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OZET

Cocuk ve sug olgusu, toplumsal bir
problem olarak giiniimiizde sadece
toplumun degil, deviet, hiikiimet, akade-
mi ve sivil toplum orgiitlerinin giderck
jlgilerinin artiL bir arastuyma konusu
haline gelmigtir. Ozellikle geligmekte
olan iilkelerin, sosyoekonomik problem-
Jerine paralel olarak, suclu cocuklarin
kargiasngl problemlerin ¢dziimil daha
zor olabilmekiedir. Suca maruz kalan ve
suca kansan ¢ocuklarla ilgili tanimlayict
ve Iistatistikscl c¢ahgmalar diginda,
onlarn yasam kosullarim ve suga egilim-
lerini, caligma kogullarimi, aileleriyle
iliskilerini, detayh analiz eden sosyo-
psikolojik aragtirmalara ihliyag duyul-
maktadir. Yapilan cahgmalar sik sik giin-
cellenerek sadece profiller ve sorunlar
degil, bu iki konudaki deZisim ve
geligmeler de bilimsel olarak sunul-
malidir. Coziim Onerilerinin - ortaya
konulmasinda birinci adum bilimsel ve
sistematik olarak sorunvn ortaya kon-
masidir. Bu calismaya konu olan gocuk-
lar dérl ana kategoride ele alndi: (1)
suga yonclen cocuklar, (2) sokakta
calgan cocuklar, (3) sokakta yasayan
vefveya evden kacan g¢ocuklar ve (4)
suca maruz kalan cocuklar. Bu dort kate-
gori sosyal, Kkiiltiirel, psikolojik ve
ekonomik actlardan Ozellikle sosyolojik
bakis acist ile ele ahnmgtir. Bu
¢alismanin amact suglu, ¢ahisan, sokakia

yasayan ve calisan cocuklan sadece
tammlamakla  kalmayip  diinyadaki
durum ve ozellikle Tiirkiye’deki bu soru-
nun durumu, ¢coziim ve énleyici tedbirler
hakkindaki teorik bir ¢alisma ile farkh
grup tipleri olarak goriilen fakat ¢ogu
kez ba gruplarin birden fazlasina ait olan
cocuklann durumuna iliskin sosyolojik
bir caligma sunmakur.

Anahtar Kelimeler: Sug, Cocuk,
Cocuk Suglulugu, Cocuk Magduriveti,
Sokak Cocuklar, Evden Kacma, Caligan
Cocuklar.

1. GIRiS

Gerek Tilirkiye'de gerek diger
geligmekte olan ve gelismis ilkelerde
evden kacan, suca kangan ve/veya suca
maruz kalan cocuklann sayilarinda
onemli artislar gérilmektedir. Evden
kacan, sokakta yagayan, suc isleyven ve
suca maruz kalan gocuklar sadece kendi
ailelerine problem yaratmazlar. Her
seyden once yasadiklan cevrenmn gencl
diizenine  zarar  verlrler,  suga
kauldiklarinda  arkalarinda  birgok
majdur birakirlar. Bagka insanlarm
malim gasp eder, kullandi§1 uyusturucu
madde cikisiyle baskalarmun canina,
mahna ve 1rzina tecaviiz ederler. Bu
sekilde hem suc¢a maruz kalanlar magdur
olur, hem bu c¢ocuklann bagimlihig
beraberinde getirecefi saghk sorun-
lanyla devlete yiik olur. Cocuk igledigi

*Or. Kuskkale Universitesi, Fen-Edeliyat Fakdiltesi Sosyolaji Bfumu Ogretim Gorevlisi

{arikanhakan@hotmait.com}

HFSA 19

63



Cocuk Suclulugu, Cocuk Kurbanlar, Evden Kagan Cocukiar ve Calisan
Cocuklana Durumuna Iliskin Sosyolojik Bir Analiz

sugtan sonra yakalanineca verecegi zarar-
[ar bilmez, onun sorugturmasinin
yaplmasi, tutuklanmasi, yeligtirme yurt-
larina, tedavi olacagl merkezlere gitmesi
de devlete pahaliya mal olur. Hele hele
bu gocuklarin yarmin yetigkin suclular
olacag diisiiniilince zararnn faturas: kat
kal artar. “Siniimiizde hemen her giin
grsel ve yazih basina yansiyan kapkac,
gasp ve tecaviiz suglan konunun ne
kadar onemli oldugunu ve problemin
¢oziimlenebilmesi i¢in bir an 6nce fed-
birler alinmasinm gerekliligini vurgula-
maltadur.

Iste bu cahsmamn amaci kisaca
Tarkli boyutlariyla aciklanmaya calisilan
sorunu baglangicta belirleyip ona neden
olan etkenleri saptamak, ileride bireysel
ve loplumsal maliyetleri cok daha yiik-
sck olacak olan evden kagan, sug isleyen,
suca marv : kalan ve madde kullanan
cocuklarin  yeniden topluma kazan-
dirdmalan i¢in ¢dzim Snerileri ile
toplumun sivil ve resmi tiim ilgili
kurumlari.m almalart gereken dnlemleri
sunmaktir. Araginna sonucu elde edilen
veriler evden kacan. madde bafimhsi
olan, sug isleyen ve suca maruz kalan,
sokakta yasayan ve sokakia caligan
¢ocuklarmr demografik, sosyo-kiittirel
ve ekonomik dzelliklerini betimleme-
mizi, bu cocuklarla ilgili uygulamalan
irdelemeinizi, bu ¢ocuklarm saglikh ve
yasalara uyan bireyler haline gelmesi
icin neler yapilabilecegi ile ilgili dneriler
geligtirmemizi, ¢ocuklarla ilgili resmi
kurumlara ve sivil toplum orgltlerine
diisen gorevieri tarngymamizr saglaya-
caknr. Baylece problemin tammlanmast
ciiziim Onerileri gelistinmemizi kolay-
{aglhiracaktir.

Bu caligmada yer alacak boliimler
siyle Gzetlenebilir: Birinci béliimde,
oncelikle, kullamlacak Lkavram ve
tammlar dort alt boltimde (sokakta
yagayan, sokakia ¢aligan, suga karnsan ve

suca maruz. kalan cocuklar) sistematik
bir sekilde ele almnacaktr. ikinei
bolimde konuya teorik bir bakis acis
getirehilmek i¢in Szellikle sosyolojik ve
psikolojik baz1 teorik yaklagimlar ele
ahnacaktir. Konuya iligkin literatiir tara-
masi diinya ve Tiirkiye’de olmak Gzere
iki alt boliimde {iciincii bolimde ince-
lenecektir. Bévlece konu hakkinda daha
onceden yazilmig bazi eserler, uygula-
mah ¢aligmalar ve ilgili istatistikler ve-
rilerek konuva genel bir (arihi ve giincel
hakig getirileecktir. Dirdiincii boliimde
sokakia yasayan, sokakta calisan, suga
karigan ve suga maruz kalan ¢ocuklar
konusunda literatiirdde yer alan ¢oziim
onerileri ve tedbirler bir arada sunula-
caktir. Sonug ve deferlendivme bélii-
miinde ayrica bazi dnlem ve dneriler
sunulacakur.

2. KAVRAMLAR VE TANIMLAR

2.1. Suca Karigan Cocuklar

Cocuk suglulugu genellikle ¢ocu-
gun sosyal uyumsuzlugunun bir ifade-
sidir ve cocuktaki anti-sosyal egilimlerin
yasal miidahale gerektirecck duruma
déntigmesi olarak tanimlanabilmektedir,
Cocak suclulugu, cogu iilkelerde 17
veya 18 olarak kabul edilen kanuni yas
st i¢ine giren bir cocuk tarafindan,
devletin yetkisindeki alan icerisinde
uygulanan ceza kanununun ihlali halinde
50z konusu olur {Seviik,1998:13).

19.yy. baslarindan itibaren sana-
yilegmeyle beraber ortaya cikan simi-
lagma ¢ocuk emeginin i giictine katl-
mast, gdi¢ler ve gelencksel ailelerin
oynadi@ toplumsal rolin verini gekirdek
ailenin almasi ile L. ve II. Diinya Savas-
lary sonrasinin toplumsal yikimlari, tiim
diinyada cocuk suglulugu oraminda patla-
ma yaratoustu, Aragtirma verilerine
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pakildiginda, gocuk suglulugunun ulus-
jararast bir problem oldugu goriilmekicdir.

Bati literatiiriinde  “Juvenile
Delinquency™ terimiyle agiklanan, tam
kargtligr “resit olmayanin suglulugu™
olarak cevrilebilecek terim {lkemizde
«Cocuk Suglulugu” olarak kullamimak-
[a: bu tanimn igerisinde hem cocukluk
pem de ergenlik déneminin biiylk bir
polimii kapsanmaktadir (Defence for
Children Intcrnational, 1993). Tirk hu-
kuk sisteminde sn¢lu cocuk, yiiriirliikte-
ki ceza kanunlarina gére suc sayilan bir
davramsg ortaya koyan I8 yagmn doldur-
mamus kisidir,

insanlarin iizerinde ittifakla anlag-
uklari konulardan biri de, ¢ocuklarin
toplumun gelecedi oldugu gercegidir.
insanlann en cok deger verdigi varlik
gocuklart olmasina kargin yeryiizinde
milyonlarca ¢ocuk aghin ve yoklugun
pengesinde  Kivranip can  vermekte,
savaglarda dlmekte ve g¢ocuklugunu
yagamadan su¢ isleyip cczaevlerine
diigmektedir. Yapilan aragtirmalar “su¢hu
cocuk yok, ancak suga itimig cocuk var”
savini dogrular niteliktedir. Insan sosyal
bir varlikur. Sosyal bir cevrede dogar,
cevrenin sartlariyla sekillenir. Toplumca
varatilmig din, ahlak ve bukuk gibi
listyapr kurallarina uyar. Toplumca
kendine verilen gdrevleri yerine getirir.
[¢inde bulunulan kosullar cocuktaki sug
davranigini ortaya ¢ikarabilmelktedir.

Hukuki acidan cocuk 11-18 yay
arasmdakai bireylerdir. En cok suc islencn
yay 14 yay grubudur. Cocukluktan yetig-
kinlik dénemine gegis olan bu yaglarda
{geciy devresi), gencg, “ben kimim?
Neyim, kime benzemeliyim? Ne olma-
liyim?” vb. gibi sorularla isbat-1 viicut
etmek ister. Allenin isteklerine baskal-
durir, zglir olmak ister.

Donmezer (1984}, sucu “topluma
zarar verdigi va da tehlikelt oldugu

kanun koyucu tarafindan kabul edilen ve
belirtilen, eylem, davrams, tavir ve
hareket™ olarak tamimlar. Sucluluk tizer-
ine vapilan tammlamalar, temelde cocuk
suglulugunu da kapsamaktadir. Ancak
cocuk suglulugu kavrami bu genel
tantmlamalart  yag  faktori  ile
siurlandurmaletadar.

Uluslararas: antlasmalardaki ¢oculk
suclulugu tanimlamalarinin yani sira,
akademik cevrelerde de cocuk suclu-
lugunun tanimlamasiyla ilgili
targmalara sikca rastlanmaktadir. Burt
{1925}, ¢ocuk suclulugunu, bir gocuktaki
anti sosyal cgilirnlerin yasa miidahalesi
gerektirecek duruma donismesi olarak
tanymlar. Daha onceden de belirtildigi
lizere bati literatéiriindeki ¢ocuk suglu-
lugu kavrami, kanuna karsi gelmig 11-18
vaglar1 arasindaki cocuklart kapsamakla
birlikte hemen hemen wim arasurma-
cilarin  konuyla ilgili tammiamalan
icerisindeki ortak degerlendirme, sug
niteligi tagiyan davramg gerceklestiren
cocugun, suga itilmig cocuk olarak kabul
edilmesidir.

Bu tamimlarnn ¢ogunlugunun erkek
cocuklar géz Oniinde bulundurularak
yapildigy g6z ardi edilmemelidir. Bunun
nedenlerini su sckilde aciklarnak miim-
kiindiir. Kizlarn sayist, kaydedilmig sug
verilerinde, erkeklerin sayisina oranla
daha azdir. Gittikce artan suclu kiz
cocuklary, uyusturucu maddeler kullan-
makla ve agir suclara kangmaktadir.

Diinyadaki ¢ocuk suclulugu ile
ilgili istatistiksel sonuclara ve iglenen
suglarin  niteliklerine  bakildiginda,
Tiirkiye'deki gériiniimiin nisbi olarak iy
oldugu soylenebilir.

Tirkiye diinyadaki mezkur
gelismelerden derinden ctkilenmistir.
Sanayilesme ve huzh bir kentiesme tilke-
mizde bu gelismeler diizenli olmadigi
icin gesitli sapmalara scbep olmakiadir.
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Bu sapmalardan biri de cocuk suglarinda
onemli artiglarm olmasidir. Tiirkiye’de
sanayilesme ve ekonomik veniden
yapilanmalar yasamrken cocuk suglar
genel suclara oranla %35 idi. O zamanlar-
da bu alanda gahsanlar olarak iglenen
suclann cinsini ve vyiizdelik dilimini
tespit  etmenin Otesine  gecilmedigi
goriilmekedir.

Uluslararas: sdzlesmelerde cocuk
sughilugu ile ilgili tamma “Birlesmig
Milletler Cocuklann Yargilanmas: ile
ilgili Uynlmas) Gereken Standart Asgari
Kurallar” (Pekin Kurallan) ile ilgili
deklarasyonda rastlanmaktadir (Defence
for Children lnternational, 1993). Pekin
Kurallarimin 2. maddesi, sugu, meveut
hukuk sistemi igerisindeki ceza ve-
rilmesini gerektirebilecek bir eylem veya
ihmal olarak tammlarken. “sucin go-
cuk™ da sug igledigi iddia edilen veya
su¢ isledigl ortaya ¢ikan bir cocuk veya
gen¢ bir insan olarak ifade eder.
Kurallarm “Kurallar ve Tammiarin
Cercevesi” soyle demektedir:

2.1 Asagidaki Standart Asgari
Kurallar, cocuk suciulara, ik, renk, cin-
siyet, dil, din, siyasi ve diger fikirier,
milli ve sosyal orijin, miilkivet veya
diger statii farki gozetihnek seklinde
hicbir ayrnmeillk uygulanmadan tarbik
edilecekiir.

22 Kurallarin amact uyarinca,
asafidaki tammlamalar iye devletler
tarafindan kendi hukuk sistemleri ve
kavramlarr uyartnca kallamlacaktr.

a) Cocuk, ilgili hukuk sistemler;
uyarninca, bir sucu iglemesi ile ilgili
olarak yetiskinlerden farkh sekilde
muamele edilen kiitik veya genclerdir.

b) Sug, ilgili hukuk sistemleri
uyarinca, Kanuna gore cezalandimlabilir
olan (ihmal veya hareket ile islenen) her
tlirlii daveamgur,

T e

¢) Cocuk suglu ise, sug isledigj

ortaya cikan veya suc isledigi iddiy
edilen kiiciik/ genctir,

2.3. Her milli adalet sisteminge
ozellikle cocuk suglulara uygulanabilc:
cek kurallar, kaounlar ve hitkiim]er
biitiinii ile bu kurallan uygulayabilecek,
gocuk yargilamasi fonksiyonlar j)e
donanmis kuruluglar olusturalmalr ve
bunlarin

a) Temel haklanin korurken, cocuk
suclularin defisen ihtiyaclarina uyum
saglamalanine,

b) Toplumun ihtiyaclarna cevap
vermelerini,

©) Asagidaki kurallarin tamamen ve
adil olarak uygulamasim saglamalan
temin edilmelidir denmekte ve verilen
tammlamada, cocuk suglulugu icerik
olarak tamumlanmakta, yasa iliskin Ti-
mitler konusunda tanimlamayi devlet-
lerin tasarrufuna brrakmaktadir.

Aym kurallanin 4.1. maddesinde
“Cocuklar jcin cezai sorumluluk yag
kavramint kabul etmis hukuk sistem-
Ierinde, duygusal, ruhi ve kiiltiirel olgun-
lugu g6z dniinde bulundurarak yagm alt
limiti ¢ok diistik tutnlmamaldi™ dene-
rek cezai soruminjuk yast icin goz dniine
ahnmas gereken asgari tammlar ortaya
konulmaktachr.

Suglu cocuk, ceza hukuku agisindan
belli bir yagin alunda olan gocuktur.
Farkhihiklarm alt ve iist sinmlan lkelere
ghre 7-21 yaslan arasinda dedismekte-
dir. Ceza chliyeti yas sinm denebilccek
alt siir cesitli iilkelerde farkh olarak
uygulanmalktadir:

i~ Ceza ehliyetini 7 yasindan bagla-
tan dilkeler: Avustralya {Tazmanya),
Bengaldes, Kibns Rum Kesimi, Gana,
Irlanda, Urdiin, Kuveyl, Liibnan, Pakis-
tan, Sudan, Suriye. Ceza ehliyetini 8
yagmdan baslaian dlkeler: Sri Lanka,
iskocya.
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ii- Ceza chliyctini 9 yagindan
paglatan tilkeler: Irak, Filipinler.

jii- Ceza ehliyetini 10 vagindan
paglatan iilkeler: Avustralya (birgok eya-
jeti), Nepal, Yeni Zelanda, Nikaragua,
ingiltere.

iv- Ceza ehliyetini 12 yagindan
baglatan iilkeler: Kanada, Kore, Uganda,

y- Ceza ehliyetini 13 yagindan
baglatan iilkeler: Cezayir, Cad, Fransa,
Polonya, funus.

vi- Ceza ehliyetini 14 yasindan
paglatan lkeler: Bulgaristan, Cin, Al-
manya, Macaristan, [talya, Japonya, Lib-
ya, Romanya, Rusya, Vietam, Yugoslavya.

vii- Ceza ehliyetini 15 yagindan
bas-latan lilkeler; Danimarka, Masur,
Firllan—diya, Norvec, izlanda, Peru,
Sudan, Tsvec.

viii- Ceza ehliyetini 16 yagindan
baglatan ilkeler: Arjantin, Azerbaycan,
Bolivys, Sili, Kiiba, Portekiz, Ispanya,
Ukrayna.

ix- Ceza ehliyetini 18 yagindan
baglatan iilkeler: Belcika Kolombiya,
Panama, Peru.

Cocuk suclulugunun 1956’dan beri
viikselme  trendi icinde  oldugu
Kanada'da Alison Haich ve Curt
Griffiths  (1992) tarafindan yapilan
aragtirmada, siddet igeren ¢ocuk sucla-
rnda 1980-1990 arasinda iki kat artis
oldugu, mala iligkin olarak iglenen
suglarin tiiminiin tete ikisinin cocuk
suglularca iglendifii ortaya konmustur.
Almanya’daki durum daha farkh
degildir. Yapilan aragtirmalarda ortaya
¢ikan sonuclar, Almanya’daki gencligin
yaklasik % 20’sinin giddet iceren suglara
kanldigy ve mala kargi islenen suclarin
tcte birinin gengler tarafindan islendigi
belirlenmistir. Tsveg’te, suclulukla ilgili
Paul Friday raporlan (1992}, bu ilkede,
bilinen en agik ve dzgiir sosyal yardim
progranilarina sahip olunmasina ragmen

cocuk suglutugu oraninda cogalma
egilimi oldugunu ortaya koymalktadur.
Amerika Birlegik Devletleri, cocuk
suclnlugu  acismdan  artisin hizla
vasandig Gikelerin basinda gelmekeedir.
Cocuk sucluludundaki artiga kargin azal-
manin da oldugunu belirten lijkeler de
bulunmaktadir. Kanada’da, cocuk suglu-
lugunun suglara gore simiflanmamig
genel verileri 1993 —1996 yillan arasmda
cocuk su¢lularin oraninin diigme egilimi
icinde oldugunu gistermektedir.  Tsra-
i'de ise 1950'lerden 1980 yilina kadar
yiikselme gosteren cocuk suglulugu
oran1 1980 yilindan sonra gorcceli bir
azalis gostermektediv. Amerika Birlesik
Devletleri, konuyla ilgili uzun zamanlar-
dan beri gercek-lestiviyor olmasma
ragmen i1statistiki olarak cocuklarin suga
egilimi olma riskinde ¢ok fazla bir azal-
ma gbzlenmekiedir. Anderson, Egley ve
Kann er al. (2000)"in yaptgi ulusal
calismalardan yola ¢ikarak 1999 vilina
kadar olun istatistiksel  verilerde
ABD’de; 10-14 vaslan arasindaki
genclerde 3. 6liim nedeni ve 15-19
yaslan arasinda 2. 8liim nedeni adam
oldiirmedir.  Ortaokula  gidenlerin
yaklagik % 17°si lise yillarina dogru yan-
larinda stlah (tabanca, bicak, sopa)
tasgirken %6.9°u okula bir tane silah
gotiirmektedir, 20 lise 6grencisinden biri
ategli silah tagimaktadir. Ortaokul bag-
langremdan lise donemlerine kadar olan
siirede OZrencilerin %3571 liziksel bir
icavgamn parcast olinakta, bunlann %4 'ii
kavga yilizinden tibbi tedavi gormekte-
dir. 26.000 cetenin Amerika’da aktif
oldugu, en az 840.000 iiyesi oldugu ra-
por edilmektedir. Bu ¢etelerin liyelerinin
%3071 18-24 yasinda; %26’s1 15-17
yasinda ve %46°s1 sokaklarda uyusturu-
cu madde satisinda yer almaktadir, Sid-
det sucu igleyen genclerin sayist 1985 ve
1998 yillart arasinda %34 oraminda ariis
gostermektedir. Agagidaki tabloda bunu
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o

ABD’de 10-17 Yaglan Arasinda Cocuk Mahkemelerine Gelen Yénlendirilen

Qlay Sayisi
 Yénlendirme nedeni 1985 1990 1995
Siddet Suglar 67.00 94.000 137.000
Mala Karg: Suglar 489.000 564.000 631.000
Genglik Suglar 555.000 660.000 998.000

(Vandalizin, mnadde kullamm,yasa ihlali)

Kaynak: Amerika niifus saym biirosu, Amerika Birlesik Devletleri istatistik tablosy

1998.

ispatlayan veriler sunuimakcadir{Wicks-
Nelson ve Israel, 2003).

Yasal acidan bakildifinda, 1990°da
imzalanmg  olan  “Cocuk Haklan
Sozlesmesi” ¢ocuklarin korunmasi ko-
nusunda dnemli bir achim gibi gériinse de
bunun hayata gecirilebilmesi istenildigi
kadar hizli ve iglevsel olmamaktadr.
T.C. Apnayasasmin  41. maddesinde
“Ailenin Korunmast™ kavram; icinde
¢ocuklarmn korunmasindan s6z edilmekle
bulikte “Cocuk™ kelimesi ite hangi
yaglar arasindaki grubun kastedildigi
konusuna aciklik getirilmemektedir
(Polat,1997}. Korunmaya muhtag cocuk-
larin hukuki  acidan  “korunma
kapsarnina alnabilmeleri ile ilgili Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumunun
2828  Sayih  Kanunu  g¢ocuklarm
bakimlan ve yetigtirilmelert icin kurum-
lara ycrlestirilmeleri konusunda cesitli
kisitlamalar getirmektedir.

Tiirkive'de, Ankara, [zmir ve
Elazig’da cocuklar igin 1siah ve cezaev-
leri vardir, Cocuk suclannin en fazlasim
sahsa karst iglenen suclar, cinsel suclar
ve mala karsi islenen suglar olarak
siralayabiliriz.  Sahsa  karsi  islenen
suclardan hitkiim giyen ¢ocuklar, kan
davasi, hayvan ve arazi anlasmazhif,
namus temizleme gibi sosyal sorunlar-

kazandirma gibi planlar olmazsa ¢ocuk
hayat boyu potansiyel suclu olacakr
Gocuklart hor gérmeden, asagilamadan,
yaptiklare sucun yanlishifini ikna ederek
anlatmai bir gérevdir. Aksi takdirde 1s]a-
hevinden ¢ikan ¢ocuk bagka bir sucla
yeniden cezaevine gelecektir. Céziim
hem resmi hem de ilgili sivil kurumlarn
yetkililerine ve sonucta tim topluma
diigiiyor.

Tiirkiye’deki cocuk suclulugu ile
ilgili  yaymiannus istatistik verilere
bakildiginda, ¢ocuk sayisi baz ahinarak,
nicel olarak ii¢ ddnemden séz etmek
mamkiindiir. Birinci dénem 1981-1985
yllarimt kapsamakta ve 1981 yilmdaki
veriler, donemin &zclliklerinden 6tiiri
yiiksek oldugu diisiiniilerek degerlen-
dirme diginda tutuldugunda, 1982-1985
yullart arasinda hitkiimlii cocuk sayi1smda
arug gozlenmektledir (Polat, 2002).
tkinci donem 1986-1990 yillann kap-
samaktadir. Bu dénemde hiikiimli cocuk
say1sinda 6nemli oranda diisiis vardir. Bu
ddnemin verilerini incelerken Ankara,
Istanbul, Izmir ve Trabzon illerindeki
Gocuk Mahkemelerinin 1987 yilinda
faaliyete gectikleri gz éniinde bulun-
durulmalidir. Adalet Bakanligy [statistik-
lerinden alman verilere gére, 1991-1993
yillarmm kapsayan igiincii dénernde ise
hiikktimli ¢ocuk sayisinda artis gdzlen-
mektedir.

dan dolay!t su¢ iglemiglerdir.
Islahevlerindeki ¢ocuklart  ropluma
68
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1991-1995 Yillar1 Arasinda Hiikiimlii Cocuk Sayist

— Y Sayi -
— 1991 410
— 1992 455
— 1993 494
— 1994 625
— 1995 671

Cocuk Sayist.

Covnak: T.C. Adalet Istatistikleri, 1991-1995 Yillan Arasinda Tiirkiye’de Hikiimbi

1991-1995 Yillannda Tiirkiye’de Hiikiimlii Cocuk Sayisinin Sug Tiirlerine
Gore Dagilimu.

R
Adam Irza Fiili lamal| Gas Diser | Toplam
Oldiirme Hursizlik Gegme | Livata Yaralama) - Casp & P

1991 86 115 63 56 11 a9 10 410
1992 77 170 46 66 1 69 16 455
1993 84 153 44 73 13 110 17 494
1994 | 133 213 41 72 12 115 39 625
1995 140 239 49 53 19 138 33 671
Top. | 520 890 243 320 66 301 115 2635

Kaynak: T.C. Adalet Istatistikleri, 1991-1995 Yillarinda Tiirkiye’de Hikiimiii Gocuk

Saywsmyn Sug Tiirlerine Gére Dagilim.

Tivkive’de Suc Tirleri Agisindan
Cocuk Sugiuiugu Tirkiye'de yaym-
lanmg istatistik verilere balildi@inda,
mala karsi iglenen suclarmn, dzellikle
husizlik sugunun {azla oldugu goriil-
mekiedir. Hirsizhik sugunu sirasiyla cin-
sel suclar ve adam oldiirme izlemektedir,

Daha giincel istatistiklere baktigi-
mizda da 1999-2000 yillan arasinda
cezaevlerinde bulunan 11-18 yas arasin-
daki ¢ocuk hiik@mliilerin sayisinin dra-
matik olarak artttZim ner olarak gérmek
miimkiindiir, Yine istatistiki verilerden
goriildiigi tizere 1slahevlerinde bulunan
hitkiimlii cocukiardan kizlarmn erkeklerc

1999-2003 Yillar1 Aras1 Cezaevlerinde Bulunan Cocuk Hiikiimliiier

1999 2000 2001 2002 2003

11-15 83 gl 67 92 235
16-18 894 835 740 1221 2409
Toplam 977 916 807 1313 2644

Kaynak: (hitp://www.die.gov.tr/yillik/07_Adalet.pdf)
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1999-2003 Yrllan Aras1 Cocuk Islahevlerinde Bulunan Gocuk Hiikiimlitlerip
Cinsiyete Gore Dagilim

1999 2000 2001 2002 2003 ]

BAYAN 6 _ 8 5 4
BAY 399 142 205 272 271
Toplam 405 142 213 277 275 |

——

Kaynak: (hup:/fwww.dic.gov.trfyillik/07_Adalet.pdf)

gbre azinhkta olduklan diisiincesi
desteklenmekitedir.

2000 yih Devlet [statistik Ensti-
tissi'niin (DIE) giivenlik birimlerine
getirilen ve gelen ¢ocuk istatistiklerine
dayali olarak belirledid} sug tiirlerine
gore swalamy ise sovle olmusiur:
Yaralama ve darp (7489 kisi), hirsizlik
(7180 kisi}. trafik suglan (1059 kisi), oto
hursizhigr (996 kisi), otodan hirsizlik (955
Kisi), yankesicilik {931 kisi), insan
kaginna (623 kisi), gasp (540 Kisi}y i7rar
(363 kisi), wza gegme ve sarkintilik (340
kigi}, ve adam oSldiirme (270 kisi). 2000
vili i¢in yas gruplarma ve cinsivetlere
bakildiginda 16-18 yas grubunda sugun
en yiiksek derecede oldugu (19,675
Erkek-2374 Kadin), bunu 12-15 yag gru-
bunun (10,280 Erkek-1820 Kadin), 7-11
yas grubunun (1728 Erkck-597 Kadin)
ve 6 yag ve alu grubunun (766 Erkek-
444 Kadin) izledigi saptanmmustir. Tiim
suclu ¢ocuklar arasinda ilkoknl mezun-

lan %46.7, lise 6grencileri %10.5, orta.
okul mezunlan %8.1, okuma yazma bjl-
meyenler %6.2, ortaokuldan terk cdenler
%4.7, lise mezunlan %4.5, ortaokul
Ggrencilert %4.3, okur-yazar olanlar
%4.1, ilkokuldan terk edenler 9%3.3,
ilkokul &grencileri 92.9, lise terk olanlar
%24 ve fakiite ogrencileri %0.6
oranundadir. Bagka bir deyisle su¢ Isle-
yen ¢ocuklarin %59.4 tniin bir okuldan
mezun, %18.4’tinin dgrenci, %10.52'-
inin de okuldan terk oldugu goriilimekie-
dir,

Tiirkiye'de genel olarak sug isleyen
cocuklarin istatistiki verilerini ve dury-
nuny gérmeyi saglayacak baz: tablolar
verilmekiedir. Suglan kesinlesmis co-
cuklann sug tirlerine gore dagilimi aga-
gidaki tablodan da gérilldiidii tizere dzel-
likle gasp olaylariun arttigini, 1995-
2004 yillar arasinda suglu cocuk sayisi-
min azalmakta oldugu goriitmekiedir,

Sug Tiirtine Gére Islahevine Giren Hiikiimlii Cocuklar 1995 — 2004

199511996 } 1997 | 1998

19991 2000 | 2001 { 2002 { 2003 { 2004

Adam Oldiirmek | 140 [ 123 | 157 | 142

8| 83 [ 8 1 57 | 62 | 45

Hrsizlik 239 | 280 | 231 | 309

214 1 147 | 91 [ 136 | 83 | 51

Irza Geemek | 49 | 54 | 64 | 59

42 1 28 1 43 ) 54 | 27 | 30

Fiili Livala 53 70 60 50

23 31 19 [ 34 | 22 | 27

Yaralama 19 14 16 15

10 7 6 6 5 7

Gasp 138 | 2| 77 | 102

120 | 100 | 98 | 139 | 103 | 134

Diger 33 | 38 | 25 | 29

3 [ 32 19 | 31 27 | 40

Toplam | 671 | 691 | 630 | 706

584 | 428 1 358 | 457 | 329 [ 334

Kaynak: (hilp://www.die.gov.tr/yillik/07_Adalet.pdf)
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AsaZidaki tabloda da cezaevinde kalan 11 yas ve iistiindcki ¢ocuklarin hﬂkiin}-
jiiliik oraplan verilmektedir. Gorildigi dzere kizlarn sug I'§1E:mﬁ.5 oranlart sabit b‘1r
sekilde artig gosterirken bu artig genel hukiimliilik oranindaki artigla paralellik
éﬁstcrmektedir.

Cezaevine Giren Hiiklimlii Sayisimn 11+ Yag Toplam Niifusa Oram
(hukiimliiliik oran1), 1995 - 2004

" 19951996 1097 | 1098 1999 [ 2000] 2001 | 2002 | 2003 | 2004
47 | a8 | 49 [ s0 | 51 [ 52| 53 |54 55] 55
A a0 a31 | 384 | 309 | 234 | 200 | 170 | 127 | 101 | 911
Toplam Niifus 3124 |2a 2525|2626 27| 27128
(LeYas) 4 B giela1s | 893 | 357 | 817 | 304 | 783 | 255 | 737 | 120
( 3 000)1 h
3124|2424 25| 25)26]26] 27127
Clsi2]o13 | 401 [ 052 | 217 | 905 | 387 | 872 | 364 | 782
63 | 61 | 62| 69183 |og|12]os| 90|00
Al 103 | 120 | 946 | 077 | 466 | 969 | 237 | 955 | 876 | 308
Cozaevine 61 |59 | 61| 67181196 |108] 96|96 07
Giren Hikomld | B | 5o | ¢05 | 299 | 183 | 117 | 188 | 987 | 007 | 633 | 939
Sayist
c a2l 23l 2133
© 1513|518 | 647 | 894 | 340 | 781 { 250 | 048 | 243 | 360
Al133| 126|127 137163 | 190 211 | 183 { 131 | 181
Hukumliiliik

Oran; B | 258 | 244 | 246 | 265 | 314 | 366 | 407 | 352 | 248 | 348

(100.000 kiside)
cle |6 | 7ls]olulnlnln]in

Kaynak: www.tuik.gov.tr/VeriBilgi
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2004 Yih Tiirkiye Geneli Sug Isledigi Siiphesi Tagtyan Gocukiarm Sy

Tiirii ve Adli Durumlar: :
__‘_‘-_‘-‘-l-g
Mala Karst Sahsa Kars1
C.Savcihidma — C.Savcihgina "
Sevk Edilen Firari Sevk Edilen Firari
Kiz | Brkek | Kiz | Erkek Kiz |Erkek| Kz |Erkek
3312 [ 23932 | 123 1228 2482 F19755] 199 | 869
Mala Karg! Sahsa Kars: Mala Karg Sahsa Karg
Toplam Toplam Toplam Toplam ' Toplam " |Toptam
27244 1351 28595 22237 1068 23305
Genel Toplam 31900

Kaynak: T.C. Adalet Bakanh 2004 Istatistikleri.

2004 yilinda gocuklarm en fazla
igledigi suc tiri mala karsr suclardrr.
Cinsiyete gore sug tiiriine baktiimizda
erkek cocuklarin kiz cocuklara gére daha
cok suca kargtigt goriilmektedir. Mala
kargi suglann %87.9’unu, sahsa karg
suclarin %88.4%iinti erkekler islemistir,
51900 cocuktan 9%95.3%i Cumbhuriyet
SavciliZina sevk edilmistir (Oter, 2005).

2.2. Sokakta Yagayan Cocuklar

Sokak ¢ocuklarr tertmi ilk olarak
1851 yilnda Henry Mayhew tarafindan
kullanilmigtir, Ancak genel kullanuni
1979da Bulesmis Milletler Cocuk
Yiindan sonca olmugtur. Bu terim kul-
lanthmadan dnce bu cocuklar cvsiz ve
kacrug cocuklar olarak ifade edilmekte
idi. 1980'li yillarda UNICEF'in yaptig
caligmalar sonucunda gercek sokak
cocuklari ile sokagin cocuklan seklinde
ayimm  yaptlarak tamumlamaya  gidil-
migtir, Sokaktaki ¢ocuklar ailesinden
giderek daha az destek alan. ailenin
gegim sorumlulugunu calisarak paylag-
mak zorunda kalan ¢ocuklardir. Sokaklar

bu ¢ocuklarin giinltik faaliyetlerdek
mekanlart olsa da cofu aksam evleripe
donmektedirler. Oysa sokagin cocukiar
giinliik  gecimlerini ailelerinden higbir
destek almadan yalmz baslarina veren
bir gruptur. Genelde terk edilmis olarak
adlandirtlirlarsa da giivensizlik duygus,
istenmeme, ve giddete maruz kalma gibi
nedenletle onlar da ailelerini terk etmis
olabilirler. Ayrica evle olan baglan
kopmustur. Bu cocuklar genellikle top-
lum tarafindan diglanma egiliminde-
dirler. Geceyi sokakta herhangi bir verde
geciritler, ge¢ sautlere kadar uyumazlar,
evsizdirler, bagi bos gezerler, hirsizhik
yaparlar, sug islerler ve adde bagimlisi
olabilirler.

Biitiin tammsal farklliklara rag-
men, literatiirde oldukga kabul géren bir
suuflama, 6zellikle geri kalmig iilkelerin
sokaklarindaki cocuklart, sahip olduklart
aile destegine gore, kabaca 3 kategoriye
ayirmaktadir (Zerinoglu,1995).

1- “Sokak cocugu olmaya aday
olanfar”, yani ailcleriyle oturan ve
sokakta ¢caligan cocuklar,

72
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u-ﬂ"--’_u_ .
2. Aile destefi yetersizlik ve/veya

ireksizlik gosterenler, yani “sokakiaks

cocuklar”
) 3- Aile desteginden neredeyse
piitiiniyle yoksun olanlar, yani “sokak
cocuklart”
’ Sokak ¢ocuklarimn yaygin imajl,
saten yelerince fazla olan sorunlarimin
yaninda bagl bagina bir soruqdur. Bugiin
Tiiskiye'nin giic kosullardaki cocuklan
medyada sikca yer bulmalarina ragmen.
konu iizerine yapilan ¢alismalardan elde
edilen verinin oldukca az oldugu
gajriilmektedir. Bunun yamsma cocuk-
larin sokaga jtilmesinin dnlenmesi ve bu
gocuklarn halmy ile ilgili yapilann da
yetersiz oldugu dikkat cekmektedir.
Sokak c¢ocuklart fenomeni ile bir¢ok
ekonomik, sosyal ve politik faktorler
pagtantthdir. Carpik  kentleyme, diigiik
sosyo-ckonomik diizey, gé¢ ve bera-
herinde getirdigi saghksiz yerlesim bal-
gelert, parcalanmig aile, aile i¢inde
siddet, degisik esler ve onlarmn gocuktlan,
cimsel ve duygusal istismar, egitimsizlik
ve her tirlli istismar ve ihmal, gocuklan
ailenin digina, basibosluga ve sonugta
sokaga itmektedir. Bu saptamalar sokak-
ta yagsayan ¢ocuklar, suca karisan cocuk-
Jar ve suca maruz kalan cocuklar igin
ashnda global benzerliklerin olduguna
da isaret etmektedir. Gelismislik farki
iitkeler arasmda sorunun odlgegi, soruna
bakis ve coziim olanaklar1 acisindan
dnemli farkhhklar gosterse de cocuklan
bu fenomene ilen sebepler sagirticr bir
sekilde benzerlikler gdstermektedir.
Bagka bir deyigle, cocuklann bu hale
getiren sosyo-ckonomik, cevresel, aile-
sel, ve psikolojik nedenlerin aslinda
global iken ¢bziim onerileri de Liim
farkhiliklara ragmen dlkeler iistii Gnemli
benzerlik gosterebilmektedir,

Bugiin hem gelismig hem gelis-
mekte olan ilkeler, sokak cocuklarindan
kaynaklanan problemlerle kars: kargi-

yadrr (Le Roux, 1996). Sokak cocuklan
ekonomik gelisimin, savasin, yoksui-
lngun, geleneksel degerlerin kaybol-
masinin, ev ic¢i giddetin, fiziksel ve zihin-
sel istismarin kurbanlarzdir.

Sokak ¢ocuklarm 4 baghk alunda
inceleyebiliriz:

oSokagm cocugu: Sokak disinda bir
eve sahip olmayan, ailesi tarafindan
terkedilmis va da aile bireyleri olmtig
cocuklar olabilirler. Bu tlir bir cocuk
vagamak i¢in savasmak zorundadir.
Arkadag arkadag gezebilir ya da terkedil-
mis binalarda ya da barakalarda yasaya-
bilir.

oSokaktaki ¢ocuk: Bu ¢ocuklar
ailelerini diizenli olarak ziyaret ederler.
Hatta ¢ocuk uyumak icin her gece evine
gidebilir aina evdeki yoksulluk, agm ka-
labalik, cinsel ve fiziksel istismar
nedeniyle giinlerinin ¢cogunu hatta bazen
gecelerini de sokakia gecirirler.

oSokak aifesinin bir parcasi olarak
cocuk: Yoksulluk, dogal afetler, ya da
savaglar ailenin yer degigtirerek sokakla
yasamasma sebep olabilir.  Sokak
ailelerinin bir parcas) olarak cocuklar,
genellikle ailelerinin diger dyeleriyle
hirtikte sokakta ¢cabgirlar.

eKurumsal bakimdaki cocuk: Boyle
bir ¢ocuk evsiz bir ortamdan gelir ve bu
duruma geri ddmme riski vardir (World
Health Organization),

Sokalk cocuklarnin yag yerine gire
degisir. Gelismekte olan iilkelerde yag 8
olan cocuklar dahi sokaklarda yasaya-
bilmektedir. Gelismis ilkelerde sokak
cocuklart genellikle 12 yas istiindedir.
Kiz ¢ocuklarinm oram gelismekte olan
lilkelerde %30 iken, gelismis olan {lke-
lerde bu oran yaklasik %50 civarindadir
{World Health Organization).

Sokak cocuklarnmn tanimi iilkeden
iilkeve degigmektedir. Asya’daki pek ¢ok
{ilkenin yukanda agiklanan {i¢ grup
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cocuk hakiandaki ortak gorisii, ailesi
olsun olmasm, hepsinin riskte oldugudur
(Le Roux, 1996),

Tayland’a gore sokak cocuklar
terkedilmis, sokakta calisan ve yagsayan
¢ocuklardir, Kahci bir evieri yoktur,
halka acik alanlarda dolagiriar, hayat-
larim1 sokalkta kazanmirlar ve suclular
tarafindan ma@dur cdilebilirler. Aileleri
ile birlikte calismak icin gdc edenler bu
gruba girmezler (Le Roux, 1996).

Malezya’da “bakim ve koruma”
ihtiyaci olan her ¢ocuk “risk grubunda”
olarak goriilitr.  Sokak cocuklarimin
tanim1 bu anlamda oldukca genistir.
Cin’de sokak ¢cocuklanm okuldan kagan-
lar ya da 9 yillik zorunlu egitimi tamam-
lamadan okulu birakanlar olusturur.
Vietnam'da sokal: ¢cocuklart igin 3 kate-
gori belirtilmistir: Terkedilmis evsiz
gocuklar, ailelerine giden g¢ocuklar ve
sokak ailesine mensup cocuklar. Jakarta,
Malezya’da sokak cocuklarnn bliytk
bir bsliimii aileleriyle birlikte kalmak-
tadir. Bunlar sokakta ¢aligan ¢ocuklar
olarak simflandiriimalktadirlar. Hayatla-
rint sokakta zaman harcayarak kazarurlar
ve kazandiklariyla ailelerine destek
olurlar. Bu grup su¢ ve uyusturuco
silahlarla ¢ok az olarak ilgilidir.
Jakarta'da sokalk cocuklarnun tanim-
landign ikinci grup sokakta yagayan
cocuklardir. Bu ¢ocuklar zamanlarinin
cogunu sokakta bos bos geciren gocuk-
lardir., Bazilan evsizdir, bazilarnmmn
evleriyle baglantilan ¢ok azdir. Bu
cocuklar sug islemede ve madde kul-
lantmunda yetigkinlerin ve kendilerinden
biiyiik sokak cocuklarmin etkisi altmda
kalmaktadular (Le Roux, 1996).

Giiney Afrikali aragtirmacilann
sokak cocuklart ile ilgili yaptiklan
tannnlamalar asagidaki gibidir: Sokak
cocuklart giindiizleri sokaklarda dolagan
ve geceleri bog binalarda vc sahipsiz
arazilerde uyuyan genclerdir. Sokak

e

cocuklari az sosyallesmis ve toplumg

baghilif1 gelismemis cocuklardir. Ep .

genig anlamda, sokak ¢ocugu sokay
gercek ecvi olarak goren cocuktur. By
cocuklar ailelerini terk etmis ya da onlar
tarafindan terkedilmislerdir. Okuldan
ayriimglardir.  Bunlanin  hepsi 14
yasindan 8nce olur ve gégebe bir sokak
hayat1 stirerler. “Sokak ¢ocugu” terimi
sokaktaki ¢ocugu simgeleyen bir te-
rimdir. Bu ¢ocoklar siddetin, ilag ve
alkol kullamminin oldugu kalabalik ey
ortamlarindan ya da savagtan dolay
ikiye bolinmiis topluluklardan gelirler.
Pek ¢ogu istismar edilmistir ve sehirde
daha iyi bir yagam bulmayr umarlar (Le
Roux, 1996).

UNICEF’in Zimbabwe'de gergek-
tegtirdigi cabymada “sokak cocuklan”
terimi sokalcta cabigan ve/veya uyuyan
cocuk olarak tanimlanmaktadir. Bu
gocuklar sorumlu yetigkinler tarafindan
genellikle siipervize edilmekte ya da
yonlendirilmektedirler, UNICEF sokak
cocuklarim  “sokaktaki ¢oculklar” ve
“sokagin ¢ocuklan™ clarak 2 kategoriye
ayw-maktadir, Diger arastirmacilar bu 2
kategoriyi farkl sokak g¢ocukian niifus-
lan icerisinde tamimlamaktadir. “Sokagm
cocuklarl” kent alanlarinda yasayan ve
uyuyan evsiz cocuklardir. Onlar tam
anlamivla kendi baglarmadirlar, diger
sokak cocuklan ya da evsiz yetiskin
sokak insanlartyla birliktedirler, Digcer
yandan, “sokaktaki cocuk” Lend:
hayatim kazanan ya da sokakta dilenen
ve gece eve donen gocuktur; ailelen ile
iligki icerisindedirler. Bu aywrim Onem-
lidir, ciinkit, “sokakiaki ¢ocugun ailesi
vardw ve aksam eve doner, halbuki
“sokagin c¢ocufu” sokakta yasar ve
biyiik olasihikla aile orlamr icerisinde
ailesel, duygusal ve psikolojik destekten
normal olarak yoksundur (UNICEF, A
Study on Street Children in Zimbabwe).
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Bir adun daha giderek UNICEF’in
ve dteki kuruluglann baz:r yayinlarinda,
sileleriyle higbir ba kalmamis olan
‘terkedilmis’  cocuklar ile ‘sokakla
yasamayl segen’ ve ailesiyle *nadiren’
emasta bulunan cocuklar arasinda da
ayram vapildigr goriilmekledir (Ennew,
1994).

Sokak cocuklariyla ¢alisirken
karsilagilabilecek  giicliklerin baginda
gokakta yasayan cocuk populasyonunun
belirlenmesi gelmektedir. Sokak
cocugunun net bir tanmu yapilamadig
icin cocuklarm sayisin belirlemek gok
zor olmakfadi. Aym zamanda, sokak
gocuklart olgusunun bir dzelligi, gocuk-
janin devamly hareket halinde olmasi,
duragan bir yasamlarinm olmamasi, bu
sorunu daha da karmasiklastirmaktadir.
Bu giicliiklere ragmen cegitli arasor-
malar sonucu bazi veriler bulunmaktadir.
1980°11 ydlarda yapulan ilk arastirmalar
diinyada 80 -100 milyon sokak cocugu
bulundugunu one siirmektedir. Bolgesel
bazt calismalar da solak c¢ocuklarinin
sayist hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglamaktadir. Sokak cocuklart normal
¢ocuk niifusunun  Meksiko Cily’de
%% unv, Bangladey’de 977sini olustur-
maktadir. Giiney Afrika ve Bulgaris-
tan'da sokaktaki cocuklarin %70t
aksan evlerine donmektedir. UNICEF
raporuna gére, tiim diinyada, ailesiyle
baglanimi koparmis ve bir barmaga
gereksinim duyan cocuklarn orant %3 -
10 arasindadur  (Street  Children:
A Growing Urban Tragedy Report for
the Independent Commission On
Inernational  Humanitarian  Issues,
1986). Global olarak bu fenomenin
cofrafi olarak dagilimina bakiiacak olur-
sa ozellikle Latin Amerika, Afrika ve
Asya'da yogunlagma oldugu géize carp-
maktadn. Bu durum, bu bolgede elde
edilmis veri bulunmasmdan da kay-
naklamyor olabili. Bilgede sorundan

etkilenen ne en yoksul Paraguay, ne de
en zengin Venezuella’dir. Sorun Brezil-
ya, Kolombiya ve Meksika gibi orta
gelirdi tilkelerde yogunlagmustir (Street
Children: A Growing Urban Tragedy
Report for the Independent Commission
On I[nternational Humanitarian Tssues,
1986). Kalabalik niifusuyla Hindistan'da
sorun, kiltiirel faktérlerin de etkisiyle
genis boyutlara ulagmisuir. Afrika’da
sokak ¢ocuklari sorununun yeni bag-
lamasina ramen ¢ocuk sayisimn hizla
arth @t goriilmektedir. Khartoum’da tah-
min edilen rakam 2G.000 civarindadir,
Endiistri iilkelerinde de durumun pek
farkli olmadig gbzlenmistir (Street
Children: A Growing Urban Tragedy
Report for the Independent Commission
On international Humanitarian Issues,
1986).

Sonug  ofarak  sorun  diinyanin
hemen her yerinde benzerlik gostermek-
tedir. Gelismekte olan ve geligmis Gike-
lerde farkli nedenlerie ¢ocuklar sokaklar-
da yagsamakta ya da cahgmaktadirlar.
Bunun bir getirisi ya da kargilikh el
Kilesimi sonucunda suca maryz kalan ve
suc igleyen, isletilen cocuklarn sayisi
artmaktadir, Bu durumun degigtirilmesi
it Oneriler kisminda daha detayl)
bahsedilecedi lizere geligmis, gelismckte
olan ve az gelisiniy tlkelerde saymn
azalmasi sosyal kurumlann katkisina
baglanabilir.

Tirkiye'de isc 1940’ yillarda
yaganmaya baglanan gi¢ ve kentlesme
olgular: “sokak ¢ocukiari sorununun® da
temeli olarak gosterilebilir. Bu yillarda
“Kopriialtn Cocuklan™ olarak adland:-
nfan bu ¢ocuklar donemin edchiyatinda
yer aldiklan gibi Tiirkive'de cocuklarla
ilgili yapilan ilk anket caligmalarindan
birinin sujesi olmusglardir (Ulugtekin,
1997).

Genel olarak degerlendirildiginde,

Tiirkiye'de sokak gocuklarmin ézellikleri
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ile ilgili genis kapsamli aragticrnalarin
eksikligi gbzc ¢arpmakiadir. Yapilan
kiiciik caph calismalarda, Tiirkiye'den
elde edilebilecek bir profilin diinya lite-
ratiirindekinden belirli noktalarda sap-
malar gosterebilecedi izlenimi ortaya
cilkmaktadir.  Ozellikle, kurumsallag-
manin soruna ¢oziim olarak on plana
atildifn bu donemlerde, hedefe en uygun
hizmeti verebilecek c¢oOziimler elde
edilebilmesi igin sorunun detaylt bir
sckilde  belirlenmesi  gerekmektedir.
Bunun igin, sokaktaki cocukla birebir

iligkiye gegen arasgtirma stratejileri

gelistirilmelidir.  Tirkiye'deki sokak
cocuklarinin tam saysi hakkuda bilgi
sahibi olabilecegimiz bir calisma bulun-
mamaktadir. Cocuk niifusunun genel
niifusa orani, gecekondularda yasayan
cocuk sayilar, bitylik kentlerin gecekon-
dulannda yasayan cocuk sayillan gibi
veriler goz oOnline alimarak cesithi
degerlendirmeler yaptlmaktadi. Gece-
kondu yasaminin, cocugun sokada
inmesiyle dogru orantih bir etiken oldugn
kabul edildiginde, Devlel Istatistik
Enstitiisii’'niin yukarda bahsedilen veri-
leri, IstanbuP’da 625.000 cocugun
“sokak cocugu” olma riski ile kars
karsiya oldugunu gdzler tniine sermek-
tedir (Ulugtekin,1997). Net rakamlarla
ortaya kommasa da, Tiirkiye’de sokak
cocuklar sorununun gittikge bitylidigi
aruk herkesin kabul ettigi bir gercek
durumunu almsur. Sokak cocuklarimn
diinyadaki sayis1 kesin olarak saptana-
mamaktadir, ¢iinkii siklikia ver degistir-
mekle ve istatistik bulmava clverigli
okul, ev ve sosyal kurumlarda genellikle
bulunmamaktadirlar. Bu arada solak
cocuklan tammi tamanmuyla lizerinde
anlasilamamg bir kavram oldugu i¢in de
sayilarl tam tespit edilememecktedir. Suga
maruz. kalan ve sug¢ igleyen ¢ocuklarn
sayilart da tain kayit altina almamamak-
tadi. Resmi ve sivil kuruluglann rakam-

e
larr arasinda da onemli farklar ),
bilmcktedir. Sokak c¢ocuklan ve sughy
¢ocuklann sayilari dramatik bir sekilde
abartilabilmektedir. Sehir otoritelering,
ve giivenlik ve adalet kurumlariyy
tuttugu istatistikler daha giivenilir ol,.
bilmektedir. Fakat birgok gelismekie
olan tilkede fakirlik ve kéiii §ehi1‘le§meye
paralel olarak sug¢ isleyen ve sokak
cocukiarinin sayillannn hizla artng jse
bir gercektir.

- Istatistiksel tahminlere gére sokak
¢ocuklan sayis1 bazi iilkelerde soyledir:
Kenya: 250,000; FEtopya: 150,000,
Zimbabwe: 12,000; Banglades: 445,22¢;
Nepal: 30,000; Hindistan: 11 milyon. By
rakamlar sokak ¢ocugunun genis tammy
baz ahnarak saptanmisur. Birlesmis
Milletler’in 2000 yilinda yayinladig
“Cocuk Haklarm Diinya Raporn, 2000
Polis Istisman ve Sokak Cocuklarimn
Keyli Abhkonuimas:” (World Report
2000 Scction on Children's Rights:
Police Abuse and Arbitrary Detention of
Street Children) raporuna goére sokak
cocuklarnin diinyadaki toplam sayis
150 milyon olarak tahmin edilmekiedir
ve hizla artmaktadir. Bu ¢ocuklar
genelde toplumun ¢ocuklarn olarak
adiandiriimaktadir ve yaglan 3 ile 18 yay
arasinda olan bu cocuklar ve genclerin
yaklagik yiizde 401 ise evsizdir ki bu
oran  medeniyet tarihinin  higbir
zamaninda bu kadar yiiksek degildir.
Geriye kalan ytizde 60°1 ise ailelerini
ekonomik bakindan desteklemek icin
caligt raktadir. Bu  cocuklarin  ¢odu
sadliksiz kosullarda vasamakta, sosyal
gitvence ve formal egitiinden yoksun bir
durumdadir. Bu cocuklar artan hir
sekilde acimasiz fiziksel ve psikolojik
siddet, cinsel taciz ve tecaviiz, uyugturu-
cu ve alkol bagimliligy, kole iscilik, seks
kaleligi, organ mafyasi, porno endiisteisi
ve genelde insan haklan ihlatlerinin kur-
bani olmaktadirlar. Sayilarna bakil-
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maksizin bile sokak cocuklarinn diinya
icin onemli kiiresel sorunlardan biri
oldugu agiktir. Tarihsel olarak bu soruna
pakngimizda cok eski bir goriingii olarak
sorunun azalacagina dramatik bir sekilde
arltfin gortiyoruz,

Sonug olarak, su vargulanmalidie ki
ocligmis ve gelismekte olan iilkelerde
;okak cocukian arasinda farklshiklar
vardit. Geligmis olan idlkelerin fersine,
geligmekte olan ya da figiincii diinya
ilkelerinde sokak cocuklarn evierinden
girekli kacan cocuklardan olugmaktadir,
Geligmis Ulkelerde ise tipik bir sokak
gocudu beyaz ve kizdir va da orta ya da
yiiksek gelir diizeyinde olup evlerini
gecicl olarak terk ederler, Bu cocuklar
herhangi bir kurala kargi gelmezler an-
cak kigiler aras) ya da ailevi probtemler-
le bas edemezler (Le Roux, 1996).

2.3. Suga Maruz Kalan Cocuklar

Cocuklar ve gencler siddet eylem-
Jerinin bazen faili bazen de magduru
olarak kargnmiza ¢ikar. Ancak bu konuda
ilkemizde kriminolojik aragtirmalar
yeterince yapilmadigindan isin esasinin
ne oldugu veya olabilecegi yolunda
giivenilir bilgiler yoktur. Bunun dogal
sonucu olarak da, Tiirkiye'de cocuk ve
siddet konusunda uygulamada ve dok-
trinde yapilan degerlendirmeler kisisel
tahminlerden oteye gecememektedir.
Oysa geligmis iilkelerde bu alanda
sayisiz calismalar gerceklestirilmekte,
siddet ile miicadelede bilimin 1g1gindan
yararlamlmakta; bu nedenle de, hastahik
dogru ve iyi teshis edildiginden saglikli
tedavi  tedbirleri  almabilmektedir.
Birlesmis Milletler “Cocuk Haklan
Stzlesmesi™ 1994 yilinda Tirkiye tara-
findan da kabul edilmistir.

Birlesmis Milletler, Cocuk Haklan
Stzlesmesi'ne gore devletler:

eCocugu anne-babanin ya da
¢ocugun bakimmdan sorumlu bagka
kigilerin her tiirlit kot muamelesinden
(bedensel ya da zihinsel saldir, 1rza
gecme dahil her tlirlli istismar, ihmal ve
kowi  muamele) korumak, cocugun
ististnarinl dnlemek ve bu tiir davra-
niglara maruz kalan cocuklann tedavisini
amaclayan sosyal programlar hazirla-
makla (Madde 19),

oCocuklarin geligimlerini ve biiyt-
melerini olumsuz etkileyecek islerden ve
ekonomik sdmirlilmeden korumakla
(Madde 32},

oCocuklarn fuhus ve pornografi
dahil, her tiirlii cinsel istismar ve sémii-
riiden korumakla (Madde 34),

°Cocuklart iskence veya dider za-
limee insanhk dig1 ve asagilayici ceza
veya muameleye karst korumakla (Mad-
de 37),

o(ocuklart silahls caligmalarin
disinda tutmakla ve onlar savasin etli-
lerinden korumakla (Madde 38),

oSilahly ¢atigma magduru olan
cocuklarin beden ve ruh sagliklarint
korumakla veya rebabilite edilmelerini
ve toplumla biitiinlesebilmelerini sagla-
malla (Madde 39) yiikiimlidiir.

Savaglardan en cok etkilenenler
cocuklardir. Giinitmiizde iilkeler arasin-
daki savaslarin yerini biiylik ¢lciide daha
yerel Olcekteki, tilke icindeki diisman-
hklara dayal ya da etnik temelli catig-
malar almistir. Onceleri savaslardaki
oliimler savas reydanlarinda olurken,
1990°den beri meydana gelen silahh
catismalarda Olen 3.6 milyon kisiden
%90’ sivil halktandw, bunlanm yansma
yakiint  cocuklar  olugturmaktadir
{Yurdakok, 2005).

Ulkemizde siddetin bir “terbiye”
bigimi olarak algilanmasi, bunun hem
aile icinde hem de kamusal yasamda
mesru olarak goriilmesi, siddelin hem
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tekrarlamasina hem de gizlenmesine yol
agmaktadr. Stzde “terbiye” adi aitinda
cocuklar dayak yemekie, bodrum gibi
karanlhik odaya kapatilmakia, yakilmak-
ta, afizlanina biber sirilmekte, ag
birakilmakta, azarlanmakta, agagilan-
maktadir. Evinden kagan cocuklarin
yarya vakim evdeki dayaktan yakin-
maktadir, Ulkemizde yapilan bir cahs-
mada 14 yasm tstiinde olanlann ncre-
deyse dortte lciiniin c¢ocuklugunda
dayak yedikleri belirlenmigtir (Yurda-
ksk, 2005).

Bagbakanlik Ailc Arasgtirma Ku-
rumu Bagkanlhifr'nm yaptigr bir cabg-
maya gore lilkemizde ailelerin igtc
birinde aile icinde fiziksel siddet vardm,
Siddet uygulanan hanelerin  dértte
iiclinde cocuklarin siddete tammk olduk-
lart saptanmigti. Bu ¢ocuklann giddet
sontrasl korku, anne-babavi sevmeme,
icine kapanma, saldwganlhik seklinde
tepkt verdikleri gdzlenmistit. Aile igi
siddet sosyoekonomik diizeyin dii-
siikligli, kadmm isinin olmamas, alkol
bagunhligi, hanedeki birey sayisinin
fazla olmasi ve eslerin toplam egitim
diizeyinin diistikliigd ile anugr gozlen-
migtir (Yurdakok, 2005).

Cocuklann hayatinda giddet sadece
sagliklarmr  degil. sosyal agidan
gelisimlerini etkilemektedir. Cocuk ve
adoelesanlarda siddet, sosyal uyum azhg,
antisosyal davramglar, okul devam-
Iiliginda azalma, dikkat azligi, okul
bagsanisinda diisiikliik, riskli davraniglar,
bagkalarma siddet gésterme, diigiik ben-
lik saygis, giivensizlik, okula gitmeye
korkma, yeine bozukluklar, saglik prob-
lemleri, alkol ve madde bagimhhg, inti-
har girisimi, huzursuziuk, depresyon,
hatal cinsel secimler {erken cinsel iliski,
fahigelik, birden fazla cinscl ¢g), kendine
zarar verme, sug igleme ve hatta 6Him ile
sonuclanmaktadir (Yordakok, 20035).

T g
Sonu¢ olaiak, siddet kiiglik yasta
aile iginde Sgrenitmekie; siddet siddeg
dogurmaktadir. Eglerinden dayak Yiyen
kadinlar, cocuklanni (6zellikle erkek
cocuklariny) daha fazla dévmekiediy
Cocuklugunda giddetle kargilaganlar,
biiytidiiklerinde siddet uygulamaktadyr
Cinayel iglemis kisilerin neredeyse heps;
gocukken aile i¢i giddetle kargilagmig.
lardir. Bu nedenle siddet yalmz bireyse|
degil, aym zamanda toplumsal bir sorup-
dur (Yurdakék, 2005).

Korunmaya muhtag olan ihmal ve
istismara maruz kalan, bulunan, evden
veya kurumdan kacan. miilteci, refakat-
siz, sokakta yasayan, sokakta caligtinian,
oturdugu yeri haber vermekten aciz, suga
maruz kalan, kimligi tespit edilemeyen
cocuklarm ailelerine veya ilgili bir
kurum ya da kuruluga teslim edilinceye
kadar gecici olarak yemek, bakim, te-
mizlik, oyun gibi ihtivaglanm kar-
sitlamak iizere Cocuk Polisi biinyesinde
Cocuk Bakim Uniteleri hazirlanmagtir
(Giiller, 2005).

Emniyet Miidarliigine bagl ekip-
lerin yapmis oldudu kontroller ve her
hangt bir sug isnad) ile gubeye getirilen
cocuklardan madde bagimhs: oldugu
tesbit edilenlerin dncelikle iglemleri
yaprimaktadir.  Islemler sonrast  bu
¢ocuklarin ailcleriyle irtibat saglanip,
ledaviyle ilgili gerekli rehberlik ya-
ptimaktadir. Tedaviyi kabul eden ve
isteyen gocuklar aileleriyle birlikte Ruh
Saghg ve Tlastaliklan Hastanesine sevk
edilerek tedavileri saglanmaktadir. Sug
magduru ¢ocuklar ile ailesi tarafindan
thmal ve istismar edilen ¢ocuklar ruhsal
tedavileri igin psikologla gériistiiviilmek-
te, daha kapsaml tedaviye ihtiyacr olan-
tarm .U, Balcal: Hastanesi Cocuk Rub
Sagligy Hastaliklan boliimiinde tedavi-
leri saglanmaktadir. Ayrica ihmal ve
istisman siirekli olarak yagayan veya aile
icl siddete maruz kalan cocuklar da
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gorunma altina aldinlarak durumlarina
uygun Sosyal Hizmet kuruluglarina
yerlestirilmesi saglanmaktadir. Cesitli
hedenler ile subeye gelen cocuklarnn
duremlart incelenmektedir. Bu inceleme
sonucu gocuklarma durumuna gore ayni
veya nakdi yardim almalari saglanmalk-
tadir (Kara, 2003).

2.4. Sokakta Caligan Cocuklar

Genel olarak ailelerinin ekonomik,
yetersizlikleri nedeniyle sokaklarda mal
veya hizmel satarak kendilerinin ya da
ailelerinin  ihtiyaclarim  kargilamaya
caligan ocuklardir {Ozyamik, 1998).
Sokakta ¢alisan g¢ocuklar ite sokakta
yagayan ¢ocuklar zaman zaman birbirle-
rine karistirilsa da, bu iki grubu bir-
birinden aywan temel Szellik sokakta

cahsan cocuklarin gece evine donen
cocuklar olmalaridir. Okvuran’a gore
(2002), cocugun sokakta calisma neden-
lerinin baginda gog ve carpik kentlesme
gelmektedir, Bu olgularla baglantili
olarak kargumiza ¢ikan yoksulluk, issiz-
lik, egitimsizlik, vb. nedenler sagliksiz
bir aile ortamm yaratmakta, ¢ocugun
efitiminin dederi aile nezdinde dnemini
yitirmekte, aileye ckonomik  katk
saglamas1 beklenen cocuk sokakta
caligsmaya itilmektedir. Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK),
Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) ve
UNICEF-Tiirkiye igbirligivle gergekles-
lirilen sokakta yagayan ve ¢alisan cocuk-
larta katlimh eylem aragtirmasinin
(2000} sonuglarina gdre c¢ocuklarin
sokakta calisma ncedenleri asagidaki
labloda verilmektedir,

Calisma Nedeni Gocuk %
z Sayisi
Toplam 262 183.03
Aile biitgesine _kgtkldzl bulunmak 910 R0.15
icin
Har¢ligini Cikanmak Igin 22 8.40
Evin gecimini saglamak icin 13 496
Ailesi istedigi icin 9 3.44
Kendist istedigi i¢in 3 1.15
Cevapsiz 5 1.91

Kaynak: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK), Devlet Istatistik
Enstitiisii (DIE) ve UNICEF-Tiirkiye isbirligiyle gerceklestirilen sokakia yasayan ve
¢ahisan cocuklarla katihml eylem aragtirmasi (2000)

Yukandaki tabloda da goérildigi
lizere, cocuklar sokakta ¢aligma neden-
lerinin baginda aile biitgesine katkida
bulunmak olarak itade etmislerdir. Harg-
hFim ¢ikarmak icin ¢ahgugin soyleyen-
lerin oran1 %8.4, ailesi istedigi icin cah-

sanlarin oram ise %3.44 tlir. Ayrica so-
kakta ¢aligmasimin nedenini sordugumuoz
cocuklardan 3’1 soruya cevap verme-
migtir (Ayhan ve digerleri, 2000}.
Sokakta ¢absan cocuklarin yogun
olarak yaptiklar: isler Ankara ilinde
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yapilan bir arastimada gu gekilde grup-
landirtlmigtir:

Sermaye Yogun Isler: Cocuklarm
ailcleri ya da tanidiklarnindan aldiklarn
paralarla ya da veresiye satin aldiklan
mallarr satmalaridir. Sattiklarr mallar
arasida simit, balon, su, cicek, tath, ay
cekirdegi, musir, kestane, naylon posct,
pecete, ciklet, kugyemi ile seyyar
saticilik ve pazarcilik bagla gelmektedir.

Emek Yogun Isler: Sermayeye
dayanmayan ya da cok az sermaye

isteyen iglerdir. Hamallik, kiifecilik, el

arabasi ile tasimacilik, ayakkabi boya-
ciligs, otoparkcitik, tarticthik, mezarlikta
caligma, kau atik (cam, teneke, plastik,
kagit, vb.) toplayiciligi bu grupta sayila-
bilir.

Ozellikle Emek Yogun Isler Ara-
sinda Olup Daha Cok Sokagir Mesken
Edinen Cocuklay Dilenciler ve Sokak
Ceteleri Tarafindan Yapilan Isier:
Otopark¢ihik, mezarlik igleri, tarticilik,
cam siliciligi, kavsak saticiiigy yapan ve
kolluk kuvvetieri ile en ¢ok iliskisi olan
cocuklardir (Ozyanik, 1998),

Sokakta calisan ¢ocuklar pek cok
tehlikeye agik ve korunmasiz durum-
dadi. Bu ¢ocuklarin maddi yoksunlul,
¢ocukluunu  yagayamama, egitime
devam cdememenin yamisira caligtiklar)
iglerde sagliksiz kosullarda bulunma
(6rn. uzun saatler ayakta kalma, temizlik
ve sughk acisindan olumsuz iglerde
calisma, cok sicak-cok sofuk havalarda
sokakta olma), ¢aligma ortamlarinda
saghk, egitim, eglenme-dinlenme, sag-
likh beslenme gibi olanaklardan yoksun
olma, fiziki kapasitelerini  zorlayan
cahsma kosullannda olma, kazalara ve
yaralanmalara agik olma, aile denetimin-
den nzakta olma ve bu nedenle madde,
alkol  kullanimi, suc gibi sapma
davranglarina ve fiziksel, cinsel, duy-
gusal istismara karst korumasiz olma

T o eAen,
gibi risklerie de karsi kargiya kaldiklay
bilinen bir gercekiir (Ozyanik, 1998,
Ayrica, sokagin getirdigi dzgiirliik ve
bagsibosluk, 6zellikle kati disiplin uygy.-
layan ailelerde yagayan cocuklarip
ilerleyen zamanlarda sokag: bir yasama
mekant haline getirmelerini de kolay.
lagtirmalktador.

Sug orgiitleri acisindan sokakia
caligan cocuklar Snemli bir potansiye]
nitelifindedir. Madde satan, cocukiar
narkotik ya da mala kars: suclarda
yetiglirip kullanan, ¢ocuklardan cinse]
olarak faydalanan kisi ya da érgiitlerip
en Onemli hedef gruplanndan biri de
sokakta caligan cocuklar olmaktadir,

2.5. Turkiye’de Suga Karisan ve
Sokakta Yagayan Cocuklarin
Goriiniimii

Sokakta ¢ahsan, sokakta yasayan,
suca kangan cocuklar medyada da sik sik
yer almaktadir. Ornegin Diinden Bugiine
Terctiman gazctesinin, 13/02/2005 tarih-
i yansinda da suca itilen ve sokakta
caligtindan gocuklarla ilgili giincel bil-
gilere yer veriimigtir. Gazetede belirtil-
digi dzere; gasp, husizhik ve kapkagta
kullanmak i¢in dogu illerinden gertirilen
18 yasin altndaki yoksul aile ¢ocuklan
Istanbul basta olmak lizerc biiyik
sehirlerin sokaklarina salinmaiktadir, Bu
ylizden emniyetteki gocuk suclu sayiss
da trmaniga gecmigtir, 2004 yilinda 14
bin ¢ocuk hirsizliktan, 6 bin 453 cocuk
da darp sugundan yakalanmig, son beg
ylda sug isleyen cocuk sayisi da 401 bin
74)'e yiikselmigtir. Sokakta calisan
cocuklarn yiizde 87'sinin 13-18 yas
arsinda oldugu agiklanan caligmada
egitim  seviyelerinin  yiizde 48'inin
ilkokul terk, yiizde 22'sinin ilkokul
mezunu ve yiizde 20'sinin de hi¢ okula
gitmedigi  belirtilmektedir  (Diinden
Bugiine Terciiman, 13/02/2005).
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TBMM Sokak Cocuklarim
Arastuma Komisyonu iiyesi ve CHP
Genel Bugkan Yardimcisi  Cevdet
Selvi’nin yapti§l aciklamada, Snlem
ainmadigl takdirde madde bafimlist
cocuklarin sayisinin beg yil iginde 100
bini bulabilecedi beliriilitken, Emniyet
Genel  Mitdiirligli'niin - 2002 w1k
kayilarmna gore de, Emniyet'e getirilen
93 bin 732 cocugun yiizde 35'inin sigara,
alkol ve madde kullandifinm belirlen-
digi kaydedilmigtir. TBMM Sokak
Cocuklarim Aragtirma Komisyonu, arag-
urmalarmn Tiirkiye'de 28 bin civannda
pagiml  ¢ocuk  oldugunu  ortaya
koydugunu ve bu cocuklardan yaklagik 6
bininin Orgiitli  veya bireysel suc
nedeniyle cezaevine girdiginin belirlen-
digini belirtmistir (Radikal, 15/02/2005).
TBMM 2005 Raporuona gore
sokaktaki 12-15 yas aras1 cocuklarm
yiizde 30'unun tiner-bally koklayicisi
oldvgu belirtilen caligmada, alkollii icki,
uyusturucn kullanimi ve kumar oynama
gibi kil abgkinhklarm giderek artiig:
belirtilmektedir. Istatistikler. Tirkiye'de
38 bin madde bagimlis1 cocuk oldugunu
gostermektedir. Bu rakarnla, Tirkiye
‘cocnk bagimli sayist’ agisindan diinya
dordiinciisii olmaktadir. 18 yagindan
kiigliklere tiner, bally benzeri ugucu
madde salig1 nedeniyle, yedi yilda tim
Tirkiye'de hakkinda islem yapilan igyeri
say1s1 ise 46. Emniyet Genel Mildiirligi
verilerine gdre Kasim 2003 itibanyla
sokakta yasayan ¢ocuk sayisi 88 bin 313
iken, bunlarm yiizde 151 0-10, yiizde
85'1 [1-18 yag grubunda ve yiizde 44'ii
tse madde bagimhsidr.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirge-
me Kurumu'ma bagl ¢ocuk yuvalarmda
9 bin 542, yetistirme rtlarinda ise 10
bin 253 kimsesiz ¢ocuk ve geng bulun-
maktadir. Egler arasinda anlagmazlik,
ihmal, hastalk, kétii aliskanhklar, yok-
sultuk, terk ve benzeri nedenlerle sokaga

diiserek sosyal tehlike ile kars1 kargiya
kalan, sokakta calisan cocuk ve genc-
lerin gegici stire ile rehabilitasyonlarim
saglamak amaciyla kurulan Cocuk ve
Genglik Merkezleri'nde ise Aralik 2003
itibariyla 33 bin 247 ¢ocuga ulastimustu
(Radikal 16/02/2005).

2004 wilinda Kadin ve Aileden
Sorumlu Devlet Bakam olan Giildal
Aksit’in yapug agiklamada, Tirkiye
genelinde 40 bin 205 sokak ¢ocufu
buiundugu, ancak ¢alistirlan ve yagayan
cocuklann bu rukamdaki oranlan belir-
tilmemektedir. Komisyon'a gelen bil-
gilerde 635 bin ¢ocugun sokaga diigme
lehlikesinin oldugu belirtilirken, okuma
yazma oranmmn yiiksek oldugu Artvin,
sokak cocugu sornnu olmayan birkag
ilden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Tlirkiye'deki sokak cocugu sayisimn
yvarisint yani 20,000%ini Diyarbaku'daki
cocuklar, 26,000°1 isc Istanbul’daki
cocuklar olugturuyor. Sosyal hizmet
uzmanlanmn sayica yliksek oldugu
Arnkara'da ise ulagilubilen cocuk sayis
vanlizca 2 bin 282 olarak istatistikiere
yansumakiadir.

Bu araglirmanin kapsammdaki iller
olan Ankara ve Istanbul’daki durumu su
sekilde dzetlemek miimikiindiir,
Ankara’da Sokak Cocuklart Merkezi,
Valilik ve Emniyet Miidiirliigii koor-
dineli calistigi halde sorunlan kontrol
altina almakta zorluklar yasanmaktadir.
Ancak en bliyitk avantaj, sosyal hizmet
uzmanlaroun sayisim fazla olmasidu,
Sokak Cocuklann Merkezi 2 bin 282
kigiye ulagmstir. Istismar edilen 0-18
yag arast 29 kiz, 8Q erkek, madde
bagimhst ii¢ kigi ailclerine teslim edil-
migtir. Cocuklann daha ¢ok bally, tiner
ve uguculan tercih ettii gozlenirken,
¢oZu ilkdgretimi terk etmistir. Gog,
parasizlik, egitim eksiklifi ve diizensiz
aile iligkileri sokaga gidigin temel neden-
leri olarak karsnmiza ¢ikmaktadar,
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Istanbul’da, yeterli sosyal hizmet
kurulusunun oldugo belirtilmektedir.
Sokak Cocuklan ve Genglik Merkezi
789 ¢ocuga ulagnugtir. Cocuklarin yiizde
23.1%1 9-12, yizde 54.6'si 13-15 yas
arasindadir. Hic okula gitmeyenler yiizde
21.9, ilkokul terk yizde 59.5, ilkokul
mezunu yiizde 17.8 oramndadir, Yiizde
33.1't aile ici siddet, yizde 27.6's1 aile
parcalanmasi, yiizde 16.3 de cahstirilima
nedeniyle sokaklara yoneldikleri ortaya
cikmugtir. Cocuklann yiizde 38.953'indc
madde bagimliliZina rastlanmaktadar.

Yiizde 8Cinin anne ve babasmm hayatta

oldugu, en ¢ok gociin yizde 26 ile Dogu
Anadolu, yiizde 22.3 ile Karadeniz'den
gerceklestigi tespit edilmistir (Radikal,
15.11.2004).

3. COCUK SUCLULUGUNA
KURAMSAL YAKLASIMLAR

3.1. Sosyolojik Cocuk Suclulugu
Kuramlar:

3.1.1. Klasik Okul:

Sug ve cezaya hukuki acidan bakan
klasik okul, suclularda goriilen bireysel
farklan dikkate almadan degerlendir-
menin yapilmasim 6ngoriir. Bu goriige
gore, 1k defa suc igleyenle lekrar tekrar
suc isleyen, cocukla vetiskin, normal bir
insanla  zihinsel cngelli  bir  insan
esdegerdir. Bir bagka deyisle sug, somut
bir kavram olup, suclunun Kkisiligi,
psikolojik yapisi, i¢inde yasarms bulun-
dugu ve yasamakta olduBu toplumsal
cevrenin etkileri géz dniinde bulundurul-
maksizin ele almip incelenmekiedir. Bu
anlayis iginde ise cesitli suglu tipleri ve
dolayisiyla suca ytnelmis cocuklar goz-
den kagmaktadir (Yavuzer,1996).

Klasik okula gore insan davranist
akilci, rasyonel ve dzgiir iradenin tiriinii-

diir. Tiim insanlar, rasyonel davramsg icin
esit kapasitede olup kanun herkese esit
davranir ve yalmz davramsin seklinj
belirler. Suclu, igledifi sucun agili;
oraninda cezalandirilir (Sevik, 1998},
Klasik kuram halen c¢ocuk hukukunun
fonksiyonlarini ve dogasini etkilemekte.-
dir (Siegel-Senna, 1981). Ancak verilen
cezamin, cezai davramslardan vazgec-
meyi saglamadigl ve suglarin halen art-
makta oldugu goriilmiis; boylece 19. yy.
sonlannda klasik okul etkisini yitirmistir,
Bu siirecte Darwin ve Durkheim’in
caligmalar dogrultusunda, toplumbilim
ve bilimsel yontemin dogusu s6z konusu
olmugtur. Béylece pozitivist okul gelis-
meye baglamistir (Sevik, 1998).

3.1.2. Pozitivist Okul:

Bu okula gére; insan davramgim
bireyin Ozgiir iradesi degil, ic ve dig et-
kiler belirler. Bireyin dogruyu yanligtan
ayirt edebilme yetenegi, yalnizea Kigisel
biling ve takdir yetenedi degildir. Aksine
bu biyolojik yap1 psikolojik faktorler
veya cevre ve Kiltlir gibi birey oicsi
gii¢lerle kontrol edilirler (Siegel-Senna,
1981). Biyolojik, psikolojik ya da
toplumsal faktdrler bireyin davranig-
larna yon vermektedir. Ozgiir irade ve
tiim insaniarin esit olduklan gdriisi
kabul gdrmezken, suc igleyenler ile
islemeyenler arasinda genetik ve cevre
faktorlerine dayanan temel farklihiklar
bulundugu ileri siiriilmekeedir (Scviik,
1598).

3.1.3. Kiiltiirel fletim Teorisi:

Cocuk suclulugunu sosyolojik ba-
kimdan aciklamaya yonelik girigimler-
den birisi, Clifford Shaw ve Henry
McKay’den gelmistir. Show ile McKay,
Chicago sehir haritasinda, gocuk suglu-
hugunun yiiksek ve diigik oldugn bol-
geleri saptamig; 1900-1906 yillan ara-
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ginda ¢ocuk suglulugunun  yiiksek
oldugu bdlgelerde, o ydrenin niifusu
gamamen degismesine ragmen, 1917-
1923 yillan arasinda da yiiksek oranda
gocuk suglulugu bulmuglardir. Yaklagik
25000 cocugun mahkeme Kayitlarm
inceledikten sonra, Shaw ve McKay
cocuk suclulugunun yiiksek ve diigiik
éldugu bolgeler arasinda ¢ok sayida
sosyal deger farklihg: bulundugunu
tespit etmislerdir. Cocuk suglulugunun
yiilksek oldugu bolgelerde, ahlak
degerleri catismasi, sosyal bozukluk ve
cokmity cevre iigkilerl; gocuk sug-
lulugunun disiik oldugu bdlgelerde ise
evrensel ve ¢agdas degerler goriilmekie-
dir. Bu bolgelerdeki yagam tarzim yine
bu bolgede yasayan insaniarin kurallar
ve degerleri belirlemektedir. Gruplar,
aldiklart yeni iyelere degerlerini ve
geleneklerini akrarmaktadhrlar, “Kiiltiirel
iletim” olarak adlandirtfan bu stireg,
cocuk suclulugunun aym bdlgelerde
varolmasinin nedeni olarak gériilmelkte-
dir (Sevik, 1998).

Shaw ve McKay’in ekoloji ve
sucluluk konusunda clde ettigi bulgular
sunlardir: (1) Sugluluk orami sehirlerde
oldukca degiskendir. Cocuklarin sugly
olma, tutuklanma ve hapsedilme ola-
sithgi, suclulugun yiiksek oranda goriil-
diigii bolgelerde yagamalarina baghdir;
{2) Sucluluk gevrede varolan toplumsal-
lagtrrma mekanizmasinin bir drlinidiir;
(3) Yiksck sucluluk oranlari sosval
kurumlarin ve toplumun bireylerini kont-
rel ve koruma giicliniin ¢okiistini gos-
terir; (4) Sucluluk herbangi bir etnik ve
iksal gruba mai edilemez. Bu grubun
liyeleri su¢ igleme oranlarmm yiiksck
oldugu holgelerde yasiyorlarsa, suga
yonelebilir, bu bolgelerden aynldikiart
takdirde sugtan uzak yasavabilirler; (5)
Sugluluk oranlar, fakirlik, kéti saghic
kosullart ve sagliksiz ortamda barnnma
gibi ekonomik ve sosyal sartlarla ilgi-

lidir; (6) Bozulmus alanlar ve kiiltiirel
iletim, o bdlgede suglulugun olugmasina
neden olur; (7) Toplum sugluludun en
biiylik kaynag: oldugundan, suclulugun
kontrolii de toplum temelli olmahdir
(Siegel-Senna, 1981).

Kiiltiire] iletim teorisini savunanlar,
suclulugn ogrenilen davrams olarak
degerlendirirler. Bu teoriye gire suclu-
luk, kiginin iligkide oldugu kisilerden
ogrendigi kurallar, inanglar, degerler ve
davramgsal dzelliklerin bir yansnmasidir,
Sonu¢ olarak Kkiiltiirel iletim teorisi.
¢ocuk sugluluguna, kiildir veva alt
kiildiiriin  davranug normlanina uygun
olan, ancak hukuka ve gelencksel norm-
lara aykmt olan davraniglarim neden
oldugunu ileri siiren bir teoridir (Siegel-
Senna, 1981).

3.1.4. Toplumsal Karmasa Teorisi:

Merton, 1938°de cocuk sucluluguna
bir bagka sosyolajik aciklama getirmistir.
Merten agiklamasmu “toplumsal karma-
$a” (anomi) kavranuna dayandirmmgtin.
Toplumsal karmaga teorisi, tim toplum
ve sosyal yap: icerisinde, sucu, bireysel,
psikolojik ya da biyolojik etmenlerin bir
iriinti olmaktan ok, toplhumsal yap
cercevesinde agiklamak amacini giiden
bir teoridir (Ddnmezer, 1994). Mcrton’in
teorik modeli, sapan davrams ile sosyal
davramgmmzi kontrol eden bagari hedefi-
ni birbirleri le iligkilendirerck, kigisel
kazginhk ve daha sonra cezai davranisa
yor acan catismanin nedenini belirle-
meye ¢ahgmustir (Siegel-Scnna, 1981).
Mcrton  modern toplumun  kiiltiirel
amaglar, normlar ve kurnmlagmig deger-
lerden olustugu gortigiindedir. Kiiltiirel
amaglar, bir toplumda yasayan bireylerin
olusturduklar: toplum amaglardur: Iyi
yagsam sartlan, bir ailcye sahip olmak
kiiltiire] bir amagtir. Normlar, bu kiiltiirel
amaclarl devam ettirmek ic¢in insanlar
tarafindan konulan kurallardie; iyi bir
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egitim, sirekli bir i3, yasamda bagarill
olmak icin konulan kurallardir. Yiiksek-
H3renim yapabilme, i3 bulabilme gibi
kururnlagmg  degerler ise, kiiltiirel
amaglara ulagabilme amaglarmdandir.
Merton’a gore sug, bu ii¢ 0geden herhan-
gi birine degil, aralarindaki iliskiye
vaghdir. Toplumsal karmaga bu dengeyi
bozmakta, kiiltirel amaglan ya da
kuromsallagims degerleri zayiflatmakta,
sonucta kuralsizlik sapmay1 ya da sugu
yaratmaktadir {Sevik, 1998).

3.1.5. Farkliliklarin Birlesmesi
Teorisi:

Sutherland’in gocok suglulufu ile
ilgili olan bu teorisi, suglu davrang
olasihgmin, ¢ocugun suglu ve cezal
davramg ©Ornekleri gosteren Kkigilerle
iliskisinin 6nceligine, sikligina, devam-
Iligma ve yogunluguna baglt olarak
degistigini one siirmektediv (Flowers,
1990). Sutherland’e gore suclu davrams.
diger seylerin ogrenildigi gibi ogrenilir
{Sullivan, 1990). Bu ise toplumsallasma
siireci igerisinde diger insanlarla
elkilesim sonucu séz konusu olur
(Siegel-Senna, 1981). Bu teori, 6grenme
teorisini esas almakta ve su gekilde bir
agiklama gefirmektedir: {(1)Suclu davra-
mg, ogrenilmis davramsiy, (2)Suglu
davrams, digerleriyle bir iletigim stirec
i¢inde ogrenilmekiedir, (3)Bu 8grenmc
siirecinin  asil kismi, kictik gruplar
icinde gergeklesir, (4)Ogrenme, sugluluk
telniklerini kapsamaktadir (Sullivan,
1990).

Grup ile olan ietigimle &frenme
olgusu Gzerinde Gnemie duran bu teori,
gerek kisilik, gerekse gevresel etkenlerin
her ikisine de vyer verir. Sutherland,
sugluluk  davramginmn  ilk  gocukluk
donemlerinde geligtifine ve yasam boyu
devam ettifine isaret eder. Bunedenle de
suclulugun nedenlerini, kisinin derinlik-

lerinde onun ilk yasam deneyimlerinde

aramak gerektigini belirtiv (Yavuzer, '

1996). Sucun d3renilmesinde yoksulluk,
aile durumu veya uyusturucu madde Kul-
lamm gibi farkll unsurlar da etkilidir
(Seviik, 1998).

3.1.6. Sugtu Altkiiltiirti Teorisi:

Bu teori 1955 yilinda Cohen tara-
findan geliglirilmistir. Cohen ¢aligrnasina
baglarken, suclulugun neden Ozellikle
diisiik sosyo-ekonomik sunf genclerinde
yaygin oldugu sorusunu  kendisine
sorarak baglamig ve bu genglerde olumiu
nitelikler verine, kotd huyluluk, olum-
suzluk ve karsitlik gibi 6zelliklere daha
sik rastlandii konusu iizerinde dun-
mugtur. Coben, geng bireylerin benlik
duygulannin  gelisiminin, bagkalan
tarafindan nasil ydnetildiklerine bagh
oldugunu  sdyler  (Yavuzer,1996).
Cohen'e gére suclu alt Kkiiltiriiniin
olusmasi, gecekondu veya varoglarda
biiyiimiis cocuklarn yasadiklarr ailesel
veya sosyal kosullann bir fonksi-
yonudur. Sugluluk dogugtan asag: sinil
mensubu bireylere ait bir durum degildir.
Daha ziyade, toplumdaki daha az sansh
grup liyelerinin, sosyal ve ekonomik
siniflamalardan dolayl rahatsiz olmala-
rin bir fonksiyonudur (Siegel-Scnna,
1981).

Miller, 1958’de ¢ocuk suclulugunu
farkh bir sekilde aciklamgtir. Miller,
yoksul bélgelerdeki ¢ocuk cetelerini
incelemis, buradaki insanlarin, sosyal ve
ekonomik bagan sanslannm ¢ok az
oldugunu, kendi amag¢ ve Kkiiltiirler]
oldugunu saptanustir. Cocuk  suglu-
lugunu alt sinif kiiltiiridyle tutarh bulmus,
bunda akran grubunun Snemi oldugunu
ileri stirmiistiir. Miller’in teorisinin en
onemli katkist, ¢ocuk suglulugunun
geleneksel toplumla ¢atigmadan dogdu-
gunu gdstermesidir. Bazi galigmalara
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gore, all simiftaki pek gok cocuk, alt smi-
fin sugla ilgisi olmayan bazi deZerlerini
paylagmaktadir, Cocufun alt tabakada
yetigmig olmasy, alt kiiltiriin deger ve
normlar sisteminin  toplumun kanun
rarafindan  da desteklenen deger ve
normlar sistemi ile celigki icinde olmasi,
gocuk suclulugunun kaynagini olugtur-
maktadir {Seviik, 1998).

3.1.7. Fursat Teorisi:

Cloward ve Ohlin’e gore sosyo-
ekonomik sinifa mensup iyelik, yasal
anlamda sosyal amacglarn bagarmaw
kontrol etmede bir girigimdir, Onlarin
goriislerinin temeli, yapisal kosullarn
diglik simf cete sugluluguna yol actig
noklasina dayanmaktadir  (Flowers,
1990). Ciow" ve Ohlin’in yaklagimi-
nm  Cohen’in  yaklasimindan fark,
Cohen, alt simflardaki genglerin orta
simila karsilagmadiklarim, bu nedcnle
orta sinif degerlerini reddcttiklerini ileri
stirerken, Cloward ve Guline gére
gencler, yeni deferler yaratmamakia,
sadece kabul edilen sosyal amaclann
yasal olmayan anlamiarni kullanmak-
tadirlar (Seviik, 1998).

3.1.8. Damgalama Teorisi:

Cikig noktas), yapisal veva fonksi-
yonel olarak tam olmayan ailelerin, ilgili
kigilerin sik degismesinin, alt tabakaya
aitligin, su¢lulugun nedeni olmadidi,
sudece baglangict oldugudur, Suglulugun
olumsuz bir gey olarak goriilmesi,
kiginin devamli olarak suglu olarak
damgalanmas; sonucu olarak, kisi kendi-
ne bicilen rolii oynamaya baglamalktadir
(Sevilk, 1998). Ik kez 1951°de Edwin
Lemert tarafindan gelistirilen damgala-
ma teorisine gore, toplumun olumsuz
tavir aldig bir gocuk, damgalanmakta ve
gelecegin suclu cocugu yaratilmaktadir.
Becker’a gore, sug isleyen gocuklar ile

islerneycenler gergekte benzerlik gdster-
mektedir. Bununla birlikte suclu olarak
bilinen genglere, bagkalarinca olumsuz
bir kimlik verildiginden, gelecekte sugiu
davranis gostermeye Szendirilmekiedir,
Yargilama sistemine giren bir cocuk,
“suclu” damgasinl kabullenmekte ve
baylece belki de suc diinyasina girmek-
tedir. Yani bu teoriyi savunan)ar, yargi-
lama siireci ve suglu olarak damgalan-
manin, ¢cocugun suc islemesine neden
oldugunu ileri stirerler (Flowers, 1990).

3.1.9. Sosyal Kontrol Teorileri:

Sosyal kontrol teorileri, biitiin
insanlarin suglu davramsta bulunma
potansiyeline sahip oldugunu, ancak
korku ve sosyal zorlamalarin cogumuzu
hukuka uyan vatandaglar  olarak
tuttugunu 1ddia ctmektedir (Flowers,
1990).

tlirchi, ¢ocuklarla sosyal norm
arasinda bir bag oldugunu ileri siirer. Bu
bag zayifladiginda veya koptugunda,
topluman  dyeleri tzerine koydugu
sinirfamalar katkar ve birey hukuku kont-
rol cdebilir {Siegel-Senna, 1981). Ona
gore herkes potansiyel bir suglu olabilir.
Bu nedenle sosyal kontrol gereklidir.
Kiginin toplumla iligkisinde dért unsur
806z konusudur: bagkalar ile dostluk kur-
mak, gelenekscl ctkinliklerle ilgilenmek,
ve bu etkinliklere katilmak, ahlaki
deferleri  paylagmak  (Thornbeiry-
Lizoite, 1991).

Hirchi California’da bir lisede 4000
cocuk dzerinde bir arastima yapmugtir,
Bu aragtirma sonucunda; ebeveynler ile
kuvvetlt iligkilerin, degerlerle baZlan-
tmin, okula devamin, polise ve hukuka
sayginm sugluluk olasihiging azalttiing
tespit ermigtir (Seviik, 1998). Bu (cori
ahlaki degerlerin degil, sosyal kontrol-
lerin hukuku ve diizeni stirdiirebilecegini
iddia eder. Kontrol ve diger insanlarm
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¢ikarlarina  duyarlihBin yoklugu s6z
konusu oldufunda ise, gocufun Su¢
islemede daha serbest olacagins helirtir
(Siegel-Senna, 1981).

Diger bir sosyal kontrol feorisi de
Reckless tarafindan olugturulan sinar-
lama tecrisidir, Reckless’e gore, i ve dig
simrlamalarn bilegimi, ¢ocuklarm sug
islemesini engellemektedir. ¢ siurla-
malar, olumlu bir diisiince, geligmis bir
iist benlik, yilksek hoggorii diizeyi, olum-
lu amaglar; dis siurlamalar ise, olumnlu
sosyal baglar, siki ebeveyn gdzetimi,
¢ocugun olumlu diigtincesine kurumsal
destedi icerir. Ona gore, i¢ ve diy sinirla-
malar su¢lu alt-kiiltlirii, ayartmalar ve
diger farkli gevresel unsurlar gibi suclu-
lugu eikileyen davranglara Karg tampon
gorevini gergeklestivir (Flowers, 1990).

3. 1.10. Toplumsal Ogrenme Teorisi

Bu kurama goére sug davramglan
vasal olmayan davramsg oriintitlerinin,
taklit, model alma ve igsellegtirilmesi
yoluyla égrenilmesinden ortaya ¢ikmak-
tadir. Bireyin sosyalizasyon gevresinde
bagarilt modellerin olmamas: ya da
bireyin sik sik basarisizhiga diigmesi suca
neden olan faktorlerdendir.

“Bu teorinin kokeni 19. ylizy1l son-
larinda Gabriel Tarde’nin taklit teorisine
dayanir. Tarde, o dénemde popiiler olan
Lombroso'nun  biyolojik anormailik
teorisini reddetmis, suglularin normal
kisiler olduklarmm ve sucu difer yasal
davramglar gibi ogrendiklerini iddia
etmistir,” Tarde’a gore sug islemek upki
bir meslek gibi dgrenili. Bunun icin
suclulara yakmn olmak ve onlara Gykiin-
mek yeterlidir (Oter, 2005).

Bu durumda taklit belirli bir kalip
i¢inde gergeklesir:

}. Bireyler digerlerini, onlarla
temaslannn  yogunludu  ve skl
oraninda 1aklit ederler.

2. Alt diizeyde olanlar iist diizeyde

olanlar taklil ederler. Taklit eZilimi koy- -

den sehre ve alt siuftan iist simfa
dogrudur.

fki davrams catishfinda  bir
digerinin yerini alabilir. Tarde, Gykiin-
mevi, bagkasinin davramsgum yinelemek-
ten gak, dzdeslik kurmaya benzeyen bir
siireg olarak kabul eder, Cagdasg psikolo-
jiye gbre dzdesim, bireyin kendisine bir
rol modeli segmesi, davramglarinl bu
modele gére degistirmesi  demektir,
Tarde’ye gore sug, bireve miras Kalan bir
ozellik ya da rahatsizbk degil, bag-
kalarndan &grenilen bir igtir. Yasal bir ig
ile suc arasindaki ek fark, ogrenilmis
davramigin niteligindedirc (Oter, 2005),

Sosyal 8@rerune teorisyenlerine
gore siddet modern toplumlarda ig kay-
naktan ogrenilir; “Bunlar; giddet oygn-
layan ebeveynler, yasalarin ihlalinin
giinliik davrams haline geldigi ¢evreler
ve yasalan ihlal edenlerin kahra-
manlagtnidid televizyon programlar,
filmler kisacast kamuoyu.”

Ogrenme  kuramunin ilkelerinden
vararlanan Bandura ve Walters taklit
ctime ve model alma aracihifiyla
tgrenme lizerinde gahigmalar yapomslar
ve cocuklarin ne ogrendiklerinin dne-
mine deginmiglerdir. Onlara gore ¢ocuk-
lar onaylanan degil onaylanmayan
davranuslan da ogrenitler. OZrenmeyi
saglayan ceza ve odiildiir. Belirli davra-
niglarin  6diillendirilmesi  davranigin
ileride yinelenme olasihim arturacak,
cezalandirlmas: ise davraniglanin yine-
lenme olasih@im azaltacaktur., Cocuk
engellenmeler karsisinda duygularim
dencilim alunda tuttugu, saldirgan
davranmadifi takdirde odiillendirilir ve
saldirgan davranmamay) d8renir (Wicks-
Nelson ve Israel, 2003).

Bu korama gore model alman
kiginin davramslarmin cevre tarafindan

|
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nasil algilandifinn aragtiran cocuk, cger
aile ve Liiltiirel ¢evresinde suglu
davranigin kabul gérdiigiinii ve suclu
davramsa agtk ya da ortiik sekilde ddiin
verildigini algilarsa bu sekilde davran-
mayl Ogrenir (Wicks-Nelson ve Israel,
2003).

3.2. Psikolojik Cocuk Suglulugn
Kuramlari

Psikolojik  kuramlar,  kigilik
unsurlarinin sapma gosteren davranislara
neden oldufuna dayanmaktadun. Suclu
cocuklar, norotik, psikotik, sosyopatik ve
sizofrenik olarak gozlemlenmigti. Duy-
gusal karmagadan dolay1 act ceken ¢o-
cuklarin, bazi bilingsiz kisilik gereksi-
nimlerini fatmin etmek igin  suglu
davramglar gosterdiklerine inamilmak-
tadir. Bu nedenle bu davramglar normal
olmayan belirtilerin tedavi edilmesiyie
kontro] edilebilir (Siegel-Senna, 1981).

Cocuk sugluluguna iligkin en ctkili
psikoiojik agiklama Freud'un calis-
malarina dayanan psikanalitik teori
olmustor. Freud’a gére kigiligi olugturan
pargalar (id, ego ve siiperego) birbirleri
ile siirekli etkilesim halindedir. Id
saldirganlik ve cinsellik gibi iggiidiileri
temsil eder. Siiperego ana-baba ve
diferleriyle etkilesim sonucu geligtiril-
mis degerlere dayal olam vicdam temsil
eder. Ego ise id ve siiperego arasinda bir
arabulucu olarak gorev yapar. Idi yete-
rince denetleyemeyen ego ile siiperego-
da yapisal bozukluklar bulunmasi duru-
munda, dengesiz bir kisilik olusmakta,
bu da davranisi etkileyerck ¢ocuk suclu-
luguna neden olmaktadir. Psikanalitik
ekole gore sug, dnlenmis, bastirtimug bir
kompleksin sembolii olarak diigiintil-
mektedir (Yavuzer, 1996). )

Psikolojik aciklamalardan biri de
psikopatik  yaklagimdir.  Psikopatik
kigilikler genellikle sosyal normlara ve

ahlaki kurallara uymakta baganisiziik
gosterirler (Flowers, 1990; Oter, 2005).
Psikopat kisilik, suga yonelmis cocuklar-
da Onemli bir suc etkeni olarak
goriilmektedir. Ozellikle itiyadi suclular-
da bu daha belirgindir {Sokuliu-Akiner,
1994). Psikopat kisilikte siiperego tam
gelismemistir ve ¢ocuk ablaki sorumlu-
luktan aynimig durumdadir, Ego ve
siperegonun  gelisimindeki eksiklik,
gocukluk doneminde uygun bir model
olmamasi sonucu olugur. Bu gelisim alti
viya yedinci yasin sonunda tamam-
land1g1 icin, bu dénemde olumlu bir ana-
baba iligkisi kurulmamissa cocugun
zarar gormesi kacuulmazdir (Sevik,
1998).

Davranggilar, ¢ocuk suglulugunu
aciklamaya cahgan psikolojik kuram-
larn  diger biiyiik dahdir.  Onlar,
davransin efitim ve cocukluk déneri
deneyimleri  yoluyla  6grenildigini
savunuriar. Cocugun giinliilk olaylara
uygun sekilde karsihk vermeyi 6grene-
memis olmasi, ¢ocuk suclulufuna neden
olmaktadir. Davramg¢r  yaklasimin
savunuculart sosyal 6frenme, model
alma, olumiu ve olumsuz etkiler gibi
noktalara deginmekte, boylece bu etken-
lerle suclu davramig arasindaki iliskileri
tanimlamaya calismaktadir (Siegel-
Senna, 1981).

Tiilin Igli’nin Gibbons’tan yaptif
aktarmaya gore gocuk su¢lulugu konu-
sunda incelenen teorilerin baz birlesme
noktalan su sckildedir (Gibbons, 1970):

1. Polis ve mahkemeyle viiz yiize
gelen cocuklar, genelde ciddi sug iglemis
olanlardir ve onlarn ‘suclu’ olarak
etiketlenmeleri polis ve mahkemelerin
ozelliklerine baglidir.

2. Suclu ¢ocuklarin ¢ogu kisilik
yapist baglarmnda normal kigilerdir. Her
ne kadar yasal olarak haklarinda iglem
yaptlmig olan ¢ocuklar, otoriteye isyan
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ve diigmanca tavirlar sergifescler de, bu
durwmu yasal islemier siirecinde edinmis
olabilirler.

3. Sucluluk ¢ok faktdrlit  bir
olgudur. Farkli tiir sucluluk igin defigik
etiyolojik siiregler belirlemek mim-
kiindtir.

4. Suclu davramig sosyalizasyon
siireci boyunca 6grenilir.

5. Suglu roltiniin 6grenilmesi, sugun
yogun oldugu toplumlarda daha kolaydir
ve daha sik goriliir.

6. Bazi suclu rolleri, diger sosyal-
yapisal degigkenler yanminda sosyal
sunflanin sosyalizasyonundaki degisik-
liklerin ve yasam deneyimlerinin sonu-
cudur.

7. Bazi saclu rolleri, sosyal siifa
bagli ohmaksizin, aile ve diger sosyali-
zasyon deneyimleri tarafindan dretilir.
Ornegin; “ebeveynin reddi” veya “sap-
mig cinsel sosyalizasyon” gibi.

8. Polis ve mahkeme gibi tanim-
Tayict kurumlar, hem sapmigin tammlan-
masinda hem de sapmig  rollerin
devamlihginda énemb rol oynarlar.

Cocuk suclulugunu aciklamaya
cahigan teorilerden hig birisi tek bagina
yeterli dedildir. Biyolojik teoriler suglu-
lugu dogustan getirilen bir dzellik olarak
goriirken psikolojik teoriler sucu ruh
saglifr bozuklugu olarak gormekiedir
Sosyolojik teoriler ise sucun biyolojik ve
psikolojik boyutunu ihmal etmekte ya da
siurl: bir gercevede ele aldigindan yeter-
siz kalmaktadir. Suc insanhgmn ilk
giiniinden bu giimc var olageimiy ve

insan var oldugu stirece de sosyal bir
olgu olarak yagamaya devam edecektir.
Insarin biyolojik, psikolojik ve sosyolo-
jik bir varlik olmasindan dolayi, sug
olgusu da ¢ok nedenli ve karmagiktir.
Suglulugu agiklamaya cahgan teoriler-
den hic birisi tek bagina sug olgusunu
aciklayamanugti.  Bupa  bir  drnek,

Y

“Etiketleme Teorisi” neden baz insan-
lann etiketlerini kabul erttiklerini ve
kendilerini suglu gordiiklerini, neden
bazi insanlarin suca yonelmediklering
aciklayamazken, Shutherland’in “Ayk)-
rilarm Birlesmesi Teorisi” si de beyaz
yaka suclarmm nedenlerini tam olarak
aciklayamamaktadir.

4. COCUK SUCLULUGUNUN
NEDENLERI-SONUCLARI VE
COz0UM ONERILERI UZERINE
BAZI YORUMLAR

Cocuk sucluludunun nedenleri
Hiseyin Peker’in “Cocuk ve Sug”
(1999) adli eserinde su baghklar altinda
Ozetlenmistir:

1- Zeka geriligi ve gelisimindeki
gerilik nedeniyle islenen suclar.

2- Yeterince sosyal egitim almayan
cocuklarin isledikleri suglar.

3- Ergenlik donemi iglenen suclar,

4- Bozuk aile diizeninden geclen
cocuklann igledikleri suglar.

5- Ekonomik yoksunluk nedeniyle
iglenen suglar.

6- Norotik ve ruhsal bozukluklar
nedeniyle islenen suciar.

7- En fazla iizerinde durulmas
gercken psikopatik suglar,

Peker'in  (1999) ana baghklar
halinde topladig1 cocuk suclulugunun
nedenlerine  kapsamlt olarak  bakit-
dimizda ozellhikle ailevi yapinin ¢ocugu
suga iten nedenlerin temeli oldugu
goriilmektedir.

Giiniimiizde gelisim psikeloglar ve
pedagoglar, cocuk vetistiren ebeveynler
arasinda catigma olmasinin ¢ocugun
gelisimini olumsuz etkiledigini kabul
etmektedir.  Calisma cocukta ileride
giivensizlige, gerginlige sebep ola-
bilecegi gibi ¢ocugun diinyay tehlikeli
bir yer olarak gdrmeye baslamasina
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neden olabilir. Yapilan araghirmalarda
suca yonelmis gocukiar arasmda biiyiik
oranda ebeveyn catismalanmn var
oldugy tespit edilmistir (Oter, 2005).

Sevda Ulugtekin’in  “Hiikiimlii
Cocuktarin Yeniden Toplumsallagmas”
1£unulu arastirmasinda, anne-babanin
reddedici davramsglan arttikca ve benlik
msaryn  diizeyi distitkce, hikiimlii
cocukiarm her agidan yeniden toplum-
sallasmaya  yatkinlifinin  azaldig)
goriilmigeir (Ulugtekin, 1991).

Evdeld disiplinin suca etkist ¢ok
saytrda kriminolog tarafindan arag-
tutlmmgtir. Evdeki disiplinin dengeli ve
tutarh olmast gerekir. Yani, ana baba
favrn “tathi-sert” bir tarzda olmali ve
cocuk bu tavir sonrasinda hatasim anla-
maldu. Cocuga verilen disiplinin hatal)
olmast ile -cok gevsek veya ¢ok kats
olmast- cocugun sug islemesi arusinda,
suclu erkeklerin %70 inde suclu kizlarin
ise %66.6’simnda etkili  oldugu
saptanmustir (Glueck ve Glueck, 1998).

Ailevi yapimin yant sma c¢ocugu
suca iten mnedenlerin temelinde akran
iligkileri de yer almaktadw. Peker’in bah-
selligi gibi yeterli sosyal egilini almayan
cocuklar, sosyallesine siirecinde gevre-
sindeki sapkin davramglar gésteren
¢ocuklarla da etkilesime girip bu arka-
daslaria birlikte sug igleyebilmektedir.

Sosyal O8renme kurami, bu tiir
akranlanin belll ortamlarda suclulugu
pekistirebilecegini 6ne siirer. Suglu
akranlar ergen icin bir model olugtura-
bilir. Cocuk, suclu akran grubuna
baghlik geligtirirse bu bir risk lak-
toriidiir. Yani kendine duygusal olarak
yakin buldugu suglu arkadag grubuna
baghhgi ne kadar fazla ise cocugun sug
1sleme riski de o kadar ¢ok olacaktir.
Suglu akranlarla beraber olug sikhi, bir-
likte gecirilen zamamin genisligi ve
niteligi suca yinelmede etki eden faktor-

lerdendir (Wicks-Nelson ve [srael,
2003).

Akranlartyla iliskiye girdigi ilk yer
olan okul ortami da ¢ocugun kisiliginin
gelisiminde onemli bir ver tutar, Bir
sosyalizasyon araci olarak okulun islcvi
cocuk agisindan Snemlidir. Okul gerek-
tiginde aile taratindan eksik verilen ya da
verilemeyen psiko-sosyal egitimi cocuga
veren kurumdur. Okul bu islevini yerine
getirdigi dleiide baganhdir (Oter, 2005).

“Sadece bilgl aktarma gdrevini
listlenmis, efitime 6nem vermeyen,
gocuklann kisilik geligimierinin gbz ard
edildigi bir sistemde, okulun uyumsuz ya
da su¢lu davranigium énleyici bir fonksi-
yonu ohnayacaktir.” Okulun suc¢lulugu
aza indirgeyebilmesi dZrenciyle okulda-
ki OFretmenin  kuracaBi  diyaloga
baghdi. OFretmenin yeterli pedagojik
egitime sabip olimasi aile ocagnidan okui
ocagina giden henitz pigmemis hamur
olan cocuilarin sckillenmesinde ¢ok
snemlidic. Ogretmente kuiulan giiven
verici bir iletisim ¢cocugu sug iglemeden
ahkoyabilir. Yetersiz ya da yanlis iletisim
gocugun okulda uyumsuz davramglarda
bulunmasina hatta ileri safhalarda sug
islemesine yol acabilir. Su¢lu ¢ocuklarin
biiyiik bir kisminm okulda uyumsuzluk
aosterdigi ve bagartsiz olduklar arastur-
malar sonucunda ortaya konmustur
(Yavuzer, 1996),

4.1.Cocuklar Neden Sokaktalar?

Cocuklann sokakta olma sebepleri
farkl farkiidir. Apcak hem gelismekie
olan hem de gelismis tilkeler icin gegerli
olabilecek bir peden vardir; yoksulluk,
Pek ¢cok sokak cocugu daha iyt bir yagam
bulabilmek icin sokaklara ¢tkmiglardir,
Diinya Saghik Orglitii'ne gére (WEQ),
temel scheplerden bazilan sunlardir:

ckendilerl icin para kazanmak ve
ailelerine destek olmak,
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sbariacak bir yer bulmak,

saile igi problemlerden kurtulmak
(baz1 cocuklar evierindeki problemierie
bag edemedikleri i¢in sokakia yagamanin
daha iyi olacaguy diisiiniirier),

sgvde yaptilan islerden kurtulmak,
sgocuk kurumlarmdan kurtulmak

Bu fenomenin sebepleri nelerdir?
Sokak cocuklarinin sayisindaki biiyiik
arttg, hizh endiistrilesme ve kentlegsmeye
bagli olan toplumsal strese baghdir,
Endiistrilesmis iilkelerde sehir ici bozul-
malar ve igsizlik bunun sorumhusu olarak
goriilmektedir.  Tarim  toplumlarinda
kurakhk ve kitlik bunun sebeplerinden
olabifir (Le Roux & Smith, 1998a).

Ekonomik ve sosyal kangiklik,
geleneksel aile yapisuun ve degerlerinin
bozulmasina neden olabilir. Genis aile-
den cekirdek aileve olan, aile biiyiik-
ligiindeki azalma ¢ocuk destck kay-
naklarinda azalmaya yol agabilir. Olim,
terk etme, ayrihik, boganma gibi durum-
lar aile biiyiikliigiiniin daha da kiigiilme-
sine, tek ebeveynli ailelere (genellikle
annenin oldugu} yol acabilir. Eger veter-
1i toplumsal destek ve hiikiimet destegi
de yoksa, bu durum cocuga, kriz an-
larinda sokak havauna vonelmesindcn
bagka bir segenek birakmayabilir (Le
Roux & Smiith, 19984).

Alkolizm, fiziksel ve cinsel istismar

-ya da ihmal gibi ailevi patolojilerin

oldugu durumlarda, ¢ocuklar evi terk
etmeye karar verebilir, hatta evden kovu-
labilirler. Bunlar diginda evin asin kala-
bahk olmasi, ailenin siirekli yer
degistirmesinden Lkaynaklanan sosyal
zoriuklar ve yeniden olugturulmus aile-
lerdeki ebeveyn-cocuk  siirtiigmesi,
sokaga yOnelmenin difer nedemnlerin-
dendir. Popliler inamgm tersine, yetim
birakilan ¢ocuklarin sayis: oldukca azdir
{Le Roux & Smith, 1998a).

R,
Yoksulluk diger bir nedendir, Baz
aileler gocuklarinin finan_sa] des{eéi
olmadan hayatina devam edemegz. En
azmndan  cocugun  kendi  kendisip;
destekleyecek isler yapmasi da gereke.
bilir (buna bazen fuhug da dahildir) (¢
Roux & Smith, 1998a).

Endonezya’da  Silva (1991
tarafindan yapian g¢ahgmada, yoksyl.
lugan sokak g¢ocuklarmin ortaya Cik-
masmda baskin fakior oldugu beliy(.
migtir.  Fakir ebeveynler, ailelerinip
ihtiyaglarini kargilayamamaktadiar, By
da ¢ocuklan, aile gelirini artirmak
amaciyla sokaklarda cahgmaya iten biy
giictiir. Filipinlerde sokaklarda daha gok
erkekler goriilir. Bunun sebebi ka-
dmlarin daha ¢ok korunmasi ve ev ig
lerinde kullanilmalanmn yaygin olma-
sidir. Sokak ¢ocuklannim geneli 6-17 yas
arasindadir ve aile gelirine destek olmak
amaciyla ¢aligirlar. Sokaklarda gencllik-
le araba temizleme, seyyar saticilik,
fuhus ve daha az oranda ilac islerinde
bulunurlar, Ekonomik sikintitarin yam
sira aile i¢i giddet ve istismardan dolay
da sokaga giderler (Le Roux & Smith,
1998a).

Bazi ¢ocuklar sikintilardan, utang-
larnindan ya da okul basansizlifindan
dolayr evden kacarlar. Bazilar1 ise evde
kaldiklarinda razi olacaklari kader-
lerinden kurtulup daha iyl bir havata
sahip olabilmek i¢in evden kagarlar.
Politik faktérler de rol oynayabikir.
1980’lerde Giiney Afrika’daki sivah
gencler aynmcilifa kars) savagmak igin
ya da otoritelerden saklanmak i¢in evden
kacmiglardir (e Roux & Smith, 1998a).

Manila’da sokakta g¢alisan kiz
cocuklartyla ilgili yapilan ¢alhigmada, bo
gocuklann kendilerine ve ailelerine bak-
mak i¢in sokakta cahgnklari belir-
tilmigtir. Annelerinden ziyade daha ¢ok
babalarimdan giddet gdrmektedirler.
Genellikie annenin oldugu tek ebeveynli
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alleferden gelirler. Annenin esi varsa,
nem anne hem de kizm dayak yemeleri
vaygin bir durum olarak kargimiza ¢ikar.
Bu kizlann cogu okula gitmemektedicler
(Le Roux & Smith, 1998a).

Kolombiya diinyada sokak cocuk-
lan popiilasyonunun en gok oldugu yer
olarak dilglinilmektedir. Aragtirmalar
gostermistir ki sokakta yasamak yoksu)
cocuklarmn biiyitk bir kisminin yasam
Eiﬁngijlerindcki agamalardan birisidir,
Yoksulluk, kocalann evlerini terk etme-
ferindeki oramin viiksekligi ve politik
diizensizlik, Latin Amcrika’daki sokak
cocallari fenomeninin 6nemli neden-
fel'indendil'. Atle patolojisi, sosyo-
ekonomik faktorlere bagh olarak pek cok
gocugun evlerini terk eimelerine sebep
olmaktacdhr. Guatemnala ve Peru'daki
cocuklar ya ebeveynleri tarafindan terk
edilmekte ya da fiziksel ve cinsel is-
rismar ve ilimalden dolay1 evlerinden
ayrilmaktadirlar (Le Roux & Smith.
1998a).

Aile gelirine katkida bulanmak i¢in
sadece sokakta caligan c¢ocuklar da
vardir. Bu ¢ocuklar diizenli olarak evle-
rinc donerler ve sokakta siirckli duran
cocuklann tersine aileleriyle olumlu
iligkilere sahiptirler. Pek ¢ok sokak
cocugunun genelde hog olmayan aile
oykiisii vardir. Genelde cekirdek aileden
gelirler, dzellikle yalmz annenin oldugu
tck ebeveynli ailelerden gelirler. Genel-
likle pozitif olmayan bir baba figiirleri
vardir ve ebeveyn ihmalinden ve fiziksel
zorluklardan sikinti cekerler. Sonug
olarak yetigkinlere kars: glivensizdirler.
Yine de cogu evlerine doner ve onlan
uzaklagtiran ailevi faktorleri degistirme-
ye caligirlar (Le Roux & Smith, 1998a).

4.2, Sokak Cocuklarinin Problemleri:

Diinya Saghk Orgiiti'ne (WHO)
gore bu cocuklarin problemleri sosyal,

Tiziksel, ve psikolojik-zihinsel olarak
simtlanabilir.

a. Sosyal Problemler

Yoksullik ve Cehalet: Sokak cocuk-
lars saglikli bir hayat siirdiirebilmeleri
igin gerekli olan kaynaklardan yoksun-
dur. Soguklardan koruyan kiyafetler ya
da gelisimleri icin gerekli olan yiyecek-
leri almak i¢in finansal destekleri yoktur.
Okula gitmek igin gereken &demeleri
yvapamazlar, Qkullann parasiz oldugu
yerlerde ise iiniforma ayakkab: ve kitap-
lar alacak paralart olmadigi icin okula
gitmezler. Sokak c¢ocuklarnin yasa-
diklast yer, yeteri kadar giivenli degildir.
Temizlik ve hijyen gibi ihtiyaclarina
ulasamazlar. Bu nedenle saghk problem-
lerine daha yatkm ohurlar (WHO). Cogu
daha 1yi bir gelecegt glivence altina
almak icin okullarina geri donmek ister-
ler. Ancak sokakta ne kadar uzun ka-
lirlarsa, egitimlerinin gidigat1 da o derece
kot olur (Le Roux & Smiih, 1998a).

Ayrineihk: Sokak cocuklart baz
kigiler tarafindan bas belas1 olarak
gdriiliirken, bazilarr tarafindan suglu
olarak gorilirler. Koloni déneminin
bagindan itibaren serserilik pek cok
lilkede yasal olarak cezalandirilan bir sug
olmugtur, Bu cocuklar, halk ve polis
tarafindan yiilar boyvunca insanlik dist
muameleye maruz kalmglardir. Bu
durum Cocuk Bakim Hareketi tara-
findan, insan haklarmi pervasizca ihlal
eden bir tutum olarak degerlendirilmigtir.
Toplum herhangi bir sey yaptiginda,
buna sokak cocuklarini dahil etmez.
Sokak c¢ocuklan diger cocuklarnn
katilldigh pek cok aktiviteye ve eglenceye
dislandiklan i¢in katilmazlar, Bu da
onlarin ubbi, cgitimsel ve mesleki kay-
naklara sahip olmalarim engeller (Le
Roux & Smith, 1998a).
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Siddet: Giindelik yasamda sokak
cocuklarina kétit davranilmaktadir. Bu
cocuklar zaman zaman tutuklanmakta ve
bazl iilkelerde 6ldiriilmektedir (Le Roux
& Smith, 19984). Sokak korunmasiz bir
ortamdir ve sokak cocuklart bu ortamda
stk sik somiiriilitrler. Bazen siddetin
yoguntugundan dolayi fiziksel yaralan-
malarla hatta dlimle yiiz yiize gelirler.
Siddetin en yaygin kaynaklar ise polis,
ceteler, ilag saucilar, fuhus isi ile
ugrasanlar, diger sokak cocuklar: ve cin-
sel partnerlerdir (WHO).

Damgalama: Toplum sokak cocuk=
larnim, problem yaratan zor cocuklar
olarak gérmektedir. Genel olarak yaygin
gorliy sOyledir ki sokak cocuiklart kontrol
edilemeyen, giddete yonelen, madde kul-
famm: problemi olan, ahlaklarn ve
duygulan olmayan ve ileride terdrist ya
da devrimel olacak olan kigilerdir
(WHO).

. Fiziksel Problemler

Yeterti Beslenememe: Sokak c¢o-
cuklan karnlarnm doyursalar bile gerck-
li besin maddelerini alamayabilirler. Bu
da kan ve vitamin yetersizliklerine sebep
olabilir.

Sakatlanma: Sakatlanmalar iste-
yerek ya da istemeyerek olabilir. Erkek
sokak c¢ocuklarinun sakatlanma oranlar
kiz cocuklannkinden daha yiiksektir.

Cinsel ve Uremeye Youelik Prob-
femler: Bu tir problemler hem kiziarn
hem erkekleri etkiler. Ancak kiz cocuk-
lar1 Fiziksel ve cinsel istismar ve
somiiriilmeye daha ¢ok maruz kalilar.
AJDS/HIV, cinsel yolla bulasan
hastaliklar, istenilmeyen bamilelik ve
saghksiz kiirtajlar sokak ¢ocuklarinda
varolan saglik problemleri arasindadir.

Cinsel problemler, zorlamayla ya da
hileyle izinsiz olarak yapilan, risk iceren
cinsel iligkide bulunmak olarak tamim-

T ey
lamir. Aragtirma sonuglan, cocuklany
cinscl problemlere maruz kaldiklanng v
bunun da ilag bagimlilig:, depresyon ve
mtihar gibi sonuglara yol actifint gostey.
miglir. Bu c¢ocuklarda en cok goriilep
cinsel risk olusturan durumlac, isten.
meyen gebelife yol agan korunmagy
cinsel iligki, cinsel taciz, tecaviiz, cocuk
fuhugu, rastgele cinsel iliski ve seri cip-
sel sémiirid gibi durumlardir (Guernina,
2004).

Sokak gocuklarl sokakta ilag satg
ya da fuhuga zorlanarak, dis giicler
tarafindan  soémiiriilmektedirter. Ry
cocuklarn cinsel problemleri icinde
yasadiklan toplumun kultirel norm-
larindan etkilenir. Baz: kiiltiirel sistemler
giiclerini konirol etmek ve sdémiirmek
icin kullanaken, bazilart geng insanlan
saghk ve cinselhk hakkinda bilgi-
lendirerek kullamr. Toplumun cocugu
kontrol altinda tutmas) ve sdmiirmesi,
kendi cinselliklerini ve sagliklar
bilmemelerine ve bu nedenle giigsiiz
olmalarma sebep olur. Bunun digmda
cinsel problemler vabancilagmanm
boyutlar: ile de ilgilidir. Bu durum
gligsiizliik, sosyal yabancilasma ve
anlamsizhikla  aciklanabilir.  Sokak
cocuklari sokakta somiiriildiikleri ve
lacize u@radiklar) zaman, kendilerini
giigstiz hissederler. Bazilart durumlanm
degistiremeyeceklerini dligiiniicker. HIV
enfcksiyonlannin pek  ¢ok  sokak
gocugunu etkiledigi belirtilmektedir.
Bunun sebebi pek ¢ogunun kliniklere ve
damsmanhk merkezlerine bagvurma
olanaklarinin olmamasidir (Guernina,
2004).

Yaygin Hastahkiar: Tiiberkiiloz, cilt
hastaliklar, dig problemieri bu ¢ocuk-
lapin yagadigy genei hastaliklardir.

¢. Psikolojik/ Zihinsel Problemler
Stresli Gegmis: Bu ¢ocuklarm sokakta
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ya§mnalarma neden olan durumiar ve
olaylanin, onlarin tizcrindekj olumsuz
etkist devam edebilir (aile ¢atismasi,
hamilelik, vb.).

Degisen Yasam Sekli: Bazi biiyiik
sehirlerde sokak cocuklarinin sehir ya da
bolge degistirdigi goriiliir. Cocuklar
bunu kendi istedikleri igin yapabilirler.
Diger taraftan polis, gete ve ilag saticilar
tarafindan buna zorlanabilirler, Béyle bir
yagam tarzi sosyal izolasyon, yalnizlik
ve 6zel birine “baglanma” gibi konularda
problemlere yol acabilir.

Zihinsel Problemier: Sokak gocuk-
larinin  deneyimleri onlant  duygusal
problemlere, psikiyatrik rahatsizliklara
ve bgrenme gii¢litklerine daha ¢ok maruz
birakir.

Madde Kullanimi: Bazilan psikoak-
tif maddeleri zarar verici gckilde kul-
lamrlar, Bu da asirt doz. kaza, sidder,
istenmeyen gebelik, ve korunulmayan
seks gib) durumlara sebep olur. Bu mad-
delerin uzun sitire kollammu ilerleyen
zamanlarda beyin ve akcier hasarina
yol agabilir. (WHO).

Popiiler inamigin tersine, sokak
cocuklarinin toplumun artiklar) olialar
gerekmektedir ve onlarin sokakta devam
edebilmeleri icin sahip olmalari gereken
bir dayanikliliga, varatcibda ve akla
sahip olduklan diigtiniiimektedir. Gordon
1979°da fiziksel olaralk istismar edici bir
ortamdan kagmanin pek ¢ok erkek ¢ocuk
iin olumlu bir dencyim olabilecegini
savunmustur (Le Roux & Smith, 1998b).

Cockburn (1991) sokak c¢ocuk-
laninin literatiivde tammlanmis olan baz
ozclliklerini §6yle gzetlemistir: ilag kul-
lammy, yiiksek diirtiisellik, giivensizlik
ve yetigkinlerin idare edilmesi, sorunlar-
fa yiizlesmek yerine onlardan kagmak,
geleneksel ahlak anlayigina baghlik ve
gergek yagam Oykiilerine yaklagmaya
gontlsiizliik (Le Roux & Smith, 1998b).

Keen (1990)'e¢ gire sokak ¢ocuk-
larinin kiiclik ama anlamh biy miktar
ciddi duygusal ve davramgsal problem-
lere sahiptir ama “bo gocuklar psikiyat-
rik rabhatsizliklara sahip olmak ig¢in
gerekli olan semptomlart gostermedik-
leri  icin, bu  cocuklann yardima
ihtiyaglan olacag: diistiniilmemektedir”.
Richter sokak cocuklarinda gorilen
psikopatoloji ile ilgili olarak 3 ayn siuf
belirlemistir: (1) higbir psikolojik
rabhatsizlik gostermeyenler (ltiim drnek-
lemin 1/3%i), (2) semptomlann siddeti
ortadan-giddetliye kadar olanlar ve (3)
bu iki grubun arasinda bir yerde olanlar,
Aym aragtirmada icten kontrolii yiiksek,
gliclii olan erkek ¢ocuklarin daha az
psikopatoloji, dzellikler depresyon, giis-
terdigi de bulonmustur. Digtan kontroli
giiclii olan cocuklann sokaklarda daha
¢ok vakit harcadiklan, arkadaglariyla
daha az pozitif iligkiler kurdugu ve
psikopatoloji belirtilerini daha ¢ok gés-
terdikleri (depresyon ve psikosomatik
belirtiler) sdylenmigtir. Richter’in 6rnek-
lem grubundaki bazi ¢ocuklarm
yaglarinin Stesinde bir dirence ve bece-
riye sahip olduklar da bulunmustur (Le
Roux & Smith, 1998b).

Yapilan bir aragtirmada evden
kagan erkek cocuklarinda kars: gelme
davranigt semptomlarina rastlanmistir.
Bu davramglar gencllikle sosyalles-
meinis, saldirgan olmayan tiptedir.
Evden kagan gocuklara ilgili de 3 kate-
gori belirfenmigtir: su¢lu olanlar, sik sik
evden kacanlar ancak sucluluk belirtisi
gostermeyenler ve psikoz semplomu
gosterenler. Suca vainelen ve evden
kacan grupta, okuldan kacma, cinsel
saldiugan davraniglar, hursizhik, ilag ve
alkol kdatliye kullanimi gibi duramlar
goriilebilir (Le Roux & Smith, 1998b).
Birinci diinya iilkelerinde genel olarak,
evden kaganlarin  normalden daha
saldirgan oldugu, egolarinin daha az
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gliclii oldugu ve tekrarh kacanlarin genel
zekalarinin daha diigiik oldugu yoniinde
aragtirmalar vardir, Burada miikerrerlik
onemli bir kriterdir. Pek ¢ok arastirmaci,
evden ilk defa kacanlan saglikh ya da
normal olarak gérmekte ya da bu ¢ocuk-
larin gevrede bulunan tzel bir probleme
tepki gos.erdiklerini  diigiinmektedir.
Aslinda tekrar eden kagmalar, DSM-IV
kriterlerine gére davrams bozuklugunun
bir gostergesidir (e Roux & Smith,
1998b).

4.3, Sokak Cocuklart Nasil Hayatta
Kalirlar?

BHayatta kalma, sokak ¢ocuklan i¢in
yvemek, giyinmek ve kendilerini siddete
ve istismana diger formlarma karst koru-
mak ile aymdu. Bu da asafidakilere
baglidir:

Kigis. ! Giichiiliik: Cocugun varolan
problemi, uygun kaynaklan kullanarak
hizh ve etkili bir sekilde cdzebilmesi ve
direngli of nas1 onun hayatta kalmasim
ctkiler. Bunlar ¢ocugun yaraticihmna,
cahigkanh@ina, zekasina ve llgisine
baghdr (WHO).

Arkadas Grabu: Arkadas grubu,
cocugun kabul edilme, ait olma ve
korunma gibi ihtiyaclarim karstladi
i¢in, sokak cocugu agisindan ¢ok Snem-
lidir. Sokak cocuklart birbirlerine hayat-
{a kalmalart i¢cin yardun ederler. Iligkileri
basit arkadag g¢emberinden, organize
olinug bir a8a kadar degigebilir. Dene-
yimii sokak cocuklan yenilere nasil ha-
vatia kahnacagimi 6gretirler.  Grup
liyeleri yemek, givecek, barmak, bilgi ve
psikoaktif maddeleri paylasirlar (WHO).

Sans Faktori: Burada énemli du-
rumlardan birisi cocugun evi terk ettigi
ilk giin sokakta kim ile tamstididir.
Sokakta yeni birisi olarak, cocuk hayatta
kalmanin bagka yollar: olabilecedini
bilmiyor olabilir (WHO).

Ty
Somiiriictiler: Sokak cocuklan h,.
yatta kalabilmek i¢in saglikh olmayan v,
tehlikeli olan pek ¢ok eylemde by]y,.
nabilirler. Diger sokak cocuklar, polis,
seks ve ilag ticareti vapan yetigkinler by,
gocuklart magdur edebilirler (WHO).
Diger Destek Mekanizmalar;: By
mekanizmalar sokaktaki ticaret ve
aktivitelerle ilgilidir ve hiyerarsiktiy,
Grup iiyelerinin gorevleri giclerine ve
zayifhiklanina gore degisir. Grup tiyeleri
cete savaglarina, polis tarafindan tutok.
lanmalar ve diger riskli durumlara karg
birbirlerini korurlar (WHO).

4.4. Bazi Onleyici Tedbirler ve
Oneriler:

Bu kisimda problemin ¢dziim yol-
lan lizerine baz saplamalarda bulunula-
cakur. Aragtirmalar cocuk suglulugunda
biyolojik veya genetik etkenlerden ¢ok,
cevresel etkenlerin dnemini vurgalamak-
ta kigilik problemlerinin yamnda, zihip-
sel problemlerin ve ¢evre kosullarimm
elverigsiz olmasinin da ¢ocugu suca ve
sokakta yasamaya veya caliymaya zor-
ladigi da savunuimaktadir. Ekonomik
zorluklar kiiltiirel ve eZitim seviyesinin
disiikliigii, kalabalk ve yoksui aile,
gocler. kiiltiirel catismalar ve adaptasyon
bozukluklars, ailevi sorunlar, cocuklarin
psikolojik ve/veya fiziksel siddet ve
tacize maruz kalmalar: sokak gocugu ve
suglu cocuk fenomenlerinin nedenicri
olabilmektedir. Kimi zaman tophimsal
deger kaliplan, tabanlar, gevre sartlanmn
elverigsizlifi ergenlik ¢aginin firtina-
lanyla birlesince, cocuk yasta gengleri-
mizin bozokluklan gdstermeleri, suga
ititmeleri elgusu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlan énlemek i¢in, cocuklara yonelik
koruma ve rchabilitasyon hizmetlerin
aksatilmadan gotiirtilmesi  gerekiyor.
Caligan, korumaya muhtag sokak ¢ocuk-
lar ve suga maruz kalan gocuklann hep-
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sjnin sorunlanina mitmkin oldugunca
coziimler Uretmek zorundayiz. Rehabili-
{ﬂgyon merkezleri, sosyal koruma
gorumlart ve dzellikle hapishane ve isla-
nevlerindeki cocuklara psikolojik destek
verip onlart topluma katky verip 6zgii-
venlerini kazandiracak bir meslek sahibi
yapabiliriz. Cocuklar suga yonelmeden
gerekll dnlemlerin alinmas: gerekir ki
suc ortaya cikmasin.

Cocuk suglulufuna toplumun vak-
lagmi bir sorunun bir baska 6nemli
yamil olusturuyor. Cocuklar ve gengler
izerlerindeki negatif imaj ve sucluluk
damgasinl tek baslarina kaldiramaya-
bilir. Toplumda genelde sugluyu dig-
Jamaya yonelik bir egilim oldugundan bu
cocuklarin topluma tekrar entegrasyonu
bir sorun olabilmekiedir. Bu da top-
lumun iyelerinin bilingli bir formal
gditim almasiyla kismen c¢oziillebilir,
Medya ve sivil toplum &rgtitlerinin de
yardimlart ilc sucluluk damgasimi yiyen
¢ocuklar yeniden toplum ile barng-
urdabilinir, Suglu ¢ocukliara insanlar
diglamadan yardim elini uzatabilirlerse
bu cocuklarin en azmdan biyik bir
kism1 yeniden topluma kazandirilir.

TBMM. 2005 Sokak Cocuklart ve
Cocuk Suclulugu iizerine hazirladif
rapor hayata gecirildigi taktirde bu prob-
fernin ¢ozimii icin yapilacak yeni diizen-
lemeler séyle:

- Cocuklan sokaga iten sebepier:
Yoksulluk, igsizlik. gecekondulagma,
ailelerin  pargalanmasi, egitimsizlik.
Gecekondu  bolgelerinde  kurulacak
toplum merkezleriyle aileler egitilccek.
Giinki sokak cocuklar ailelerine gitmek
isterniyor.

- Milli Egitim Bakanhg:, tzellikle
gecekondu  bolgelerinde  ¢ocuklarin
okula devam durumunu takip edecek.
Askere gitmeyenler nasil takip cdilivor-
sa, okula gitmeyenler de boyle izlenecek.

- Cocuklarm okula géndermeyen
ailelerden velayetleri alinacak. Clinki
sokak cocuklarinm vizde 95% ilkokul
mezunu degil. En azindan temel egitimi
bitirinceye kadar aitelerin  ¢ocuklanm
okula gondermesi zorunlu olacak.

- Yeni TCK'da, 12 yas altindaki
cocuklarn ceza muafiyeti var. Bu durum
cocuklan kullanan organize suc orgiit-
lerinin  igine  yamyor.  Yapilacak
degisiklikle, 12 yag alti gocuklara sug
isleten yetigkinlere, katlamali ccza veri-
lecek.

- Kadmn, cocuk, aile ve Cocuk
Esirgeme XKurumu gibi birimler tek bir
bakanlik biinyesinde hizmet verecek. Bu
bakanh@in adi da Sosval Hizmet
Bakanhgi olacak. Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayl Tegvik Fopu da,
SHCEK de bu bakanlifa bagli olarak
calisacak.

- Korunmaya muhtac aileler,
yaghlar, ozirliiler, devietin korumakla
yiikiimld oldugu kisiler, bu bakanhgin
gorev alamnda olacak sokak cocuklan da
bu kapsamda rehabilite edilecek.

- Sokak ¢ocuklar igin tiim tip fakiil-
teleri ve dniversite hastanelerinde
bagimhlik merkezleri kwulacak. Ozel-
likle kiz ¢ocuklarinda madde bagimiihig
cok yiiksck. Bu da kiz cocuklarnnin sucta
kullanitma oranum artiriyor. Organize
su¢ Orgiitlert, de bunlan kullamyor. Bir
sure sonra bu kiz ¢ocuklari, organize sug
Orgiitleri tarafindan seks késlesi olarak
kullamiliyor, fuhusa zorlaniyor.

- Bir cocugun ailesinde iken devicte
maliyeti 100 milyon lira, Sokakta
cahigmaya bagladiginda bu rakam 400
milyon  lira, sokakta yagamaya
baglayinca ise 900 milyon liraya gikiyor.
Uyusturucu madde bagumlisi oldugunda
is¢ bir gocugun devlete maliyeti 1.5 mil-
yar liraya yiikseliyor.
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- Cocuklann Korunmasina Dair
Kanun gikarnilacak. Onerilen dizen-
femelerin vapilabilimesi i¢in ayr1 bir

kanun baghign altinda  toplanmasy
gerekiyor.
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Yargi¢c Egitimi

Cetin ASCIOGLU*

GIRIS

Yargilama, mekanik ya da salt
mantiksal birislem ve ¢calisma degildir.
Bilgiyle donatilmus usun, yetenegin ist
diizeyde egemen oldugyu, yasamn
diglanmadig1 bir ¢caligmadir. Bu nedenle
bir sanat olarak nitelendirilir. Yeter ki,
sonugta  duygu, tasanim ve giizellifi
olustoran  hukuksal ve ilkiisel (ideal)
iistiin degerlere nlagilms olsun.

Bilgili ve bilgiyi isleme yeleneZine
sahip etik degerleri dziimsemis yasanu
bilen yargiglar olmadan nc yarg: bagim-
sizligindan ne de yargilama sanatindan
soz edilir. Bilgi, yetenek ve etik degerler
yargie kimliginin olugsmasimn  olmarzsa
olmazlandir.

Yargic kimligini dziimsememis
yargic, yva “sorumiuiugunu baskalariyla
paylagmak isteyecek" (yozlasan bilirkisi
kurumunda oldugu gibi)” va da "politik
gli¢ dahil her tiirlii giiciin etkisi alttnda
kalacak" veya "olumlu islem ve karalara
imza atsa da yansizitk gdrtinidmii vere-
meyecektir”. Daha onemlisi insana,
degerterine ve beklentilerine gerekli
ofan duyarliligt, saygiyt gostermeyvecek-
L,

Siyasal gliclin yargr iizerindeki
yetki ve etkinlifinin  yargi bagimsizhig
agismdan  olumsuzluklanni gz ardi
edemeyiz. Ancak etik deZerleri 6ziim-
semis bilgili yargiclar olmadan yarg

£ Emelds Yacpeay Oyess,

bagimsizli@l ancak yazih  metinlerde
kalm:

1961 Apayasasi’nda, bu giin dzle-
mini ¢ektigimiz, yargl bagimsizhidy ve
vargic giivenceleriyle ilgili kurum ve
kurallara kargmn alinan sonug; bu bag-
lamda carpict bir 6rnektir.

Yargic kimligini yeterince kazan-
marmy  yargiglarm  sergiledikleri olum-
suz Ornekler; yargy bagimsizligr ve
yargic giivenceleri vargiya bol geldi
sdylemlerini yayginlastirdi,

12 Eyliil yonctimi, olumsuz drnek-
lerin ve soylemlerin etkisiyle, bu giin
tartigilan  Adalet Bakanhg: agirhkl di-
zen olugturuldu. Ne var ki; bu diizen de
sorunlarr ¢ozemedi; yargida olumsuz
goriiniimler ve sizlanmalar artarak de-
vam etmektedir. Her iki dénemde ortak
yon bilgi ve etik degerlerden yoksun
yvargig kimligi olmasi; yargic egitiminin
oneminin glicli kanitidir,

I-GOUNUMUZDE YARGIC
GORUNUMU

Yargida, c¢ogun; okumayan,
sorgulamayan, arastirinayan, tartigma-
yan efik degerler1 Sziimsememis memur-
lagmus yargig tipi' egemendir. Ayriksilar
gdz ardi etimeden.

Goreve baglayan yargic. cogun,
Ozdeki kuramsal bilgilerle ilgisini

{1} Tiirkiye Ekonomik Ve Sosyal Etitler \Vakii” ma yargic ve savedarda algr ve anlayis aragtirmasinela,
Yargiglann azimsanmayacak bir bolumii kendisini memur ofarak nitefendirmistir,
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