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Bir Girig Onerisi®

Kasim AKBAS"

1. GIRIS

Son yilarda, avukatlik mesleginin
icerifinin bosaldif, “piyasa®ya giren
avukat sayisinda ihtiyacm Gzerinde bir
artty oldugu, teknik ve teknolojik gelig-
meler karsismda avukath@n teknik bir is
haline geldigi, avukatlann gelir ve statii-
Jerinde bir gerileme yasandigr seklindeki
yakmmalar; zaman zaman biri digeri
yerine gecerek, zaman zamansa yakin-
may! dile getirenin bakig agisina gére-
biri digerinin nedeni olarak. tespit edile-
rek dile getirilmektedir. Buradaki yakin-
malarin hemen hepsini hakl ¢ikaracak
gorgtil verilere utagmak da miimkiindiir.
Ne var ki, bu tiirden veriler meselenin
nicelik boyutuna iliskin bir deger-
lendinme yapmanin &tesine gecmeyecek,
olsa olsa yakuunalara yenilerinin eklen-
mesine neden olacaktw. Oysa boylesine
koklil degistmlerin yasandig bir alanda,
niteliksel bir tartisma da  yiriitmek
gerekir. Zira sdzgelimi, tek ek avukatl-
larin  gelirlerinin azalmas: ile genel
olarak avukatlik gelirlerinin azalmas: bir
ve ayni anlama gelmeyecegi gibi, bir ve
ayn1 nedenin sonuclarr da olmayabilirler
{Ote yandan bu siireclerin birbirlerinden
tamamen farkli olduklart anlam da
¢ikartilmamahdir). Keza, tek tek avukat-
larin meslegi icra edig sekillerinde
vasanan degisim ile  genel olarak
avukatlik mesleginmn icra edilis seklinde

yvasanan degisim de bir ve aym anlama
gelmemekiedir. Dahasi, genel olarak
avukathk mesleZinin icra edilis seklinde
vasanan degisime, tek tel avukatlarin
mesledi icra cdis gekitlerini {ist iiste
koyup toplayarak da ulasmak mimkiin
degildir. Bu noktada, meslegin icrasinda
niteliksel bir degigim olup elmadigmin
degerlendirilmesi gerekir.

Bu caliyma, avukat emeginin
niteligine iligkin bir sav ileri siirmey1
amaclamaktadir; ¢ilinkii bu meslege
iligkin meselelerin, bu meslekte sar-
fedilen cmegin niteligi degerlendiril-
meden, tam ve dogru olarak tespit ve
hiill edilemeyecegi iddiasindadw. Avukal
emeginin ek bir degil, farkli goriintim-
leri oldugundan hareketle, bu niteliksel
inceleme, avukat emeginin farkl: bighn-
lerini de igerecek bir ditzeyde gergekley-
tirilmeye ¢abstlacaktur.

2. BIR EMEK KURAMI

Emek kavrami, en azindan Adam
Smith’ten beri, iktisadl bir ¢dziimle-
menin ana  dediskenlerinden  biridir
(Maurice Deobb’tan aktaran Madra,
2007: 10). Smith’in Milletlerin Zengin-
{igi kitabi su cimlelerle baslar: “Her mil-
letin yillik emegi, yasamak icin bir yilda
yogalttigi [titkettigi-KA] biitin gerekli
ve clverigli maddeleri ona saglayan ana

) Yayunfonmaimy doktora tezinin bir belimidir. Sempozyumda rartisilip gelistisitmelk iizere
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kaynakur. Bu maddeler, her zaman i¢in
ya dogrudan dogruya bu emegin
driinldir ya bu {iin jle baska milletler-
den sann ahnmy seylerdir” (2006: 1).
Ancak hi¢ kusku yok ki, emegi toplum-
sal  yapiya iligkin ¢Ozimiemenin
merkezine yerlegtiren Marx'tir, Bu
anlamda Marx, kavram yainmzea politik
ekonomi elestirisinin defil, toplumsal
dontigiim sorununun da anahtar kavram:
olarak tarif etwmicktedir. Bu nedenle
emegin Marx tarafindan cle altng gekii.
akademik ya da entelektiie] bir hevesten
ziyade, gercekligin tam ve dogru olarak
kuramsallagtirilmasi cabasinin drtintidiir,
Bu saptama, emege iliskin kavramsal bir
Lartigmada Marksist kuramin saglam bir
zemin olacag taahhiidiinii de icermekic-
dir.,

Marksist emek Kkuram:, bilindigi
tizere, kapitalist iiretim ve arti-deger
kuramy gercevesinde Szellikii biy anlam
kazanmaktadhr. Zira ancak kapitalist {ire-
timde emek-giici melaya doniismekic;
bir diger deyisle, kullanmim-degerinin
yam siva bir degisim degeri de iiretir hale
gelmekiedir. Oyleyse, avukat emedinin
niteligine iliskin bir tartisma, iretim
streci, hizmet iretimi ve esasen avu-
katlik hizmeti tiretiminin kapitalist fire-
timin yasalarma tabi olup olmadig
soruniarint da kapsar. Yani, avokar
emeginin niteligine iliskin sorulmass
gereken ilk soru avukat emeginin ser-
mayce i¢in arti-deger iireten, dolayisiyla
sermaye birikimi yaratan bir emek olma
yoniinde bir dénisiim yasayip yasa-
madigt iken, ikinei olarak, avikathigin
iscilesme egilimi tagiy1p tasimadigidr,

2.1. Kullamm ve degigim degerleri
Her tiretim faaliyeti, biyolojik ve
toplumsal varh3in stirdiiritlebilmes; 1cin
vapilir. Metada somutlagan bu taaliyet
sonucunda, kullanim-degeri ile degisim-

degeri ortaya cikar ~ki bu saptamayi ik
olarak, Ekonomi Politigin Elestirisi'nde
Marx yapmugtr (1993: 41). Marx’a gore
“bir geyin yararithg, onu, bir kullanim-
degeri haline getirir” (1997: 48}. Dola-
yistyla kullamm-degeri, soz konusu
seyin kullamlmas: ve tiiketilmesi ile ger-
ceklesmektedir, Degisim-degeri ise, “ilk
bakusta, nicel bir iliski olarak bigbir-
leriyle  degisilen degigik  tiirden
kullamum-degerlerindeki  oran olarak
Zzamana ve yere gore durmadan degisen
bir iliski olarak gériinin” (Marx, 1997
48). Bu ikisi arasindaki. hern birbirinden
tamamen farkll, hem de birbiriyle ¢ok
siki iligkili olma durumuna dikkar cek-
mek gerekir. Zira bir metamn sahip ol-
dugu deger, ona ihtiyacr olan acisindan
kullanim-degeri iken, thtiyact olmadig
halde elinde bulunduran icin degisim-
degeri olarak adlandiridabilir. Kullanim-
degeri agistndan meta belli bir “nitelik”,
degisim-degeri acisindan jse beili bir
“nicelik i,

Metai ortaya ¢ikaran tiretken faali-
yet emek olarak adlandin]digina gére,
metada somutlagan emegin de, metain
degerine uygun olarak, iki yonliilii-
gtinden sbz edilebilir: Kullamm-degeri
yaratiersi olarak emek ve degisim- dederi
yaratcrsr olarak emek. Ashinda, emelk,
bir kere harcanmakla, her ik degeri de
ayni anda yaratmaktadir, Burada s8z
konusu olan, emege, farkly cephelerden
bakildiginda karsimiza ¢tkan goériimme
bigimidir, Zira kullamm-degeri yarai-
mast balinmindan emck, ortaya ¢ikardid
metam niteligine gore, yararh olan vada
olmayan emek olarak nitelendirilebilir,
Degisim-degeri acisindan ise, somut
olarak ortaya konan iiriininy vararlih g
bir yana, beili miktarda emek-gticit hay-
canmasindan ibarettir. Marx’n ifades;
ile “Stz konusu olan birincisinde Nasil
ve Ne?, ikincisinde Ne kadar? ve Ne
surede? sorularidir™ (1997- 57). Kusku-
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suz somut bir iiretim siirecinde ikinci tiir-
Idcn sorular, ilk tiirden sorulardz.m tama-
men bagimsiz olamaz. Ancak bir .s_oyt.lt—
lama olarak, her tiir cmek ya dd u](,lljn
siireci, emegin miktar o!arak dleiildiigi
bir diizlemde ele alinabilir.

Uiretilen iiviinlerin, iireticinin ken-
disi tarafindan kisisel olarak tiiketild1"gl
bir ekenomide, deisim-degeri ({e sz
iconusu olmayacaklir. Yani ngl:;s'vln’k
degeri, ancak farklh ku.llanmztd.eger-
lerinin (yani farkl tiriinlerin} degisilmek
iizere karg: karsiya geligleri ile ortaya
cikar. Dolayisiyla her bir meta, hem
maddi bir formdur, hem de bir deger forT
mudor. Ote vandan, mctalarm maddi
formlarda birbirleriyle miibadele edildigi
trampa usullinde, iki farlkh kullamn_ll—
deSeri, dolayisiyla iki farkh emek Griinii,
kendi kullanun-degerlerinden bagimsiz
bir degiyimn formu alimaksizin, [E\/_I]_eta—
[M]eta olarak Kkarsilagirken; deg|§llenl
metalarm  tiirlerindeki ve sayilarindaki
lugu artar. Yani, cesitli bicimlere a_it
farkh tiirden metalar, tek ve ayni 6zel bir
nesne ile degigebilir ve deger olarak
esitlenebilir hale gelmekle, dar smurlar
icersinde kalmakla birlikie, derhal genel
tg)plumsal bir  csde8er nileligir‘}e
biirtiniir... Smayla ve gecici bir siire icin
bu nitelik, ¢nce su, ardindan da bu
metaya bhaglamir. Ama degigimdeki
gelisme ile yalmzea belli tiirden metale.lrzli
stky sikiya yerlesir, ve para-bigimini
alarak kristallesir (Marx, 1997: 98).

2.2. Basit dolagim ve sermaye
dolagim:

Boylece, yukarida M-M seklinde
gosterilen degigim, M-[Plara seklini aln':
“Degigim, metalarin kullamm—deéerleg
olmadiklan ellerden. kullanun-degerleri
olacaklarr ellere aktarilmasini saglayan
bir siirec oldugn kadar, maddenin top-

lumsal bir dolagmmdir da (Marx, 1997:
112). Ancak aslinda degisim siireci, M-P
ile tamamlannug olmaz. Zira bu degisim
sonucunda, mela lireticist, kullanum-
degerine sahip sonul bir iriine kavugnlug.
olmaz. Kullanabilecegi triinlerle dedis-
medigi stirece, elindeki para hig_‘bir ise
yaramaz. O yiizden, M-I’ siirecinin ayri-
ca bagka bir P-M siireci ile de tamamlan-
masi gerekir. Boylece M-P-M formiilas-
yonuna kavusmug oluruz (114). Metam,
para dolaymuyla yeni bir metayla
degistirildigi bo stirecin tamamt “dola-
g™ olarak adlandirdir, Marksist kuram
acisindan dolasim, “gercek anfamiyia
cf;§i§ir111'11 belirli bir ugragindan va da
biitiinlligii icinde ele alman degisimden
bagka bir sey degildir” (Marx, 1999: 35).
Bir diger deyisle, dolasun, meta ve para
formlanmn degiserek birbirine ddrll[i'g-
mesidir. Meta dolaguni, sermaye icin
cikiy noktast isc de, M-P-M formiili
“metam basit dofasimrna zgilidir. Oysa
satmak i¢in satin almak anlamina gelen
“sermaye dolagimrmda, diger deyisle,
parann sermayeye dontismesinde P—M—.P
formiilii gegerlidix. Marx, sermayenin
genel formiilii olarak adlandirdig1 bu for-
miilii ve onun basit dolasimla ortak ve
ayn yénlerini tane tane anlatir,

Burada ayrintisina girmeye gerek
goriilmeyen bu farklardan dogan en
onemli sonug, M-P-M’den farkh olarak
P-M-P°deki ikinci P'nin, baslangigtaki
P’den farkli olmasidi. Nitekim Marx
bunu P' sembolii ile gostermeyi dogru
bulur. P ile F' arasindaki bu fark arti-
deger olarak adlandirdir. Ancak, her ne
kadar paray sermayeye doniigtiren, sii-
recin bagmdaki ve sonundaki P’ler
arasidaki bu fark, yan arti-deZerse de,
“falrtr degerin yaratilmast ve dola-
yisiyla paranin sermayeye déniismesi, ne
metalarin degerferinin iizerinde satil-
masim, n¢ de bunlann dederferinin af-
tinda satin almmasinr  varsaymakia
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acrklanabilir” (Marx, 1997: 164).
“Dolagun ya da metalann degisimi,
higbir defer dogurmaz” (166). Yani,
anzi, rastlantisal ya da spekiilatif haller
bir yana buakildidinda, yalnizea bir
malm almp sanlmasi ile sermaye
kendiliginden artnlamaz. Ya da séyle
ifade edelim: Insaniik tarihinin bir
aninda, her nasilsa elde edilmis bir meta,
yalnizca farklr sermaye sahipleri arasm-
da almip satilmakia, bugiine kadar ken-
disini satmy almak iizere harcanan ilk
paramin miktarna herhangi bir deger
ekleyemeden ulagacakor. Ote yandan
sermaye, yani arti-deger ilave edilmis
para ancak dolagimla ortaya ¢ikacagin-
dan, dolagimdan tamamen ayri bir ser-
maye streci de digiiniillemez.

Kapitalist tiretim, arti~deger, yani P
ile P arasindaki bu fark icin yapilu,
Boylece kapitalist, P"ya ulagmak icin
P’yi dolasim siirecine sokan kisidir.
Fakar arti-deger séz konusu dolagimmn
sonucu oldugu halde, arti-degerin nedeni
bu dolagim degilse, bu deger fazlasi
nereden kaynaklanir? Oyleyse mescle, P
ile P' arasindaki fark: yaratan seyin ne
oldugunun belirlenmesidir.

2.3. Artr-defer ve emegin metalasmas

Marx, s6z konusu arti-deger farki-
mn yaraticisimn, kullamm-degeri deger
yaratnak olan 6zel bir meta, yani emek
kapasitesi ya da cmek-giicii oldugunu
tespit eder (1997: 170- 171). Baglangicta
meta satn almak izere harcanan para
ancak, s6z konusu meta, emek siirecine
dahil edilip, emek-giicii ile iglendikten
sonra sanldiginda daha fazla bir para
olarak geri donecektir. Yani P’den P"ye
ulasabilmek i¢in sermaye sahibinin her-
hangi bir meta aimas: yeterli degildir. Bir
meta olarak emek-giictiniin de satin alin-
mast gerckir.

Burada dzellikle vorgulanmas:
gereken, emck-giiciiniin de bir meta
oldugu, ancak bu metain kullamm
deferinin, “deger yaratmak™ olarak
belirlenmis oldugudur. Oyleyse, emek-
gliclinlin meta olarak satisa gikanimas)
ya da bir diger deyiglc emegin metalag-
mast nasil s6z konusu olabilir?

Her scyden evvel, emck-giiciiniin
mela olarak  degistirilebilmesi icin,
mitbadelenin gerektirdigi zorunluluklar
diginda - bir bagimhbik iliskisine tabi
olmamasy; bir diger deyisle, emek-
gliclintn sahibinin, kendi emek-giicii
izerinde mullak tasarruf yetkisinin
buiunmasi gerekir. Ikinci olarak, emek-
giicinil satmak durumunda olan kisi
(emekei), “gerceklestirdigi metalart sa-
tacak  durumda  olmayip,  kendi
benliginde varolan emek-giiciinii bir
meta olarak sansa sunmak zorunda
kalmalidir” (Marx, 1997: 172}, Zira aksi
halde, piyasada emek-giiciinii degil,
emek iiriinlerini satacak, dolayisiyla dzel
bir meta olan emek-giiciinii satlga
sunmug olmayacaktr. Bu kogulun ger-
geklegebilmesi icin ise, ticiincii bir kogul
olarak emek-giictinii satiga cikaran
kiginin, bu emek-giiciinii gercellestire-
bilecegi livetim araglarindan (yani emek
nesnest ya da hammadde ve emek
araclanindan) yoksun olmast gerekir ki
emegini satiga ¢ikarmak durumunda
kalsin. Braverman meseleyi su sekilde
Ozetler:

Kapualist iretim, degisim
iligkilerini, metalart ve parays
gerektirir, ama onun  differentia
specifica’s1 cmek giictiniin alunt ve
satmidie. Bu amagla ii¢ temel
kogul toplum ¢uapinda genelilesir.
Birincisi, ig¢iler iiretimin kendileri
aracthfyla stirdiiriildiigic araclar-
dan kopartilitlar ve by araglara
yalnizea emek giiclerini bagkala-
nna satarak ulasabilirler. Tkincisi
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isciler, emek giiglerini elden cikar-
malarimi engelleven, serflik ya da
kolelik gibi yasal sinirlamalardan
ozgiirlesmislerdir, U(;iinciisij, isci-
nin istihdamin edilmesinin amaci
jsverene, yani kapitalist olarak
i;}ev gérmekie olan kisiye ait olan
bir birim sernmayenin genisletilme-

si bigimini alir (1974: 52).

Bu nokta su agidan biiyitk dnem
tagi: Marx, kapitalist dénemin dogusuna
ve karakterine etkl eden diger biitiin fak-
torierin, oyle va da bdyle, farkll tarih-
scl donemler i¢in de saptanabilecegini
soyler. Ancak sermayenin varolusunun
tarihsel kosullarinin dogmasi igin bagka
bir sey gerckir:

Yalniz bagina para ve meta
dolagimu, sermayenin varolusunun
tarihsel kogullarinin dogmasina
yetmiyor. Onun dogabilmesi igin,
ancal tiretim ve titketim araglarin
elindc bulunduran kimse ile emek-
giicli satan Ozgilr emekgilerin
pazarda karsi1 kargiya gelmesi
gerckiyor (Marx, 1997: 173).

Oyleyse “kapitalist déneme
niteligini kazandiran sey, emek-
giiclindn, ig¢inin kendi goziinde,
kendi mall olan bir meta seklini
ahmasy ve dolayistyla emeginin,
ticretli emege doniigmesidit”
(Marx, 1997: 173, d.n. 42).

2.3.1. Uretken Emek

Emegin iicretli emek olarak adlan-
dulabilecek bir durnma gebmesi, onun
toplumsal olarak yararhlhifindan da,
retkenliginden de bagimsiz bir niteli-
Fidir. Ote yandan, emegin niteligine ilis-
kin 6nemli bir tarngma olan Uretken
olan/olmayan emek meselesine burada
yer vermek gerckebilin. Oncelikle su
ifade edilmelidir ki, Marx’ta iiretken
emck kavrami, eme8in iretken olanim

yiiceltip, iiretken olmayanim agagilamak
izere ortaya atilmig degildir. Zira
kavramlara dikkat cdilecek olursa, uret-
ken olan da olmayan da “ermek”™ olarak
saptanmakta, bu “emek” sermaye ile
girdidi iligkinin tiviine gére “iretken” ya
da “iiretken ofmayan” seklinde nite-
lendirilmektedir. Marx bu nitelemeye.
kapitalizmin igleyiy dinamikleri ve
bunalim teorisi baglaminda énem atfei-
niektedir, Ne var ki, sz konusu ayrim
Poulantzas’la birlikte adeta ig¢i stmfinm
kapsamimin belirlenmesinde kullanilan
bir kistas olarak anlagilagelmistir (Satli-
gan, 1994 42),

Uretkenlik, emegin kendisinde
ickin bir dzelligin deil, sermaye ile
girdigi iligkinin tirdine iligkin  bir
degeriendirmenin sonucudur, Marx séyle
der: “... iiretken emekten bahsettigimiz-
de ... emegin alicisiyla saticist arasinda-
ki oldukca ozgul bir iliskiyi ifade eden
emefdi kastediyoruz. Cisimlesmis
emekle canlr emek arasindaki &zgiil
iligki, birincisini sermayeye doniistiiriir-
ken, ikincisini de Uretken emege donis-
titrtie” (Marx, 1999a: 111). Aym emek
harcama seklinin nasil olup da bir du-
rwmda tivetken degil iken, diger durumda
iiretken olabilecegine iligkin su pasajn
tarihsel bir nemi oldugu da goriilecek-
fir:

Surasi, bastan bellidir ki,
emege {iretken demenin, emegin
ozel yararhhg ya da onda cisim-
lesmis kullanun-degeriyle, emegin
ozglil icerigiyle higbir i)gisi yoktur,

Bu pedenle ayns igerikteki
emek, lretken ya da tretken
olrnayan bir yapida olabilir.

Ornegin  Kayip Cennetfin
yazar Milton. iiretken olmayan bir
iscidir. Ote yandan yayime: icin
fabrika tarzinda calisan bir yazar
ise tretken iscidir. Milton Kayip

HFSA 19

27



“Yaldizli Yakalitar™ Avukat Emeginin Nitcligine fligkin Bir Giris Oneris;

Cennet’i, tipka bir ipek bhiceginin
ipek ormesi gibi, kendi dogasmm
eyleme gecigiyle iiretmistir. O daha
sonra drtiniind 5 sterlinden satip
baylelikle bir tiiccar durumuna
geldi. Oysa yaynncisinm emriyle
kitaplar fireten (8rnegin ekonomi
politikle ilgili ozetler) Leipzig'li
yazm proleteri neredeyse tiimiyle
iiretken bir iscidir, ciinkit onan tre-
timi scrmaye tarafindan devralin-
migtir ve tiretimin amact sermayeyi
artitrmakor. Bir kug gibl sarka
sovleyen garkici liretken olmayan
bir iscidir. Ama, garkisinr para jgin
sattig( oranda bir ticretli-cmekgt ya
da tiiccar olur, Ancak aym sarkic
ona para kazanmak igin sark
soyleten bir girigimcinin yaninda
cahigirsa o zaman liretken bir ig¢i
olur; ciinkii o dogrudan dogruya
sermaye dretir. Bagkalanna cgitim
veren bir 6Frctmen iiretken bir i8¢
degildir. Eger egitim kurumunun
sahibi olan girigimcinin yamnda
iicretle calisiyorsa, difer dgretmen-
lerle birlikte, emedini bu girigim-
cinin parasimt arnrmak lizere kul-
lanryorsa, irctken bir  isgdir
(Marx, 1999a; 112).

Bu pasajda birkac noktanin gizli
oldugn gbzden kagmamali... 1k olaralk,
yukanda da vurgulandift Gizerc emegin
icerigi ile iiretkenligi arasinda dogrudan
hicbir iliski sdz konusu degildir.
Oyleyse, ikinci olarak, isci sumfinin kap-
sami, tretken emekle sirl tutulmaya-
bilir. Ugiinciisii, emedin iiretkenlidi ser-
maye ile girdigi iligkinin sonucudur.
Nihayet dérdiinciisii, metain maddi mal
olmast zorunlu degildir; hizinet ticeten
emek de iiretken emek olarak scrmayeyi
artirabilir.

Bu sonuclardan, ig¢i simfinin kap-
samina iligkin olanmna boyle kolayca
ulagmak kolay degildir. Bir bagka

caligmay1 gerektiren bu meseleve iliskin
olarak Marksistler arasinda tam bir
uzlasma bulunmadigina  definilerek
gecilebilir.
isci sintfenin kapsam|
konusunda Marksistler arasinda en
gsenel  cizgileriyle ddrt  ayn
yaklasmmin bulundugu séylenebilir.
flki, isci stufim firetken cmekle
sintrlama egilimi iginde olan yakla-
simlardir  {bunlarm  baginda
Poulantzas gelir). Ikinci grup, bu
kadar dar bir is¢i sinifl tammnin
giiniimiiz emek siirecleri icinde
goizlenen proleterlesme edilimleri
ile rutarh olmadig: disiincesini
lagtyan ve ister biiroda ister kamu-
da olsun, diigiik diizeyde ve rutin
isler yapan beyaz yakalilarin hep-
sinin isci sayilmasi gerektigini Sne
siiren  yazarlardan olusur,  Bu
yaklagim, isciyi genellikle proleter-
lesme esigini agmig olma koguluna
dayandinr (Braverman, Wright,
Szymanski). Uglincii grapta yer
alan yazarlar, biiro caliganlar ve
beyaz yakalilar ile idari kadrolarda
calisan-larin  bilyiik  bélimiinii
“yenol orta suuf”  icinde degerlen-
direnferdir (Carchedi, Callinicos).
Bunlar kargisinda son olarak tiim
ticretlileri isci sinufi kapsami icinde
degerlendiren gelencksel yakla-
sunlardan (Mandel, Friedman) s6z
cdilebilir (Ongen, 1996: 193).
Marx'1n, bugiine kadar ulasip, bin-
lerce sayfalik tartigmalara da neden olan
kafa kangiklidma yol acan analizimi
gelistirmemis olmasimn nedeni; “bu is
tiirlerifni], kapitalist iiretimin hacmiyle
karstlastidiginda devede kulak folarak
gormesi]. Dolayisiyla bunlart timiiyle
gbz ardi edebilir ve (iretken olmayan
iicretli cmek kategorisinde ele alabiliriz”
(Marx, 199a: 113) diye diigiinmesin-
dendir. Keza Marx *hi¢ kimse tibbi ya da
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Fﬂﬂmﬁ_‘-_ N

hukuksal bir ‘hizmet'1, parasin Serma-
eye doniistiirmenin bir araci olarak
caun almaZ’ (116) derken de, saghk
alaninda yaganan metalagma siirccini ya
da hukuk hizmetinin, “sattmak™ lizere
germaye tahsis edilebileccgini 1ahayyd!

edemezdi.

2.3.2. Hizmet liretimi

Hem Marx'in pasajindan ¢ikartu-
gImiz sonuglar, hem de genelde avukat-
[(in hizmet firetimi baglamwnda ele
aﬁnmw olmasi nedeniyle, buradaki ince-
leme diginda birakamayacagimiz bir
diger onemli nokta “hiziet” Uretimidir.
Hrzmcl tiretimi baghg ashnda, liretken
emek tarugmasin bir alt baglifh olarak
da diistindlebilir.

Hizmet iiretimine iliskin her seyden
cvvel, kol/kafa emegi ayrmndan vola
cikip, kol giicline dayali calisanlan
sanayi iscisi, kafa giiclme dayali
galiganlart hizmet clemant olarak adlan-
dirlamayacagy vurgalanmahidir (Ongen,
1996: 209). Zira hizmet iiretimi, kata
emedine dayali olabilecegi gibi,
kol emegine de dayanabilir. Hatta
Harman’in ifadesi ile “en dnemii ‘hizinet
sanayileri’nin  bir bolimi, cok hilylk
slciide “gcleneksel’ tiirde kol iscisi
cahistres” (2006: 91). Temizlik iscisi ya
da copgii omeklerinde oldugu gibi...
{stelik bunun aksi de gecerlidir.

Hizmei emcginin piteligi proble:
mindeki kansiklik, esasen Adam Smith’e
kadar dayandiniabilmekiedir (Savran ve
Tonak 1999: 134). Zira Smith iiretken
olanfolmayan emek tartigmasinda,
hizmet emegini kategorik olarak liretken
olimayan emek simfina dahil etmektedir
{Smith, 2006: 357-358). Aslinda bu biraz
da, Smith’in iretken emekten ne
anladigiyla ilgilidir. Zira Smith’c gore
iiretken emek basitce, “harcandigt nes-
nenin deferine deder katan” emektir;

hizmetginin emegi ise, hichir seye deger
katmamaktadir. Ovle ki “[bJir adam, bir
siirii sanayi iscisi calistirarak zengin
olur: bir siirii hizmetgi tutmakla yoksul
diiser” (358). Bununla birlikte Smith bir
unsurdan daha soz eder. O da harcanan
emegin satilabiliv bir malda maddiles-
mesidir —ki, hizmet emegi bu unsordan
da  yoksundur:  “fSjradan bir
hizmetcinin emegi, herhangi bir ncsne ya
da satiir mal fizerinden koklesip mad-
delesmez. Onun hizmetleri, genel olarak,
yapilir yapiimaz kaybolur gider” (358).

Buradaki saptamalarn Marx’in
iireiken emck konusundaki yaklasimin-
dan ne denli farkli cldugunu yukarida
aciklayabildigimizi umuyoruz. Ancak
yine de, tiretken olarak kabul edilebile-
cek hizmet emegi tiiriine yakindan bak-
mak gerckebilir. Zira yukaridaki yalnz-
ca, hizmet ireten emegin de {iretken
emck sayilabilecegi sonucunu ¢ikarmak-
la yetinmistik.

Uretken cmek olgusu, emegin ser-
maye ile girdigi iligki baglaminda ortaya
ciknigina gore, herhangi bir hizmetin iire-
{iminin {iretkenligine iliskin bir tespit
ancak, séz konusu liretim sirecinde
emegin sennaye ile girdigi iliskiye, bir
bagka deyigle, cmeginin kargith§nin ne
ile ddendigine bakilarak yapilabilir.

“Emcgin karsifiguun ne ile oden-
digine bakmak” ne anlama geliyor?

Daha evvel de belirtildigi tizere bir
form olarak para, ancak dolagim stireci
icerisinde P-M-P formiilasyonuna eirdigi
zaman “sermaye” niteligi kazanmakta
idi. Oyleysc mesele, harcanan bir emegin
karsthiun yalmzea “para” ile mi,
yoksa P-M-P dongiisiine Sirmiy para
anlamina  gelen “sermayc” ile mi
yaptldigidur.

Bir gereksinimin dofrudan kargi-
larumast anlaminda hizmet iireten emegin
sermaye ile iliskisi soz konusu degildir.
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Velev ki, s6z konusu hizmet, kendisini
tretenin degil, bir bagkastnmn gereksini-
mini kargithyor olsun; yani hir degisim
dahi soz konusu olsun. Bununla ilgili
olarak Marx, etini kizartmak igin odun-
cuya odun Kkestiren kapitalist drnegini
verir, Burada kapitalistin oduncu ile
iliskisi bas.t degisim iligkisidir. Yani ka-
pitalist, oduncunun kendisine sundugu
hizmet ile sermayesini cogaltmanus,
hatta bir kismuni tiiketmigtir, Dolayisiyla,
oduncu karsisindaki konumu sermaye
sahibi bir kapitalist olarak degil, para
biciminde bir meta sahibi olarak
degerlendirilmelidir (Marx, 1999: 191-
192).

Marx’in bu drneginden, en azindan
para ile degigilen emek ve sermaye ile
degisilen emek olmak lizere iki farkh
kategori olmast gerektifi sonucunu
gikannz. Cergekten de, evde efendisinin
yemek mesasing kurup, toplayan bir
hizmeligi ile kapitalist bir igletme olarak
oelde yemek masast kurup, toplayan
garsonun yaptiklari isin i¢erigi aynt olsa
da, niteligt farkli olsa gerektir. Aym
ornek, -emeg1 bir nesnede maddilesen-
ascr olarak da diisiintilebilir,

Bu anlamda, hizmet {retimini,
maddi mal tiretimine yonelik diger emek
tartigmalarmdan  ayirmak  mimkiin
degildir. Hizimcti, maddi mal iiretimin-
den aymran fark, esasen Uretim ve tiike-
timin eszamanlih@idir (Savran ve Tonak,
1999: 137); bagka bir sey degil. Séz geli-
mi Sfretmen, emeginin liriinii olan
hizmeti liretirken, s6z konusu hizmet
eszamanh olarak fiiketiimektedir. Oysa
maddi  mal dretimi  s6z  konusu
oldugunda, tretim ve tiikelimin arasina
zamansal, hatta mekénsal bir ayrlik
girmektedir.

Marx’a gore “{hjizmet, bir mcta ya
da emck olsun, bir kullanim degerinin
yararls etkisinden baska bir sey degildir”?

(1997; 194). Bu nedenle ancak kullanim

degeri ile birlikte var olabilmektedir. -

Ancak bu halivle birakiddiginda, séz
konusu saptama tek bagina, nasil olup da
hizmet sektdriinde kapitalist iiretim
iligkilerinin gecerli olabilecegini acikla-
maktan uzaktir. Braverman, emcgin
yararh eikisinin, bir nesnede gergekles-
medigi, dolayisiyla iiretim ve tiiketimin
es zamanh oldugu hizmet emeginde,
emegin dofrudan tiiketictye sunulmus
olmasy gerektigini belirtir. Su durumda,
meta haline gelen (metalasan) emegin
yararli etkisinin kendisidir. Ancak,
is¢inin emeginin metalagiug yararh et-
kisini, dogrudan kullamcilara degil de,
daha sonra meta piyasasinda yeniden
satilmak {izere, kapitalistc satmasiyla,
hizmet alam, kapitalist iiretim tarzina
dahil olur (Braverman, 1974; 360).

3. AVUKAT EMEGININ
METALASMASI

Emek kurami agisindan, avokat
emegi meselesinin nirengj noktalarmn,
avukatin emek Uriini (avukatlilc hizmeti
ya da bilgisi va da bu hizmet sonucu
ortaya ¢ikan sonul driin) yerine kendi
emek-giiciinii (ya da emegini), scrmaye
sahibine satmak durumunda kahp kal-
madigi ve sermaye ile girilen bu iligkinin
sonucunda avukatin Ocretinin scrmaye
olarak sermaycden ddenip Sdenmedigi
konulart olugturur. Bu da genel olarak
adlanduildigy tizere “dcretli avukathk”
bashgim akla getirir. “Ucretli avu-
kat’lign ortaya ¢ikmig olmasi, avukatlik
hizmetinin bedelinin belirlenmesine
iligkin basit bir degisikligi degil, ¢ok
daha koklii; calismamin baginda sorgu-
layacagimizt ifade cuigimiz, avukathk
hizmelti iiretiminin kapitalist tiretimin
yasalarina tabi olup olmadig) sorununu
da iceren bir doniigtime isaret etrnektedir.
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Yukarida kabaca ¢izilmeye ¢alisilan
kayramsal gergeveden  anlamilacag:
iizere, bir mabm ya da hizmetin Uretilme-
sinde veya bir igin gdrilmesinde sarf
edilen emegin tirii, 86z konusu emegin
wszinde” yer alam, ickin bir &zellik
degildir. Aksine, toplumsal yapivi da
olugturan firetim iligkileri temelinde
coziimlenmeyi gerektirir. Dolayisiyla,
f’wukat emedini kategorik olarak bir
kereligine vasiflandirmakla. bu emegin
niteligine iliskin cvrensel ve genel-geger
pir saptamada bulunmak mimkiin
degildir. Avukat emeginin niteligini, hem

belli bir iiretim tarz icerisindeki konu-
munun ve hem faaliyetin viirtitiilmesi
esnasinda girilen toplumsal iligkilerin
geregine uygun olarak Dbelirfemek
gerekir. Bir bagka deyigle, avukat
tarafindan bir hizmetin iiretilmesine
dzgillenen emek ya da emek-giicii, is
goriilirken icine girdigi iktisadi ve
toplumsal iliglki gekillerine gore farkh
farkli adlandinlabilir. Bu perspektiften
degerlendirildiginde, hukuken nasil
adlandinildigy bir yana giinimizde
avukailik hizmetinin su formlar altinda
uretildigi gdriiliir:

(" Avukatlik Hizmeti )

-
(" Serbest Avukat ) (

i
Ucretli Avukat )

4

I
( Ovel Sektorde ) (

Kamuda D)

I—( Avukata Baglh )
i

t\lfr
( Isletmeye Bagl

Y
L( Tek Avukata Baglh ) ( Hukuk Sirketine Bagh )—I

Sema |: Avukatlik hizmetinin iiretildigi bicimter

Semada “Serbest Avukaf” ile ek
Avikat” ve “Kamuda” ile “fsletmeye
Bagli” kutucuklan arasindaki oklar, ge-
rek gdriinitm gerekse faalivetin ytrditlil-
me bicimi bakuntndan bunlarm arasinda
bir baginu kurulabilecegini vurgulamak-
tadir.

Buradaki sintlandimamn hukuksal
degil, olgusal durumu yansitmaya calig-
tiginn altl tekrar ¢izilmelidir. Zira
esasen “hukuk girketine bagfi” bagh@
alinda cle alinan kategoriye giren bir
biiro, hukuken tek bir avukatin sahip-
liginde olabilir. Burada “hukuk girket?”
adlandirmast, biiro i¢i ve digi igleyiginin

niteliksel doniistimiinii ifade etmek iizere
kullandmaktadir. Bu doniigtime ileride
deginilecektir.

3.1. Sermayeyi artiran avukat emegi:
P-M-P’ miimkiin mii?

Semada serbest avukat kategorisi,
emeginin yararh etkisini dogrudan kul-
lariciya sunan avukatlarr betimlemekte-
dir. Bu anlamda serbest avukat, hizmet
iiretmekte ve hizmetini esas kullaniciya
“para” karsihginda satmaktadit. Serbest
avukat e dogrudan kullamici (ki artik
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ona “miivekkii” diyelim) arasindaki
iliski basit degisim iligkisidir, Bir difer
deyigle para sahibi, serbest avukaun
emeg@ini M-P formiilli cergevesinde, satin
almaktadir.

Serbest avukat ile tek avukata baglh
olarak calisan iicretli avukat arasmdaki
—okla da vurgulanan- bagnu, lek avuka-
ta bagli olarak g¢alisan icretli avukatin
bagh oldugu avukatin, serbest avukat
kategorisinde olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu anlamda, stz konusu biiro-
da tretilen hizmet, halen M-P formiilli
kapsammda ele alinmayi gerckiirmekie-
dir. Su kadar ki, bu tiir biirolarda cahgan
iicretli avekatlar da, hizmetlerini genel
olarak biiro sahibt avukata dcgil, halen
dogrudan kullaniciya sunmaktadirlar
( t. tiir iligki). Btironun bu igleyisinde bir
degisim yasanmaya basladik¢a; yani
ticretli (ba_sml) ¢cahgan avukat hizmeti-

_ni ya da hizmet driiniinii dogrudan

miivekkile sunmak yerine, daha sonra bir
milvekkile satmak tizere biironun sahibi
olan avukata sunmaya bagladikca ara-
larindaki iliski de (2. tiir iligki), emegin
niteligi de doniigmeye baslar ve biiro
artik bir “sirket’c déniéiymeye baslar.

1. Tiir iligki
?ﬁro sahibi avukat} Mitvekkil
Ucreili avukat

2. Tir iliski

Ucretli avirkat—> Biiro sahibi avukat->
Miivekkil

Tek avukata bagh olarak c¢aligan
ticretli avukatla, bir hukuk sirketine bagh
olarak c¢aligan avukat arasindaki fark,
baglangicta yalnizca niceldir. Biire sahibi
avukat ile Geretli avukat arasindaki iliski,
usta ile ciragin igleri clbitligi icerisinde
yiiriitdiikleri  bir  atdlyedeki  iligkiyi

andirmaktadir. Usta ile ¢iragin iliskisinin
kapitalist vasalara tabi olmas1 yani
ciragin emeginin metalagmast igin, dnce-
likle atdlyedeki cwaklarin sayismm ve
dretimin artmass gerekir, (3. tiir iligki),
Usta ile g¢irak ya da c¢iraklann kendi
aralarinda elbirligi siirdiikge, heniiz ka-
pitalist dretimin yasalar tam anlamyla
islemeye baglamaz.

3. Tiir iligld

Ucretli avukatlar—>Biiro sahibi
avukat-> Miivelkil

Miivekkil

Marx’in ilgili paragrafim animsa-
yalun:

Cok sayida igcinin, aym za-
manda, aym yerde (ya da isterseniz
aynl iy alaminda diyebilirsiniz), tek
hir kapitalistin patronlugu alunda
ayn1 tiirden meta liretmek tizere bir
arada caligmalary, bem tarih hem
manttk acisindan, kapitalist tirc-
timin ¢ikig noktasim meydana
getirir. Uretim tarzt ydniinden,
maniifaktiir, sézciigiin dar anlanuy-
la, ilk asamalarinda, lonca elza-
naatlarmdan, bir ve ayni bireysel
sermaye tarafindan ayni anda cok
sayida igci kullamilmas: disinda
giicllikle ayirt edilebilir. Ortacag
lonca ustasimm isyeri, yalmzca
genislemigtir. Demek ki baglan-
gicta larklibk  yalmzea niceldi
(Marx, 1997: 313).

Oyleyse, avukatlik mesleginin icra
edildigi formlar cesitlendikee, esasen
biiro-ici emek stirecinde, dolayisiyla,
avukat emeginin niteliginde degisiklik
yasanmaya baslamgtir, Bu degigiklik
Marx’in toplumsal igbdliimiinden farkh
olarak tekil, ayrintill ya da maniifaktir
ishdlimi olarak adlandindigr siireci
animsatir.
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Marx  (1997: 340), (oplumsal
igbijliimii ile toplumsal iiretimin ana
psliimlere ayrilmasim kastetmektedir.
Soz gelimi goban/ifici aynmi ya da
sanayi ve tanim gibi... Bu aynm, “gene/
isholifmi” olarak da adlandinhr. Bu
genel boliimlerin (Srnegin, sanayinin
otomoliv, tekstil, beyaz esya vs.
seklinde) kendi alt bélimlerine ayrilmas:
“szcl ishaliimii dlr.

Isyeri igerisindeki ighslimd isc
tekil ya da parca igbdllimil olarak
adlandinilir, Marg’a gore, toplumsal
isboltimii, her toplumda goriilen tarzda
bir isbélimiidir ve dogal bir siireg
icerisinde geligir. Oysa “‘maniifaktiirde
uygulandigs sekliyle, isyerindeki ishi-
liimii ancak kapitalist lretim tarzina
ozgii bir durumdur” (1997 347) Boyle-
ce, avukatlik biirosunda, maniifaktiir
ishélimiintin ozelliklerini aramak bize,
soz konusu biironun kapitalist dretim
iligkilerine tabi olup olmadifini gostere-
cektir.

Oyleyse maniifakliir (igbolimii)
nasil ortaya cikar?

Iki sekilde: Ya belli bir malin son
seklini alabhilmesi icin teker teker
ellerinden gecmek zorunda bulundugu,
iscilerin, tek bir kapitalistin denetimi
altinda bir isyerinde toplanmalan ya da
hepsi de aym ya da benzer tiirden igi
yapan bircok zanaatgl, tek bir kapitalist
tarafindan hir isverinde aym zamanda
calisurilmak suretiyle... (Marx, 1997:
327- 328).

Bu iki durumda da. yapilacak olan
is parcalara boliniir ve her bir “isci”
Giriintin tek bir parcasim yaparak, sonun-
da tek birisine ait bireyscl bir Oriin
olmaktan ¢ikan mali ortaya ¢ikanrlar.

Marx’in maddi mal, hatta daha da
tzelde sanayi Uretimi dzerinden tarif
etmeye calisugl bu siireg, genel olarak
hizmet  dretimine, ozel olarak ise

avukathk birosuna uygulanabilir bir
model midir? Bu sorunun yaniti, ancak
olgusal olarak saptanabiliv ve bir bagka
caligmamun  icerifini  olusturacaktir.
Ancak gimndilik, bu caligmamn varsayim
diizevindeki iddiasi, avukathk biirosun-
daki igleyisin, maniifaktiiriin tekil isho-
liimiine benzer ozellikler gdstermeye
bagladiZidr.

Biiro icinde goriilen maniifaktiir
benzeri igboliimi, avukathgin, yukarida
3. tiir ikiski olarak tarif cdilen bir formda
icra edilmeye baglanmasim tamamla-
yarak, yepyeni bir goriiniim kazanir. Bu
iki sartin bir arada gergeklegmesi ile bir-
likte, M-P formiilii, P-M-P formiiliine
déniiglir. Boylece, biiro sahibi avukat (ki
arbik “avika olmas bile gerekmez, o
arnk “kapitalis£’tir), sermavesini artir-
mak lzere, avukathlk alamna vatirim
yapan bir sermaye sahibi ile aym konu-
ma ulagir. Biiroda licretli olarak caligan
avukat ise, emeginin yararh etkisini biiro
sahibine satmak suretivle P'ye arti-deger
katarak P'"e doniistiren emekgiden
bagku bir sey degildir.

Biiro sahibi, avukalin emeginin
yararll etkisini dogrudan kendisi kulla-
narak tiketmeyip, sermayesini artumak
iizere kullaniciya yeniden satarken, dc-
retli avukatun emeginin karsithgint, “para
olarak para’dan degil “sermaye olarak
para”dan dder.

Yukandaki Sema 1'e de atrfla sunun
tekrar hatlatihmast gerekir: Ozel ya da
kamusal bir igletmenin hukuk depart-
maninda ¢aligan bir {icretli avukatn ko-
numu, simdi burada yaptifimiz tarhig-
manmin diginda, bir bagka tartiymanin
—biiro iginin nitelifine iliskin- mesele-
sidir; dolayisiyla ayrica degerlendiril-
meyi gerektirmektedir. Zira yukarida,
hizmet liretimi baglaminda bir farka
iliskin olmadigimt vurguladigumiz ka-
tafkol emefi ayrimi, ashbnda tam da
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buraya denk diigmektedir. Kafa/kol
emegi ya da beyaz yakali/mavi yakalr
aynmi, sdz gelimi mobilya iireten bir
tabrikada, torna baginda caligan isci ile
muhasebe iglerini yiiriiten iicretli calisan
arasindaki ayrimi isaret etmektedir ve bu
fabrikanm hukuk islerini yiriiten avu-
katnmm emegi, kugkusuz, torna isgisin-
den ¢ok muhascbe caliganiim emegi ile
benzerlikler gostermektedir.

Oyleyse, kisaca da olsa, biiro isci-
sine iliskin bir degerlendirme yapmak
gerekir.

3.2. Biiro isi olarak avukat emegi:

“Yaldizli yakalr” isgiler mi?

Her seyden evvel, biire caligan-
larmin tiivdes bir vapida olmadiklary;
sekreterler ya da satis elemanlan gibi
calisanlarin, isci sintfinin alt kesimlerini
olusturdugu konusunda bir fikir birligi
bulundugu; buna karsilik, drnegin idari
ve leknik kademelerde calisan hatta
yoneticilige kadar vyiiksclebilen biiro
¢aliganlarimm  durumlanmuo  taragmalg
olduuna dikkat cekilebilir (Ongen,
1996: 195).

Bu tarusma baglanunda Ongen’in
kendisi, beyaz yakah sektdr icerisinde,
tic ayrt simifsal konumun farkinda
olmamizi Snerir:

(1) Sermaye birikim siireci ile ilgili
yonetsel kararlarin alinmasina katilan ve
yiiksek licret alan bir azmbk (st diizey
yoncticiler ve profesyonelier)

(2} Gelir diizeyi goreli olarak yiik-
sek olan ve emek ile sermaye arasindaki
ara kademelerde bulunan orta diizey
yoneticiler veya denetleyiciler

(3) Is ve cmek stirecler! tizerinde
fazla bir denctleme giiciine sahip bulun-
mayan, ¢ogu kez kol iycilerinden bile
daba diisiik icret alan biiro iscileri

(1996: 196- 197. Ayrica bkz. Callinicos,
2006: 19).

Ongen’in simfsal konurou gelirle
kategorize etmeyi de icermek durumun-
da kalan bu yaklagiminmn veterli olma-
dhgr gontiliir. S6z gelimi, bu caligmanm
konusunu olugturan avukatlar acisindan
diistindiigiimiizde, herhangi bir verili
durumdaki iligkiye gore avukat, burada-
ki fi¢c kategorinin herhangi birine dahil
edilebilir. Ustelik ikinci kategoriye
girdigi halde, birinci kategoride yer alan
bir avukattan daha fazla ticret aldigini
gosteren drneklere de rastlanabilir,

Buradaki olgunun betimlenmesin-
deki yetersizlik, sifsal konumu statik
bir kategori olavak ve aguhklh olarak
ticret dlizeyine bagl kalarak cle almak-
tan kaynaklanmaktadir. Benzer derece-
lendirmeyi kendisi de dile getirmesine
ragmen Callinicos, ¢ahgmasnun ilerle-
yen saytalarinda “gelir, tiiketicilerle
tigkiler ve ‘islev’ gibi unsurlarfin],
semfsal konuniun  olsa  olsa  eksik
gostergelerini olustur{dukiaryn]” kabul
eder (Callinicos, 2006a: 46). Oysa
Braverman (1974) ve Wright (1997).
beyaz yakalilann simfsal konumlariia
iligkin “vasif”, “yabancilagma” ya da
“oforite sahiplig” gibi dinamik ve iicret
dist bagka kistaslar belirlemektedirler.
Keza Harman (2006: 105), Fransiz sos-
yolog Crozier’den su ciimleleri aktarr
(ttalik vurgular benim):

Degerlendirme, dencyim ve
sorumluluk  gercktiren konulan
cozmekle sorunlu yiksek vasifl:
clemanlar ile yalmizeca bir dizi
basit, de@ismcz islem yapmalar
istenen vasifsiz calisanlar kitlesi
arasinda bir bolinme olmugtur.
Bankalarin, sigorta sirketlerinin ya
da biyitk muhasebe sirketlerinin
idari servislerinde bir siireden beri
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cesitli montaj seridi tirii iy drnek-

ferine rastlanmaktadir.

Biylece, beyaz yakali olarak nitele-
nen ¢alisan kategorisi, bir yanda profes-
yoneller ve yoneticiler, diger yanda biiro
igleri ile diger rutin kol isi olmayan igleri
yapantar olmak tizere iki gruba aynlabi-
lirler (Harman, 2006: 106. Italik vureu
benim). Ancak bu ayrin yaptlirken,
Braverman’in, 19. viizyil bagindaki biiro
iglerini, modern profesyonel yonetici-
ligin selefi olarak gdriip, glintimiiziin
tekelei Kapitalist dénemin biiro is¢ilerini
19. yiizy1l sonundakilerin halefleri ola-
rak gdrme yoniindeki uyarisi gz dniine
alinmalidir, Zira bu durum anlagilamaz
ve glinimiiziin milyonlarca biiro iscisi
“orta sinif’ ya da erken dénem kapiia-
lizmin son derece siurlt vari-ydnetici
tabakasi ile es goriiliirse, Braverman’a
gore, glinlimiiz modern toplumuna lig-
kin yaklasim esash bir hata ile malul ola-
caktir (1974: 293).

BOylece beyaz yakalilann isgiles-
melerinin, biirodaki igin yapilma geklin-
deki defisiklige bagli olarak ortaya cik-
ng itade edilebilir. Kuskusuz bu sapta-
manin ardindan artik, séz konusu isci-
lerin iicret ve c¢ahisma kosullarimn,
geleneksel isci sufina benzeme yo-
ninde bir egilim icerdigi séylenchilir
{Buna iliskin ¢ok sayida veriye ulagmak
miimkiinse de, bu ¢calismayr uzatnamak
adina burada dcgerlendirme  konusu
yapilmayacaktir). Bu durumun, avukat-
lik i¢in de gecerli olduSu varsayinu ise,
olgusul olarak saptanmayr beklemekte-
dir.

Bugiin avukatin herhangi bir biiro
iscisi olarak nitelendirilmesi  garip
goriintiyorsa. aslinda bir de 18. yiizyil
ortalarindaki biiro ¢ahgannun durumuna
g0z atmakta ve o glinden bhugiinki
“beyaz yakalr” konumuna nasil geldigine
bakmalkta fayda var, Zira 18. viizyildan

19, yizyilin baslarina kadar biiro ¢ali-
sani, soz gelimi Ingiliz sanavinin kimi
sektorlerinde yoneticinin sifatidir. Biiro
cahganm iicreti, do@rudan yonetici
tarafmdan kendi dcretinden ddenir ve
biiro ¢ahganlar genellikle akrabalar
arasindan scgiimektedir. Ciinkd onlar
ayni zamanda yakin zamanda yoneti-
ciliSe ya da girket ortakhigina yiikselecel
kigiler olarak goriilmekiedir (Braverman,
1974: 294). Braverman, aym durumun
ABD icin de gegerliligini, biiro caliga-
nin, ileride patronun kiziyla evlene-
bilecek denli ayricalikh oldugunu Lewis
Corey’den aktarnr (Ibid).

Biro cahisanlarimn iglev, otorile,
icret ve aynicalik bakimindan yagadik-
lan gerileme, oncelikle, sayica yaganan
artigla birlikte gerceklegmigtir. 19. yiiz-
yihin ortasindan 20. yiizyithn ortasina
kadar uzanan dilimi gosteren su tablo
carpicidir (Callinicos, 2006a: 38):

Toplam iggiict icindeki
biiro ¢ahiganlar (%)
1851 0,38
1901 4,0
1951 10,5

ABD'de 1990 1arm sonunda beyaz
yakalr calisanlarin oraninin, toplam
calisanlarin %60"ma ulastigindan séz
edilmektedir?

Biiro caliganlarmin  konumlarim
etkileyen diger degigkenler, teknolojik
gelisme ve kapilalist ckonominin yapi-
smda goriilen degisim olarak sapta-
nabilir. Beyaz yakalhlar dzelinde, “orsta
simflarmn iscilesme egilimi™ne iliskin
yapilmasi gereken degerlendirme bagka
bir ¢aligmamin konusu clmayr hak ede-
cek derinlikte oldufundan, burada mese-
lenin ayrntisina deginilmeyecektir.
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Bu bolimdeki cikarimlar, kabaca
ozellenmek gerekirse: beyaz yakal
olarak nitelenen biiro iscileri teknolojik
gelismeler ve kapitalist ckonominin
yapisinda goriilen degigime bagh olarak
sayilaninda ortaya ¢ikan olaganiistii arti
sonucunda iglev, olorite, ficret ve imtiyaz
bakumindan “igcilesmig’lerdir. Séz ko-
nusu iscilesmenin kistaslan, vasifsiz-
lagma, yabancilagma. isin kontroliiniin
kayb ve ticretlerde gorel azalma olarak
belirlenebilir. Boylece, herhangi bir bii-
roda ¢alian avukaun (ki bu baglamda
arfik, sdz konusu biironun avukat biirosu,
hukuk girketi veya dzel ya da kamusal
bir isletmenin hukuk departmani olmas
fark etmez), yaphif isin otomasyona
bagli, teknik, degismez bir ig haline
gelmesine, hatta isin parcalanarak biiro-
daki avukatm sirecin tek bir parcas:
lizerinde is gérmesine ve bunun sornu-
cunda gelirinde yaganan goreli diigiige
bagh olarak “iscifesme”sinden s6z edile-
bilir,

4. SONUC

Bu caligmamn, yamtlanm vermeye
calistifindan daha fazla soru igerdigi
agikfi, Aynica varsayimlar, olgusal ola-
rak tanitlanmadik¢a tamamlanmas) séz
konusu bile olamayacakti. Yine de, so-
nu¢  cikartilabilecek  bir  perspektif
sunmus olmasi umulur,

Daha sonra bize avukatin sinifsal
konumu haklinda da ¢ikarnm yapma
olanadl saglayacak avukat emeginin
niteligi ancak, avukathk faaliyetinin ka-
pilalist irettim yasalarma tabi olup
olmadig1 cercevesinde belirlenebilir.
Kapitalist tiretim yasalarina tabi olmak-
tan kasif, sermayeyi bilytitccck arti-deger
varatilmastdir, Calismada da agiklan-
maya calisildid1 tizere, sermayeyi biiyii-
tecek arti-deger, scrmayc ile cmek-
giiciiniin girdig: dzel bir iligki igerisinde

ortaya ¢ikar ve aslinda metain yarar-
hhigindan tamamen ayridir,

Bu anlamda, avukat cmed@i agisn-
dan sorun “‘icrefli avukatlik™ olgusunda
belirginlesmektedir. Zira emegin meta-
lagmast ancak dcretlilik olgusu ile
gerecklesir. Fakat emegin nitelii aci-
sindan ticretlilik olgusu, yvalmzca zorun-
lu bir kosuldur; yeterli degil... Avukat
emeginin metalagmasi, yani sermayeyi
biiyilitecek  arti-deger  iiretebilmesi,
“hukuk girket’nin ortaya ¢ikmasi de-
mektir. Ciinkii bu yap icerisinde {icretli
avukat emek-giciintin yararh etkisini,
dogrudan miivekkile “para” kargilig
degil, biiro sahibine, onun sermayesini
arhracak bir iliski icerisinde “sermaye”
karsih§inda sunmakladie. Bir diger de-
yisle, avukatin ¢aliguif1 biironun sahibi,
avukat emeginin dofrudan kullanicis:
degil; yalnizea avukatin emegini, para-
sim sermayeye doniistirmek ya da ser-
mayesint artirmak iizere dogrudan kul-
lamerya satmak dzere satin alan kisidin
Bu iliski Marg m P-M-P' formiilii ¢erce-
vesinde ele ahinabilir.

Ote yandan, scrbest avukatlik digin-
daki dcretli avukathilann hepsi, biiro
emegi acisindan da degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Bu da, beyaz yakal isci ve
orta simflarn iscilesmesi tartismasiu
gundeme tagw. Avukatlarn sayilannda
gorlilen bliyiik arbga ve teknolojik gelig-
melere bagh olarak, avukatlik bilgisine
duyulan ihtiyacm dontigmesi; yani avu-
kathgin vasifsizlagmasi, igin pargalara
bollinmesi sonucunda tamam lizerindeki
denetim ve otoritesini yitinnesi, dola-
yisiyla genelde bilgisayar teknolojisine
bagli teknik islevler dstlenmesi; orta
simflann isgilesmesinin kistaslarinin
avukatlar i¢in de saptanabilecegini gos-
terir.

Avukathk emegi bu cahgmada
esasen Richard Abel’in (1981) “avukat-
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Jigin politik ckonomisi” kavramindan da
esinlenerek bu sgekilde ele ahmmustir.
Abel. politik ekonomi bashgina uygun
olarak “avukatltk Mzmetinin lretim”
olarak adlandirdig: faalivet alaninda,
1960°lardan itibaren sanayilesmis bat
toplumlarinin pek ¢ogunda dramatk bir
donigime tamkhk edildigini ifade eder
ve kapitalist kosullarda avukathik hizme-
tinin liretimini “pivasa” kavramr ¢erge-
vesinde ¢dziimler. Boylece ¢alismasinin
alt baghiklarmu arzin denetlenmesi, talep
yaratilmasi ve dretim iligkilerinin dénii-
siimii olarak beljrler. Uretim iligkilerinin
dantigiimi ile ilgili olarak Abel, kapita-
listin iscinin tirettigi arti-dedere dretim
araglanmn sahiplifi ile el koyarken,
meslek alaninda bunun, piyasanin koni-
rolii ilc gerceklestigini ileri strer (198]:
1150). Piyasanin kontrolii ise, piyasaya
giris kistaslannm olugturuimasi, “piya-
sa’va yeni girecek avukatlarin piyasa
kosullart nedeni ile hizmetlerini dogru-
dan miivekkillere degil dncelikle kendi
meslektaglarma satmak zorunda birakil-
malar1 gibi niekanizmalarla saglanir.

Avukat emeginin niteligi, avukatlik
“piyasasrnm politik-ekonomisine giri-
sin ilk konusu olarak anlasilabilirse,
hukukun toplumsal konumunu da deder-
lendirmeyi icerecek felsefi ve sosyolojik
bir tarismann onemli bir argiimam
haline gelir.

1. “Eger emekei, emedine nesnel bir
varlik verebilseydi, o emek de§il, bir
meta satmmig olurdu” (Marx,1997:509)

2. Marx'in burada auf yamlan bu metni,
Kapital'in birinci cildinin “Ek” olarak
bilinmektedir. Esasen Marx'm sagli-
ginda yavimlanan birinci ciltte yer
almamig, elyazmalar arasindan cika-
nlarak ilk 1933’te Almanca ve Rusga
yayimlanmistir. Daha sonralart farkli
dillerde Kapital’in  birin¢i cildinin

sonunda “Ek” olarak basiiir olmustur.

3. Verilerin ¢ok sailikh olmamas
nedeniyle Tlirkiyc atfi vapmak bu nokta-
da gtictiir. Zira Tiirkiye Istatistik Kuru-
mu'nun (TUIK) raporlarmda ayrica bir
biiro igi ya da beyaz yakal kategorisi
bulunmarnaktadir. Ote yandan calisan
nitfus igcindeki oramindan ziyade, yasa-
nan cagrict artiga dikkat cekmek adina,
TUIX'in “idari personel ve benzeri
calisanlar/Clerial and related workers”
ikategorisinde ele aldif grubun istatistik-
ferine bakiabilir. Buna gire anilan
anilan grubun sayisinda yullar icerisinde
goriilen artis su sekilde gergeklesmekte-
dir (Kaynak TUIK, yapilan ise gore istih-
dam edilen niifus istatistigi);

Yil Say1 QOran
1980 649245 35
1985 732 081 3,6
1990 958 620 4.1
2000 1543499 59
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‘Suca “Mahkum” Kadinlar:
Erzurum Ceza ve Tutukevinde Bulunan Xadin Mahkumlar

Uzerine Yapilmus Nitel Goriisme Uygulamasi

Yildiz AKPOLAT*

GIRIS

Bu bildirinin konusu, su¢ ve top-
lumsal ortam arasmdaki iligkiler Uze-
rinedir. Amaclanan ise toplumsal ortam
ile daha yogun (rtibat icinde bulunan
erkegin sucluluk oram ile kadinin suglu-
luk oramr arasindaki farka ragmen ka-
dimin daha  ziyade 6zel alan ici
iligkilerinden ve Kkogullanndan 6tiiria
suca itildigini gdsterebilmektir.

Bu itibarla, aragtirma teknigi olarak,
nitel goriiyme teknigl belirlenmigtir,
Baylece katilimcilarin suglan ile yasam
dykiileri arasinda bir iligkilendirme
yapihmaya caligthmighir.

Bildirinin kavramsal g¢ercevesinde
diinyada ve Tiirkiye'de kadm suclulugu
ite ilgili geligtirilen kuram ve uygulama
drneklerinden bahsedileceictir, Aragtir-
manun verilers, 2006 Mart aymda Erzu-
rum Tutukevi ve Cezaevi'nde kalan,
siyasi su¢ kapsami disindaki suglardan
tutuklu ya da hiikiim almug, bes kadin
mahkum ile yapilan nitel gorlisme
teknigi kullangdarak, elde edilmis olan
verilerden olusmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Sug, sosyolojide sapma kavranu ile
beraber digiinlilen bir olgudur. Durk-
heim, toplumsal olgulari normal ve
patolojik olarak siiflandirrken sucu
patolojik bir olgu olarak nitelendirmez

(Giindiiz-Mutluer, 2000; 48). Clinkii
Durkheim bu sinitlandirmay yaparken,
olgunun vaygin olup olimacigina bakar.
Ona gore, bir oldu genel ise faydahidir ve
normaldir (Durkheim, 1985; 83). Patolo-
jik olan ise belirli bir toplum tiri ya da
tipine uygun olmayandir, Durheim’a go-
re, su¢c her toplumda var oldugu icin
normaldir. Sug, toplumnun saghg icin ge-
reklidir. Clinkti toplurnda aksayan yan-
lart ifade etmektedir. Suca karsy toplu-
mun tepkisi olan ceza ise, kollektifl bi-
lincin ne olglide kinldify ile ilgilidir.
Durkheim’a gore. suc toplulugun diygu-
larini zedeleyen bir edimdir (1985; 91).
Ancak sug¢ ayn1 zamanda toplumlann ye-
nilenmeye olan ihtiyacina da igaret
etmektedir.

Suc¢, evrensel bir olgu olmasina
ragmen ayni zamanda hangi davramsgm
sug olup olmamasinin belirlenmesi de
toplumdan topluma degistigi icin gore-
celi bir olgudur, Bununia birlikie top-
tumsal degigmeye bagli olarak belirli bir
zamanda ayn: toplumda sug kabui edilen
bir davranis daha soonra sug olarak
goriillmeyebilir (icli, 1993; 7).

Sugu faillerin amaclarina gore, sug
isleme nedenlerine gore de suuflandir-
mak mimkindir., Faillerin amaclarina
gore suclar: ekonomik. cinsel, siddet ve
siyasi suclar olarak stmflandinhr (f¢li,
1993: 8).

* Yard, Dog. Dr. Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiittesi Susyoloji Bétumi Ogretim Uyesi
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