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SUNUS

Bu kitapta dncelikle, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi'nin nasil 6gre-
nilip, dgretilecegt konulannda iki Snemli etkinligin bildirilerini bulacaksiniz,
Bunlardan ilki, IVR'in (Uluslararast Hukuk Felsefesi ve Sosyal Felsefe Birhi-
di'nin) 1-6 Afustos 2007 tarihinde Krakow'da diizenledigi 23. Diinya Kongre-
si'nde gergeklestirilen “Hukuk Felsefesi Egitiminde Alternatif Yéntemler ve Huy-
kuk Editiminde Hukuk Felsefesinin tnemi” konulit calistaydir. Tkincisi, Seluk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali'nin
17-18 Kasim 2007 tarihinde Konya’da gerceklestirdigi “Hukuk Pelsefesi ve Sos-
yolojisi Ogretimi” kenulu kolokyumdur. Kitap, okurlarimza aym sevingle sun-
mak 1stedigimiz {i¢ degerli yazardan iic énemli konuyu da icermektedir,

Bu kitabin yayimiandigi giinlerde son hazphklan bitmekte olan “Hukuka
Felsefi ve Sosyolojik Bakislar™ adli sempozyum etkinlifimizin dérditnciisiiniin
bildiri konuiartni ve yazarlarin burada size simdiden duyurmaktan biiyiik mutlu-
luk duyuyoritz,

(25-29 ABustos 2008, Adalet Bakanligr Sulhi Dénmezer Egiim Merkezi Si-
yavugpasa Cocuk Sitesi I¢i, Bahgelievler/ Istanbul)
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Bu bildiriler, her zaman oldugu gibi HESA mia izleyen kitaplaninda gecik-
meksizin yayimlanacaktn.

Bilindigi gibi, hem HESA 'lann vayiminin, hem de bu sempozyum dizisinin
mali yiikii Istanbul Barosu yénetiminin kararlt ve bilingli tercihi ve Szverisiyle
kargilanmaktadic. Hukuk Felsefesinin ve Seosyolojisimn bu kurumdaki deBerli
dosilarma bizim ddemmesi olanaksiz bir siikvan borcumuz vacdii. Bu icten tesek-
kiirlerimizi Istanbul Barosu Bagkam Saym Avukat Kazim Kolcuglu'nun sahsin-
da burada bir kez daha telaffuz etmel istiyoruz.

HESAnin iki etkinlik alamndaki bu basariar iki deferli mesiektagimn ve
mesai arkadasiarimn iyi niyet ve iistiln gayretleri olmaksizin elde etmek olanak-
s1zdi. Sempozyum etkintigini Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Fel-
sefesi ve Sosyolojisi Anabilim Daly Bagkan: Prof. Dr. Yasemin Isiktag yonetimin-
de Ars. Gér. Halit Uyamik’a, Istanbul Barosu’ndan Géniil Qzcanlar’a ve burada
anamadigim diger seveili dostlarimza; kitaplann basima ve yayima hazirlanma-
sin1 Ankara Universitesi Hukuk Fakitltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabi-
lim Dali Bagkan Dog, Dr. Giilriz Uygur ve Yrd. Dog. Dr. Saim Uye’ye borglu-
yuz, Can Matbaactil’tan Semtha Sahin‘e, Bedri Vatansever'e ve difer emegi ge-
cenlerc goniilden tesekkiir ediyoruz,

Her zamanki gibi, en bityiik minnet ve siikran borcumuz vazilariyla, geviri-
leriyle hukuka bu giiclii 1518¢ tutan diigiin insanlarinadir.

Havrettin Okgesiz
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Macaristan’da Hukuk Felsefesi Ogretiminin Felsefesi”

Csaba VARGA™

Ceviren:

L. Hukuk Felsefesi Ogretiminin
Felsefesi

Egitsel buglamda hukuk felsefesi,
ya meslek mensuplanmn hazirlanma-
lar siirecinde ogrenip hakim olmalan
gerckenler de dahil olmak dzere miin-
hasiran kendine &zgii mesclelert olan
bagimsiz bir akademik disiplin olarak
ya da hukukta uylagimsal olarak kabul
edilen ve aynt zamanda hukuka iliskin
akademik bir tarzda mantikh diisiinme
yerisint kazanduacok en vygun ders
olarak tasavvur edilir. Pk durumda hu-
kuk felselesi, nihayetinde alamn tama-
mina nitfuz etmek i¢in, bilgilerin séz-
ciiksel olarak Gfrenilmesini gerektiren
pozitif bilginin sahasidir. [kinei durum-
da hukuk felsefesi ise yalnizca, hukuk-
taki diigiincelere iskin en glizide yak-
lagtmlarin ve en ulvi ditsiinme sekille-
rinin, dgrencilerin dahil olmaya ¢alig-
tiklar: meslek: geleneiie —aginalik olug-
turarak- hazirlanacaklan diisiinse! kar-
stlagmalarla tgilidir . Ya da bir bagka
sekilde ifade edilecek olursa, ilk sece-
nek harici bilgi biltiiniintin diganda bi-
rakildi@t bir noktada dururken, ikinci

Cusint Akbag”

secenek meslekte ustalik kazanmaya
baslamayi hedefler.

Bu iki anlayis, az cok. gelmis geg-
mig ylizlerce skademik kusagin zihin-
sel ufiraglarimin sinifl ortamunda aktaril-
maya uygin yontem ve hoyutlara nasi
dontstitriilecegine iligkin metodolojik
modeller oldukiarndan, aralarinda
mutlak bir sour olmadidin bilerck,
tkincisini tercih ettim. Her tercih, ken-
di baknmundan, derslerde nasil yansii-
lacag@ina ve sinaviarda nasil sorulacagi-
na oldufu kadar, 6fretim konusunun
vapising, Kitaplarda nasid ele ahmp,
derste nasi] anjatlacafina iligkin de so-
nuglara sahiptir,

Edinilmesi gereken pozitif bilgi
bifrfinii igin ders kitaplarida, kuramsal
hukuk diistincesine dikkate defer baga-
ridaniyla katkida buiunarak akademik
topluluk taralmdan animsandiklen ka-
dartyla. pek cok gériisiin ve akumn
{okul ve eilimin} gdzden gecirildigi
{tammlanip, tarif edildigi) ayuntth bir
cle alisa gerek duyulur. Samyorum ki
bu. zihinlerinde herhangi bir bicimde
asla yer ctmedifinden ve gert kalan

) KeakowPolonya'da 16 Adusios 2007 arillerinde dizenlencn IVE 23 Diinvg Kangresi Eagrsanmisiclaki
“Alernative Methads in the Education of fhilosephy of Law tand the fnporance of Logal Fhilosoping in the Legal
Educationi Hubuk Folveresi Faiteminde Alternatit Yonientler e Fukok Editminde | lubul Felsefosivin Chemiy”
aflt caliptavela sunutmus metoin, birkee nokta diswmda, hemen hemen tam cevirisidir, Calraterynn ingilizes
Medtnlerine hrpsficu weiane e plive 2002 4pecia_workshops.pivg adresingdon wlasitabitie,

17 Prof. Macaristar Katofik Cinversitesi
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mesleki yasamlarinda higbir kogulda
veniden karstlarma cikmayvacagudan
drencilerin stnavdan senra ilk unuta-
caklart arasinda simflandinlabilecek
—disiplinin kendisinin diiglinceler tavi-
hinden, (hukuk-yapun, hukuk uygula-
mast., hukuki iliskiler, hukuki biling vb.
gibi) sistematik parcalara kadar yayilan
farkl adlandirmalarla sistematik ola-
rak diizenlendigi- bir 8grenme semasi-
dir. Clinkil kendisini daha baslangigtan
itibaren, karst karstya kalinan ikilemle-
i JGrecek ve ¢cdziime kanalize edecek
(ya da en azmdan kavramsallastiracak)
bulmaca c¢cézmeye yonelik potansivel
bir metodolojik itki olmaksizin, ve bel-
ki de pratik gereklere uygun baglam-
sallastirma ¢ergevest sadlanmaksizin
formile edilerek, sanat sanat icindir
tarzinda bir Hgrenmenin pargas: olarak
tanimlar,

Buna karsihk, kanaatim odur ki,
fudkukta ve huknk hakkinda diigéinme ve
fartisinaya giris [initiation to thinking
and arguing in and on law], bir kere
basladi@inda asia sona ermeyecek bir
uygulamadir. Yani. zaman ve dénem
ilerledikce, unsurlann hi¢ birt hakkinda
mutiak bir sonuca ulagmadan mma aym
zamanda bunlann highirinin modasini
da gecirmeksizin olgunlastirmak miim-
kiindiir, Sahip olunabilecek tck sans,
her birini giderek vitkselen (meta-) di-
reylerde sentezleyerek daha sonra Qtze-
rine veni tabaka ve diizeyler ekleyebil-

mektir. Bir bagka deyisle, hukuk felse-
fesi ogretimi perspektifi, arahksiz bir
zenginlegine siireci taahhiit etmektedir,
Bu sekilde anlagilan hukuk felsefecili-
i, esasini teskil eden temel tutumlarina
uygun olarak, bir dmriin adanmasi; ya-
ni, arastirma ve tefekkiir voluvla yeni-
den ve yeniden baglayan bir problem
corme etkinlifiine keondini adamadir.
Dolayisiyla, hukuk felsefesi efitiminin
en [azla cabalayabilecegi sey, yalmzca
can alici noktalarl, 6rnekleri. tespitleri

ve gegitlert, anlayisiart ve akademik

clegtirilerle belirlenen smirlanmni: hu-
kuksal diigiincenin karakteristik ikilem-
lerinin goritlebilecegi drneklerle vurgu-
lamaktir. Yani, igindeki her sey. bir za-
manlar kars: karsiya kalinmg derin so-
runlan temsillemek iizere Srnek tegkil
edwcidir. Konularmin biyviik kisminm
hukuk tahayyitli ve boyle bir tahayyii-
lin uygulamaya gecirilmesi {yani, di-
slinme siirecierince harekete gecirilen
zini temsille 1liskilendiriimesi) etra-
finda donip dolastidr gercedi goée Onii-
ne almdifimda, her bir alan hem kendi
etrafinda dénmektedir hem de birbiriv-
le sikt iligki igerisindedir ki, tenkit ede-
rek ya da sadece sorgulayarak buna va-
pulacak herhangi bir katks ya da agikla-
ma ashnda, biitinil ya da bir kismim
yeniden sekillendirebilir.

On iki yil evvel Macaristan Kato-
lik Universitesi Hukuk Fakiiltesi' ku-
ruldugunda hazxrladifim kuramsal hao-
kuk meseleleri” miifredan’ olusturulur-

(1) Ay pelenedin daha eveetki Dir denevinne fin ks, drnegin Micapr I Beoney Jurispradence — A Teaching
Fralem” Calholigue Lawver 4 (15381 pp. 172 o seq,

(21 Yazinsal bir arka ghan gin son zamanfardaki pdeden pecimmealerle doili ofarak bkz. Censeignemeant de fa
pitifosusirie du choit div, Miche! Troper & Frangoise Aichaut (Bruveffes: Brovlan 19970 170 pp. [La pensde
Furiclispee!s fournal of Legal Educatione 4 (183513210 Albert AL Ehrenzwely The Teaching or lurispeudence in
the United States” & K. B Graveson The Teaching of jurisprudence in England and Wales', as weil as
Wefeang Frivdmann “Vitalizing the Teaching of furispeudence’, pp, 1I7 of segg, & 127 ef seq., . 3192 et
ceny.,: Denis Brinvne ‘Roertections an Hie Teaching of furisproelence” foormof of the Society: of ea

30 Yazanm komayfo ideifi o
o fapal edfucation todariG

vavirnian e krs. A folsdiokd jogr oliatds @bh mai rendszored {The mawm sistems
Gniimidzge Temal Hokok Egitinn Sistemlard! (Budapest: AMagyar es
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ken, olmus bitmis seylere iliskin bilgi-
Jeri tek ciltte ozetleyen, isimlerin, okul-
jartn ve sanki miikemmel bir simif{lan-
dirmadan alimmig hayah sebekelerin
bilesiminden jbaret ansiklopediler ye-
rine daima, sorular sordurup, agmaziar
formiile etmek ydniinden zengin oku-
malara énem verilmis olmasimn nede-
ni budur. Herhangi bir biitiinsellik ya
da her sevi Kapsama iddiastyla prob-
lemle (gecmiste ya da su anda) herhan-
ol bir zamanda karsi kargiya gelip ug-
ragimig olanlann listesini tutmak yeri-
ne, durup dinlemmeksizin stirdiirtilecek
hir mificadelenin diginda durap, yvabwz-
ca problemi bir mercek aracihi@iyla da-
ha iyl gorebilecegimiz bir temsiliyetin
iizerinde durehmus olmasun nedeni de
budur. Ve niliayet, ivi secilmig bir dizi
arnefin, zaman icerisinde peyderpey
hukuk¢unun kavram diinyasinda ol-
gunlagarak milkemmellesirken, alt alta
stralanmig 1simler ve kavramlardan
ibaret diiz bir katalogun bunu yapama-
yacagr gergegi akilda tutularak, hem
okuma parcalart hem de sif ya da da-
ha kiigitk ama sayica kalabalik gruplar

igin ders materyali olarak segilen me-
tinlerde problem ¢6zme oOrneklerinin
siirekli olarak artindlmasimn nedeni de
budur. Yani, hukukta ve hukuk bakkmn-
da nasil disiinitiece@ini dgretmenin
esast, ofrencileri kendi deneyimierini
yvagamalarina hazlayarak, 6nceki ve
sonraki yeterlilikleri arasindaki farki
gormelerint saglamak ve bunu bir in-
sanda vapiyor olma heyecanim yaga-
maktir.

Eger hukuk felsefesi yalmzca ay-
enttlariyla akilda kalmas) amaglanan
bir ders kitabma indirgenmeyip. bu-
nunla, hukukun varolusunun nedenler]
ve nastllarna iligkin sorunsallara ilis-
ki kendi vaklasimlarmu gelistinmele-
rinde dfrencilere yardimer olmak he-
detlenirse, diger hukuk alanlarmm bit-
tiinlemest de beklenir.

t1. Macaristan Katolik
Universitesi’ndeki Program
izleyen boliimde, Macaristan’da
hukuk igerisindeki kuramsal konularin
dgretim miifredat, iilkedeki Oncilliigii-
nii hakikaten caba gerektiren (ve defa-

12 Dol Dovan)

Pulic Teachors of Law 2 (1952.54;, pp. 79 o seq. Jowrnal o Lepal Education 13

3. Dot Devan)

(196263 Thonas A. Cawan ‘Notes on the Teaching of furisprudence” & Walter Probent "Some Reffections
on the Teaching of jurisprudence’, g, 1 et seq. & 253 e seq... R B. Seidman *On Teaching furisprudlence
in Africa” fournal of the Sociely of Pubfee Teachers of Laswe @ (TG -67L pp. 143 of seep; BB M. Collereel!
&L O Wanodlile The Teaching of furisprudence in Britisht Umiversilies” fournal of the Saciery of Pullic
Teachers of Law 13 (1874-75), pp. 73 et seq. ve A, Hilaire Barnett & Dfanna M. Yach ‘Tie Teacking of
Jurispructonee anet Legal Theory fie Beitisly Universities and Pofylechoics” Jourmal o e Lepal Studies 6 {1983),
T30 el seq.

Tudoninyas Akacdntia Atfam- és Jogtudomdnd tvdzete 19070 210 pp.. A jogi kénzds
iondl a Szoviennighan [Forms of lepal education in the Sovict UnionSovvetler Birliginde Hukok Egitini
Bicimlori) Allam- &5 faatudomdmy X (19671 4, pp. 5368-5352 A jogelndleti oktalds helve a jopdszkdpzds iobh
rendszareiben” {The place of fagal theary in the main systerns of lesal educationTeme! Hukuk Eaitin Sis-
iemiferinde Hukuk Kuramen Yeo] Allant 6s fogtudonidny X1 119681 3, pp. 484-995. *A jelsdivkd fogl kénzes
cselidovdlial rendszercrd!” (G Lighey fegal aducation in Czechosfovakia/Cekostavakya'da Vitksek Mukok
Egition Aftam- 65 Jostudomdny XI (T969] 3, pp. 531-539, “Elselcnt nkiatnak természetjopnt Magyirorsz-
daon... Kivdidsdar hely fetr a katolikus egvelem jogbdicseletl intézele” (Naturaf faw is taught the first time in
Hungary... The Insiitute tor Logal Philosophy of the Catholic Unnversity has been granied the title of <<Pla-
ot of Excellencess] fimorview: by -of-f Uf Embor LXH (2006, jiffus 300) 37 (N, 3024) p. 3 & <hitpcfojems
ber Laralibus. bu/Archivam//2006.07. 3070305 imi= and Place o Dueelfence: <<Kivildsdpl helees et a
Fdzminy Peter Katolikus Egyeton Jog- 6s Allamnedaminyt Kardnak fogbdleseteli Tanszeke® [The Institwe for
Leaat Philasophy of the Pdsmdny Péten Catholic University has Deen granted the title of <<Place of Excellen-
cexsj fintendew by Zsolt Pal Doropi! fréfter 2006°0ktober cwarwswus oATELET_06_10 pelis, pp. 6-7,
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larca gozden gegirilen’) bir reform
progranu ile kamtlamakta biiyik yol
kat etmis bir iiniversite” megiyle anla-
ulacaktir, Lisans ve lisans iistil dersler
incelenecek, genel olarak hukuktaki
kuramsal meseleler taslak olarak veri-
lecek ama Hze} olarak dogrudan hukuk
felsefesini ya da yan alanlan 1lgilendi-
ren durumlarda ¢ofunlukla ayrimtiya
girilecektir.

1. Lisans Cahsmalar

Model programda’, her biri hafta-
da iki saat ve zorunlu olan’ INTRO-
DUCTION TO LAW AND NOTIONS
IN LAW [Hukuka ve Hukuk Terimle-
rine Giris] (1. démem) dersini THE-
ORY OF THE STATE [Devlet Kura-
mi] (2. ve 3. diinem) dersi izlemekte ve
program THEORY OF LAW [Hukuk
Kurami] (5. ve 6. donem) dersi ile ta-
mamlanmaktadir. Hepsinin sonunda
bir szl gériigme yapimakiador,

Temel Konular

Hukuk Kurami I'de hukukua ve
irukuksal diisiinmenin temelieri, genel
olarak anma basliklarmin gdriiiimiing
meveut wuslar aras: literatiir asiginda
one cikaran cesitli okuma metinlerine
ek olarak hukuksal diigiincenin para-
digmalarm ve bir dizi tamamlayicr
sistemattk meseleleri de kapsayacak
sekilde hukuk anlayisimuizm ve vakla-
simmin temel kavramlars ortaya kon-
maktadir.

Dolayisiyla. ilk olaruk METHO-
DOLOGICAL PRIRECTIONS IN
THINKING [Diisiincede Metodolojik
Yonehmier], SCIENCE-THEORETI-
CAL QUESTIONS RAISED BY THE
PHILOSOPHY OF HISTORY [Tarih
Felsefesinin Ortaya Koydugu Bilim-
Kuramsa}l Sorunlar]; PARADIGMS
OF THINKING {Ditsiince Paradigma-
lari]; DILEMMAS OF MEANING
[Anlamm fkilemleri] ve son olarak hu-
kukun ve hukuksal diisiincenin dogasi
ile PARADIGMS OF LEGAL THIN-

(2] Daba ovvelki agama icin vazer taraftndan yazifan su esere bkz. ‘The Teaching of teaal Phitosophy in

fa)

e

Hunaary” nlermazionalel Viereinigung i IR achis- und Snzialphitosopliie] Newsloter tFelruary—fufe 20045,
N 33 dmp;/?’u-u-m-.r'vr,"f'J{}_R.ne{a‘boFo,qn:rfncm-‘s!euers,f_?j. pcis, g 2324,

Macaristan da hukub fakditcler, bukek efitinine idiskin ortak bir sekitde olugtuntan ve hiikiime tarafidarn
onaylanan cergeve mifiedatit icenfines nasd daldurulacainm belidteme konusunda takeic frakfina sahipir-
Tor. Macaristandaki dokur hubuf fakiltesi icorisinde, hukuk felsefesi agitimi miifrodatfan arasimcla en ok
teveccith pdren, benim de Pazminy Péter Katolik Uinivarsitesinde ukuk fakidhes) kuarubmastindan D vana
gecen on iki vl igerisinde lokrar lekear biginttendirerek olusmastit katks koyelugum, Macaristan Katelik
Cinpeersitesi bunvesindeki mstitute for Legal Phdosopty [F fubuk Felseresi Enstitosi) fratindan hazidana
progranithe. (iger fakitieler —Budapesto'de (Eatvds Lovdnd Universing, Sreged, Pcs, Aiskhede ve vine
Fudapestede (Karali Gispdr Reformead Church University), Uelwecen, Gydr gihiw konular, zamanfarmar,
hashliar, daretim materyaller honusandye oldugu hadar temet falsele agmaedan da farkidasan progromlar
sahiptier. iHoer ikisi de Budapeste’de bufunan Contral Furopean University e Andrissy Geufa German
Speaking University doki iekok bdftimlerinde vitkrok lsans ddzeyinde drel uzmanfagma progranian semtal-
iz da not edifmelidic)

Belivti timitler icerisinde, krediler birevsal calisnia plani vapimasma miraade otmektadit. Katolik Universire-
i Hukuk Fahilest, fsans dizevinde, cahsmalars bes vihk bir déneme vayibng ortalama 3500--H00 dgren-
cive sahiptir. Dénemler, Evlil den Ocak’a ve Subattan Haziran'a kachrrefir.

Katifrenin zovaala olduiu tekear denteri, en fazia 15 agrenciden olusan kilctik grupflar Irafinde yapndfmaktar.
Bunfar kredi karsthioma sahipir, Doha eveel hazielde vapding olaral doerstere devarm ve larhigmd
Lastkdanndan biri jizevine hazwtanacak kiicgk bir sunum, Devier Kuramr ve Hukuk Korape'mn iih
kessmlanmom sinaviaradan gecehifmek icin ofmazsa ofmaz dnkogultardse, Bir dizi dgrenci, bu dersterife
siraclan Lir gecme notu verine en yviksok va de en plksege vak rotfar atabifneck Geore cieldi sekilde
addidenmis duremdachisfar.
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R
KING [Hukuksal Ditsiincenin Paradig-
malan] te ilgilenir.

Ana baghik. ikinci ve tamamlayic
olarak, APPROACH TO AND UN-
DERSTANDING OF LAW [Hukuka
vaklasim ve Hukukun Anlagiligi],

 CONSTRUCTION OF LAW [Huku-

jun Insasi], LAW’S FUNCTIONING
{Hukukun Islevisi]) ve EFFECTS &
SOCIAL LIMITS OF LAW [Hukukun
Etkileri ve Toplumsal Sinirlari] ile ge-
nisletilir.

Bununla ilgili, ilk kismm bir ders
kitabi formatinda—Csaba VARGA
Lectures on the Paradigms of Legal
Thinking (Budapest: Akadémiai Kiadé
1999} vii + 279 pp. [Philosophiae lTu-
ris], pp- 9-217 —; ikinct kismt bazy di-
ger makalelere ek olarak™ hazirfanun
bashklardan” secilen bir dizi makale-
den —Csuaba VARGA Law and Philo-
sophy Selected Papers in Legal Theory
{Budapest: ELTE “Comparative Legal
Cultures™ Project 1994) xi + 530 pp.
[Philosophiae Turis]— olugan 6gretim
materyali Ingilizce olarak da erisilebi-
lir duremdadir,

Uciincii  kisimda, -Csaba Var-
ga'nm “Is Law a System of Enact-
ments?"ina ek olarak- hepsi de Macar-
ca’ya cevrilmis”, su okuma metinleri

‘Histoire de la legique juridique’
[1967]: Chaim PERELMAN, *Désac-
cord et rationalité des décisions’
[1966]; George LAKOFF, ‘Cognitive
Science and the Law’ [1989]; HT L. A,
HART, The Concept of Law [1994];
Stanley B. FISH, ‘Fish v Fiss’ [1989]
ve Werner KRAWILETZ, ‘Die Lehre
vom Stufenbau des Rechts — eine siiku-
lanisierte  politische  Theologie?’
[1984].

Hukuok Kurami 11, kismen ornek-
lendirici, kismen ana basliga ilave. pek
¢ok secilmiy ekuma metnine ek olarak,
bazi secilmis lukidk felsefesinde giince!
remel egilim ve vonelimlerin karakie-
ristiginin meselelestirilmesini ve bir di-
2t amamlayicr sistemeatik meseleyi
kapsamaktadir, h

Dolayisiyla, ilk olarak yapilan bir
girigin ardindan fndukia ve hukak hak-
kinda nasd fikir viiriitiileceZinin cag-
das goriiniinii olarak klasik porzitivizm
{Bentham & Austin}. Marksizm (Genel
hukuk anlayisi ve Sosyalizm-Mark-
s1Znt’in segme sorunlart ile Rus-Sovyet
hukuk korami), Viyana Okulu (Kel-
sen’den Hauprprobleme der Staar-
srechislelire and Grundriff einer alige-
meineni Theorie des Siuates ve yine
Kelsen'den Pure Theory of Law ile son

ete almmaktadir: Michel VILLEY,

19t

gdzden gecirmeler), Iskandinav Rea-
lizmi (Higerstrom and Tundstedt &

18} Yazar tarahndan kalere alman, Validity' Acta juridica Hungarica 41 120000 34 iy 133166 &

<hpis i dnzentacaniedt.comycontent klu/auh 2 0000000004 FEOQ20003,/0038361 2=

sffci‘:‘rimarrw §<e.\-t§'r;?e>> ol rfumaine <<imlerne=> en droit’, pp. 99 T17: ‘Law and its Apparcach as & Sestenrn’,
:\T i pir 243-255,; "The Nature of the fudicial Process’, $3,3: p. 308-314; ‘O the Socialy Dvrr:.r':.l ir'nm"
}T?::rc o: I.. L',l,’L:Tf j‘f?:?(isonrm:i $1:317-332 & §3: . 337-362: 18 Law a System of Enactments? iy 391-398
W@ s Lectures on the Pavadigms. . Appoendis 11 PFI-237: cal Jurispr :
Sora ot o Appendis Il pp. 231-237f; ‘Amhropological Jurisprudonces,

ft i B : el 47 o .
WA japi sondolbodds paracigmdl Szévesek (Paracigms of fesal thaught: Texts] ed. Csaba VARGA tBudapest:

1;;;'??;:: ZI::,-.,L?G--”EP:;’T! B‘udnp_esf; S;:errr‘.rsf'.z?'n Tdrsalat 2003]) i+ 71 pp. (Bdliotheca Cathedrac

.r-'a_r,(-,'cujlr,- _':J,' ;uj; r:}ef;. r:_.rlfurn '!jﬁmcnruin_L-rar\'f’rsrrah._ﬂ Cah’.?oh.'c'ac do Palety Pazimdny nominalae fuchapest, 117

Amhorog;u; m;_ﬁ,);:ﬁn Uz:)”.[l ,;\nm.fogh_? a XX sz;rz::d_ Jugi gondofkoddsa kirdbé! (L and phitosophy -

i éom o 20i cer,rur;.f” enal _Elh:fomphr.l' L’Clr..-‘c.‘i'!lr)-i VARGA, 3rd enl. ed. (Burdapest: Szenr fshvin
p oeint 20031 xii + 497 po. Hogtilozofidk].
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Olivecrona and Ross), Varolugguluk
(hukuksal hermenttik, Maihofer ve
“seylerin doZast™), Modemn Analitikler
(Hart & Dworkin), Modern (Radbruch)
ve Giincel (Fuller)'" Dogal Hukuk ko~
nulariy; ikinci ofarak, talhamiaym 5ls-
tematik meseleler anlaminda, hukukun
ontolojik temellert, ex past facte yasu-
ma, hukuk ve ahlik, hukukun dahili
ahliky, hukuk ve degerler. kanunlastir-
mz ve siarhari, rasyonalite ve hukukun
kanunlastirilmasi, hukuk teknigi, kari-

ne, kurgu, Kelsen’in hukuk uygulama-

s1 6gretisi ve agik varatumh hukuk wy-
gulamasi konuiaria: igermektedir™.
Uclinetl basliimde okumalar, nlus-
lararast fiteratiirden, yukandak: baglik-
larr hem ayritilandirip hem de tamam-
layacak sekilde yapilan —ve hepsinin

—_—

de Macarca ¢evirileri'” mevcut olmak
tizere Rudolf Jheving, Der Kewnpf v
Rechr [1872]"; Eugen Ehrlich, Freje
Rechrsfindung wund freie Rechiswis.
senschaft {19031, Hermann Kantoro.
wicz, Der Kampf um die Rechiswiy.
senschaft [1906]": Rudolf Stammler,
Richtiges Rechr [1908]": Hans Kelsen,
‘The Pure Theory of Law and Analyti-
cal Jurisprudence” {1941] & *Positivis.
me juridique et doctrine du droit naty-
rel’ [1963]"; Gustav Radbruch, ‘Ge-
setzliches Unrecht und itbergesetzlic-
hes Recht’ [1946]™; Lon L. Fuller,
“The Case of the Speluncean Explo-
rers’ [19461" Ronald Dworkin, ‘s
Law a System of Rules” [1907]" eser-
lerint de kapsayan- bir ¢apraz secisle
genisietilmistir. Bunlan Csaba Var

(11) CHERTES — FRIVALDSZKY — GYORFI - H. SZILAGY! — VARGA Joghdlcseler XIX-XX szdead: Eldactisak
iLectures o pinfosophy of faws 19th o 20th centuries), ed. Csaba Varga {(Budapest: (Szem fstvdn Tdrsuiag
20031, 186 pp. & as joghdloseler Kieadseitd elfaddsok [Sunplementanys fectures In phitesophy af las, Linos
FrRIVALDSZKY lpazsagossdy €5 jogi ipazsdgossdg jfustice & justice in faud Tamds £ YOWRFT Jog 65 erbéites [ty
& marality) / Attite CHERTES Jog &= ortck [Law & value] (Budapest: [Szem fsivin Tarsulat! 20030 5T pp. thath
in Bibliothecsy Cathedrae Phifosophiae his of Rerun Politicarunt Universitatis Catholicas de Petra PEzmdny
nominatael kullanifmaktache.

F1 Csal VARGA, Lawe andd Philasaphy, ‘Reflections on Law and an its Inner Morafity’, pp. 77-89, (X minic
tericlle Bepriindung in rechisphilosophischer Sichr’. §§H-1: pp. 128-139, 'The Preamble’ 512 pp,
[43-161, ‘Presumpiian amd Ficlion', pp. 169 185, "tegal Techmique’, Sl pp. 190-197, “Logic of Law and
Jucticial Activity’, 84: ma. 2772281 & 286-288, Towoards the Ontological Foundation of Law, pp. 375-390;
fram his Codification as 1 Socio-historical Phenomenaon (Budapesl: Akarddmial Kiada 1991), ch X pp.
273317, Fx Post Facio Legislation’ in The Phifosophy of Law An Encyclopedia, ed. Cliristopher Berry Crav
ew York & London: Garlend Publishmg 1999), pp. 274-276 (Garland Reference Library of the Humanities,
1743], Law-appfication and ils Theoretical Conception” Archiv iilr Rechis- und Swzirfphilosophie LXW
[F9R1} 4, pp. 963-478 & Theory of the judicial Process The Establishment of Facts (Budappest: Akaddmia
Kiadd 19955, Appendix ff: pp. 163-201.

113) joo e flozdna fnote 18],

(141 Céwdr Szilassy (Budapest: Frankiin 19071 TO7 pp.nin covirsinden uyadanarak.

1150 [Vortrag) tleipzig: Hlisehrefd 19031, Recht und Leben Gesammelte Schrifien, hrsp. wanfred Rehbinder
{Berlin: Duncher & Humblor 19674 pua, 170-202.

{16) [Graeus Havius] iHeidelberg: Winter 19061 49 pp.

{17} Vortragh Reclilspiilosophische Grandtragen Vier Vorirdge (Bern 1928), pp. 51-82.

(T8) Harvard Law Roview (November 19411 What is Jusiiced justice, Law, and Politics in the ainor of Science:
Coflected Evsays (Berkefoy & Los Anneles: Univeesily of Colifrnia Press 1960, pp. 266-287 & nélanges et
hoaneur du fean Dahin | iBrussels: Bruylamt & Faris: Sivey 19630 pp. 141148,

(19 Stidcoutsche juristen-Zeitung (August [4401, No. 5, Rechrsphitasaphie 5. Awil. (Stullgart Koelifor 19361 pp-
347355

120 Harvard Law Roview 62 February 19490 4, pp. 616-645.

[21) Univarsity of Chicago Law Review 35 (1967, pp. 14 of seq.. tipki Dasirm The Phitosophy ar Law ed. Ronald
M. Duorkin txiord: Oxiord University Press 19771, pp. 38-65 [Oxioed Readings in Phifosaphyy.
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ga'min, ball anayasalaninda ve genel
olarak anayasalarda (kavram, igerik, ig-
Jev ve normativite agisindan) Onsoz'i
(s6z konust makale, vazarm Law and
Phifosophy™ adl calismasinda meveut-
tur), Exposé des motifs ministériels ve
hukuksal yorum igerisindeki roliini
aciklayan ve doniisim habndeki hu-
kukla® tamamlanan. hukuk tekniginin
gzel uygulanma bicimleri hukkindaki
ve yeni bir tiir bakis agist da &neren
makaleleri izlemektedir.

Secimliik Seminerler

Hukuk kurami va da Devlet kura-
mu konularna 6zel ilgi duyan 6&renci-
ler, konuyla ilgili okuma parcalarin:
kendi kendilerine elestirip tartismalari-
mn beklendigi dersler olan secimfik se-
minertere™ katabilirler.

Institute for Legal Philosophy
[Hukuk Felsefesi Enstitiisii] soyle bir
ders listesi sunmaktadir: COMPARA-
TIVE LAW {Introduction & Famiiies

Hukuk Aileleri)]”; LAW AND LAN-
GUAGE [Hukuk ve Dil]; BASIC IS-
SUES OF CONTEMPORARY ANG-
LO-AMERICAN LEGAL THEORI-
SING [Cagdas Anglo-Amerikan Hu-
kuk Kuramuun Temel Meseleleri];
THE “DEATH” OF LEGAL PHILO-
SOPHISING IN A POST MODERN
AGE [Modern Cagda Hukuk Felselesi-
nin “Olitmi”]; HUNGARIAN LEGAL
PHILOSOPHY {Macar Hukuk Felse-
fesi]: CODIFICATION [Kanunlastir-
ma}™, LAW & JUSTICE IN INTER-
PERSONAL RELATIONS [Kisiler
arast [liskilerde Hukuk ve Adalct])™:
LEGAL ANTHROPOLOGY [Hukuki
Antropoloji]” ve LEGAL CONDITI-
ONS OF THE DOMESTIC ROMA
MINORITY [Romaii Yerli Azinlifin
Hukuki Durumu]™; TRANSITION TO
RULE OF [LAW [Hukuk Devletine
Gegig]; LAW, ARTS AND NARRA-
TION [Hukuk, Sanat ve Anlat] ve

of Law) [Mukayeseli Hukuk (Giris ve LAW AND LITERATURE [Hukuk ve

i23) ‘e ministeriefle Begriindung in rechitsphifosophischer Sicht’, pp. 119-139 & “The Preamible: A Question of
Jurisprudence’, pp. 1471167,

{234 ‘MAlatakeddban a jop?” lon Philippe Nonet & PRhilip Sefenick Law and Saciety in Transition (1978 Alfam- ds
fogtuclomdny XX (19804 4, po. 670-680.

124 Bu secfs, bir tor zorunlu cergeve iverisinde pecerlidir. Zira her danen Delli sayida secimfik seminer almmal
ve dinemin bagan ife bitieidebilmest icin bu seciofik seminerferin sinavlanndan gecilmelicic.

1231 Zoltin Pétert tarafinclan René DAVID Les grands systémes de droif comtemporaines [ioit conparg, HMéme éd.
tFaris; Daltoz 1966) 640 pp. (Précis Daffozf firans. Lajosnd Nagy (Budapest: Kagpardasdgi €s logi Kiadd
14771 494 pp.} eserinden warlanarak ve Konrad ZWEIGERT & Hein KOTZ An introduction to Comparative
Law rans. Tony Wen, Iref rev. ed (Oxford: Oxford University Press 19980 sxvi + 714 . eseringden
yararfapdarak veridmektecli.

1261 ‘a’azar.' r;r.n'_n'rndan veriimekiedir. Codiication as a Socio-histaricsf Pheaomenon {Budapest: Akadényiai Kiadd
F.‘:'UH vili # 381 pp.; Coditication at the Fhreshold of the Third Millennivmy’ Acta Juridica Hungarica 47
r.’rit]ﬁ} 2, pp. B9-117 ve <htip #vww akademial. comicontente v SEIC T SOSITK 360 uthext pdis kutfamimak-
tachr.

{270 fanos Frivaldszy tarafindan verifimeotitedi

L28) tsivin K. SZiL AGYT taraiingian kendi vazeigt A jogi aniropologia fobb irdnyai {Main trends in legal anthro-
{Joh)gyﬁ-:‘ukuk amtronofojisinde ana egitimler] (Budapest: Szent fstvin Tarselar 20000 173 pp. {fopfilozadidk)
He )‘(',;\- s antropoldgia fLav andd anthrosologyHukuk ve Antropolofil ed. Isivdn FL Szilagyi (Budapest: Seent
Istvdn Fdrsidar 2000} viii + 366 gp. (fogfitordiidk], AMAN GLUCKMAN Nalural Justice i ,*I‘-U‘rr'(';r' Natural Law
Forum 9 11964, o 2544 & STANLEY DfAnONDY The Rule of Law vorsus the Ordler of Custont’ Social
Research 38 (1977), pp. 43-72 kaynaktare kullandarak verifmektedir.

(29 Kismen su psere davamilarak: Amagus (AL} FRASER The Cypsios (Oxtord: 8lackwoll 1992) ix + 159 2128
{Peaples of Euroef.

———
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Macaristan’da Bukuk Felsefesi Ogretiminin Felsefest

Edebiyat]™; EUROPEAN CONSTI-
TUTIONAL PHILOSOPHY [Avrupa
Anayasa Felsefesi]; THEORY OF BA-
SIC RIGHTS [Teme! Haklar Kurami]
ve MORAL DILEMMAS IN CONS-
TITUTIONAL  ADIUDICATION
[Anayasa Yargisinda Ahlaki Dilemma-
lar}". _

Ornek olarak verilen miifredatta,
Hukuk Devletine Gegis olarak adlandi-
nilan arastirma seminerleri dizisi en sik
tercih edilen secimiik konulardandir.

Ulustararas: perspektif igerisinde.
Macar degisim/gecis Ornedi iizerinden
terne! meselelerin karsilastirmah tarth-
sel yvaklugimla aydmlatitmasim ve bir
vaka incelemesi olarak diktatdriitkten
demokrasiye geciste yasanan 6zel so-
runtlara ve sirlt kosullar altindaki ola-
st gelismine givist hedefleyen Hukuk
Devletine Gegis [ (Temeller), hepsi de
Csaba Varga, Transition to Rule of
Law On the Democratie Trans{ormati-
on i Hungary {Budapest: ELTE
“Comparative Legal Cultures™ Project
1993) 190 pp. [Philosophiae turis] ese-
rinde temel bulan, (Nasyvonal Sosyalist
ve Sosvalist rejimlerdeki hukuksal dii-
zenlemelerde) hukukun yasaya dayah
inkarl [gesetzliches Unrechr], Sovyet
tipi sosyalizmin ardindan yasanan ge-
cisin siradisih@ys ve sivil itaatsizlik hak-

——

kinda tartigmalar basliklanm kapsa-
maktadir,

Devaminda, tarugmalara basamal
olmak iizere Csaba Varga, Transirion
te Rule of Law? Constitutionalism and
Transitory Justice in Central & Easlery
Europe (Budapest: Kriter 2007} ccy,
180 pp. {yavimlanacak} ve European
Legal Cultres ed. Volkmar Gessner,
Armin [oeland & Csaba Varga (Al
dershot, Brookfield UUSA, Singapore,
Sydney: Dartmouth 1996}, Part V.
Transition to the Rule of Law, pp,
413-490 {Tempus Textbook Series on
European Law and FEuropean T.egal
Cultures 1] eserlerinin kullaniledig Hu-
kuk Devletine Gegis l (Sistemnatik Me-
selelery, hukukta gegmisle ylizlesme
¢cikmazi, hukuk devleti ile hukuksallik
ve anayasallik {va dua ¢atisan degerleri
uzlastiran denge sunati olarak hukuk)
ikilemi temalarini 1i¢ermekiedir.

Son olarak Hukuk Devletine Ge-
cig 1l (Kiireselleyme) -kiiresellegme-
nin hukuk devietine etkist ve hem kil-
resed hem de yerel baglamda bélgedeks
geciglerin varattidn veni sorunlar ve sii-
reclerfe wigehigi ile ifgili olarak-, Co-
ming to Terms with the Past under the
Rule of Law The German and the
Czech Models, ed. Csaba Varga (Bu-
dapest 1994) xxvii + 178 pp. ve ¢ofun-
Jukla batih almak tizere gesith gbriis-

{30) datvdn M. Szildevi taranndan verifnektedic, fan WARLY fae el Lelerature Possibilitfes and Perspectives
(Camibriclee: Cambriddge Unifvenite Prese 19930 siv + 264 iy ot eser? kullasilmaktadie.

(31 Tamds Gydirtr tarafindan veritmektedir. Amerikan, Alman ve Macaristan anavasa vargisetelan kiniaf. Gtenazi,

iam ceras, fade vo e Geadvfiidi giby kanulara iliskin kararfar tarbgdmakiade. Tartigma Konusu yapiair
kararlar sunfarche: 647991 (NI 7L ARR,; 484998 (X1 23,0 AR, Roe v, Wade, £10 1S 113 ¢1973): Planned
Pareatheud of Southeasiom PA, V. Casey, T0F LL5. 833 (1992); 39 SVenGE 1, 1975 88 BVeriGE 203, 1995
Cruzan v, Cirector, MIDH, 197 18 261, 343 (TUWN; 237090 (X, 31, 2379990 (N300 A8 hal.: Gregg v
Ceorgia, 428 LS 133 (TUF00 2903 (L 120 ABDL 8719095 (1 273 ABR: IR T931 1, 270 A8h.: YWisconsin
v Yorler, 4G LLS. 205, 216 19720 BVorrGE 93, 1. Lyack v Dunneliv, 465 LLS. 668, 7IH (19801 Reyaalds
v, Urister! Starias, 98 LL5. 145 11978 Sherber v, Verner 374 U8, 398 (1963 Brandenburg v. Ohio, 395 U5
L84 (10R00; 39U 1T M A Bakhe 1978, Grate v Bollinger és Chutter v Bolfingar,
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————
jer” ele alindiktan sonra, yasalarm ikii-
bast olastifni ve kiresellesen diinya-
da model-kabulil, post modernite ve
yeni tarihselcilik konularini degerlen-
dirmektedir.

Hukuk ve Dil. sonug¢ olarak huku-
kun ve dilin esasen ne cldukiarma ilis-

ta katilimellanin daha evvelki calisma-
larmna dayanarak ilgili metinleri 6zetle-
yip tartistiklan dersler izlemektedir.
Macar diline de ¢evrilmis™ ilgili metin-
ler sunlardir: Wesley Newcomb Hoh-
feld. ‘Some Fundamental Legal Con-
ceptions as Applied in Judicial Reaso-

ning’ [1913]"; H. L. A. Hart, Definiti-
on and Theory in Jurisprudence
[1953)7; Alf Ross, “T6-Ta* [1951]%
A. W. B. Simpson, ‘The Analysis of
Legal Concepts’ [1964]7; Karl Olivec-
rona, ‘Legal Language and Reality’
[19621™*: Arthur Kaufmann, ‘Gedanken
zu ener ontologischen Grundlegung
der juristischen Hermeneutik® [1982]™:
Emilio Belli, *Di una teoria generale
della interpretazione” [1963]": Peter

kin daha derin bir kavrayisa erigebil-
mek icin -hukuk ile dil arasindaki kai-
stk iligkiye dair temel ¢agdas eserler
aracihtdiyla- bdylesi bir sine qua non
[olmazsa olmaz] birligin temellerini,
gercekligin yargisal ingasinin dogasint,
hukuku yorumlamanm sifrelerini oldu-
du kadar hukukta ve hukukla kavram-
sallagtiymamn dziinti de arastirmay:
amaglamaktadur. Giris dersini, her hal-

[32) Cianmaria AANE “La circedation des modales Juridiues dans fe dodt posr-sacialte’ Bovue nfomMionale do
Droft compard 46 (1584} 4, pp. 10871105 & “Hv Chance anef Presiige: Logal Teansplants in Russia and
Eastern Curope” The American journal of Comparative faw XL (\Vinter PRGOS, o 83145 Pawl H.
BRICTZKE “Designing the Leaal Framew miks Sor Markets in Castorn Furope” The Transnatonal Lawver 7
(1934) pp 35-6% Armin HOLAND ‘Feolutiun du drait en Europe cemtrale ot arieptale: assiste-t-on 3 e
rm.(-a."ss{.-nca dlu <<law and Developuneni>> & Deonl & Socidie (19935, No. 25, . AB7-488; Jeana j. KIRKFA-
TRICK “ntroductinn to hee Dictatership and Double Standards Rationalism and Reazon in Politics [Newoe
York: Simont andg Schuslor 10825 g, 1-18; Dua LETEASKA & famus LETOAVSKE Poland: tn Soarch af the
<eSiate of Lanez and fis Futare Constitution” in their Poland Towards te the Rule of Law Marszma:
Welnnichva Naukawe Scholar 19980 a. 10-22 (Institute af Legal Stuclier of the Polish Acadenn of
Sciencest: Ugo MATTE! Iniradicug Leyal Change Prabioms and Persprectives in Less Developed Cour:lrr'rc’s
fmanusceipt) (Wi H,mk‘ Workshieyr un Legal Reform, Washomton D.C., 14 April 1997) (Becketey & Trento
19970 13 oy Juan £ MENDEZ "Accountabilite fon Past Abuses’ Huntan Rinhfs Quarrer{\‘. ] 4_'.?95‘7,1, 13
23-282; Stanidhaw POMORSKS ‘nMeanings of Deconmanization by Legal Means’ Roview of Central and Fast
Errapean Law 22 (10960 3, pp. 331-337; Viadlimir SHLAPENTORH Russia Privatization and (flesalizaion of
Social and Folitical Lie mijchinan Siate University Oepartment of Sociology: 25 September }'\5"!5] 44
FOND (95) 4591 Denis SZABO Intégration aormative & deolution de fa crinnalité [rmanuscri} {Paris:
st ol France, 16-17 Septembor 1995) (Moptreal 1095)—all avaiable in the author's transiation in
Kidltis gyakoriatiassdpsnt a jogdlami stmenetben od. Craba VARGA {Buckapost: JAKAPrini] 10U8) 122 0. 14
Wiindsor Kial kéimaer 1.

(331 Jog €5 nyelv [Low and language! ed. Miklds SZABCH & Ciaba YARGA iBudapest: Osivis 20008 vi + 270 pp
Hogiitroisk] .

(34 Vol Law Journal 23 (19130, pp. 16-39, from its corr. etl, iNew Haven & London: Yafe Univordty Press 1064y,
jart I, g, 23-A4. .

133) fAn fmaugueal Lecaral (Oxtord: Clarendon Fross | D33 Essavs o furisirucdonce and Phitasophy (Owford:
Claresdon Press 19830, pp. 2148, .

i3] Fosishrift (6 Heney Ussig Boruet & Mlum 1930, Marvard Loy Rovion: FOOIAITE e 812 527,

371 Tive Law Quiarterty Revien 80 (19645, P 3350558,

38) Fssors o furisprudence To Honor of Raveoo Pound od. B AL MNevman dociarapalis & News veel: Bodbis-
Mottt 19025, pp. 150-1491

1381 Curapdisciwe Rochisdenken in Goschichto wid Gregomaart Festsoiwill iy Helmut Coing s 70 Geburtstas

isp N Hown idtinchen: Dok 1983), pp. 517-348. o

M0 Revista giuridica umibro-abbruesese 47 (156350 p. 9-34 & "On 2 General Theorny af fimenasiation: The i
son d'tre of Hennengutics” The American foumai of furisgnurlonce 32 01037 p,[.). 25200,
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Goodrich. ‘Historical Aspects of Legal
Interpretation’ [1986]" ve Owen M.
Fiss, ~Objectivity and Interpretation’
[1982]".

Son Meseleler

Institute for Legal Philosophy
{Hukuk Felsefesi Enstitiisi]’nde son
simafin ilk yarsinda (9. dénemde}, byle
va da biyle Ggrencilerin hepsine zo-
runlu olarak verilen iki ders daha bu-
lunmaktadar.

Bunlardan biti herhangi bir hu-
kuksas] dizenlemenin felsefi temelleri-
ni §Zrenchilmeleri i¢in herkesin alma-
ya zoruniu oldugu {Jdnos Frivaldszky
taranindan verilen) NATURAL LAW
[Dogal Hukuk]'tur. Ders, Janos Fri-
valdszky'nin Természetjog Esome-
tirténet [Natural law history] (Buda-
pest: Szent Istvdn Tarsulat 2001} VIII
+ 371 pp. [Joghilozéfidk ) adh ders Kita-
b1 temelinde, gimirnizae dogal hukuk
ve kilisenin toplumsal Sgretisi oldugu
kadar hukuk ve ahlik, kisiseleilik, me-
todoloji, defa ve felsefi antropoloji,
hukuksal idligkiler ve sevgi, hukuisal
pozitivizm ve sosyoloji, seylerin ve

varligin dogasi da dahil olmak lizere

Thomas Aquinas ve modern ¢afida kia-

sik dogal hukukun dzellikleri konulan-
m kapsamaktadir. Hlaveten Macarca ge-
virileri* de meveut olan su eserlerden
yararlanimaktadir:  Michel Villey,
*Observations d'un historien sur le dro-
it naturel classique’ [1965]™: Viktor
Cathrein, Moralphilosophie {18901
Jacques Leclerq. Legons de droit nat-
rel [1933}"; Jacques Maritain, Les dro-
its de [honmune et la loi naturelle
(1943]": Sergio Cotta, ‘1l concetto di
natura nel diritto’ [1987])" & H diritto
nel’esistenza [19911"% Alfred Ver-
dross, "Was ist Recht? Die Krise des
Rechtspositivismus und das Natug-
recht’ [1953]"; Johannes Messner, Das
Natterrecht [1955]; Daniel Mark Nel-
son, The Priority of Prudence [1992]7;
Xavier Dijon, Droit narurel [1998]7 ve
Francesco D' Agostino, I diritto come
problemw teologico 199517

Diger ders ise COMPARATIVE:
LEGAL CULTURES [Karsifastirmal
Huknksal Kiiltiirler], SQCIOLOGY
OF LAW [Hukuk Sosyolojisi] va da
POLITICAL SOCIOLOGY i(Socio-

1) Indfana Law fournal 61 (1985), pp. 331-354.
30 Santared Lo Review 34 (T962) pp. 719-761

193] Macarea covirisi mevosther Teimészeljog Szaveggytitemeny [Natural faw texts) ed. Jinos FRIVALDSZRY
{Budapcst: Szent tsaivdn Tarsutat 2006) 339 . [logfitozoiik].
(441 Archiv flir Rechits- und Sozitphitosaphie 317196541, pp. 19-34,

143} iFreiburg: Herder 18980, pact i, book 5, ch. 3, §§1-3.

146 1 Le tondement du dhoil el de la souidle Namur Wesmael-Charfier 19331 pp. 60-62 [fludes morales.

soctales of puridicies].
(471 iParis: Hartmann 1947, ch, 8, pp. 53-713

i48) Sractium [Bimestrate df cuoltura] 83 (1987) 1.5, ppr. 533545,

(495 iMilano: Giurré 19971, pp. 244-251.

(305 Wort unel Wahrheit [\Wienf VI {13331 8. pp. 587-594,
151 Handhoch der Gasoffschaftsetiik, Staatsethik und Wirtschaftseriik [1955] lnnstirueck. ete: Tveolia Vierlag

1960, pp. 104-312,

(521 Virue and Natural Law in Thomas Aquinas and the tmplications ror Modern Etiics (Pennsylvania State Ui

vewsity Pross (992, cho W, pp 128-154

133) 1 iParis: Prosses Liniversitaires de Drance T998), g, 19-38,

(54 Towino: doppachelli 1993, pp. 143-167
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logy of the State) [Sivasal Sosyoloji
(Devlet Sosyolojisi}} arasindan zorun-
Ju olarak segilmektedir.

Her iki ders de, katilimciya Ensti-
tii taraftndan bildirilen bir baghkta ha-
zirlanacak yazill bir édevle sona er-
melktedir.

Hukuk kurami ile klasik kargilag-
armall hukukun bir sentezi gibi disi-
nitlen Karsitlasurmah Hukuksal Kiiltiir-
ler, tekil hukuk atlelerinin altinda yatan
gelenekleri konu edinmekiedir.

Dersin baghg:, kiltlir olarak hu-
kuk, klasik kargilastirmal hukukun st-
murian ve karsilastirmal hukuksal kiil-
tirler alant, Bath hukuksal kiltdir (ké-
kent ve alternatifleri), hukuk killtiirfer
cesitleri, (ABD de rasyonalite ve anar-
si arasindaki ince ¢izgiye iliskin ola-
rak) Hukuk devleti mi Hukuk delilig:
mi? ve post-modernite (Kanada dene-
yimi) konulanndan ibarer bir Girg hé-
limii; karsilagtirmalt yargisal akal, ka-

mu hukuku ve ozel hukuk, muhafaza
ve defiisim (Yahudi, islam ve Uzak do-
&u hukuk kiiltiirlerine iliskin vaka ince-
lemelert}, ayrica AB-Uyum 1. Hukuk
ditstincesi ve ortak kanunlagtirma gaba-
larma iliskin yontemler, 1I: Ortak yar-
gilama tarzt ve 110 Bazi sui generis
[kendine ézgii] kamu hukuku agmazxla-
r1 konularint igeren Avrupa Birligi be-
liimii ve hukuksal kiiltiirlerin ve yarg:-
sal akillarmn farkhibklarimn miitekabili-
yeti ve stirdlirtilebilirligi, ayrica yasala-
nn en masse [killiyen] iktibasi ve kii-
resellesme perspektifleri konulanina
iliskin bir Kiiresel bdliimden olugmak-
tadir,

LEgitim matervali olarak, calisma
yapmak iizere bir dizi dier makalenin
vam sira” iki edite eserden yararlanil-
maktadir: Comparative Legal Cultures
ed. Csaba Varga (Aldershot, Hong
Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth
& New York: The New York Univer-

i33futivs GERMANUS “Das islamische Recht” Acta furidica Acadentiae Scientiarum [Hungaricae 16 (18711 o

1-25 & Peter G, SACK ‘Law & Custont: Rerlections on the Refation between English Law and the English Lan-
puage’ Reciustheorie 18 {1987), pp. 4211436, aynca Caaba VARGA Changing Legal Coltures icinde “iCom-
mient o The Noiian of Lepal Culturel” e folannes Feest & Erhard Blankenburg (Ofati: Inteenatonal instia-
te tor the Socalogy of Law 1997), pp. 207-217 IOiat Pre-puldications 2} vo *Comparative Lepal Cultures:
Aftempts ar Comeeptualization” Acta Juridica Hungarica 3841897 1-2. pp. 53-63; ‘Comparative {egal Cul-
tures? Renewal by Transiorming fnto 0 Genwine Discipline” Acta Juridica iHongarica 48 (2007 2. pp.
31134 <hifpsifommerco.melapress. comironteat/ok48Sprwdy 363 2 Yreso wee-secured/arget - full-
test.piacsitfa3djelodi> & <htpsiveav.akadomial comiconentok48507 08565 20 fulliext pdes, *Lagal
{raclitions? fn Soarch for Families and Cultures of Law” Acta Juridica Fungarica 46 (2005) 3.4, pp. 177187
S chidvean akademial comdcomentAd a2 91 7001 74t Liuihext pdia: Theatnnn fepale mondi: On the
Classiication of Legal Systeois™ in fus vnuny, fex muoltipliex Liber Amicorum: Studla Z. Péteri dedicara (Stddi-
esin Compearatner faw, Flieany of State andd Legal Philostpiyi, ed. Tstvdn H. Szildgyd & sdid Paksy (Buda-
fesls Szond dstvdn Tdrselat 2005, pp. 213-244 (Phifoscpiiae furis / Bildictheca furidica: Libed amiconm 13
Mgeting Points betwean the Teadditions of Fnglish-American Conimon Lav and Continenial-French Civil Ly
iDevelopments and Exporfence of Postoiadernity in Canadal” Acta juridica Hungarica 44 (2003 7.2, up
244 & ohtip v akadental.comcontenth I0m7 w37 1 34167 Eelltest pdrs Coditication an the Thres-
holid of the Third Aiffennium’ in Legal and Political Aspecis of e Contemporary World ed. Mamore Sada-
Kata iNagova: Conter for Asian Legal Exchange, Gradeate School, Nagoya Universite 2007, pn. 159-214 &
‘ta Codirication 3 Favbe du roisiéore milfténaie’ in Mélanges Paul Amseiek org, Gerard Coken-fonathan,
Yves Gaudemer, Robest FHertzag, Patrick Wachsmunn & jean Waline iBreselles: Broylant 2004). pu.
F79-B00; as woll as Transters of Law: A Conceptual Analesis” in Hungare's Legal Assistance Experfences in
the Age of Globatization od Alamory Sackekata (Nagoya: Magove Unfversiiy Sraduale Schod of Law Canter
for Asian Legal Exchange 2006), pp. 21— I—Macarca’da su eserde loptanmists: Joglilozdsia ar soroding-
duldn sdintak, kenyszerek — nidlhan, jefenben [Phifosaphy of kv af te furn of millonnia: patierns & rercod
N8 a He pasl & present] Budonest: Seont litedn Careulat 200.0) 430 po. floafiloratiak,

HFSA 18 21



Macaristan’da Hukuk Felsefesi Ogretiminin Felsefesi

sity Press 1992) xxiv +.614 pp. [The
International Library of Essays in Law
& Eegal Theory, Legal Cultures )™ &
European Legal Cuftures ed. Volkmar
Gessner, Armin Hoeland & Csaba Var-
ga {Aldershot, Brookflield USA, Singa-
pore, Sydney: Dartmouth 1996}, Pat I+
Common Traditions & Part II: The Bu-
ropean Legal Mind, 1-166 [Tempus
Textbook Series on European Law and
European Legal Cultures IJ.

Yazili Odev ve Tez

2. simftan 4. simfa kadar olan sii-
re icerisindeki bir donemde, temel 1i-
sans konularl arasindan secilen bir bas-
lik lizerine en az on beg sayfalik bir ya-
211 &dev hazirlanmahdie, Bu baghik, ya
yetkill makam ya da kiirsiilerin hepsi
taralindan ilan edilen konu basliklan
arasindan se¢ilir. Yilda ortalama on
beg ddev hukuk lelsefesine Gzgil konu-
lardan secilmektedir. Ciddi sayida
ddevier kabui edibmelerinin ardindan
wusal yayin organlannda basildid: va-
kidir.”

10. dénemde final sinaviarma gi-
rebilmek ic¢in, farkll dillerden uluslar
arast literatiiriin gdézden gegirilmesi so-
nucu serbesice belirlenen bir konu hak-
kinda en az 30 sayfahk bir tez sunul-
mast gerekir. Hukuk Felsclesi Enstitii-
sii'ne yiida ortalama on tez sunulmak-
tadir. Hukukta manak ve otomatizas-
yon agismdan elekironik isiem, hukuk-

ta rasyonelligin paradokslan, klasik
Yahudi hukuk diisiineesi, islarai ve Ja-
pon diizenlemeler ile modernlesme
beklentileri, cemautgi arka plan arastir-
mas1, insan haklarinin evrenselligi ve
yerellifii, kfiresellesme ve hukuki em-
peryalizm, hukukun badmnsizhigi aras-
Lrmasi, “miizikle sdyle”™: hukukun ze-
mini dzering, hukuk “tarzlan”™ ve hu-
kuksal planlama gibi konular meveut
6frencilerin tercih ettikleri basliklar-
dan sadece bazilaridur.

Bu tezler, biri daha evvel iigili
elegticilernm dile getiren Enstitii ilyesi
olmak tizere. ii¢ kigilik bir jiiri éniinde
savunulmaktadirlar,  Tezin  sahibi
amagclarm, metodolojisini ve hipotez-
lerimi sunmakta: usul, acik bir tartisma
tle siirmekte ve jiirinin verilen notun
gerekgesi olan yvazil degerlendirmeleri
tle sona ermektedir.

Bu tezlerin en iyileri daha sonra
efer yazar isterse, daha tiiz bir sekilde
ele alimp ayrmttlandmlarak Ulusal Bi-
limsel Ogrenci Dairesi'nin bir sonraki
konferansinda sunulmakiadir, Gegtigi-
miz son on yitda, Hukuk Felsefesi Ens-
titfisti adma sunulan calismalanin bazi-
larr Bukuk koramma iliskin en st di-
zey basan nisaniyla ddillendirilmistir,

2. Lisansiistii Calismalar

Model programda™, digerleri ile
birlikte hukuk felselesinde de uzman-

{(50) A A HONORE Leaal Peasoning in Rome and Today” Cambrian Law Review (]973), pp, 54-67 & Berpard
RUODDEN Counrts and Codes n England, France and Soviet Russia’ Tulane Law Review 48 (T9745 14 P
1010=1028, Macarca'va su sekilde cevrilavistie: Ossrehasontitg joui kultdrdk ed. Csaba VARGA ifudapest:
f3sivis] 2000 {freprint 2000610 of + 397 . Bogfifosedidlk),

157} Ornegin fslomi agedan insan bakbar kavrany hakkmda Jogtudomdni Keiaidhmy, fkok! senvivelik frakfkiods

fostuddamdmd Koelony pibis

158 Kroddiler, Deticli smefar dabifinde bireyset calisma planlan cikartimastm miimkdn kdmaleadir. Katolik
Clriversttesi, Inkuk Mamnda ortalama 100 ity 200 arasinda lsans gstd dgrencive sahipiir. Cgretir itk tc
sdmiestr dersier ve tez yazmouna hazifik sentinererd, dalta sontaki Go somesh ter vacam ofmak Gzere all
someste v da de wilde Samestrler EvIdlden Ocak’a ve Subat'lon Haziran'a kaclare:r.
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lagma dersleri icin iic dénem ayrilimis-
tr. Bu dersler, en azindan (genellikle
oldukga igill) bir dizine &grenci tara-
findan almalart gereken kredileri ta-
mamlamak tizere tercih edilen bir tiir
secimlik derslerdir,

Hukuk felsefesindeki baghklar ge-
nig bir alamt ve zamanla yeni degisik-
likler ite gelismeleri kapsayacak sekil-
de bir bakis agisiyla secilmektedirler.
Boylece doktora dgrencileri ayni anda
hukuk kuramina iliskin lisans calisma-
lartint 6zetleyip sentezieyebilirler. Her
br ders igin ikiser saatlik alu ders is-
lenmektediv. Tamamen giris ve acikla-
madan 1baret olan ilk toplantiy: takip
eden dersler, 6grencilerin sunum yap-
uklar ve konular iizerindeki tartrsma-
jara etkin olarak kauldiklarn bir tarzda
islenmektedir,

Dolayisivia ve swasivia, ilk do-
nemdeki MODERNISATION, TRAN-
SITION TO RULE OF LAW & GLO-
BALISM {Modernlesme. Hukuk Dev-
letine Gegis ve Kiiresellesme]'yi ikinci
donemdeki Kargilastirmalr Yargisal
Akil"r da iceren THEQORY OF THE
LEGAL PROCESS [Hukuki Usul Ku-
rami] izlemekte ve iigiincii dénemdeki
DIRECTIONS OF TODAY'S LEGAL
THINKING [Bugitniin Hukuksal Dii-
slincesinde Yanelimler] ile son bul-
maktadir, Her birinin sonunda sézlii si-
mayv yaptimaktadir.

Modernlesme, Hukuk Devletine
Gects ve Kiiresellesme dersinde, Ma-
caristan’da gecmiy sosyalist dénemde
geligtirilen modernlesme kuramiar,
demokratik gecis hakkinda yerli ve ba-
uh gdriisler, batt Avrupa’da ve Atlan-
tik diinyasinda hukuk devleti kavram-
lari, insan haklarinm evrenseiligine
tliskin son tartismalar konu edilmekie;

[ve bunlar] kiiresellesmenin meydan
okumalarl, devletin tasuh@l sorumlu-
luk, hukuksal ddiine alma dilemmas,
soyut evrenseleilik, gercek meydan
ckumamn tarihsel hususiyeti, ve bn
meydan okumaya verilen karsiliklarda-
ki hukuk devletinin anlam(lar)ma ilis-
kin anlayis ve dzellikk: Latin Amerika,
Asya ve Afrika’da siirmekte olan siireg
diistiniildiigiinde kiiresellesmenin baz
postmodern efilimlere (6rnegin anaya-
sallagtsirma, haklann dili ve ilave hu-
kuksal araciliklar gibi) denk diismesi
konularina dnem gosterilerek Merkezi
ve Dogu *Avrupa’da hukuk devletine
gecis meselesine iliskin hukuk folsefe-
si ve makro-sosyoloji perspektifinden
cle alimmaktadir.

Egitim matervali zorunlu ofaniar
hisanstaki ders bashiklar: alunda veri-
lenlere ek olarak su eserierden biridir:
Kdlmdn Kulesdr, Modernization and
Lew (Budapest: Akadémiai Kiadé
1992) 282 pp.. Béla Pokol; The Con-
cept of Law (Budapest: Rejtjel 2001)
152 pp.; European Legal Cuttures ed.
Volkmar Gessner, Armin Hoeland &
Csaba Varga {Aldershot, ctc.: Dartmo-
uth 1996}, Part II1: Totalitarian Legal
Culture, pp. 167-241 & Part V: Transi-
tion to the Rule of Law, pp. 413-490
[Tempus Textbook Series on European
Law and European Legal Cultures 1],

Yargisal Usul bashkl bir sonraki
derste, 20. yiizyilm son on yillarinda
baslayan Wittgenstein'cr dil lelsefesi
izlenerek, gergedin saptanmast ve
normlarta isleyis hakkindaki resmj yar-
gi1sal beklentiler, hukuk, dil. manuk ve
entelektiiel temsil arasindaki baglanti-
ya tzel ilgi gosterilerek, hukukun for-
malitesinin engelieyiciligi alunda siir-
mekte olan asil {ve bu yiizden de ku-
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ramsal olarak yeniden inga edilebilir)
siirec ile kargilagtithir,

Derste Csaba Varga'nin Theory of
the Judicial Process The Establish-
ment of Facts (Budapest: Akadémiai
Kiadé 1995} vii + 249 pp. & *Doctrine
and Technique tn Law’ in <www.uni-
vie.ac.at/RI/IR1S2004/Arbeitspapi-
erln/Publikationsfreigabe/Csa-
ba_Phil/Csaba_Phil.doc> adlt calisma-
s1 zorunlu ve asaiidaki dipnotta belirti-
len eserlerden biri” secimlik olarak
kullantdir.

Bugiiniin Hukuk Diisiincesinin
Yonelimleri ile ilgili son derste, ¢adi-
mizin hukuk diigiincesini besleven ana
akimlar ele almirlar: a} Cagimiz ta-
nmlayan kuramsal hukuk kaveamlan
(Kelsen ve Hart analiziyle) b) Simdiye
degin Macarca erisimin mimkin ol-
madig énemli okullar, yazarlar ve so-
runsallar (8roegin, tarihsel jurispruden-
ce, Iskandinav realizmi, Losonczy nin
realizmi ya da toplumsal kuram olus-
twrmaciiigly ¢) Bauh ve Atlantik edi-
limlere yonelik eski (Schmitt) ve cag-
dag elestirel yaklasimlar d) Anakimia-
nn baz: gelecek éngoriileri gergevesin-
de géritntimlerinin iyice anlagihnasi
amacianmaktadir,

Egitim materyali, su drekleri de
kapsayan eserleri igermektedir: Histo-

rical Jurisprudence ed, Idzsef Szabad-
falvi (Budapest: {Books-in-Print]
2000} 303 pp.; Hans Kelsen Tiszta
Jogtan [Reine Rechtslehre, 1934 ed.
Csaba Varga (Budapest: ELTE Bib6
Istvdn Szakkollégium 1988 [reprint
Budapest: Rejtjel 2001} xxii + 106 pp.;
Scandinavian Legal Realism ed. Antal
Visegrddy (Budapest: Szent Istvdn
Tarsulat 2002) xxxvili + 139 pp.;
Istvin -Losonczy Abriss einer realis-
tischen rechtsphilosophischen Sysiems
[1948] ed. Csaba Varga (Budapest:
Szent Istvan Tdrsulat 2002) 144 pp.
and Havek és a brit felvildgosodds Ta-
nmidnyok a konstroktivista gondol-
kodas kritikdjdnak eszmetdrténeti forr-
dsairdl [Hayek and the British Enligh-
tenment: Studies on the historical sour-
ces of the criticism upon constructivist
thought] ed. Ferenc Horkay Flércher
(Budapest: Pdzmény Péter Katolikus
Eeyetem 2002) xvit + 112 pp. {all from
the series of Philosophiae furis]; via H,
L. A. Hart A jog fogalima [The Concept
of Law, 2nd ed.] trans. Péter Takdcs
(Budapest: Osiris 1995) 375 pp.; Fe-
renc Horcher Prudentia Turis Towards
a Pragmatic Theory of Natural Law
(Budapest: Akadémiai Kiadé 2000)
176 pp. [Philosophiae [uris] & Peschka
Vilmos Appendix “A jog sajdrossd-
gdhoz"” {Appendix to “The particula-

(3% A iklds SZAbO Sxg szarint_.

A jae e 2 oyelv interferencidididl” (According to the wording. .

e, wn e

interierence of faw and language! fog 8 el ed. Miklds Szabd & C‘uJJ:‘I Varga (Bodapest: [Books-in-Prnt]

20005 po. 1-54 [logiifozofidk]: Mikids SZABC A jugdogmatika eidierd

jrdil (e the p.'n_’ﬁuppﬂu.fj()rn ar

lagal dogmatics! iviskole: Bibar Kiadld 19951 vi + 300 pp. (Prodeniva furis 6): European Legef Cultures o,

Valkirar GESSNER, Annin HOELAND & Csaba VARGA iMdershot, Bionklield US54,

Sincarore, Svdney:

Daritnauth 19961, Pari . The Commmon Traditions, pp. 3-86 & Parl i The Ewrcpean Legal Mind, pp. 89-166
fTempus Textbook Serics e Favopear Law and Eurapear Legal Caltures iy as well a5, by tha author, A
keirlex mint rendszer (A kodax rendszer-jollege &s rondsre kénli felingdsdnak tehetettensdgel’ (The code as a
systent s systemicily (in ideclogi & unavailability fio theary)! Altam- s fogtudomdnye XAT 01973) 2 pp.
68-299 & ‘Lopal Logec and the tterna! Contradliction af Law” Informationstectinik in dear juristischen Reafilat
Aktuelle Fragen zur Reehtsiniormatik 2004, hesp. Erich Schweighorer, Doris Lisbueald, Gilnther Kreuzbatvr

& Theomas Menzel AVien: Veran Osterreich

2004), g 49-36 [Svheittenreife Rechisinioroiatik 9] and

Hessel £, YNTEMIA Equity In the Civil Law and the Conmnon Lavw’ The American fowsal of Comparative

Law 15 (19071 pp. 4 86,
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rity of law™] (Budapest: Kézgazdaségi
és Jogi Konyvkiadé 1992) 170 pp.;
[Tog és jogtudomédny 1], up to, by Csa-
ba Varga, *Change of Paradigms in Le-
gal Reconstruction (Carl Schmitt and
the Temptation to Finally Reach a
Synthesis)'in Perspectives on Juris-
prudence Essays in Honor of Jes Bja-
rup, ed. Peter Wahlgren (Stockholm:
Stockhelm Institute {for Scandinavian
Law 2003} [=Scandinavian Stdies in
Law 48], pp. 517-329: Rivista interna-
-ionale di Filosafia del Diring LXXX1
{ottobre—dicembre 2004} 4, pp.
691707 and “The Hart-phenomenon’
Archiv fiifr Rechus- und Sozialphilosop-
hie 91 (2005) 1, pp. 83-95. Ogrencile-
rin metinler énceden calismalar: ve et-
kin katihm géstermeleri beklenmekte-
dir.

5. Degerlendirme

Hukuk okullartmiza kamu vasga-
minda rol oynama beklentisiyle de ge-
fen 8grenciler. daha bastan itibaren
mikro-dokuyu bozup, kendi kendini
denetleyip venileme yetisinin kdkleri-
ne saldirarak toplumu yarun yiizyldir
kotiiriim birakan sistemdeki koklii de-
gisimin, yalmizea meslekten ve uzman
olarak degil, hukukun bin yillik gete-
neklennin dzel dlinyasina asina ama
aym zamanda aska dedismeyen forma-
lizminin arkasinda sona ermekte olan
kurumlarinin farkinda olan hukukgula-
1 gerektirdifini bilmektedirler. Tam da
bu nedenle, Macaristan™in ve birlesmis
Avrupa’ nin yalizea uygulanabilir hu-
kukunu dgretmek artuk yeterli degildir.
Siireklt olarak béylesi bir akig icerisin-
deki olugemun biittin bir tarihsel ve ku-
ramsal matrisi. felseli ve ekonomik or-
tarmt ile iginde bulunan teolojik ve mo-
ral giidtileri ile biriikte ele alinmahdir.

Baylece, binlerce yddir hukukcularm
zihinlerini sekillendiren dilemmalarn
ciktilart ve bireysel hukuk diizenleme-
lerinin, bu istin diinyevi ordo’nun
[diizenin] zimni teleolojisi, giinllk ru-
tinin bulamkb&indan kurtularak gorii-
niir hale gelebilir. Gene!l olarak hukuk-
1a editsel hizmet agiktir ki, valnizea bi-
risinin emrinde caligan iscileri sadece
usuli bazi yetilert kazanmaya ya da surf
wdart gbrevleri yerine getirmek iizere
editilmis teknisyenler hazirlamak anla-
mina gelmez. Hukuk egitimindeki hu-
kuk felsefesi ve tarthi Szneleri, dzel
olarak, 8frencilere diizenin kendisini
giidiileyen esas telakkilerin hepsini 63-
retmelidirler.

Yani amag. herkese giinliik rutin
uygulamalarn arkasindakileri goster-
mek, hayalleri gergeklestivmenin diin-
yasinl kesfetmelerinde onlara varchmcl

olmak, kendilent ve loplumlan igin
kavramlar yaratmak ve bu kaviamlarm
artilarini ve eksilerini sagduyulu, kesin
ve varatict kararlann isiZ2inda degerlen-
direrek tartmaktir, Esas hedef, haliha-
zirda lisans dilzeyinde bulunan 6gren-
cilerin, siiper gficlerin (vefveya sanal
aneak ortak gelecedimiz lizerinde dra-
matik etkileri olan mamipiilasyonlarla
isleven giic gruplarnmn) kendilerinde
bulduklart neyin en iistiin hikmet oldu-
gunu belirleme ve dolayisivla insanh-
gin kaderini, yani hepimizin herseyi bi-
len Ozet kitaplarindan 6grendimniz lize-
re cesur yeni diinya demokrasimizde
bireyse! kararlara konu olmasi gereken
meselelert tayin etme hakkiu daha sal-
dirgan bir sekilde ilen strdiikleri bir
cagda, bafimsiz gdriisler olusturabil-
melerinl kolaylastirmak, kendilerini
vinlendirehilmeleriti. tercihler yapa-
bilmelerini ve ~gaginizin saysiz mey-
dan okumalar ile ylizleserek. fazlasiy-
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ta ihtilafli ve tahis hata olasih@im da
panndiran- yaraticr girisimlerde bulu-
nabilmelerini saglamaktir,

Macaristan’da hukuk lelsefesi 68-
rettminde uygulanan felsefe ile tanistk-
hk saglanmasi patika ve macerasin
dzetleyen boylesi bir mesleki inang®,
su sekilde bir bilgece netice™ ile sonuc-
lanahilir:

“Bizd, futkuksal diigiincenin para-
digmalarmdan hikuka ve hukoki for-
malizmnin benlik davasindan kapsayrer
kifltiivel saptamalara gétiren bir vol
izledik. Iusani oziemlerimiz, giivenfige
ifiskin aldaticr ferevanslarmn arkasin-
dan gz ardt edildi. Gibeniliv ve sag-
fam bir temel ancak roplinsal pratigi-
mizin gerceklestirilmesi zor siivekhiti-
Ginde butunabifivdf,

Hukuka iliskin kesfimiz, o her
cman disinnzdavnns gibi Ogretiteve
calissak da. lekkun her zaman bizim
icimizde oldugu fdi. Hukadk, siirekil ve
aceleci  givigimlerimizle maddivata
haglamave caligsak da, aslinda kiili-
riimiizede tasivorus.

Giineel tarngmalarinuzda da ver
alan eski ikifemleri tanoidadik. Uzun
siirediv bir kenara birakilniy modeller
hielduk, Kavramsal olarak sinirtarmmn
bir kere ve sonsuza hadar cizildigine
fnandifumz fudkukun vinefimleri ve
potansivelligi icerisindeki ortak kabul-
ferin gerceklesmesing kegfertik.

Ne var ki, kendisini hazir olarak
sunan herseyin yeniden gozden geciril-

mesi icin bir davet de bulduk. Maske-
nin arkasiada, salie arkasmda, kendi
kabuliimiiz, oyunumuz, fizerimize aldi-
Gz roliimiiz ve insani sorumindugu-
miza iligkin talep ovtava ¢ctht. Nesne
degil dzne, basit birer muhatap degil
olmazsa ofmaz evieyiciler haline gel-
dik. Bir dizi uvgarhiga iliskin kivafet
givdirifmis olsa da, hukok kiildiriinin
halds yvabizea onu giinbegiin denevim-
iemekte olan bizlerin igerisinde vasodr-
Fme kani olabiliriz. Onu varattp, bi-
cimlendiriveruz, Icerisindeki uviagon-
sed olan hersey, bizim tarafimezdan uy-
feagomsallagtrilds. Bunun dresinde her-
frangi bir varliga va da etkive sahip ol-
mast mimkiin degil. Ve bizim icimizde-
ki varlidr dolayisivle, davandige so-
rundudugu herhangi birisinin iizerine
atameyiz, Kendi biiriinliigii ile bizimdir
ve bizim ghnlerimizin ve evlenderimi-
sin dismda diisiinitlemez. Bivlece, of-
niust gerektiging savundufunus sey -
fine gelecektir. Bu viizden, pek ok ag-
den kendimize dikkar emigimiz gibi her
zaman ona da dikkar etimeliviz.”

Her haliikarda, (bilgesel diizeyde)
komiimzmin ¢okiisiiniin, (Kitasal dii-
zeyde) Avrupa Birligi'nin olusmasmm
ardindan ve stiregiden kiirescHesmenin
muhataplart ve tercihen aym zamanda
aktorleri elarak yasarken, sadece ulusal
sinirlar igerisinde kapali kalimaya ve te-
kelet bir anlayigta yaratilmaya indirge-
nen hukuk, 6yle ya da boyle sarsihms-
ur. Hukuk artk, klasik pozitivizmin
dretmeye calisud sey™ degildir. Ya

it Bu makakenin vazarincar aeiis bir ahint; *Biesdirds” (Farewell nptice] Pdzmdny Péler Katafikus Egvetem jog-
& Aftamiudomanyd Kar 2003-Dan végzetiek dvkényve fYearhook of thase praduated in 2003} rBudapest:

Afermiend 20038 pp TH9-T22,

i) Varea, Lectures om the Paadigms..., para. 72 Concluding Remarks, p. 219,

ih2) Karg. Varga “What is to Come atter Lepal Positivisms are Over? Dolbatos Revolving around the Topic of "The
fuhiciod Extablishment of Facts™ Thearfe des Rechts undd der Gesolfschait Fostscliiit e Wernor Kinaiot zum
Tt Gelurtstaz Manuel Atienza, Enrico Patiara, Martin Schulle, Boris Topornin & Dieter Waducke! iBerfin:

Duncher & Humbot 2130, pp. 637-676,
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da, vargisallik kimliginin gekirdek un-
surlan olarak, gelenek icerisinde eriyik
ve modern dncesi gecmiy doénemlerde
oldugu gibt mentalités juridigues’in
aalebe calmasiyla gerceklestirilen kar-
;naslk formlarda olugmaktadir.

O vyiizden, hukukgunun, icinde
flerleyip hosnut olaca@; baglamm —po-
rnsiyellerin ve siirhiliklarin- bakag

ac¢1st ile donatihmasi, hukulk eZitiminin,
ancak nygun kosullarda hnkuka tliskin
yeterli tarihsel ve kuramsal vaklasimla
yerine getirilebilecek, nihai (ve son)
gorevidir.

Yapabilecegimizin giici ya da za-
yiflige, tarnamen, Welrgeist'in yeni bir
esprit juridigue’e déniismesine nasil
karsthik verebilecegumizle alakabder,

HFSA 18

27



(Hukuk Egitiminde) Hukuk Felsefesi fcin Savasim:
Yontem ve Sorunlar

Imer B. FLORES"

Ceviren: Ovkii Didem Aydin™

Adaletsizlife karst pdsterifecek dive-

nis, hukksal alanda haksizhiga kargt dire-
nis, hukuksal fak sahibi herkesin ddevi-
dir:hem kendi kendilerine kargt —¢iinkii bts
ahlaki bir nefsini korumea emridiv- hem
topliduga kavsi ~cinkii hukakun kending
kubul ettivebilmesi icin bu divenis evrensel
ofmak Zorundadir.

Ruedolf Von Jhering,

Hukael: fein Savay (1872,

ivlarinden

Kurtarmak

Hukuk felsefesini, hem onu yal-
nizea —sovul bir kanun metni ve kuram
cesitlemesi olarak final smaviarinda
tekrarlanmas: icin ezberlenecek bir

baska bilgi konusu olmaya indirgeyen-
geleneksel hukuk egitiminin; hem de
avukat, yargic, hatta yasa koyucu gibi
bir hukuk teknisyeni ya da uygulayici-
st icin ona yalmzea tiimit ile anlamsiz.
yararsiz ve defersiz, kiyida kosede rol
bicen hukuk mesle&inin zincirlerinden
kurtarmak; bu alam ders programlan-
nm dnemli ve gelisimi bigimlendirici
bir béliimii olarak ele almayt ve her an-
famda ciddi. yararli ve deferli bir mer-
kezi konu olarak maruz kaldigi haksiz-
151 telafi etimeyi gerektirir'. Benim lik-
rime gore, yalmzea kuramsal bir bakig
acismdan degil, elegtirel diiglinceye, di-
valektik ve diyalog-vurgulu arastirma-
ya ve yine problem ¢ctzme yonelimi ve
benzeri yaklasimlara, salt ezberlemek-
ten daha lazla dnem vererek, hukuk

o

i

Institete de dmestigaciones furidicas i), Universidad Nacional Autdnoma de Mdxico {UNAMI (Le Legal
Resoarch fnstitute, National Autonontous Universite of Mexico! -CN: Hokuk Arasirmalary Enstitdsti (1f), Moeksila
Ulusal Cizerk Universitesi- £.mails wrer@senidor. e, Yazar, Brian BURGEENDRIX, Keith CULVER,
Conrardn Halner MENDLS ve Polomea npt Krakow kenlinge dizentensn XXHL (V8 Ddnea 21, Yizydda { fukuk
ve Hubuksal Koltiiner: Cosithilik ve Binlik Kongresindely =t julask Felseresi Egitemince Alternatil Meitlu™ fve
Hukils Eqitintingie Hukuk Fefiefesind Chreani kanwiu dzed arolyve gahismasiom diger katifimcdanng ariiteselkivdie.
Varel e O, Avudal

Vird Tmer B, FLORES, “Agunas reffesiones solire fa ensefianza del derccho: Ensefiar 2 pensar 1 a repensar of dire
cho'. Cauces. Eapresia de fos Edodiantes de b Facultad de Derecho UNANL Afo fl, Nos. 3-7. enera-sefiliem-
Dre, 203, po. 30-38. “Langefedl v Hlolmes: On Legal Education -amd the Legal Profession”. De Legibus. Review
of the Harvard Law Schaol Associaten of Mexico, Year . No, 3, 2004, pp. 123420 (Published slectronicalfy
Mevican Lave Review Moo 4 Jule-Decentber, 20050 hupdiniad. juidicas. unanr nisdoonk S arcdre? it
“Prometes wWesneadenado: La ensefnanca dof dereciio v ins esiudios de posgradn”, Colture v derecho. Nos. H-
13, mayoiciembre, 2004, pp. 93-133 (Gazden gecirifmiy bir versivar da vardir: “Prometea teleslencatimracn:
1 a eosentinza dof derecitn en Mdxfca®. Academia. Revista sobre Enscdanza del dorecho, Afde J, No. 7, 2006, 1.
31-81) Protdgoras vis-G-vls Socrates: Los midtodes de epsenanza-apreodizyje del derecho”, in Josc Alaria SERNA
DE L4 CARZA fed.). Aetoddologla del Derechio Comparardo, Memnoria el Congraso internaciona! de Cultiras ¥
Sisterias jurihicos Comparddas, d8xicn, Institta de fnvestigaciones fuirificas-LiNAN, 2005 gy 125151
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felsefesint ayn: zamanda pratik bir agi-
dan da 6gretmeliyiz.’

Bu nedenle, hukuk felsefesi éaret-
mek igin uygun metotlan; ders anlatma

ve olay drgiileri sistemlerinin 6tesinde
tartismaya ve ayni zamanda d8renilme-

5] ve ezberlenmesi zorunlu olan salt so-

yut ve genel bilgisel karamlardan Gte,
daha somut ele ahnan, tartisilan ve co-
viilen (halledilen ve karara baglanan}
belli temel soruniara gegmeye gereksi-
pimimiz var. Bu anlamda hukuk felse-
fesi icin savasim; Rudolf von JEH-
RING’in, 1872'de, Der Kampf ums
Recht (yani Hukuk Igin Savas'1) yayin-
ladigmda dngdrdiigiine ve 1906°da
Herman Kantorowicz'in —Gnaeus Fla-
vius miistear adi altinda— Der Kampf
wmn die Rechtswissenschaft: Hukuk Bi-
limi icin Savasi (“Hukuk Bilimi'nin
Kurtulusu Igin Miicadele-" olarak «a
bilinir) yaymladifinda bulundugu ke-
hanete paralel bir fikirdir.’

Jhering; Begriffsjurisprudenz (ya-
ni “Kavramlar I¢tihad)) anlayigim terk
ederek hukukun soyut kavramlardan
¢ikan kurallardan olustugu fikrini red-
detinis ve hukukun varliksal niteliinin
bir miicadele —uluslarm. deviet iktida-
rinin, sinuflanin ve bireylenn miicadele-
si— olduguny ifade etmigtir. Yasamin
kogullari degistikee, insanlar hukuksal
sistemde degisiklikler talep ederler; fa-
kat bu degisiklikler ancak kabul etmek
ve direnmek, ituat etmek va da etme-

mek, tammak ya da reddetmek konu-
sundaki siddetli carpigmalardan sonra
vitcudla gelir. Bir haksizhga maruz kal-
dif it hisseden birevler. hukuksal tela-
fi talep ederler ve onlarin tam da bu te-
lafi istekleri, eSer sonucta basanl ol-
mugsa, yeni hukuksal haklarm kurul-
masina neden olur. Miiellifin bu fikri-
nin temelinde, —toplumsal adalete
ulagma aracy olarak- hukuk yapma- ve
ayni kosullar alunda hukuk felsefesi-
vapmaya tegvik vardur.

Ote yandan, Kantorowicz; Frei-
rechtsbewegung (yani “Ozgiir Hukuk
Hareketi™) 'ni destekleyerek; hukuk bi-
limini, her tlirli somut ya da olasi soru-
nu ¢ézmeye ehil oldugu yolundaki -ku-
ramsal olsun pratik olsun, baska higbir
bilimin kabul etmedigi ya da edemeye-
cedi- dogmatik varsayimindan kurtar-
ma davasina yeni savasgilar katmugtar.
Onun manifestosu, yalnizea béyle bir
dogmatizmi ve karmagtk sorulann tiim
yanttlarint énceden bulmug olma var-
saynmnn geride birakilmas: geregint
savunmakla kalmayip, aymi zamanda
hukuk biliminin -hale goére hukuk fel-
sefesinin— hem kuramsal hem pratik
sortlarnun ~¢dziimit icin ieriye bakil-
mas1 gerektigi yolundadr,

Boylece, asagidaki iki bé&liimde,
hukuk egitimi bakimindan hukuk felse-
fesimn Gnemini incelemek amaciyla,
su noktalar ¢oziimlemek istiyorum: 1)
kuram ve uygulama yontemleri dizge-

13 Cfr, Brian M. BIX, iwrisprudence: Theory and Context, Ird o, Lamdon, Sweet & Maxwefl, 2000, p. 30 “Bu kit
vazmania bir armace da iyani Hukuk Bitimi; Kuram ve Baglam) hukulu kérii kdedne czberenet bir bagka etfinlik
eHarak grire agdificine kave cekmakln, fiukok dgeencilerd icin bu alandaki énde gelen yazarlan kanun metainin
doktrinal bir cositferesi ofivak pornek cazy gelic vani fikidfer, gordgler ve argimanlar, final smavinda tekrar

hatira getsin dive ezberlenmek islenir.”
i3

Vid, Rudalf von JHERING, The Struggle for Law, trans. fuba Lalor, New forser, The Law Book Exchange Lid,

1997, tPuldished oripmalle in English: 19150 ifspaovoled bie versivon da varce: La fucha por ef derecho. trans,
Adlolfe Posacky v Biseca, Madrid, Lilireria General de Victoriano Sudiez, 1931 va bir de yeniden Daskt: pexice,
Poreda, 1962 1 ferpann KANTOROWICE, “La fucha por fa ciencia det dereche”, trans. Werner Cultkclinich, in
Friverich Kart vort SAVIGNY ef al., La ciencia def derecho, Buenos Afres, Losada, 1949, 123373,
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(Flukuk Egitiminde) Hukuk Felsefesi Igin Savagim Yéntem ve Sorunlar

sintn birbirinden farki ortaya koya-
bilmek icin kuram ve uygulama arasin-
daki baglantiy: -kuramsal miellif ve
uygulamaci meslek insaninin amagclari-
ni vurgulayaralk, tabii dogru anlagrhirsa
her ikisi de bir ve aymdir- ¢dziimle-
mek; ve 2) valnizca bir yanda bir bilim
olarak hukuk felsefesinin amaglan, &te
yanda bir teknik olarak uygulamali hu-
kuk [elsefesini vurgulayan her iki tiir
sorun arasinda aynim yapmak icin de-
gil, aym zamanda “sorunsaliara ytne-
lim™" olarak kabul ettigim fikri ortaya
atmak icin: kuram ve uygulama yon-
temleri arasindaki karsihkh iligkiyi ¢6-
ziimlemek.

Son bdliimde ise, hukuk felseflesi
cditiminde alternatif yontemleri ortaya
koymak amaciyla, olay orgitierini ve
problemleri de kapsayan derslerle ve
semincrierie, okumalarla ve materyel-
lerle ve aymi zamanda hukuk ve edebi-
yal hareketinden &diing alman érnek-
lerle hukuk egitimi ve hukuku dgret-
mek ve 8Frenmek yolunda kullandigim
kendi birlesik-biitiinsel modelimi orta-
ya koyacagun.

Kuram ne kadar karmagik olursa
olsun, kuram ve uvgulame arastida bi-
rinden digerine baglann yu do geciy
saglavan bir orta terim huluwnmak zo-
rinidadir.

hmaiee! Kant,

{iber den Gemeinspruch: Kuramsal
Olarak Dogru Olabilir Ama
Uyvgndamayea Bir Yarart Yok (1793)

IL. YONTEMLER:
Langdell ve fiolmes

Harvard Hukuk Fakfiltesi’nin eski
bir $grencisi ve profesori olan Yiksek
Yargig Felix Frankfurter su fikri ortaya
atrmstir: “Netice itibart ile hukuk, hu-
kukeular ne ise odur. Ve hukuk ve hu-
kukeular, hukuk fakiilteleri onlari ne
yapryorsa odurkar. "Bununla birlikie,
kuramin sundugu ile vygulamamn ta-
Jep ettifi arasindaki artan mesafe yii-
ziinden (yiiksek) ogrenimin bir kriz
icinde bulundugu herkes tarafindan bi-
linmektedir, Ve bu krizin hem yenilik-
¢i hem de muhafazakar iitkeleri. kamu-
sal ve dzel kurumlari, dogal ve sosyal
hilimleri aym bigimde etkiledigi de
soylenmektedir, Paralel olarak, Meksi-
ka’da ~va da bir baska yerde- hukuk
agrenimi de krize girmis goriinmekte-
dir: Hukuk fakilltelert ve hukukcular
ve yine difer hukuk nyoulayicitary ve
kuramerlar da birbirlerinden ayrilnus,
ya da en azindan aynlma yolunda go-
riinmektedir,

Felaketler ve acil durwmlardan,
aliimeiilliik ve zaruretler de@l de, nasil
fursatlar ve olanaklar doddudunu agik-
famak icin Yargig arry T. Edwards'in
Amerika Birlesik Devletleri'nde “hu-
kuk dgrenimi ile hukuk meslegi arasin-
daki biiyiiyen aynlik"tan duyvdugu en-
diseyi -birkag sempozyum igin hazirla-
@ metinleri de sonuna ekledidi ayn
adli  makalesinde- dile getirerek

Lavrman, bastgmat, dgretmet vs yaklagemdacy deginnid

SN Yazar tproblemaric Jum” terimod kudfanmisty, Bu cerfevede. fukidan temmed soosallarnn ele alimav,

frthes saviniciuga ddsanilabilic, AMakatede czollikfe

Karsit fkiliklorle fiacle ecifen pekcok soruna duginiaigh ghisiimoktedie Ruramuigofama catrsmasiuzlayirialific
tigi: hikek-ablak, manih-censy im, formelist pezitivizat-empinizm. kuranser-uypaatamac gl

i) Lerer from Felis Feanblorter (Professer. Hareaed Law Schooll fe Mr. Rosenwald (May 13, 1927, guoted in Hary
T EDWARDS, “The Grinving [isiunction Betweon Legal Ecucation and the Legal Frofession”, Michigan Law

Rovien, Yol 91, Mo § Ootoler 1992 12 1178
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baglattig: sinerjive dikkatinizi cekmek
istertm.”

Acikca goze carpan farklibklara
karsin, hukuk dgrenimi ile hukuk mes-
legi arasinduki mesafenin durumu ¢odu
iilkede de birbirine benzer: ozellikle,
yalnizea kuram ve pratik arasindaki ay-
itk agrsidan degil, aynt zamanda etik
bir nygulamanin olmamas: agisindan
da. Ornegin, yakin gegmiste, Harvard
Hukuk Fakiiltesi nin Dekant Flena Ka-
gan ydnetimini bu tip bir girisime sok-
tu.” Bununla birlikte, dikkatli de olmak
gerekir. Prolessor James Boyd White'a
gore “ilgili aynm ¢izgisi «kuramsal»
olanla «uygulamali» olan arasinda de-
gil, avukatlanin ve yargiclann icra etti-
&1 ise saygr duyan ¢abgmalarfa, bu say-
a1yl duymayan calismalar arasindadir.”
White n kisaca savladi@i nokta sudur
“kuramsal” olan tle “uveulama™ karsut-
lid:... yamitcr bir dilglincedir’.”

Yazuar, kuraun ya da uygulamayi
2ozardl edenlere kars) siiphect olma-
muz gerektidl konusunda sonuna kadar
haklide., Ciinkil bu ikisi birbirlerine
bagli olduklarina gére, birini dnemse-
memek digerini de hice saymak demek
olur. Oysa, karsithklt menfaatierin gé-
zetilmesinde ve bir yanda, avukatlarm,
yargiglann ve hukuk uygulayictlarinm
icra etiiklert islere, &te yanda miiellif-
lerin, G&rencilerin ve difer hukuk ku-
ramcilanun ortaya kovduklarina saya

duyulmast konusunda israr etmek zo-
runcdaviz. Netice itiban ile, déner kapi
mecazindaki gibi, bir kimsenin her za-
man bir yanda ya da diger yanda olatn-
lecegi gergedi karsismda her iki tarah
da birbirine baglayan bir képriiniin va-
roldugu bellidir. Sorun, o képriiniin ba-
zen vikilip ya da doner kapimin sikigip
kulip, uygulamadan gzak kuramcr ile
kuramdan vzak uygulamacetyr iletisim-
siz brrakmas: sorunudur. Hukuk lakiil-
teleri ile hukuksal arenalar va da uygu-
lama ortamlan arasindaki baglantiya
yeniden insa etmek zorunlv hale gel-
mistir. Biraz Tarkh tenimlerle ifade et-
mek gerekirse, lkuram ve uygulama
arasmdaki bagy “uvgnlamact kuram-
cr'y1 ve “kuramer uygulamact”yi, bir-
birlerine. bir ve aym olarak, yeniden
kenetlenmelerint seglama volunda ve-
niden baglamak gerekhdir.

Bu anlamda, kuram ve uygulama- .
mn somuot olarak kargilasti@ bir ortam
olan hukuk fakiiltelerine donmek isti-
yorum. Hukuk fakiiltelerinde Ggrenim
goven her dfrencide gelecedin yargig-
larimi, avokatlanng, yasa kovucularing,
hukuk wzmam ya da uygulaviellanm
edrebiliriz ve her kurameida gecrmis
~hatta halithazirdaki- bir vargicl, avu-
kali, yasa koyucuyu, hukuk uzman ve
uyeulaywcisim bulabiliriz', Hukuk egi-
timini ¢oziimlerken, genel olarak so-
rulmast gereken bubirlerinden {arkis

150 Wid Haree T EDVWARDS, “The Growing Disjunction, .., cil, aole 4. pp., 34: "The Growing Disjuinction Between

Legal Eouvecarion aud the Legal Frofession: A Postscript™, sichizn Laa Review, Vol 90 Mo, B Augos!. 1993, n,
2098232109 and, “Anotier “Postsoripdt o< The Gromviog Dispenehons Behveanr Lesod Eduealion andd the 1 egaf
Professionss", YWashingtan Lan Revieir, Vol 68, No. 3, fudv, TU9, pp. 3607-3720 0% tmer 5. FLORES, “Langdelf
vodlolmes. 7 i note |, o, 132200 Vi, afso ~Symwposium: Logafl Educaitan”, Michigan Lav Reviene, Vol o7
Moo Aopust, P90 aps P22 and CRemgaasivme The 2let Cenfeee Lpaver, s There 3 Cap To Be
Marreneed? Washingion Lave Review, Vol &0, Mo, T, Jide, 159 o, 507600

i O Fleng KAGAN, “Cormecting to Practice”, MFan-ard Lave Bulledin: “dlanaging the Paediessar. e Warld of Lawe
Sehond aned the Warkd of Praciice are abowt (o Ger Closer™. Fall, 2006, 15 2,

7 s Boed WHRETE, "Lave Teachers” Weiting ™. Adichigan Lave Roviene, Vol 91 Moo 8 August, T991 p 1970,

8 Al oFraud ve ddrctinin gercekion Dirarava geftfigi hukok fakithesinin asil misvomu: gelecegin hukokeol

editeRti.”
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(Hukuk Egitiminde) Hukuk Felsefesi I¢in Savagin Yéntem ve Sorunlar

ama birbirleri ile karpiliklr baglanti
icinde bulunan dg soru bulunmaktadir:
1) Ne {'igretme]i—ijgrenme]i’?; 2) Nasil
Ggretmeli-Ggrenmel’?; ve 3) Niye o8-
retmeli-6grenmeli?”

“Nerede" ve “ne zaman” sorulari-
nin hukuk fakiilteleri lehine, “salt tek-
nik olmayan ve siirekli hukuk ogreni-
mi” ve “gegici olmayan sirekli” bigi-
minde yanitlanabileceginin ortada ol-
masina karsin, “‘ne, nasil ve neden 6g-
retmeli-6grenmeli” sorulannm heniz
acitkhga kavusmadigt sdylenebilir,
Ciinkii bu sorular, birbirlerini bicimle-
yen sitrekli bir degisim dongiisd igin-
dedirler. Bunun Stesinde, “world wide
web” yada “internet’ genel olarak hu-
kuku. dze! olarak da hukuk lclsefesini
“nerede ve ne zaman 8gretmeli-0gren-
meli” sorulart konusundaki olanakiari
ve potansiyelleri bakimimdan sliphesiz
genigletmistir: Her yerde ve her za-
man. "

1. Neden dgretmeli-tgrenmeli?

Neden odretmeli-dgrenmeli soru-
su, kolaylikla, “ne igin ve hangi amag
icin” sorularina gevrilehilir, Bu soruya
verilecek net yant, “bir yanda hukuk
uygulayicilanng, dte yanda modern
karmasik Kiiresel toplumumuzun ge-
reksinim duydugu hukuk kuramcilarn-
i, yani profesérlert ve arastirmactlari

coitmek igin” yamtidir. Bununla birlik-
te. kaliteli ve liberal bir meslek olarak
kabul edilen hukuk meslegi. daha de-
mokratik ve artan kamusal menfaat ve
sosyal iglevleri, pro hono.” igtevleri ne-
deniyle yurttaslara yonelik bir hale gel-
mistit ve en azindan gelmek zorunda-
du'".

Egitim etkinligi, yalmzea bilgi al-
makla degil, ayn: zamanda [ormasyon
ile ilgili ofdugu igin, geleceEin hukuk
uygulaywcilannin ve kuramcilarinin;
bilgilerini, mesleklen ya da bilimleri
ile ilgili problemieri ¢dzmek yolunda
analitik ve elestire! olarak kullanmala-
rint saglar. Bununla birlikte hukuk egi-
tim ve d@retiminde iki temel yon bu-
lunmaktadir: 1) Uygulamah yon: hu-
kuk mesleginin hedeflerinin giincelles-
tirilmesine ve ana amag olarak ihtimal
dahitinde gerceklegmesi mitimkiin he-
deflere yénelmek ve 2) Kuramsal yon
hukuk biliminin amaglarmim gergek-
lestirilmesine yonelmek.

Bu makalenin gergevesi iginde,
Yiiksek Yargig Oliver Wendell Hol-
mes Jr. ve Dekan Christopher Colum-
bus Langdell’in fikirlerine de degin-
mek istiyorum; gtinkil onlar hukuk
meslefi ve hukuk biliminin kuramsal
uygulamaci ve uygulamac kuramctia-
rmmn iki énemli temsileisidirier”.

Ectycation. . it hote 1, 20-39

(il Claretmel; dhreimnek ikifigincte, tkinci unsur —tantmiayic
Cidretmerlen bagdumstz, Matta dfiretmie 56z konuser ofmas;
RES, “Afqunas reflexiones sulire fa enseftanza ded derecho. 7

Secrates... " cit, nate 1, (1. 28
(27F O Kanm varinng.
(11 Cir. Harold LASSWELL anel Miyres MCDOLCAL,

The New Press and Teachers Cullege Pross, 1998,

(12; Bir hagka cabsmada, #% yazant PROTAGORAS —hatia Cicero- ife dzedeh

lrer B, FLOREE, “Prodigoras yi§-A-vis Stherates L

(91 Bir haska verde, bu problendert genel olarak hukokla Hgiti olara
hatimince dzellifle hukuk folsefesi fle Hoili clarak cle alacagion. Vid.

k ofe alnwstin, hu makalenin takip edern
“Lapgdell v. Holmes: On Legal

ve haha glichi bir unsor glarak- sozel gnoelife saluphin
1 el b dnemii uesur, daeemektin, Vid. imer B FLO-
cin nate 1o, 31-32; and, “Prubiyoras wis-G-vis

“Logal Edducation and Public Polity: Professional Training In the

Fuldlic Imeroest”, Yale Lin faurmal , Vol 532, Na. 2, sarch, 1943, pn 2()3-295, and William AVERS, Jean Ann

FILINT and Thorese LI feels), Teaching for Soctal fustice. A Demooracy and

{ Eclueion Reader, New York,

eativdinn ve ikincising de LOCRAT (A, Vil
cit. note 1o p. 100
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Karl N. Llewellynin sézleri ile
ifade etmek gerekirse: “Teknik beceri
sadece bir temel degil zorunlu bir te:
meldir”” Bunun &tesinde, hukuk fa-
kitlteleri mesieki okullar olduklart, salt
teknik okul olmadiklar: i¢in, oniarrn
kuramsal bilgiye de odaklanmalar: ge-
reklidir. Daha 6nce de isaret ettigimiz
gibi, ne sadece bilimin, bilimsel ve ku-
ramsal amaciara ne de sadece mesle-
gin uygulama amaclarina odaklanabi-
lirler. Fakiilteler, diger amaclan bir ya-
na, uygulama ve kuramsal amaclan
ozel ve genel hedefleri bir arada kom:
bine etmek zorundadirlar.” Bu anlam-
da, her iki konu arasindaki baglantiy:
saglamak tizere hukuk felsefesini ¢-
retmek-6grenmek gerekmektedir. .

2. Nasil 6gretmeli-tgrenmeli?

Hukuk  6gretiminia geleneksel
yOntemi, hukuk felsefesi de dahil ol-
mak lzere, Meksika'da ve tahminen
tim Latin Amerika ve Kita Avrupas
i.i}kelerinde temel olarak ders verme
sisternine dayanir. Bu sistem, bir konu-
nun ya da bir dizi konunun dersliklerde
profesdr tatafindan sunumu ve Gfren-
ciler tarafindan da edilgen olarak din-
lenmesi  bi¢imindedir.  Ogrencinin
ddevleri, okumak —ya da daha dogru
bir ifade ile ders kitabini takip etmek,
hocanin “parlak” sunumunun notlarin;
tglmaktan tharetken; hocamin, ddrenci-
nin sorulanm yanitlamasi ve siipheleri-
i gidermesi yolunda —ashinda gérevi
olmas) gereken- isteine bagh bir ayri-
caligr vardir. -

Geleneksel yontemi elestirirken
burada bilginin sadece profesére mah-’

{13Y Karl NU G4 FWELL Y
1962, b 367,
i} Cfr, Charfes EISENM,

sus olduguna ve sonucta Hgretme ve
('jgif.:nme stirecinin gergek bir diyalog
degil, bir monolog olduguna isaret et-
mek isterim. Buna ek olarak, hﬁkuk fa-
kiiltelerinin uygulamay: degil, kuram
ﬁgretmesi gerektiZi yolunda da giicli
bir yanhs-inamy mevcuttur. Bu inanig
fakiiltelerin deneyimi Ofretemeyecef,
¢linkii deneyimin yalmizea “gercek”
yasamda Sfrenildifi —ve dgrenilebile-
cegi- yolundadir. Bununla beraber, da-
ha 6nce iddia ettigimiz gibi, Dekan
Roscoe Pound’un, 6nerisine de uygun
olarak hem “kitaplardaki hukuku” hem
de “yagayan hukuku” 6gretmek dnem-
lidir®™,

Meksika’da profesyonel hukuk
kuramcilarmin, szellikie “uygulamac
kurameilarm™ azhgina karsm, ne bii-
yiik sanstir ki, hukuk fakiilteleri hukuk
uygulayicilari, yani 6zellikle sadece ki-
taplardaki hukuku degil, yasayan hu-
kuku da Sgreten “kuramei uygulamaci-
larla” doludur. Bununia birlikte, onlar
d.ahi, hizkuku, teknik ve uygulamal bi}-
gi ile tamamlamak verine, sadece bi-
limsel ve kuramsal agidan Sfretmeye
egilim gostermekteler,

Herseye karsin, gelencksel yOn-
temleri cagdas zamanlara uyarlamak
gerekmektedir. Bu gercevede ilk akla
gelen ¢dziim yolu, hukukcularin ve
meslek insanlarinin problem ¢ézme ye-
tenf:klerini gelistirmek icin, kuramn
yermni alsia diye degi}, kurami tamam-
lasin diye kurpratik metodunu benim-
semek ve uyarlamaktrr. Ciinkii bu yol,
miicadele cttigimiz sorunlar telafi et-
me yolu olarak akla gelmektedir, Kur-

, Jurisprudence: Realism in Theory and Practice, Chicago, The Linjversity of Chicage P
; ress,

AN, Lave, The Univer sity Teaching of Social fences, Pari 78973 P7-58
. . K f g Of 54 5ci 5

. . FICEs, 5. LINES !, Po.

{15] Wid, Reseoe P MING, “Law in Books and Law in Action”, American Law Re O

view, Vol. 44, 1910, pp. 12-36,
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pratigin, cogu dersi ogretmek igin ge-
nel bir kural oldugu Amerika Birlesik
Devletleri'nde, ders anlatmanin ancak
hukuk lclsefesi dersleri gibi alanlarda
bir istisna olarak uygulandifindan soz
cdilmelidir. Hukuk felsefesi derslerini
épretmek-GErenmek igin kurpratik nor-
mal olarak kullanilmasa da bu alamn
bazi iceriklerini vurgnlamak igin kulla-
mlabilir, Buntar ve baska bazi1 metod-
lar arasinda, 6megin ders anlatmanin
ictihad hukuku ile birlikte ve kiicilik ¢a-
lisma gruplarna ayrilarak kullamidi
ingilttere’deki gibi, bir denge kurma-
mak icin highir neden yoktur."

3. Ne bgretmeli-tgrenmeli?

Ne dgretmeli-ogrenmeli sorsu ile
ilgili olarak, yalnizca “olan” huakuku
degil “olinas1 gereken” hukuku da 68-
retmeliyiz. Bu aptamda, ‘olmasit lazumn
gelen” hukuku ya da “olabilir”, “olabi-
lirgi”, “olmasma izin verilebilecel”
hukuku, “olmast muhtemel” ya da “ol-
mast kuvvetle tavsiye edilebilecek ya
da zorunlu kilinabilecek” hukuku da
gozardl etmemeliyiz. Bir baska deyis-
le, hukuk 88retim ve dgrenimini, salt
hukuksal formalizm ve pozitivizmle
wyumlu bigimsel ve deskriptif’ agidan

yiiriirtikte olan pozitif hukuksal kural-
lara indirgemek ne olasi ne de arzu edi-
Jir bir durumdur. Tam aksine, hukuku,
en genis kapsarmnda, onun igerigine
elestirel yaklasarak, degerlendirici ve
normatij-preskriptif agidan farkl sege-
pekleri ve geleneksel olmayan kavram
acilimlanng ve konstriksiyonlart kulla-
narak dgretmeli ve ogrenmeliyiz’.

Bu baglamda, temel bir elestiri de,
acikca mekanik uygulama ve syllogiz-
min®” notrailigine vurgn yaparak anali-
tik, tiimdengelimci-timevanmel, lor-
mel® ve rasyonel” mantiga karg yénel-
titmigtir. Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde hukuksal bigimselcilige ilk eles-
tiri atesi acan Holmes idi ve onun he-
defi Langdell olmustur. Bununia bir-
tikte, H. L. A. Hart, “Ingiliz Goziinden
Amerikan Yargisu Kabus ve Tdealist
Rilya” adh iinlii eserinde, sunlan sy-
lemistir:"

Holmes, siiphesiz higbir zaman [Lie-
wellyn and Frank tarafindan savunuianj
aginlifa varmamisgtir... Yargiglarnin belli
noktalarda vasa koyduklanim ve koymalan
ocrekiigini agiklamasina kargin, kanun hu-
kukunun ve ortak hukukun sabit ofarak yer-
lesmis doktrinlerinin geniy bir boliimi-

161 Vid. Jerome HALL, “Teaching Law by Case Method and Lecture™ (paper presented al the anhual meeting
Saciety of Public Teachers of Law in Edinburgh, july 15, 1255).

14, pp. 144152,
3% CN: Betimsel, lasvird,

of 1he
Vi, also Charles EISENMANN, Law.... cit. note

¢17) Vid. Imer B, HLORES, "La concepcion del derecho en fas corrienies de Ia filosotia juridica”, Boletin Mexicano de
Derecha Comparauo, Nueva Serie, Aio XXN, No. 9. septiembreficiembee, 1987, pp. 1007 1036, “El poreni

de la cienria juridica. Reflexidn satme la ciencia y of derecha”.

in La clencia del derecha durante of sigio XX,

Mexico, Imstitute de lnvesiigaciones Jurichicas, Universidad Maciand Auldnoma de Mexico, 988, po. gua- 1127

4% ON: Akl piridtme, usavanma, uslamlama. Fatseferls, iki onarmest ve bir sonucu bufunan ve genellikle himdenge-

timsel ofan bir argfiman. Yargt

sorualy olarak gilkar. Uy temel uslamiama Gigimi vardhr: Kategarik, Secenekt,

(5% GN: Bigimscl.
{6*) CN: Akrler

bildiren [ iki dnormeden en az birisi cvrenseldic ve sonug, ik ki dnermeden

Varsayimsal.

(18 H.LA. MART, "American Jurispriclence thraugth English Eves: the Nightmare aned the Noble Dream* i Essays In

Jurisprudenee and Philosophy, Oxford, Oxiord

University Fress, 1943, p. 124 {There is version in Spamsi: “Lina

rnirada inglesa a la weorfa el derccho norleamericana: la pesadilla v ef noble suefa”, irans, fosd uan Moreso ang
Pahlo Eugenio Navarro, Pampeu CASANOVAS ¢ fosé fuan MORESO jods.), Ef dmhite de fo juridico. Lecturis
de persartenti juridico contempardneo, Barcelona, Critica, 1994, p. 332.)
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niin.. .. veterince belli oldugunu teslim ede-
rek yargicl birincil yasa koyucu olarak gés-
terme fikrimi anlamsiz bulmustar, Biylece
Holmes'a gére. yargicin yasa koyma islevi,
bosluk olan noktalardadir. Yani Holmes’iin
kurarm ‘tam gaz ilcri, kahrolsun silogizm-
ler'"olmamastir,

Ve yazar asafidaki su sozleri de
ifade etmigtir:"”

Herhangi bir Amerikan yargicindan
belki de en yanlis yapilan alinti Holmes un
1884 yilinda sarfettigi ifadeleridir: ‘huku-
kun varhksal nitelii mantik degildir: O,

~her zaman deneyim olmugtur.” Bu fikir,
kendi baglami icinde, hukukun mahkeme-
lerce uygulandi@ bigimiyle tarihsel gelisi-
minin, onun, itk zamaniarda, mantiksal ola-
rak igerigin_de bulunan sonuglarn uzannsi
olarak agtklanabilecedi yolundaki rasyona-
fist batlhga karst (Holmes un diistindiigii
bigimde) bir protestoydu. Hukukun varg:-
sal degisimni ve gelisimi, ~-Holmes un 1srar-
la vurgulandifi— zamamn ‘tespit edilen is-
terlerine’ vanit olarak yargiclarin ‘i¢glidii-
sel segimleri ve agiklanamayan kamlar’m
ifade etmelerinden ibaretti.

Hart, Holmes'un, ‘mantia’, en
azindan ‘mantifin asin kullamm ve
mantiga agm giiven’ fikrine karst agik
saldinsin kiigiimsemeye caligsa da,
herkes icin [Tolmes'un gok kereler at:f
yapilan “Hukukun varliksal niteligi
mantik olmamistic: o deneyim olmus-
tur” sdzleri marstan da Ste bir hal al-
rastir.” Bununla birlikte bu sézlerin
Ortak Hukuk'un 1881°de yaymnlanma-

(70 NG Uslamifamalar.
(19 Mich,, pp. 12930, 4hid., p. 333.)

sindan dnce sarfedildigini herkes bil-
mez. Aym ifadeler, 1880 yilimin Ocak
ayinda, C.C. LANGDELL’in Ana Ko-
nularin Ozeti ile Birlikie Sizlegmeler
Hukukunun Se¢me Davalar adh kita-
hina yapilan bir elestiride yer almstur:*
Sayin Langdel'in hukuktaki ideali,
tim ¢abasinin erefii, clegantia juris, ya da
sistemin bir sistern clarak mantiksal biitlin-
ligtidiir. Kendisi belki de yasayan en bii-
yiik ilahiyatqidir. Ancak bir ilahiyater ola-
rak, postiifatlarimdan™ gok, onlardan cikari-
lan senuglann birbirleriyle uyumlu oldugu-
nu gostermekle ilgilenmekiedir.... tama-
men geylerin birbirleriyle bigimsel baglan-
ulan ile ilgilidir, ya da mantikla, mantigin
icerigini vlusturan seziler ve iste hukokun
rmaddi igerifini olusluran o sezilerden ba-
gimsiz bir mantikla. Hukuokun varhiksal ni-
teligi mantik olmamistir, deneyim olmus-
tur. Huokuk cercevesinde meydana gelen
her yeniligin tohumuy, hissedilen bir zaruret
olmugtur. Her seyi manuksal bir zaman ar-
digikligina indirgeyen akil yiiritmelerle sii-
reklilik hali korunmustur; fakat o hal, yeni
konugun gelenckse] beklentilere uymak ve
kendini kabul ettirmek icin givdigi bir gece
kiyafetinden baska bir sey degildir. Onem-
1i olan olgu, bu mantonun alunda bir insa-
mn oldufodur, bir karann adil ve makul
clusudur, yoksa daha dnce kabui edilen fi-
kirlere uygunlugu degil.

Bu noktada, tiimcenin etkisini yu-
musatmak i¢in ona bir niians katmak
zorunludur. Bemim hissime gére, bu
sizler, geleneksel mantiga, acikea ana-

5 o L . .
f.;D} (_)If-l er Wendell HOLMES fr.. The Commion Law, New York, Dover, 1991, p. 1. (Published originalip: 1881
1211 Oliver Wendelf HOLMES Jr.. “Book Notices”, American Law Review, Vol 14 fanuary, 188G, p. 234 .

" L ot . o
C;'\n'.. I{;a;u;ce .Lofke.ﬂr_Pos!uI.ir i, Ledicll bir kamifama volunun dngercekliginin tamamas: halinde rorunio
ofavirk Kalyuf edifmesi goreken bir savi anlabir: kaziye, sayelt, temel kabut, bir tamittamada kalul edilmesi gerefen

dn parcek.
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litik, tiimdengelimci-tiimevarimet, bi-
cimsel ve akilcr mantiga dogrudan bir
meydan okumadir; fakat burada, highir
bicimde mantugin kullanmuin ortadan
kaldirilmasi, actkea diyalekiik, abdiik-
tif"_substractive® informe} ve makul
mantifn ortadan kaldirlmass savunul-
mamistr. Kitabin daha sonraki satirla-
rinda Holmes’un su agiklamalarina
dikkati cekmek istiyorum: “Bu kitabin
amact, Ortak Hukukun genel bir gorti-
niimiinii ortaya koymaktir. Mantigin
disinda, diger araglara da gereksinim
duyuldugu fikrini tamamlamaktir. Bir
sistemin kendi iginde tutarl olabilme-
sinin belirli bir sonuca yonelmeyl ge-
rektirdigini, ancak bunun her sey olma-
diint gdstermeyl amaglamaktir.” Ek
olarak da asagidaki ifadelere yer veril-
mistir:™
7amanin tespit edilen zaruretlerd. ge-
nel gecer ahlaki ve siyasal kuramlar, dogru
kabul edilen ya da bilingaltindan kaynakla-
nan kamusal siyasal sezgiler, hatta yurtlag-
larin, yargiglann da benimsedifi Oonyargi-
Jar. insanlarin tabi olacadt kurallarin ne ol-
dugunu belirlemekte uslamlamalardan da-
ha énemli yer tutarlar. Hukuk, bir ulusun
yiizyillar boyunca gecirdigl gelisimleri
blinyesinde barindinr, ve 0 bir matematik
Kitabintn aksiyom ve g@ziimlert gibi deger-

tendirilemez. Huokukun ne oldugunn bil-
mek icin onun ne olmug oldugunu ve nc ol-
maya dogru yol aldifint bilmemiz gerek-
mektedir.

Gergekten Holmes 1897 tarihfi ¢1-
gir agan “Hukukun Yolu” eserinde su
elestirileri getirmistir: *Asil mantiksiz-
jik... hukukun geligiminde rol oyniyan
tek etkepin manuk oldugu fikridir.”™
Biiylece, Holmes, geleneksel mantigin
snemli yerini ve roliindl teslim etse de,
elestirel-giipheci bigimde, mantifin
hersey olmadigin savlamaktadir:™

Béyle diisiimmek tamamen dogaldus.

Hukukculann c@itimi, mantk egitimidir.
Kiyas siiregleri, ayirmak ve cikarsamak on-
larmn kendilerini en rahat hissettikleri st-
reclerdir. Yargisal kararlann dili. bidyuk &l-
clide. manngm dilidir. Ve mantiksal yon-
tem ve bicim, kesinlik dzlemi ve giiven ha-
vas) verir, Fakat kesinlik genelde bir yanu-
samadan baska bir sey dedildir ve gliven
insamn yazgst degildir. Manuksal yonte-
min alunda, yasal temellerin géreli degeri
ve dnemi ile ilgili birbirler: ile rekabet ha-
lindeki yargilar yatar; bu yargilar sikhikla
agik olmayan ve bilingalundan kaynakla-
pan yarglardir, bu durom tim yargisal sd-
reclerin gergek kdkeni ve itici giicti olarak
dogrudur, Vardifimz her sonuca mantksal
bir cergeve verebilirsiniz.

e ON: Ters-tiimdengelimed ¢rkarum. Bu gikarsama, [m manuksal distncenin il agamas ofarak ydridnmekrcdir. Bu
cerceveds, dnce belirli bir somut wlgn, gizfem ve verili bifgiles dildeate atinr. Sonea buntann agiklanmast icin aklr
pelen, digerferinden daha ethifi aldugu ddstniilen, bir hipotez kurulur ve bur hipotezin muhtenclen dogru oldugu
Laluf edifir, Ornegin, hasta belird} davranighar ve nbbi degerler gostermekiedit, Bu davranis ve degierler tablosunu
en gilgli gdsicren polez, Alzhetmer hipotezidis, (yleyse hasta Alzheimerdir (Bilindigi gibi, Alzheimer
hastahiinm kesin lams finrden doce yamlamamaktachr, b nedenle hastatiga muhtemel (probahler Alzheimer

adt varifmektedlin)

{1 CN: Ofay drgosdntin biitiininden, vygulanacak noroiun kapsamina girmeyecefi ditstiniien tek tek ale-gryditert
Ay gikarma, eleme; drnegin tefit ralky hukuku fte ilgili bir intifafta mahkemenin alayin bittiniinden gnceliklc,
tefif hakkr korumasiaa ginmeven durumiban ayiffamass (kamuya mal alan bilgiter vs. gibik Aukukta héitunsel ve
tapiu ofarik daperfendirmeye kargit vygulania yaklasinn olarak kudlandmaktadir.

(22) fiver Wendell HOLMES Jr., The Common Law. cit. note 20. p. 3.

(23) Ofiver Wendell HOLMES Jr., “The Path of the Law”, Harvare Law Review, Vol. T10. No. 5, March, 1997, p. 997.
(Published originaffy: 1 8YF.) (There is Spanish version: La senda del derecho, Buenos Aires, Abeledo Perrdt,

19735),
23 Hyich,, p. 298,
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Benzer bicimde, “Bilimde Hukuk
ve Hukukta Bilim" adli konusmasinda
Holmes asafidaki ifadelerde bulun-
mustur: ~

Kimi zaman hukuk fakiiltelerinin $g-
rencilerde mantiksal yontemle birlesmis bir
heyecan yaratmayi hedeflediklerini s&yli-
yorum. Bu durum, postulatlann, deferleri
ile ilgili olarak bir sorgulamay: icermeden
dofru kabul edildikleri ve sonra da manti-
gin, sonuglan ortaya koymak igin tek yén-
tem olarak knlantimasi demektir. Bir dog-
mamn dfretitmesi i¢in gerekli bir yontem-
dir. Ancak hukuk devletinin ger¢ek mesru-
iveti sz konusu oldugunda, eger Syle bir
sey olacaksa, arzu etifimiz toplumsa?
amaci gerceklestirmeye yardim edecekuir,
Ovle ise yasa koyucular ve yasalan uygula-
yanlarin kafalannda bu hedefler hakkinda
net fikirlerin olmast gerekir.

Gercekten, Julius Cohen'in yo-
rumladifr gibi, Holmes un “mantik™ ve
“deneyim” arasindaki dengesizlie
karsi yonelttigi elestiriler, “mantifm,
hnkukun gelisiminde hi¢bir yeri olma-
dig1 fikrini desteklemez. .. Bu fikre gis-
re yanhis olan, hukuku yalmzea tiim-
dengelimli mant@in bir uygulamas:
olarak gdrmektir...<aslinda> Hol-
mes’un hukuk diigiincesine yaptig pek

¢ok dnemli temel katki, hukuksal dok-
trinter hakkindaki keskin mantiksal ¢6-
ziimlemeler de olmustur.™*

Oziinde Holmes diger ucu da
onaylamamigtir; yani hukukun geligi-
mindeki tek etkili giiciin tarih ve gele-
nek oldugu yanlis kamisin: “Her yerde
ilkenin temeli gelenektir, Gyle ki tari-
hin roliinli gercekte oldugundan daha
biiyiik kilma tehlikesi icindeyiz.””" Bu
diigiinceye paralel olarak da su tavsiye-
de bulunmustur:

Konunnz hakkinda dzglir bie fikir
edinmenin yolu, bir bagka sey okumak de-
gildir. konunun kendi dziine inmektir. Bu-
nu basarmanin araci, ilk elde, en genis ge-
nellemelerni icinde varolan dogmayi vargi
kararlari yardumiyla izlemek; daha sonra
varoldugu hale nasi! geldigini tarihin yardi-
mi ile kegfetmek, ve neticede de. mimkiin
mnertebe, belirli kurallanin ereklerini, o
ercklerin neden arzu edildigini, o crcklﬁrc
varmak igin nelerden vazgecildigini ve tiim
buniara degip degmedigini diiginmek ge-
reklidir.

Bu biitlinsel tamamlayicilik [ikri,
Pound’un “Hukuko Deneyim ve Akl
Yoluyla Bulmalk” eserinde de vardr.
Bu eserin girig sézlerinde yazar; ticyiiz
yil énce, Court of Common Pleas''1n

{25} Oliver Wendell HOLMES Jr., “Laswe in Science and Science in Lan” in Collected Legal Papers, London

Constable and Co., 1920, p. 238

12061 julius COHEN, “justice Brennan's <<Passion>>" Cardoza Law Beview , Vol 10, Nos.1&2, Octobe
S . 10, &2, 7

MNovember, 1958, g 193

{27} Oliver Wendell (HGOLMES fr., “The Path of the Lavw™, cil. note 23, p. 1003

i I'J. [ _Tfhe (._.tJL'rrI ol Cormraon Pleas, Ortak Hukok Mankemesi, 1873 ylinda cikardan “Yargr Sistemi K

ile gei_fr'n’en refarmiardan dnce tludicature Act) fngiliz hukuk sisteminde ontak hukuke u g:'- ’5 E‘E:_’_ e
meg.-;d:,_ Bu anlamda, hukuk, artal: hukuk anlanuna gelivorda ve “equity™, vani olrmk \’jﬁ? . "i-”f ”k’“‘"r’ke'
aefd fedf g?n:ekfesf."r‘mede eksik kalabildigi durunilarda, onu L‘H}?ar?].llﬁ}‘(j].’l’ I'rukkam'vcr‘!:uk‘uk}:}h; . ‘”t”””f’
}\J‘I};:ydr. frgificre de, II87 3wt dnce, parafel i mahkeme sisren bu!unuyurdu;' Hukuk ror:aka::;a !;)5:
;TL; Ir]L;clfﬂ_r} .rr.?a{?kemef'cn‘}.-'aim.zca ,fJ:e‘ras.aJ’ tazminat ya da niifkivel hakke gii davalan gdrdicken, ;‘rakkanf’ver

emeleri, men't mijdahale gibi divafara bakivordu, Hukuk ve hakkansvet arasinddaki fark, pok cok to nel
ana;.a.a_-;m’ v yasal soraet ve ol degitfect Dakiondan oldukea Snembi idi. éur:un.fla !Ja';h'kfec :ef f (';') *:”"'{
tarat, ancak “hukuk™ta bir val ya da care bufamaz ise “hakkamiye!” caresine ba;wumbﬁ;t-in;:j (S}: rg‘ur:::

Lugidn de gecerdidir.
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ve sonra King’s Bench'™’in Bas Yargl-
¢1 ve de Sir Francis Bacon’un bas diis-
mam olan Sir Edward Coke'un savla-
dig1 “Akil hukukun varliksal niteligt-
dir, hayir haysr, ortak hukukun kendisi
akildan baska bir sey defildir” sozleri-
ni hatirlatarak “hukuk yapay bir akil-
dir”; aklin yapay olarak, uzun bir ¢atig-
ma, gozlem ve deneyim yoluyla mii-
kemmellestiriimesidir, yoksa herkesin
dogal akh yoktur, ¢linkii nemo nascitur
artifex ifadelerini hatirlatmistir.”™
Gergekten, “Harvard Hukuk Fakiilte-
si'min Yitz Yilli Tarihi” adli eserde
bilyik olasilikla Pound tarafindan ya-
zttmg bir boliime su notlar diisiilmiis-
tir:®

[T

Bununla birlikte, gecen yillarda agtk-
¢a ortaya cikmsur ki... hukuk efitiminin
kapsamu; basih eserler, stiphesiz basih hu-
kuk kitaplanimin dilesine gecmelidir. Hukuk
su gegirmez bir bilgi bdlmesi olmadifina,
insan yasamin: diizenleyen kurallar sistemni
olduguna gore, o kurallarn dofrulufu
mahkemelerin ve yasama meclisletinin
geemis stireglerinin disindaki bagka ger-
cekliklerle de sinanmalidir.

i1 SORUNLAR:
Socrates Protagoras’a Istinaden

Jhering ve Kantorowicz tarafin-
dan sert olarak elestirilmis bulunan,

sisternatik yaklagima oncelik tamiyan
ve yine hem kuramsal hem pratik kar-
masik sorularn tim yamtlarmin ¢ika-
rildiffi bir sistemin yaratdmas: ve ta-
mamlanmasim hedefleyen geleneksel
yaklasimdan daha sorunlu bir alana ge-
gebiliriz. Daha 6zet bir ifade ile, tzel
bir sorunu ¢odzmek igin genel sisteme
odaklanirken, dikkati 6zel sorunun
kendisine gistermemek aykin bir du-
rumdur. Soruniu déniis fikrinin, genel-
de felsefe, dzelde hukuk felsefesinde;
ozellikle 1911 yihimda Paw! Nartop’un
“Felsefe Sorunu ve Sorunlan™ ve 6lii-
miinden sonra yayinlanan “Felsefi Sis-
tematik™ (1958} eserlerinde; bu ¢erce-
vede Hans Kelsen’in de docentlik tezi
olarak yayinladigi “Kamu Hukuoku Ku-
raminin Temel Soruniari. Hukuk Ku-
rallart Kwamindan Gehstirilmig” ese-
rinde kéklerini buldugunu vurgulamal
gerekmekiedir.

Sorunsallik yaklasiminin Nicolai
Hartmann’in “Sistematik Felsefe™"
(1942) adh eserinden dnceki dénemle-
re ait “Hukuk Gercedi Sorunu Ustii-
ne™” (1931); “Entelektiiel Olus Ustii-
ne. Tarih Felselesi ve Sosyal Bilimle-
rin Ele Alinmas1 Yolunda Arastirma-
Jar”'™ (1933); “Eflatun Felsefesinde
Apriorizm Problemi™'” (1935); “Aristo

124 CN: Ingifterenin taribi Mahkemelerinden olan Kral ya da Kralice Mahkemoesi adiyfa amidan Queen's Bench
veya King's Bench bugdn Ingifltere ve Wales Yiiksek Mahkemesi'nin bir dairesidir. Tarihsel ofarak Xarigik
vetkili, kral ya da kralicenin saray Darslayr gibi dogmus, sonralan mahkemelesmistiv. Genelde ceza

yargiamast vetkisi vardr,

{137 CN: Kimse vzeaan ofarak dogmaz.”

(28) Edward COKE, Seventh Report, quoted in Roscoe POUND, Law Finding through Experience and Reason,

AHanta, University of Georgla Press, 1960, p 45,

{249} Roscoe POUND gquated in Erawin W GRISWOLD, “intellect and Spinit”, Harnvard Law Review, Vol 81, No.

2, Decenther, 1967, p. 295,

(14% CN: Yazarm itade ettigi dzgtn adr. *Systematische Philosophie.”
{157 CN: Yazarin iiade ettifi dzgtin adv: “Zum Problem der Reafititsgegebenheit.”

(16" {N: Yazann ifade ettigi dzgiin ach; “Oas Problem des Geistigen seins. Untersuchungen zur Grunlegung
der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschalten”.

174 N Yazarn ifade eltiff 6zgon adr “Das Problent des Apriorismus in aor Platonischen Philosophie”,
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ve Kavram Sorunu™® (1939) adli eser-
leri sayesinde popiiler hale geldigi akil-
da tutulmalidir. Ote yandan Philipp
Heck’in “Hukuk Uygulamas1 Sorunu”
_Das Problem der Rechtsgewinnung”
(1912) eseri de anilmaludir. Kelsen, sa-
dece “Egemenlik Sorunu ve Devletler
Hukuku Kuram”, “Salt Hukuk Kura-
mina Katkr” *'(1920)- ve “Parlamenta-
rizm Sorunu” *"(1925) eserlerinde de-
gil, ayni zamanda “Salt Hukuk Kura-
mt™ eserinin birinei baskisindy “Hu-
kuk Bilimi Sorunsalina Girig™"
(1934)- alt bagh@ altiada ve hatta ese-
rin ikinci baskisinda “Bir Ek: Adalet
Sorunw’™™" (1960)- alt bashif altinda ve
Erik Wolf *Dogal Hukuk Kurami So-
runu™ (1955) eserinde aym meseleyi
ele almislardir.

Latin Amerika’da bu yaklagimin
onciileri, Arjantin’de Carlos Cossio ve

Meksika’da Eduardo Garcia Miypez
olmustur. Bunlarin takipgileri, Urugu-
ay'da Juan LLambias de Azevedo; Ko-
lombiya‘da, Luis E. Nieto Arteta; ve
yine Meksika'da, Luis Recaséns Sic-
hes olmustur. Bir yanda, Cossio, “Uni-
versite Reformu ve Yeni Kusak Soru-
™ (1927); “Hukuki Normun Esgi-
diimii ve Hukukta Neden Sorunu™""nu
{1948) -Kelsen’le “Salt Hukuk Kura-
minin Segme Sorunlari. Egologik™
Kuram ve Salt Kuram™ (1952)- sek-
lindeki gorils ahgverigleri- yayinlamig-
iy ve -Nartop’un bir doniim noktas
olan- eserinden acikca referans alr bi-
¢imde “Hukukun Egologik Kurami:
Problemi ve Problemleri™ ni (1963)
yayinlamistir, Ote yandan, Garcia
Mdynez, hocasi —FHartmann’i takip
ederek — “Hukukun Mesru-Gegerlilii-
nin FPFelscfi-Hukuksal Temelleri™"

(187 CN: Yazana ifade ettigi degtin adh: “Aristoteles und das Problem des Begritis”.

19+ ON: Afmianya’da hukuksal melol Kurani, yasan vorunnmdan dteve gecer. Metol kurann, hukuk uygufa-
mast kuramidic ke buna zaman zaman “hukuk elde etnte, hukuka varma® da (Rechisgewinnung) denebifir,
Bunun anlant, matot kuranunda, hukuk kurallan ve vasalann yorumfanmasinin vamnda, dogmiatik gerekge-
lerdirmeterin yapilarmn ve ayni zamanda hu perekcelendivme yapilarmn hukulsal rorunfufukiannm da
arashinldigidir, Yaprsal hukuk sisteminin {Yapilar Ictibach: die Konstruktionsjurisprudenz) metot kurami
“kavramiarn parcalarna avedmast” yoluyla hukoku bufmaye yonelirken, Mentaatler Ietihadt (die
Intzressenjurisprudenz), tukuk uygulamasinda, farkli menfaatler arastndaki rekabetin ve cekismenin yasada
masif yanks buldugunu araghnr. Bu ikinel metotia tarifisel yorum dogal ofarak daha fazla dnem tasir. Buna
piire, Menfaatler lgrihady, kendisinden metodoloftk sonuglann cikartichg bk eski-kuramsal Bir tasandiy, Apnt
durunt, pasa koyucunun menfaatler degerfendirmesine vurgy yapup, cikarsamalanine yorunt igirr kuflanan
Dregerter Igtihad foin de gecedidic, Her 0¢ ictihad metodunda da norm salt yorumbarmakian ziyade, hukuk
“ortaya ctkariimakta, elde edifmekte, kazanimakiadie”, Gewinnung.

(20% CIN: Yazann ffade eitigi 6zgin ade “Das Problem der Souverdnitdt e die Theorie dos Vilkerrechts.

Britrag it einer Reinen Rechtslefire”.
{21+
277
(23%
244
(254
(267 CN:
274 N

el derecho”.

(R
CN:
CMN:
('S

CN: Yazann ifude ettigf dzgin ad: “Das Problem des Farlanentarisius”.

Yazarn ifada eitigi dzgiin ach: "Reine Rechsilefire”,

Yazarin ifade ettigl dzgin adi: “Einfeitung in die rechtswissenschafifiche Problematik”.

Yazarin ifade eftigi drgin adr: “Mit einem anhang: Das Problen der Gerechligheil”.

Yazann i“ade eltigi Gzgiin adi: “Das Problent der Naturrechstlehre”.

Vazanm ifacle elligi ozgiin adh: “La reforma winversitaria a ef problema de fa nueva generacidn®,
Yazarm iface eftigi uzgin adi: “La coordipacidn de las normras juridicas v ef problema de fa causa en

8% CN: Bifing felseresinde “Ben’, ‘Benim’, ‘Kendim' perspekifi. Birincil-tekil kisi pespekuitl. deneyimlerin

‘benim selfigi. Karsit kavrany "non-egofogicaf "dir.

{237 CN: “Froblemas escogidos de fa teoria pura del derecho. Tearfa cpofdgica y teorla pura”.
(307 CN: Yazanin ifade elifgi dzgln ach: “La teoria egoldgica del derecho: su profilema y sus problemias”,
{317 CN: Yazarn iiade emigi ézgiin adr: "El probfem del fundamenlo fifascfico-juridico de la validez del dere-

cha®.
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(1933); “Moral Ozgiirlik ve Hart-
mann'in Etik A]llﬂ}"lﬁl”jr (1943); “Hu-
kukan Tanim Sorunu™ (1954); “Hu-

ri Ingilizce’de tam olarak “Hart’in ‘Gi-
ris” Béliimii 1le Adalet Fikri ve Argi-
man Problemi” adiyla yayinlanan -The

kuksal Alanda Antinomiler™ Problemi Idea of Justice and the Problem of Ar-
Ustiine Baz1 Diisiinceler™" (1963) ve  gument with an “Introduction by
“QObjektiflik Problemi ve Degeri”™ Hart.”-" Chaim Perelman’ kapsar. Bu-
(1969) eserlerini yaymnlamigtir.™ nun &tesinde, Joseph Raz gibi yazarlar,

sistemnlerint denetleme siireci iginde

Sistemlerden ¢ok sorunlari-en i}
azmdan onlart tamamen ortaya koyma-  hukukun dogas1 ve onun normatiligi
fistiine somut problemler istinde dur-

dan ve/veya biitlinliyle gdstermeden- s
vurgulayan filozoflann listesine gelin- muglardir. ,

ce, digerleri bir yana, Lucie Olbrechts- Sadece Bix.” A_nthony T. Kron-
Tyteca ile birlikte on y1l sonra tamam- man” ve Brian Leiter” gibi baz1 ¢agdas
ladiklan Traité de l'argumentation: La  yazarlarin bu problemlere agikca de-
nouvelle rhétorique (1958)" once ginmesine karsin, bityiik bir cogunluk,
“Adil Céziim Problemi”™ (1948) ese- HART-DWORKIN tartigmast adi veri-
rini yayinlamig olan ve toplu makalele-  len tarigmay: takip ederek, sozi edilen

{327)CN: Yazarn ifade ettigf dzgin achE problema de fa libertad moral en la etica de Hartmann™.

(FITICN: Yazann iVade ettigi Gzgiin aci: “E prablema de fa definiciehn del derecln”.

(IITHON: Hapsi agrkea vanlig icermeyen ve makul gdrinse de, birbitled ile gelisit nlugteran norntfar, eeter, uygoalamalar.

(35O Yazare itade ethigi dzgin ade: "Afgunas consideraciones sohre el problema de las antinamias o of campno jurid-
co’.

{IETICN: Yasang ifade enisi dxgin ade “El problems de {a objetividacd di lns vatares”.

(30 Vid, fmer B FLORES, Eduardo Garcia Mdpnez (1908-T9493) Vida y obira, México, thstitura de .'nvc'srr'.sr,afr'nnels
Juridicas-UNAM, 2007, p. 153, A couple of these texts were transfated into English and one was published original-
N in Garman. Cfr. Eduirdn GARCIA MAYNEZ, “The Philasophical-furidical Profilem of the Validity of taw”, trans,
ﬂ;f.l.if!on R, Konvitz et Miguel A. de Capriles, in Latin-Amorican Legat Phitosophy, Cambridge, M.issach.userfs_, Harvard
University Press, 1946, pp. 459-512; “Das Problem der Detinition des Rechis’, Slsterr. Zofischeint fir ¢ J.r."{-.-n.l'.fr'(:.’ms
Recfi, Band 1, Hert 3, 1951, pp. 307-330; and “Some Considerations on the Probiemn of the Antinomies of Law”,
Archiv tir Rechts-und Sozialphilosaphie, XLIXZ, 1963, pp 1-14.

(41 Vid, Chamm PERELAAN et Luele OLBRECHTS-TYTECA, The New Rhetoric: A [reatise on Argumentation, trans. |
Whilkirson and P Weaver, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1968,

{377ICN: Yazann ifacte etligh dzglin adh: "Le probleme du bon choix™.

(320 Vid. Chaimi PERELMAMN, The fea of justice and the Problem of Argument, Londan, Rowledze & Kegan Paul, 1963

(331 Vid. Joseph RAZ, "The Probler aliout the Nalure of Law”, Contemporary Philosaphy: A New Sur_ve_v, Val. 3, F&fﬁ;,
p. 107, and Limiversity of Western Ontario Law Review, Vol. 21, 1983, ppr. 203218, IReprintedt in Ethics i the Public
Domain. Essays in the Marality of Lavw and Pofitics, Chford, Ohurore University Press, 19494, pn. 195-209.) ilspanyol
ca birversiyony da vardie: “El problema de fa naturaleza del derecho”, trans, Rofando Tamaye v Saimardn, fsonanfa,
Revista ge Teoria v Fifosafia dof Derecho, No. 3, octubre, 1993, pp 131137, Vid. also Practical Reasor and Norms,
Zud ed., Cxfored Oxfard adversity Prass, 1990, po 770: “Hukukun aormadiigi soreu, hukeko ya da hekuksal
clururmian taevie ederlon neamatid Jilin Selfamimasimn acslanmasi sorenueur.”

(340 Vid. Brian . BIY, “Can Theories of Moaning and Reforence Sofve e Froblem of tegad Dheterminacy?, Ratia Jurds,
Vol 16, No. 3. September, 2003, . 281-295; ancd, “Problem: Conceptuat Analysis”. {There fs Spapish version: “Lin
problema: andiisis conceptual”, trans. Hetndn Bowvier, Discusiones, Vol. 5, 2005 m. 197-799). Vid also fra AL ELL-
MAN. Elizabeth S5COTT, Padd KURTZ, Lois A WEITHORN, and Brian BIX, Family Law: Cases, Tex!, Problems, 41h
e, LexisiNexds, 2004

(35} Vid. Aathony T, KRONMAN, “The Problem of fudicial Discretion”, Journal of Legal Education, Vol 36, No. 4,
Dacember, 1986, pp. 481-Fi4. )

{36)  Vid. Brian LEFTER, “Beyvond the HarkDworkin Debate: the Methodology Problem i Jurispradence”. Amerfcan
Journal of Jurisprudence, Vol. 48, 2003, pp. 17-51 Reprinled with minor changes in Natralizing frisprodence;
Essavs on American Legal Realism apd Naturalisny in Legal Philosophy. Oxford, Ortord Linfversity Press, 2007}
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sorunlar en azindan istii kapal olarak
ele almuslardir, Aslen, Hart’in JIukuk
Kavrami adl: eseri sorunsallia yoneli-
min bir dnciisiidiir. Bu eserde yazar
~girig bdliminde isaret edildigi gibi-
uzun siireden bu yana ¢6ziilmeyi bek-
leyen problemleri ya da siirefen olarak
kargilasilan ilk {ic problemi ¢éziimle-
mekte ve bunlart birbirlerinden ayir-
maktadir; yani “Hukuk tehditlerden ce-
saret alan diizenlerden nasil ayrilir ve
onlaria iliskisi nedir? Hukuksal yii-
kiimitiligin ahlaki yiikiimliiliikten (ar-
ki ve onunla 1ligkisi nedir?” sorularin:
“daha sonra tiim bunlarnn, hukukun ta-
mmint aramak ya da ‘hukuk nedir?’ so-
rusuaun yamitim vevahut ‘hukukun ta-
biati (veya 6zil) nedir?’ gibi daha muj-
lak gergeveli sorulara yamit bulmak icin
sormustur.”

Dahasi, hukuk felsefesinin en cag-
dag ve sematik tasviri; onun, orijinal
clarak, Paul EDWARDS In Felsefe
Ansiklopedisi  icin  hazirlanan  ve
1983’de yeniden yaymlanan ve ayn
zamanda “kahverengi kitap” olarak da
bilinen Hukuk Bilimi ve Felsefe “Hu-
kuk Felsefesi Problemleri” eserinde
bulunmaktadir.”™ Bu eserin orijinal
verstyonu vahizea iki béliime ayni-
mugti: [k bsliim “Tamm ve Analiz So-
runlar”m ele alirken ikinei bélim
“Hukuk Elestirisinin Soruniar™ bagh-
St tasryordu ve gizden gecirilmis
versiyon, onceki iki baslifin arasina
“Hukuksal Akil Yiiriiimenin Problem-

leri” konusunu eklemisti. En son versi-
yon:

1) “Tamim ve Analiz Sorunlan”
bashig: altnda, hukukun tanim sorun-
iar1, hukuk, cebir ve ahlak gibi konular
baglamuinda hukuk yapisimn sorunlari;
ve analiz problemleri, esasen kavram-
sal analiz konularim igenyordu;

2y “Hukuksal Akil Yirtitmenin
Problemleri”; degismezlik ve esneklik:
yaratma-yasa koyma problemleri ile
uygulama-yargilama problemleri; ke-
sinlik ve dngériilebilirlik: hem somut
olgular hem de normlar agisindan se-
¢im ve takdir problemleri; tek dogru
cevap/karar problemleri; ve kanun bos-
lugunu doldurucu yargisal yasa koyma
problemleri konularint kapsiyordu.

3} “Hukuk Elestirisinin Sorunlari”
1se, hukukun hedef ve amaclarnin be-
lirlenmesi problemleri; maddi hukuka
Hiskin problemler (vani maddi huku-
kun iceriine iligkin sorunlar) ile “usul
hukuku™na (yani onun ilkelerine) ilis-
kin problemler; esitlik, 6zgirliik, fayda
gibi adalet ve diger degerlerle iliskili
problemler ile hukuka uyma zorunlulu-
gu problemi gibi konulan igeriyordu.

Sorunsallara yénelimin, salt ku-
ramsal yaklasumz pratik yaklasimla bii-
tinsellestirdigini vurgulamak icin, or-
negin degismezlik ve esneklik sorunla-
rimn yalmzca hukuk felsefesi mesele-
leri olmadig), ayn1 zamanda uygulama-
It hukuk felsefesi meseleleri oldugu

371 Vid. HLA. HART, The Concepi of Law, Oiiord, Oxford thrversity Press, 1961, pp. 1-17. (There is a sec-
ond edition “With a Postscript edited by Penefope A. Bulfock and foseph Raz"”: 1994, pp. 1-17.) Vid. also
Ronald DVWORKIN, “The Mudel of Rules”, University of Chicago Law Review, Vol. 35, No. 1, Aulum, 1967,
P46, (Reprinted as “f5 Law a System of Rules? in Raber S, SUMMERS fect.). Essays i Legal Philosophy.,
Oxtford, Basil Blackwel, 1968, pp. 25-60; and a5 "The Model of Rules t* in Taktng Rigiis Seriously,
Camiwidee, Massachuser's, Harvard University Fress and London, Duckworth, 1977 (2nd ed, with

“Apprendix: Reply to Critics™: TY78,) pp, 14-45.)

38 Vid. H.L.A. HART, “Problems of the Phifasophiy of Law ™ in Essavy in Jurisprudence and Philosoyshy, cit. note

18, pp. HRE-1]8,
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hususuna dikkati gekmek istiyorum:
Hart’m kendi ifadelerine gore:”

Ashinda her sisterm, farkh farkh yol-
larla, iki toplumsal gereksinim arasinda uz-
lagmaya gidet; resm talimatlara yu da $08-
yal meseleler konusundaki whlillere gerek-
sinim duymadan, buyuk bir bliimiivle ilgi-
1i olarak, bireylerin kendi kendilerini tabi
tabilecekleri giivenle uygulanabilecek
kurallara gercksinimi ve somut bir olayla
orlaya giktifinda uygun olarak dederiendi-
rilebhilecek ve cosziilebilecck meselcler ko-
_wsunda bagvurulacak resmi secimleri agik
wirakmak gereksinimi. Bazt hukuk sistem-
Jerinde bazi dénernlerde kesinlik adina oK
seyden fedakarlik yaptimaktadir ve kanun-
larin ya da emsal kararlann yargisal yord-

. haddinden fazla bicimseldir vc bu ne-
denlc olay dryilert arasindaki, ancak sos-
yal amaghar wiginda degerlendirildiginde,
farkina varilabilecek benzetlik ve farklilik-
lara yamt vermckien uzaktr, Bazi sistem-
lerde ya da bazi donernlerde ise, ermnsal ka-
rarlar mahkemeler tarafindan stirekli olarak
fazla acik ugiu veya yeniden gbzden gegin-
lehilir olarak dcgerlcndhﬂmekwdir ve ya-
sann actkea belirii sozil gibi sinurlara pek
az mayet edilmektedir, Hukuk kurams, bu
konuyla ilgili olarak agiklanmass 0T bir La-
rihi gelisim gostermektedir; ¢linkii hukuki
kurallann belirsizliklerini ya gizardl etne
ya da abartmaya ipiisaittir. Bu ki agin u¢
arasinda gidip gelmekien kurtulmak igin bu
belirsizligin temelinde yatan, gelecedl tab-
min edebilme vetisiyle ilgilt insani becerl
eksikliginin, davramslarn cegitli alanlanna
gore derece derecc degistigini hatrlama-

iz ve hukuk sistemlerinin cesitli teknik-
lerie bu beceri eksikligini besteyip bilyittii-
glinii bilmemiz gerekmektedir.

Her iki gereksinim arasmdaki kar-
gihkh iliski ve her iki gercksinim kap-
sammda uygulanan cesith teknikler
Kurk yil once Yitksek Yargic Benjamin
N. CARDOZO tarafindan, “Yargisal
Siirecin Tabiat” eserinin devam! olan
“Hukukun Geligimi” eserinde tahmin
edilip dngoritlmiigti: “(yiintimiizde hu-
kukun iki irlii gereksinime yanit ver-
mesi gerekir. {1ki, emsal kararlarin kar-
masik-diizensizligine kesinlik ve di-
zen getirecek bir derleyip topariama.
Bu, hukuk biliminin gorevidir. fkincisi,
istikrar ve ilerleme arasindaki catigan
savlan uzlastiracak ve bir geligim ilke-
si doguracak olan bir {elsefeye olan ge-
reksinim.™® Salt kuramsal olan birinci
gereksinim icin hukuk felsefesi ve ke-
sinlik manug yeterli olabilirken, daha
cok pratik olan ikinct gereksinim, uy-
gulamalt bir hukuk felsefesini ve ihti-

mal mantifinm gerektrir. Cardozo’nun
kendi ifadesi ile:”

Daha adina yasa denilemeyecck ve
herhangi bir vargsal kararda miindemic ol-
mamis bir ilke veya kural veya &lgiite ne
derece kesin gegerlik atfedilecegini sora-
cak olursaniz, ileride daha da geligtirme fir-
sati bulacagim bir dilsiinceyi hatilaabili-
rim. Bu diigtince, diger sosyal bilimler
branglari gibi, hukukun da. vardifi sonug-
jarn, kesinlik mantigmdan ziyade mantik-

(39) H.LA HART, The Cancept of Laws, ¢it. note 37, o 127 pp. 1301310

{40t Benjamin N CARDOIZO, The Growth of the 1aw, New Haven, Yale University Press, 1924, p 1. Cir.
Benjamin N. CARDOZ(, The MNature of the judicial Process, New Haven, Yafe University Press, 1931 (There
is Spanish version: 4 funcidn jueicial, trans. Vicigria Cisneras and teonel Pereznieto Casiro, Atizapdn de

Zaragoza, Pereznicto Editores, 1996.)

(41} Benjamin N. CARDOZC, The Growth of the Law,

cit. pote 40, p. 33. Cfr. Ofpver Wendell HOLMES fr . “fThe

Path of the Law”, cit. pote 23, p. 1007: “Hukukun akic dgrenilmesi icin kanun adam, gitmiin adan ofa-

:

Dilir, fakat gefecesin adanit, jstatistiin ve ekonominin uzatam olacaktir.”
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sal ihtimaller dahilinde gegerlilifinin de-
netienmesinin zorunlu ofdugu yolundadur.
Hukur_’{ bilimi, hukukun cliriiyen
pattimlerini koparip atmali, meyve ve-
rerierint olgunlastirmaya caligmalidir.
. Hermann Kantorowicz, Der Kampf
um die Rechtswissenschaft (1906).

IV. SONU(:
__(Hukuk Efitimi ve) Hukuku
Opretmek-Oprenmek Yelunda
Birlesik-Biitiinsel Bir Modele Dogru

. Bu ana kadar iddiamiz, hukuk &g§-
retimi-Ggrenimi igcin genel olarak bii-
tiinsel-birlesik bir modeli ve dzelde de
hukuk felsefesini benimsemenin yal-
nizca olas: degil gerekli oldugu yolun-
da olmustur, Bu anlamda 1) Kuramsal
ve uygulamah bilgi 2} Geleneksel yén-
tem ~dersler olsun, kurpratikler olsun-
ve —problem odakii- geleneksel olma-
yan yonaternler 3) Hukuksal formalizm
ve pozitivizm ve alternatif difer yakia-
stmlar birarada kullaniimakhiir,

Sonug olarak, hukuk egitimi ve
hukuk meslegi arasindaki mesafeyi ka-
patmak igin kopriyii yeniden insa et-
mek —ya da déner kapiyr yeniden ¢ali-
sir hale getirmek- uygulamacilarin ve
knramciarin karsilastiklan pek cok
prablemi ele alabilmek ig¢in uygula;na—
c1 kuramer ile kuramer uygulamacs ara-
51.ndaki iletisimi kurmak, kuramsal bil-
giyi uygulama ile, dersler ya da olay
¢oziimleri bicimindeki geleneksel yon-
lemi gelencksel olmayan y&ntemlerle

ve hukuksal formalizm ve pozitivizmi

dlzger alternatif yaklasimlarla iliskilen-
dirmek gereklidir.

. Neticede, yukanda aciklanan yola
iic asag: bes yukar: benzer” bigimde
ve Lon L. Fuller'in I. Adalet; [1. Pozi-
tif Hukuk; 111, Hukukun Gelisimi; 1V.
Faydacilik; V. Hukuksal Analiz; ve Vf.
F-Iukuk Diizeninin Ilkeleri békimlerini
igeren “Hukuk Biliminin ve Sisteminin
Sorunlan” -Problems of Jurispruden-
ce-,” ders kitabindan da esinlenerek,
hukuk hilimi ve sistemi iizerine, esas
olarak Argiimentasyon, Hukuk Felse-
fesi ve Hukuk Kuramu iizerine; hem li-
sans dgrencilerine hem de lisansiisti
ogrencilere, vargiglara, yasa koyucula-
ra ve vine difer hukuk uzmanlarima
sszﬁ edilen yaklasum gelecekte }’Bl’]ﬁ§:
tirmek yolunda, kuramsal sorun ve pra-
tik ¢dziim odakli bazi dersler vermeyi
on yildan fazla bir sire ile basardim
—en azindan basarmaya ¢alistim.”

Bir vanda, gecmigte, sistematik
yaklasimin destekledigi yalnizea bir ve
tek ders kitaby egilimini terkederek ve
HART 1 ders kitabi karsiti pedagojik
felsefesini benimseyerek, Ggrencileri-
me (zorunlu) okumalan ve {gerekli} in-
celeme-ddevlerini sart kostum; bu ¢er-
cevede ilgili materyellerin degerlendi-
rilmesini ve belirli problemieri dnee-
likle ele alan iceriklerin tartihip bigil-
mesini destekledim. Hart'in kendi s6z-
leriyle:™ '

{42) Lon L. FLLLER, The Problems of Jurisprudence, Brooklyn, The Foundation Press, 1949

43)

Hukuisal Argii ! ! ) Esi fAATTa . F s
rpiimentasyon, ukuk Felsefesi ve Hukuk Kuranuna nazaran daha jJr]Ifk bir ¥ ksl
H ( dRTAEHTIE

dgretifelylic. a] inf Tai

}"ﬁf?u ia;ff;uizkaf .T:'r profostie hepsing ayme Bicimce anlatmayr caziy bulabilic, Benim, huakuksal arati

bm,;sd_b,-,;e ,-Z?f- y}aii&;rm!& anhi!may.l? kargi direnisim, Denf Mukur Felsefesiof ve Hukuki Kui::n em;S.

Dtnsel o ;reph:_rn} : ég;?ﬁ Jr:‘;:le;mlgreonk henr pratik ofarak dgretsbifecedinmis yolunda kararls b,',-]:-:.:;n Ca i

E . Cfr, £ LIER, Brian H. BIX, Timothy O LYTTO 1 3 ]

. hen : ; v D, O, and Rolvin L VWEST, Jurfsg :
ases and Materials: An Iniroduction to the Philasophy of Law and Ifs Appffcan'r::'ns IL.Za:cr‘ {éét'”:ﬁﬂ‘ﬂ:ffffl

2 ., Lexisiexfs,

2006.

44 H.1 A, HART, The Concegt of Law, cit. note 37, p. vii {p. vill,
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(Hukuk Egitiminde) Hukuk Felsefesi {cin Savagim Yontem ve Sorunlar

Umarim bu tarz, hukuk kuram: hak-
kindaki bir kitabin, bagka kitaplann zaten
icerdigi aym seylerin okunacag: bir kitap
oldugu inancim kwar. Kitap yazanlar tara-
findan bu inang korundukga, konu {izerinde
pek bir ilerleme saglanamayacakur ve Ki-
tap okuyanlar tarafindan bu inang korun-
dukca konunun egitsel deferi oldukea si-
mirh kalacakur,

Ben aym zamanda hem somut
hem de varsayimsal olay orgiileri ko-
nusunda ¢ekincesiz tartigmalan destek-
liyorum, bunlart motive edici buluyo-
rum; ¢inkil insanlann disiinmesine,
yeniden diisiinmesine ve ilk anda
akillarina gelenden farkl yonde fikirler
edinecek biciimde ro! almalarna ve ka-
nlmalarma vardim ediyor. Gegmiste,
derslerimde FULLER 'in “The Case of
the Spelunccan Explorers™™ ve Re-
caséns Siches” in “The Case of I1da
White (or the Vanished Legacy)™
eserierini sadece insunnt herhangi bii
olaya uygulanacak hukuku yorumlama
seklinin, onun hukuk konusundaki an-
layisina baglt oldugunu gostermek igin
degil, aynm: zamanda ceza hukuku, me-
deni hukuk gibi temel alanlan &gret-
mek-6grenmelk icin de kullandim.

ramsal bir tarzda, érnegin, Hukuk Fel-
sefesi derslerinde, sunlar: vurgularim:
Hukuk diizeninin epistemolojik ve bi-
limsel dogasi; hukukun farkli metedo-
lojileri ve kuramlari; hukukun tanim-
lanmast sorumy; farkli hukuksal kav-
ramsal anlayislarin analizi; hukuk, ce-
bir ve ahlakilik arasindaki iliski; kanun
koyma ve kanunu yargisal clarak uy-
gulamanin kapsami ve simrlary ve
diger belirli soruniar olarak giincelligi-
ne gore ilgi cekmesi distinilecek kiir-
taj, 6liim cezast, secim sistemi refor-
mu, Gtanazi, ifade ve diisiince dzgiirli-
gii, pornografi, aym cinsler arasinda
evlilik ya da birlikte yagama vb. prob-
lemleri ele alirnm.

Bundan da ote, bir tarafta, bu ve
diger problemlerle ilgilt materyel ve
okuma parcalart konusunda, yalmzca
Meksika Yiiksek Mahkemesi tarafin-
dan haklarmda karar verilmis —ya da
verilecek- davalari (ya da temyizleri}
degil, aym zamanda diger nlusal ana-
yasal ya da yiiksek mahkcemelerin ve
yine uluslararas: ya da bodlgesel, drne-
gin insan haklar kararlann da deger-
lendirilmek iizere ele ahnim. Bu gerge-

Imer B. Flores

Ote yandan, baz1 okuma pargalar:
-ve baska metinler- de énerinm. Belir-
li bir problemi ortaya koymak igin,
Jhering’in “Hukukta Saka ve Ciddiyet”
-Scherz und Ernst in der Jurisprudenz
(1884)"- eserini takip ederek hem niik-
tedan hem de ciddi eserlerden, émegin
hukuksal, moral ve styasal filozoflar,
kuramcilar ve yine hukuk uzmanlarn,
tcknisyenler ve uygnlayictiar arasinda-
ki yazigmalardan ve ayn: zamanda kla-
siklerden, tarihgilerden, edebiyat eser-
lerinin yazarlanndan ve elestirmenler-
den, hatta filmlerden yararlaniyorum.
Bundan daha da fazlasi, karmasik ko-
nulart ve zor durumian ele almak igin
niiktey1 etkili bir yol olarak kesfettim.
Omegin, Ispanyol edebiyatinin altin
cagim ve bu ¢agin hukukla ihgkisin
derinlemesine inceleyen baba-ogul Ni-
ceto Alcald Zamora y Torres ve Niceto
Alcald Zamora y Castillo’yu ve Migu-
el de Cervantes’in Don Kisot'unu ele
alarak, esasen adalet ve hakkaniyet il-

keleri ile ilgili olan ¢rnekler vermisim-
dir.™ Benzer sekilde, William Shakes-
peare’in oyunlarmda da bir dizi hukuk-
sal problemierle ilgili ¢ok iyi érnekier
buldum; bunlar arasmda onun “Cori-
olanus™, “Kral V. Henry ”, “Kral Le-
ar”, “Kral II. Richard”, “Kral IIl. Ric-
hard”, “Macbeth”, “Venedik Taciri”
gibi komedileri, tarihi eserleri ve traje-
dileri bulunmaktadir,”

Bu anlamda, kanuna riayet etroe,
va da et(me)me ddevi/zorunlulugu iize-
rine, Sophocles’in “Antigone’’si ile
Platon’nun “Sokrates’in Miidafaasi”
ve/veya “Crito” yu kargilastird:m.™ Dil
ve hukuk arasindaki iliski fizerine, Alf
Ross’un “TG-Td"sunu kullandim;™ ve
hukukun ve belti dlgiide dilin acik do-
kuasu iistiine, yani hukukun/vasa koy-
mann behr(siz)lig: ve amaglar ile 1lig-
kisi izerine, hem HART m (FUL-
LER’in cevam da igeren) “Parka
Arac Girmesi Yasak™ ve hem de Re-

Bunun yaninda, her dessi, en azin- vede ggrencilerimden, kendilerini olay
dan birini, bazilarim ya da cogunu- 6g- orgiilerine konsantre cderek kendileri-
rencilerimden bir problem olarak orta- ne dzgil hukuksal-kavramsal anlayiglar
ya koymaya ¢ahstigim bir ana konu edinmelerini, hukuksal akil yiiriitme-
hakkinda elestiride bulunmalarmm bek-  nin donanmim ve araglanni 6grenmeleri-
leyerek bitiririm. Genellikle, yine ku-  ni beklerim.

451 Low L. FULLER, “The Case of the Spetuncean Explorers”, Manard Law Review. Yal. 112, No. 8, faam
{Published originalty in 1949; and, repubifished in: Peter SUBER (ed.), The Case af the Speluncean Explorers.
Nine New Ouoinions, London, Routledge, 1998.) fispanyolca bir versivonu da vardir: Ef case de los explo-
raddores de cavarnas, trans. Genaro R, Carrid, Buenus Afres, Abeledo-Perrot, 1361.)

(3@ N Ber varsavimsal olayin ve davann ayrnndart Harvard Law Review, Vel. 62, No. 4, F altuary 1949 den
okunabifie. Varsayimsal olay, bir magarada uzun silre mahsur katan bic grop adamun, achifian olmemek icin
artfarinda zar atwp kavhedeni dfdiirdp vemelering anfatr.

by Luis RECASENS SICHES, Nueva tifosofia do fa interprelacion del derecha, México, Fondo de Culira
Eeondmica, 1956, pp. 256-269; and Tratado general de filosofia del derecho, Mdxico, Porrda, 1959, pp. 647~
654, Cir. Fred L. GROISS, “The Vanished Legacy”, I What is the Verdrcl!, New York, aciriflan, 1944, pp.
Pi5-101.
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{471 Vid. Rudolf von JHERING, furisprudlencia en broma y en serfg, trans. Roman Riaza, Madrid, Revista e Derecho

{45}

49
{501

Fit-

52}

Privaclo, 1933, (There 1s Enalish translation of fragments of the essay Im juristischen Begriffshimmel: “In the Heaven
of Legal Concopts”, in Morris B COHEN and Felix 5. COHEN {eds.), Readings in jurspredence and Legal Philasophy,
Mew York, Prentice-Hall, 1951, pp 678-685. Cir. Follx 5. COHEN, *Trascendertal Nonsense and the Functionaf
Appreachr®, Columbiz Law Review, Vall XXXV, Na. 6, 1935, po. B09-_ (There s Spanish version: Elmétodo fun-
cional en el derecho, Sinsentida trascendental y el enfoque funcional, trans, Cenaro R. Carrid, Buenos Aires,
Abelocto-Prrron, 10620 H LA HART, “Mhering's Heaven of Concepts anid AModert Analyrical jurisprodence” in Essaps
in furisprudence and Philosophy, cit. note T4, pp. 265-277.

Vid, Imer B, FLORES, “Micelo Alcald-Zamora ¢ Castifla (1 906- 19851 Estampas def dorecho on Brama v oa sorio”, in
Fernarndo SERRAND MIGALLON fed ). Los maestros del exifio espafof en fa Facultad de Derecho, Mexico, Porrda
and Facuttad de Derechi-DNAM, 2003, pa. T-32: and “Derecho y Iiteratura: Finas estampas procesales en la obra
de Nicets Alcali-Zamora v Castillo”, 1 Marce! STORME and Cipriama GOMEZ LARA feds.), Xt Congreso dundial
de Deracho Procesal, Vol, §: Obtencidn de informacicn ¥ de asuncidn probataria, pracesos sumarios y famifiares,
Wléxice, Instiuto de nvestizaciones Juridicas-LINAM, 2005, pp. 3-23. Cir. Miguel de Cervantes, Don Quixate de fz
Mancha, trans. Charles faris, Oxford, Oxford University Press, 1992,

Cfr. William SHAKESPEARE, The Complere Works af William Shakespeare, New York, Avene! Books, 1975
I SCIPHCICLES, Anligone, New York, Dlover, 19%3; and PLATC, “The Apology™ amd “The Crilo”, in The Dialogues
of Plato, Vol I, pp. 79-104 and 17171249,

Viel, AIFROSS, “Ta-Ta", Harvard Law Review, Vol 70, No, 5, March, 1957, pp. 8T2-825, (There is Spanish viorsion:
Fi- 10, trans, Genarg R, Carrid, Buenas Aires, Abefedo-Farrat, 19700

vid, H.L.A, HART, “Pasitivism: and the Separation of Lave and Morafs”, Harvard Law Review, Vol 71, Noo 4,
Faliruary, 1954, pp. 593629 (There is Spamish vorsion: “Fl positivisme jerfdice v fa separacidn endre derecho y
moral”, in Derecho y moral. Contribuciones a sy andlisis, rad. Gerare B Carid, Buenas Aires, Depatma, 1562, pp.
T-64.) Lon b, FLAEER, “Fositivism and Fidelity to Law: A4 Reply to Professar Hart”, Harvard Law Review, Vol 71, No.
4, February, 1358, pp. 630-672, Vid. afsn H.LA, HART, The Concept of Law, cit. note 37, pp. 121-150 (pp. 124-
T340
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caséns Siches’ in caligmalar tizerinden
Gustay Radbruch’un, “Metro istasyo-
nuna képek giremez” Grneklerini kut-
jandim.” Hukuksal akil yiiriitmede il-
kelerin rolil fizerine (hatta ahlaki tlke-
lerin de¢), Ronald Dworkin’in Iart’s
elestirirken yaptig1 atiflari, mesela
Riggs v. Palmer ve Henmngsen v. Blo-
omficld Motors fnc., ve yine varsayim-
sal olsa da kismen gergeklife dayanan
ve daha yeni tarihli “Mrs. Sotensen
Davas’nt kullandun.™ Kurallaria ilgili
olarak degil, esasen delil ve ispat konu-
suyla ilgili olarak argiimentasyon ko-
nusunda, Kral Salomen’un, gocugun
«endilerine ait oldugunu iddia eden ka-
dinlarm talepleri ile ilgili olarak, bebe-
gi ikiye aymp her bir yansu bir kadi-
na vermeye karar vercrek, gercek an-
nenin tepkisini beklemesi ve bdylece
onun bebekle bagim tespit etme hiik-
miine varmas: drnegini kullandim; ve
Sancho Panza’min tuhaf (ya da pek de
tuhaf olmayan) adalet uygulamasini,
bir erkek tarafindan cinsel iligkiye zor-
landigini iddia eden bir kadimn, bede-
nini koruyamazken ciizdamni koruya-
hilmesinin ashnda cinse! iliskiye hig de
zorlammadigina delil olusturdugu kara-
n éroeginde kullandim: “Hemsire, cliz-
danimnizt koramakta gosterdifiniz cesa-
retin ve yigitligin aymisini, hatta yans:-
m, bedeninizi korumakta gosterse idi-

niz, Herkiil'iin giictt sizi alt edemez-
di.”™ _

Aym sekilde, Navolato, Sinalo-
a'da (Meksika); ilk derece mahkemesi
tarafindan goriilen gercek fakat gok tu-
haf bir davada- bir diikkanda giftlesir-
ken bazi csyamn kirlmasina neden
olan disi ve erkek iki esefin sahipleri
arasinda sorumlulugu paylagtracagina,
her birinin sorumialuk oranina gore lic-
te iki ve iigte bir sorumiuluk ya da so-
ramsuzluk atfeden- saduyuya aykir

" bir karar da vardir.™ Ek olarak, dedek-

tifler tarafindan yapilan ters-timden-
gelimei” ve elemeci yaklagimla yar-
giglar ve avukallar tarafindan yapian
hukuksal akil yiiriitme arasmdaki ilis-
kiyle ilgili olarak, -Manuel Atienza-y:
takip ederek yalnizca Edgar Allan Po-
¢ nun “Calinan Mektup™ ve kahramanm
Anguste Dupin’e degil, ayni zamanda
Sir Arthur Conan Doyle’un ~Sherlock
Holmes'tin Maceralar"na ve Agatha
Christie’nin “Herkiil (Poirot)’un Isle-
ri"ne degindim. Aslinda, son sgmest-
rde, Blake Edwards’in Pembe Panter
filmlerinden biri, Karanhkta Bir Atey
(1962) dmeginde derslerime bir parga
sinema da ekledim; amacnm tarihsel
gercekligin yoklugiu kargistnda hukuk-
sal gercekligin karanhkta bir atesten
baska bir gey olmadigii gostermekti-
izellikle eger miifettis Jacques Clous-

i53) Vid, Luis RECASENS SICHES, Tratado general de #ilosofia del derecha, México, Porrda, 1959, pg. 645-647.
i54) Vid. Ronaid DVWORKIN, Taxing Rights Serigusy, cit. note 37, p. 23; and fustice fn Robes. Cambridge,

Aassachusetts, 2006, pp. 7-2.

1551 Miguel de CERVANTES, "The Cases Judged by Sancho Panza”, it Ephrain LONDON fedh),

Law {, The Law in Literature, New York, Simon and Schuster, 1960, . 14.
i56) Vid Méctor TORKES BEL TRAN (odl.), Jusiicia con sentico comiun. Belem Tarres v sus anécdaoias, pg. 37-38.
(39% ON: Yazar “abduction” terimini kullanmistir. Ters-Nimdengetimei crkarm, Bu cikarsama, tim mantiksat
disstincenin ik agamast alatak poriimmektedis, Bu cargevede, dnce helirli bir somu olow, gozien: ve verfti bil-
giler dikkate aliour, Sonia Buntann aciklanmas icin akfa gelen, digerlerinden dafa ekili ofdugu disdindilen

The World af

Imer B. Flores

seau gibi bir anti-kahraman sdz konausu
ise.—

Yargigiann ve yasa koyucularm
ve aym zamanda devlet memuriarmm,
siyasetgilerin ve yurttaslarn, hukuksal
akaleaih@r iizerine degerlendirmelerde
bulunmak i¢in, Duncan Kennedy'nin
«yargilamada Ozgiiriiik ve Engellen-
me™” ve Richard Parker'm Thomas
Mann'n “Mario ve Biiyiici™™ adli ro-
manindan 6rnek alan “Burada Kuralla-
n insanlar Koyar” eserini kullandim,
Yine, “Washington Romam” janrn
baglatan ve Alger Hiss’in McCarthy’ci
siyaset tarafindan sorugturulmas: ve ta-
kip edilmesinden esinienen, Allen
Drury'nin aym adh romanindan uyar-
lanan Tavsiye ve Riza {1962} filmini
kullandim. Amacim Washington'da
—ya da bagka bir yerde- siyasal hayvan-
larin neye benzedigini tasvir etmekten
ziyade., politikanmi insan hayvanlara
neler yaptigini tasvir etmekti.”

Ote yandan, bu ana kadar 63renci-
lerime gercekte yalmzca kuramsal
problemleri degil, aynm zamanda pratik

problemieri nasil ¢ézeceklerini dgret-

meye ¢aligmig olsam da, gelecekte 68-
rencilere tgretmek ve Hfrenmek yo-
lunda daha fazla ara¢ saglamak icin bir
adim daha ileri gitmemizin gerekli ol-
dugunu dilgiiniyorum, Bu gergevede 1)

genel olarak geleneksel mantigi da ige-
recek (vani analitik manttk ya da kisa-
ca manitk) mantigin yaninda, gelenek-
sel olmayan (yani topik ve retorik ola-
rak da bilinen diyalektik mantik), filo-
loji, hatta ¢hukukun sembolizmi gerge-
g1 karsisinda} estetik gibi daha ¢ok sa-
yida felscfe dersleri ve dzelde de hu-
kuk felsefesi dersleri® 2) Yalmzca etik
ve pelitika izerine degil, fakat aym za-
manda antrapoloji, sosyoloji ve psiko-
loji ile idare hukuku, ceza hukuku vb.
gibi uygulamal konularda daha ¢ok in-
terdisipiiner calismalar ve 3} sonug
olarak, hem kuramsal hem de pratik
olarak ¢oziilmesi gereken daha ¢ok so-
runun ortaya konup ele alinmas gerek-
ldir.

Sonug clarak, hukuku, ahlakin ve
siyaset felsefesinin yaninda felsefenin
hir brangt olarak ele almak ve bu haliy-
le pratik felselenin bir par¢asi olarak
gormek, hem hukuk felsefesint hem de
aygulamah hukuk felsefesini dziinde
birbirleriyle biitiinsel olarak birlestir-
meyi gercktirir. Bununla birlikte, iki
nokta agikhga kavusturalmalidi: Bir
yandan, hukuk felsefesinin kuramsal
unsurlarini pratik olanla, yani uygula-
mal: hukuk felsefesi ile esgiidiimlii kai-
may) dilsiiniiyorum. Genellikle uygula-
mayi ciddiye alan kuramsal ¢alismalar

57) Vid Durcan KENNEDY, “Freedom and Constraint in Adjudication: A Critical Phenomenclogy”. Journal of
Legal Fducation, Yol 36, No. 4. Decerber, 1986, pp. 518-562. (There is Spanish varsion: Libenad y rostric-
cign en fa decisicn judicial, trans. Diego Fduarde Ldpes Medine and Juan Mamuef Pomba, Santaté de Bogotd,

Siglo daf Hombre Editores, 1999.)

(58) Vid Richard 0. PARKER, "Here, the Poople Rule”. A Constittional Populist Manifesto, Cambridge.
Massachusetts, Harvard University Press, 1994 Cir. Thomas MANN, “Mario and the Magician” in Death in
Vienice, And Seven Other Stovies, trans. H.T. [owe-Porter, New Yok, Vintage Books, 1930, pp. 1.35-181.

(59) Cir. Roger KAPLAN, "Allen Drury and the Washington Novel”, Policy Review. No. 97, October-November,
1999: “Drury Washinglon'daki siyasal hayvanlarn peye Dezedigini degil. sivasetin insan hayvanina nefer

ettiging {asvir cimigtir.”

bir hipotez kurulur ve bu hipotezin mubtemelen dufiru oldugu kabul ediliv. Dedektifler agsindzn bir ek
siple vertlebilin Karisins lehdar gdstererek hayat sigortast yaphean bir erkegin Stdirifmest halinde, yvuld
kumar boreu ofa kansinim bu sucu iglediginden siiphelenilmesi gibi,

45 HFSA 18

160) Bir bagka verde, UNAM tn 1CN: National Autonomous University of Mexico: “eksika Lusal Ogerk Univer-
sitesi®} hukuk dgrenimi fisansiistit ve lisans progrimiannda guefi biir hukuk felsefesi egitimi f¢in, onmun hem
nitelitsef hom de niceliksel olarak pticlendistimesi gerekfiging savundur, vid, Imer 8. FLORES, “Fromeieo
(desiencadenade.. " ot e 1, g 100-143 fpp. 5760

HFSA 18 47



(Hukuk Egitiminde} Hukuk Felsefesi Icin Savagim Yontem ve Sorunlar

biiylik Snem tasimaktadir, Ote yandan,
salt kuramsal vaklasirm degil, fakat da-
ha pratik bir yaklagimi benimseyerek,
ne genel hukuk kuramlarini, belirli hu-
kuk uygulamalarnmna tabi kilmaya ciiret
ediyorum ne de olmazsa olmaz felsefi
ve kuramsal béliimiert zamana gére
degisir, tesadiifi sosyclojik ve pragma-
tik béliimlere tabi kilmaya calisiyo-
rum. Genellikle bu tiirlii ince noktalar:
ciddiye alan genel hukuk bilimi zama-
11 ve bazi somut meseleleri son derece
agkm ve yitksek diizeylidir.”' Professor
James Boyd White i sézleriyle:™

Stklkla. stirpriz bir bigimde uygula-

mal: degeri olan galigmalar, kuramsal calig

malardir. Cogunlukla pratik ayrinnlara dal-
mak. en deferli genel diisiinceyi kamgrlar,
Hukukun varhksal dziiniin biyiik bir kismy,
dzel ve genel arasindaki. pratik ve kuramsal
grasimdaki siiregen karsihkh etkilesimdir,

Bitinirken, Yiksek Yargig Oliver
Wendeli Holmes Jr,"dan kisa bir alinn
yapmak istiyorum: “Hukukta cok de-
gil, cok az felsefe ve hukuk felsefesi ya-
pryoruz,” Ve bir buska bicimde ifade
etmek gerekirse: “Cok az dgretivor-
Sgrenivoruz.”

61) Vid. fmer 8. FLOKRES, “Procruslo, su cama y ef viajero; Hacia una jurisprudencia comparada e integrireliy”.

{On file with the author |

62} James Boyd WHNTE, “Law Teachers’ Writing®, cit. note 7, P 1870,

48

HFSA 18

Hukukun Zorunlu Egitsel Islevi Uzerine

Brian BURGE-HENDR!X"

Ceviren: Saim Uye™"

HUKUK EGITIMI:
PRATIK & KAVRAMSAL
Hicbir duyarli hukuk profesdrii

hukuk ve efitim arasinda bir prawk
baglann oldugunu inkdr etmeyecektir,
Bu tiir bir baglantinin varli@r her hukuk
fakiiltesindeki her bir vetkin hukuk
profesorii i¢in agiktir: bir hukuk profe-
soril 8frencilerine, eger hukukeu ola-
caklarsa, belirli bir konuyu dgretmek
zorundadir —hukuku-. Ender durumlar-
da, bir hukuk &Zrencisi, arastirmalar
igin kaynak olusturan hukuk materyal-
leniyle ilgilenerek ve onlar hakkinda
yeterince bilgivi gelistirerek, hukuku
kendi kendine 6grenebilir. Ancak, hu-
kuk ve egitim arasinda. hukuk 8grenci-
lerinin yetistirilmesinde agikga gériil-
mekte olandan daha giicli bir baglang
vardir ve bu baglantimin imalan, ilk
bagta santlandan daha farlasini kapsar.
En genel anlamyla, yani cagdas anali-
ik felsefecilerin hukuk sistemlerini
kavramlastirdiklan anlamda bir hukuk
anlayist, hukuk fakiiltelerinin (hichir
bicimde daha az dnemli olmamakia

hirlikte) dar siirlarinda ve tatknlann-
da icerilebilecek olandan daha genis
bir hukuk egitimi anlarmnt agiga ¢ika-
TIT,

Tim hukuk sistemleri ile onlarn
yerine getirmeleri gereken egitsel islev
arasinda bulunan kavramsal baglant:
dilckat!i bir incelemeyi gerektirir. An-
cak. kavramsal ger¢egin dnemi sadece
filozeflar icin degildir; ¢iinkii o, hu-
kukla iligkileri sadece pratik diizeyde
olanlart ve dzellikle 6grencileri belirli
bir hukuk sistemi ve o hukuk sistemi
i¢indeki hukuk mesleklermin isleyisi
hakkinda egitme amact olanlan da et-
kiler. Bununla ilintili olarak, bu yazs-
ni amact, hukuk sistemlerinde genel-
tikle goriildiigti bigimiyle hukuk ve
egitim arasindaki kavramsal baglanti-
larin 6nemini agiga ¢ikarmaktir,

HUKUKUN IKi MODELI

Cagdas felsefi bakis acisindan,
hukuk ve efitim arasindaki kavramsal
baglanti esrarengiz bir sevdir. ‘Esra-
rengiz’ herhalde yanls bir terim, ciin-

i) Chorchill Coflege, Cambridge. Bu ¢alisima, Agustos 2007'de, Pofonya-Krakow'da ditzenlenmis olan 73, [VR
Dtinya Kengresi nde “Hukuk Felsefesi Cgretiminde Altcmant Yontemfer ve Huluk Tefsefesimin Onemi” Basitich
el bir atdlye (olismasnda sunuimustor. Calisma, kendisi de Law and Phifosopfy {Oxford University Press,
2007)de vaymlanacak olan “Flukukun Egisel lslevi® adh daha énceki bir cahsmava ve aymt ramanda, Legal
Research Institute of the Natinmal Avtonomous University of Mexico, Supreme Court of Mexico ve Caminidye
Forunt for Legal and Pofitical Philosopiy'de vapdan sunumtara dayvanmakiacr. Uretken ve derimlikl yexrumfar
fCin deeflikle Frof Imer Flores'e tegekkir etmek fstivorum. Aviy zamanda, Social Siiences and Humanities
Rescarch Coupcil of Canada'nin finansal destegi ite Churchill College ve | inv Faculty af Comfaridye University i

kurumsal destegi icin de cof: mittesekkinin,

%) Yrd Dog. Dr. Ankara Uhiversitesi Hulos Fakdhesi Hukuk Felsefesi ve Sosyelajist Anabilim Dab Ogretion {vesi
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kil esrarengiz [bir seyden bahsetmek],
herhalde, bir seyin farkina vanimis ol-
dufunu, fakat tim ¢abalarimiza rag-
men [ona dair] hi¢bir sonucun ya da
basarth agiklamammn geligtirilememis
oldugunu ima eder. Cagdag filozoflar,
ne yazik ki, hukukun egitsel iglevine ya
hic {dikkat etmiyorlar} ya da az dikkat
edivorlar, Ancak klasik filozoflar, et-
kin bir hukuk sisteminin devletin va-
tandaglarin _kﬁltiiriemnelerine"' des-
tek olmak zorunda olusunu bir veri ola-
rak kabul ettiler'. Klasik bakig agisin-
da, bir topiumun hulkuk sisteminin teo-
rik ve pratik onemi, bilyiik oranda, An-
tikler icin gok dnemli bir streg olan
kitltiirlenme siireci iizerine kuruluydu.
Beyin yikamaya benzer bir seyi ima et-
tigi igin killtiirlenmeden soz etmek ar-
tik popiiler degilse de, o hayatin bir ol-
gusudur ve agaguayict bir anlamda gé-
riilmek zorunda degildir. (Alternatil te-
rimler, aiiskanhk saglama, dokirin ka-
zandirma ve daha az asagilayici olarak.
iklime uydurma olabilir.) Klasik diin-
yada hukuk sistemleri, vatandaslik rol-
lerini ve yikiimlilliklerini yeterince bi-
len, sorumluluklarinin farkinda olan ve
bu sorumiuluklar: yerine getirebilecek
bigimde davranma yetenefine sahip
yetkin bir vatandas yaratilmasinda
acik, anahtar bir yol oynadilar, Modem
diinyarmizda, hukuk sistemlerinin kill-
tiirlenmedeki roliindl vurgulamiyoruz,
fakat bu rol vardir ve her seye ragmen
etkindir, Ve giiniimiizde filozoflar hé-
14, hukuku kiiltiirlenme stirecindeki bi-
cimleyici bir giic olarak zirveye koy-
muyorlar.

Orzellikle analitik gelenekie ¢ali-
san ¢agdas hukuk filozoflari, genel ola- -
rak hukuk sistemlerine dair bir soyut
yaklagim sunmak amaciyla, hukuk sis-
temlerinin yerlesik oldugu daha genig
sosyal baglanu vurgu dist birakiyorlar
ve bu soyut yaklasimda hukukun edit-
sel islevine hi¢ dikkat gGsterilmiyor.
Hukuk hakkinda felsefe yapmanin ha-
Jen egemen olan bu tarzim, biiyiik
oranda, zor metodolojik segimler yap-
mig olmanin bir sonucu oldugu ve bu
secimlerin hukuk {eisefesine hukuk
sistemlerinin Opemini ve anlamint
aciklamak igin glicli araclar sagladigt
dogrudur, Fakat avantajlarina rafdmen,
modern yaklagimm kusurlarindan biri,
hukul sistemleri ile kiittiirlenme stireci
arasindaki yakim iliskiyi gérmezden
geliyor olusudur.

Cagdag hukuk felsefesi, {soyut)
bir birey ile kurallar ve normlar biitl-
il ofarak (soyut) bir hukuk sistem
arasindaki iliskiye odaklaniyor. Daha-
s1, vatandaslarin tabi olduklan hukuk
normian, niteliksel olarak, ‘basgka bir
yerde yiirtititlmus miizakerenin’” sonu-
cu olarak géritlityor: yle ki [o baska
yerde], hukuk normlart onlara tibi
olanlarmn  eylemlerini, onlarm bu
normlarin esas: iizerine diigiinmelerine
veya tartigmalarina gerek duyulmaksi-
zin, yonlendirme niyetiyle olusturul-
mustur. {Normlarin esast] iizerine dii-
sinme ve miizakere, tabii ki, hila
miimkiindiir, fakat bu, etkin hukuk sis-
temlerinin ne zorunlu ne de dnemli bir
zelligidir, Hukuk normlarma dair bu
anlayig, bu tir normlan, amact sadece

(et (Kinirdenme: Bireyin Eoitiref kuraflan ve degetler Denimsemesini saglayan egitsel stireq.]

¢ Sadelit adima, bu ¢atsma boyutica, yalmzea resmi vatandaghk statiisi tasiyan polis dyelerin degil. genel ofarik
herkuka tali ofantar ifade etmek izere watandas” terimninf kaflanryor,

28 G Postema, “Law o Command: The Madel of Commaned In Modern Jurisprudsace™. 11 Phifosaphical [ssues

(2001), s 470,
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yiirlirliikteki normlara itaat ve uyum
saglamak olmayan, bunun yerine, nor-
mun bir gereklilik olarak veya en azin-
dan daha geniy bir sosyal baglamin ol-
duke¢a tercih edilebilir bir unsuru ola-
rak talep edilebilir bulunduguna bireyi
ikna ermeyl hedefleyen bir iletisimin
icerifi olarak goren fikir ile keskin bir
kargrthik icinde bulunmaktadir. Klasik
filozoflar i¢in, hukukun vatandas iize-
rinde bicimieyici bir etkisi vardi, dyle
Id, vatandag kismen kendi toplulugu-
nunt hukukuna dair sahip oldugu anla-
yisin bir yansimas: olarak kendini bi-
¢imlendiriyordu; modern filozoflar
icin 1se, hukuk, [bireylerin normlar
lizerine] disiinitg[lini] ya da ka-
bulliinii] gereklirmeyen, fakat, baska
gerekgeleri (olagan kosullarda) disla-

ma pahasina, kendi gerekcelerine ken-

diliklerinden sahip gibi sunulan hukuk

normlarina, [zorla] uygulama va da

uygulama tehdidi yoluyla, basit¢e itaat
talep eden bir sosyal gii¢ olarak bilgi-
lendirici bir role sahiptir,

Hukukun bigimleyici giiciine ve
vatandaglanin kiilltirlenmelerindeki ro-
lilne bakarak, ve [hukukun] basitce
emretme yerine tkna etme potansiyeli-
ni hesaba katarak, Platon’un calisma-
sinda buldugumuz tarzda klasik hukuk
anlayislan ile ¢agdas analitik hukuk
aniayiglar1 arasindaki farklhihiklara ko-

layca 11k tutabilitiz — ilkini hukukun
klasik modelinin bir émegi diye adlan-
diralim ve ikincisine modern modelin

6me‘kleri olarak géndermede buluna-

bm.

Platon’a ve klasik filozoflarm ¢o-
guna gore, belirli bir yasa vatandasa bir
uyma ylkimitligi getirir. Ancak,
efer vatandas, [yasa] iizerine diislin-
diikten sonra, tutarli ve uygun bir yasa-
lar biitfinii olugturarak akla uygun bi-
cimde yonetmeleri beklenen yasakoyu-
culanin amaglanyla yasanin uygunsuz-
luk iginde bulundufuna kanaat getirir-
se, bir se¢imle kars1 karsiya kali va
yasaya uymak {ve potansiyvel olarak
kendine, bagkalarina yada biitiin olarak
topluma zarar verinek) ya da, yasako-
yuculari [yasay1] degistirmeye veya
gerekliyse ondan tamamen vazgegcme-
ye yonlendirmek amaciyla yasaya uy-
mamak.” Hukuksal yiikiimliiliigin do-
Zastyla ilgil birgok soruyu bir yana bi-
rakarak’, halihazirdaki amaclar icin,
klasik modelin szellikle dnemii bir ni-
teliffini not edebiliriz: bu modelde, va-
tandaglar basit anlamda hukuk normla-
riyla ilgileri bulunan sayut bireyler cla-

rak gorillmezler, fakat bunun yerine
onlar, polis’in itycleri olarak goriiliirler
ve kendileri icin hukuk normlar, sos-
yal yusam diizenleyecek uygun kural-
lara iliskin olarak yasakoyuculardan

B3 Ikl hukuk 26705t a i
Prorkoek geirdsit a;tas.mdakr rackiiitklar aydhndatan bir yorem ve soru icin Prof. Keith Culver {iF gardis il
uygun adlar onerdigi icin hmer Flores's fesekkir edivorum. - reren B R

%)

Tabif ki . " -
abif ki, Platon un hukuk teorisinde hukuksal vukiimliigan rali tifiredicle siirepelen Gir tartisma konusudy
; I

Benim gdrdsiun, byl ik fedsef
e i : ,;:u %, U;}} :jr.KlrJrandfi, caligmas bem kasik fielsefl hukok modgelinin zenginligine, hem de nid;
ukuk madelinin derin anafitik giiciing hakkim veren Prof. Antony Harza"irn}ruu ite . .r(‘f;m
. LIS vaptiging

tarhigroafacia sekillendl, (Bkz. drn. A, Halzistavrou

“Socrates” Deliberative Authoritarianism®, 29 Qxiord

Studies i i I f g
- Le;arlrn;;gz:im P;r:f;sz?ni rNo}:, éGOS,:: 5 F5-1 13 AL Hatzistavron, “instrumertal Rudes and Mativaltion”
! ¥, 5. -45. Ancak, David Cohien'tn, Yasalar'da b T o )

)l reory. 5. 313 3 vlundugu dzere Platen’un of feféine

fLiklruI\kfer.rJSr_r_un vatandasfann zorfannns ofaraktan zivade gonifi itaarle baghhgs deering I\u'ritu.r:‘r;fI:::r.l’{:?mgj"i
et s ey L aerne ¥

o ik un .Lrsidnlu‘r?’u J’ﬂkrﬁ:ﬂj savundugu” vanindeki sézlemine katfivonum, faw, Autonomy and P .f{?' .
mimunity in Plata’s Liws”, 88 Classical Phifology 1 (Ol 1823), 5, 30?—3]‘7I 30;1 v andreliieat

i)

Ne kaclar & . o T _
Ne kadar snemi olsa da, hukuksal yikimiiizin dogas) sorunu by calismann simirtan disindachr. Buradaki
achr, Buradaki

amacm, Pl ! g hlal
T - Flaton er hukuksal yikUmiGak anfavigin savunmak depil, fakat bubun verine b anlayist: :
yasakowucy - hukuk - vatandas semasine epitsel niteliging avdinfatmakir. yisla sunulan

HFSA 18

91



Hukukun Zorunlu Egitsel Islevi Uzerine

kendilerine yonelmis iletimleni ifade '

eder; ovle ki, her bir normun dierle-
riyle rasyone! olarak uyumlu olmast
beklenir. Klasik modelde hukuk, va-
tandasin basitge tdbi bulundugu ve yi-
Kkiimlilik getiren statillerini onayla-
mak iizere haklarinda vatandagin higbir
gerekli milizakereyi yirittmedigi norm-
Jar higiminde sunulan, basitge yasako-
yucularin duyurularmin toplandig1 bir
somug deildir®
Platon’a gére, baganh bir hukuk
sistemi, vatandaglarin sosyal yagam
icin gerekii ve rasyonel olduklarin id-
rak ettikieri bir normlar biitlinline uy-
gun bigimde davranmak tzere kiiltr-
lenrmelerini icerir ve bagarih hukuk sis-
terleri. vatandaslan bu normlara karst
miizakereci bir tavir gelistirmeye (belli
dlgiide) tegvik eder. O halde, klasik
modelde hukuk iki anlamda egitsel is-
leve sahiptir: ilki, belirli yasalar norm-
lar1 vatandaslara iletir, ve ikincisi, va-
tandag bu normlarn Gziine dair bagim-
¢1z bir miizakereci roliini dstlenir.
Eger bir hukuk sistemi klasik anlamda
basarthi olacaksa, her iki iglevin de ye-
rine getirilmesi 7orunludur: norm ras-
yonel, savunulabilit ve [normlar siste-
minin] diger parcalanyla uyumnly ol-
malidir; ve vatandasin, onlar tizerinde
miizakere yapms ve onlari destekle-
meye ikna olmus [biri] olarak, bu olgu-
tarin farkinda olmas) gerekir,

Platon’un ve diger antik filozofla-
rin kanifarinda, hukukun egitsel bir ro-
lii yerine getirdigi fikrinin basitge agik-
layict bir felsefi lez olmadifim fark et-
mek dnemlidir. Bunun yerine, bu isle-
vin her fiili hukuk sisteminin zorunlu
bir ozelligi ~hukukun etkinlifinin
dnemli bir gerekliligi—oldugu diisiinil-
miistiir, Mevcut politik kogullarda cid-
di reformlar yapilmasim Oneren veyd
ideal politik kosullari[n nasil olmasi
gerektigini bize] sunan klasik filozol-
lar, bu dnerilerin egitsel etkilerine her
zaman 6zenli bir dikkat gostermislerdir
ve dolayisiyla, bu #nerilerde biz, bize
[bugiin] ¢agdig kalmig gibi gorinecek
olan, bir bityiik sosyal pedagoii duygu-
sunu buluruz. Dahasi, tarihse! kaydmn
acikca gosterdigi tizere, kiasik diinya-
daki pratik politika, ¢ok daha biiylik bir
Blgiide, genglerin hukukla ydnetilen
dengeli bir politik topluma dogru baga-
rli bicimde killtirlenmeleri dizerine
odaklanmstt; bu yiizden bu normiarin
iletimi, yasama [aaliyeti igin olagan bir
ilgi alant idi,

Eibctte, biz kendimiz de, modern
toplumlarda hukuku egitsel/kitltiirlen-
dirici amagclar icine yerlestiriyoruz;
szellikle ahlaki-politik haklara siklikla
pireticiligin eglik ettigi anayasa huku-
ku gibi, genclere ceza hukukunun uy-
gulanmast gibi, aym sekilde anti-sos-
yal genglerin dikkat gekict tehdidi kar-

i Ancak, hukuk normfanmn, Fostema 't ifaclesiyvle “haska bir yerde yitriiittmis imlizakerenin sonucu” ielugu
mutat gagdas analitik hukuk modelinie, hukuksal bir yokamidligin ahlaki fyikiimidluge] esit ofdufit fikrini

B

achgmn itade eimeyve dzen gostermieliviz. Bu yizden, Joseph Raz bir hukuk nommwnun hakoksal bir

vikiimialiik getiedigini ve Bireysel nidzakerenin e normun icoriging ne de o vikimiIGgin varhigime sapla-
mak icin gerekli oldugunu ieri sirebilse de, v nofun ve o vokindidiiin ablaki yonden vepun ofup
olmacgs, ablaki bir miizakere ile caziilmesi gereken ayn bir sorundur. Benim Hzerinde durdugum ve fark
edilcifi iizere duha fazla aciklanmay: gerektiven nokte basige sudur ki, klasik modelde, morar gder vatan-
dagin gozinde yasakoyucular taratindan viiritlige konmus ofan yasalar grubu bitting ife radiikal bir uvun-
suzluk halinde ise, Dir hukuksal yikamiliilik dogmaz. Emredici bir o yaratde varatimaz hukoksal ykeim-
tifdgin fde kendifiginden] dogdugufnul ve ahlaki yiktmlalik sorupurun tantanien bagka B konu
ofduguinu kabut eden ¢agdas analitik madslin tersine. o fkiasik] modefde yikimidlik konusu fetzhaf bastan

sorunsaflastiemishe.
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sisinda ‘sosyal diizeni' giivenceve al-
mak iizere yerel diizenlemelerin uygu-
lanmasi gibi alanlarda. {Sonuncusuna
grnek olarak, Birlesik Krallik'ta vakan
zamanda ortaya ¢ikan Anti-Sosyal
Davranig Diizenlemelerini dilsiiniiniiz,)
Fakat bizde, hukuk bigimindcki sosyal
pedagoji Antiklerde olandan daha na-
dir olarak ortaya ¢cikiyor; o sadece, Ka-
nada’da Haklar ve Ozgiirlitkler Bildir-
gesi'nin gelisimi gibi biiylik tutkular
icin, ya da, Britanya'daki toplumla bii-
tiinlegmemis, saldirgan genglik gibi
-dikkat ¢eken sosyal krizler icin muha-
faza edilen bir sosyal gii¢ bigimidir,
Antikler i¢in hukuk ve egitim ara-
sinda ongoriilen bafin, sadece ug ko-
sullarda degil fakat en siradan konular-
da da, devletin bir pargasim olugturdu-
gunu sdylemek abarti olmaz. Ve biyle-
ce, klasik modelde hukuk. zoruntuluk-
la egitsel bir rol Gistlenmis olarak gorii-
fir. Ancak bugiin, hukuk felsefesinde
hukak - efitim baglanusina dair bir
analiz, inceleme veya hatta bir farkin-
dalik bulunmas) ¢cok enderdir. Bu kis-
men, hukuk felsefesinin ve egitim fel-
sefesinin farkic alt disiplinter olarak ay-
nldifi moedern is bolimit nedeniyle
bayledir. Ancak bu daha soyut, daha az
ileltigimsel modelin yaratmasmdaki
daha dnemli bir nedensel faktor, hukuk
normlarint  vatandaglara  voneltilen
dofrulugn agik emirler olarak gtren
anlayistir: 8yle ki, bu emirler haklkinda
bilgilendirilen [vatandaslar], [normla-
rin] 6zlerine dair bir miizakere gelistir-
meksizin, onlart uymak zorunda olduk-

lan1 jkendiliginden] gerckeeler olarak
gorecek ve dolayisiyla, hukuk normla-
rina itaat ederek ve belki de sonucta bir
taat etme aliskanhif gelistirerek, bu
gerekcelere uygun davranacaklardir.

Uyma aliskanlig kavrammm gere-
ginden fazla vurgulamamahyiz. H. L.
A. Hart’in John Anstin’in hukuk teori-
sine ybnelik tahrip edici elestirilerinin
kanitladifl gibi, bir hukuk sistemini,
basitce, kendisi tamum geregi kimseye
aligkanhkla itaat etmeyen bir egemenin
emirlerine aligkanlik geregi itaat etme
bigiminde kavramak uygun degildir.’
Bununla birlikte, modern analitik hn-
kuk teorisinde, vatandaslar hukuk kay-
naklart tarafindan kendilerine bildiril-
mis hukuk normlarimin 6zleri hakkinda
{hukuka tabi olma rolleriyle®) milzake-
re eden [kisiler] olarak kavranmadikca
ve bir hukuksal yiikGimliliigiin kabul
gOrilg [sitreci], varsa da az bir miizake-
reci boyuta sahip, diigiintimsel olma-
van bir siire¢ olarak goriilditkee, Platon
tarafindan orneklendirilen klasik mo-
del ile Hart ve Raz gibi hukuk teoris-
yenleri tarafindan &rneklendirilen mo-
dern modeli birbirine karsit gérmek,
nalihazir amaglar i¢in, yanhs degildir,
Modern modelde hukuk zorunlulukla
efiitsel bir isleve sahip degildir: basarn-
It bir hukuk sisteminin variif icin, va-
sakoyucular ve mahkemeler gibi huku-
kun sosyal kaynaklarinin hukuk norm-
larin1 emredtci bir tarzda bildirmeleri
ve vatandaslarin bu normlarin ¢offuna
genel olarak uymalari yeterlidir.”

(7] H.LA Hart, The Concept of Law [Oxiord: Clarendon Prass, 199411981, Bl 4.

B Ancak bz, dn. 7 supra,

(9 Modarm yaklaumda basitce normiara aymaktan ziyade onlare kabul etmelert beklenen, sisternin resni
s iar i . ' : e T
goren fileri icin durum daha da karmagiktr, fakat bu burada bizi ilglendirmiyor ve her duronda kabuf olgesy
Antik madele genellitle bilinenden daha fazla yakiastvor, "
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HUKUK EGITIMI

Simdi klasik ve modern hukuk
modelleri arasmdaki en belirgin farka -
yani, zorunlu egitsel islevin ilkinde
variifina ve ikincisinde yokluguna —
iliskin anlayigimizdan mevcut soruna
ilerleyelim: hukuk egitimi. Hukukeula-
rm yetistirilmesi s6z konusu oldagunda
hukukun egitici islevine yakin bir dik-
kat géstermek icin iki neden var. Her
iki neden de, hukuk fakiiltelerinin nasii
calismast gerektigine dair dar bir anla-
yi1sim Gtesine bizi gotiiriiyor ve her iki
neden de, hukuk pedagojisinin genel-
likle bilinen temeller olarak teorik hu-
kuk kavrayiglarimin dnemini ortaya gi-
karnyor.

iki nedenden ilki bireylere dzgii.
Bir hukuk egitimi dgrencileri hukukeu
olmak iizere yetistirir. Hukuk 6grenci-
leri calismalan boyunca hukuk hakkn-
da bilgi edinirler ve iginde calisacakla-
r hukuk sistemlerinin materyallerine
asina hale gelirler. Boylece hukuk 8g-
rencileri, sonugta iginde mesleki bir rol
oynayacaklart hukuk sisteminin mesle-
ki kitltiiriine “itilirler”. Ancak hukuk
sgrencileri aym zamanda basit anlam-
da vatandasturlar — hukuka tbi kisiler
olarak kendi hukuk sistemlerinin nor-
matif etkilerine maruz kalacak birey-
ler. Dolayssiyla, diizgiin bir hukuk egi-
timi, dgrencileri hem gelecedin hukuk-
cularnt hem de vatandaslar olarak gor-
melidir. Eger hukuk egitimi bir hukuk-
cunun hukuk meslegiyle ilgili statiisii
ve vatandas olarak statiisii arasinda uz-
lastirilmaz bir catigima yaratmamak du-
rurmunda ise, hukuk mesleginden olan
herkesin zorunlu olarak oynadidi [bu]
iki rol. birbiriyle olduk¢a nyumlu ol-
mak zorundadir, O zaman, dar yorum-

landiginda, “hukuk eZitimi” sadece hu-
kuk fakiiltelerindeki (ve aym zamanda

belki stajlardaki) hukukcu efitimini
ifade eder. Bu dar anlamdaki hukuk
epitimi, sadece, hukuk égrencilerinin
vatandaslar olarak rolleri ile kOkten
nyumsuz, yani uzlagmaz olmayan bir
tarzda yetkin hukukeular haline gelme-
leri geregini belirtir.

iki nedenden ikincist daha genel-
dir ve hukuk egitiminin hukukeu ya da
hukuk mesleginden olmayanlar tze-
rindeki etkileriyle ilgilenir, Hukuk 6g-
rencilerinin sonugta dahil olduklan
meslek sosyal bakimdan giiclii bir mes-
lektir. Hukuk &grencileri sadece hu-
kukcu degil, aym zamanda politka be-
lirleyici, yasakoyucu ve yargic da ol-
mak iizere yollarina devam edecekler-
dir. Bunlar, hukuk sisteminin biitiin
olarak yaratiimastyla ve degigtirilme-
siyle yakindan baglanust olan gorev-
lerdir ve dolayisiyla, uygun bir hukuk
egitimi, kendisi de toplumu sekillendi-
recek olan hukuk sistemini, hukuk 0§-
retiminin sonugta hangi yollarla etkile-
yecegini hesaba katmak zorundadr,
Klasik filozoflarin bildigi tizere, “hu-
kuk egitimi"nin geniy anlam, hukuk
sistemlerini, kisaca egiriciler olarak
degerlendirerek gozler Oniine serer.
“Hykuk egitimi’nin bu genig anlami,
dar anlamdaki hukuk egitimine bir ge-
reklilik daha dayatir: hukuk dgrencile-
rinin yetigtirilmesi, felsefi bakimdan
yanl1s olan pedagojik bir hukuk anlayi-
smi kullanmamalidir; aksi halde, hu-
kuk mesleginden clanlarm eylemleri,
kendisi de toplumu sekillendirecek
olan hukuk sistemini sekillendirmekte
etkin olmayacaktr.

BIR EGITICI OLARAK HUKUK

Tartismarmnizin baginda belirttigi-
miz gibi, hukuk profesérlerinin egiticl
olduklan agiktr, Fakat bir hukuk sisfe-
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minin egitici oldugunu séylemek ne
anlama gelir? Hukuk 6grencilerinin
dgrenci oluslanimi ve dolayisiyla mes-
leklerinin temellerini Ofrenmek {izere
pedagojik bir programu siirdiiren birey-
ler oluglarini ifade eden agik olguvu
kabu! etmek bagka bir seydir; hukuk
sisteminin bir egitici olusunu ve kendi-
1igi itibariyle vatandaslar lizerine peda-
gojik bir program getirisini bir olgu
olarak kabul etmek tamamen baska bir
seydir.

Son iddianun tim igerifini anla-
mal iizere, dngoriilmiis ve ongdriilme-
mis egitim arasinda bir ayrim gbzetmek
yararhidir. Fiziksel cevremiz bir dngé-
riifmemiy egiticl drnegidir. Gokyiziin-
de siyah bulutlar gbrdiigiiniizde yagmur
beklemeye baslarsiniz, drnegin; derin
ve tehlikeli bir uguruma bakan bir kaya
gikinust izerinde duruyorsaniz ¢ikint-
dan digar1 dogru adum atrmamn kétid bir
sey oldugunu herhalde bilirsiniz. Ongo-
rillmemig egitm basitce sagduyusaldir
— ahlaki diistiniisti hig gerektirmez, vas-
yonel diisliniigii az gerektirir ve niyetle-
nilmis normatif etkileri yokiur. Sosyal
gevremizin ve onu olagturan kurumla-
rm ve bireylerin Sngériilmemis egitici-
ler olduklarini kaydetmeye deger. Eger
bir kiz kardes ile bityfidiiyseniz, [o] bir
beysbol sopast tagnnakta iken ona sa-
tagmann koti bir fikir oldugunu muh-
temelen 6grenmissinizdir. Ayni sey hu-
kuk kurumlan i¢in de sdylenebilir: po-
lis lakavt bigimde kizdinlmaz veya
giicli politikacilara kargr tehdit edici
ifadelerde bulunulmaz. Bu, basitge, 6n-
goriimemis egitim ile sagduyu arasin-
daki baglantiyr gosterir.

Hukuk sistemlerinin dngdriilme-
mis egiticiler oldugunu soéylemek
tneml olsa da, onlarin ongdriilmiis
egditse] etkilerini kabul etmekten daha

az anlamhdir. Oncelikle, hukukun biz-
den istedigi seylerden birinin dikkati-
miz oldugunu kabul etmeliyiz. ¥Yasa-
far’in 4. kitabindaki “yasa girigleri”
tarttsmasinda Platon, ideal sitenin ya-
sakoyucusunun “muntazaman yasa bi-
¢iminde ifade edilemeyecek olan”, fa-
kat buna ragmen dnemli olan bazi sey-
lerl yapmak ihtiyaci hissedecegini ileri
siiter. Onemlidirier ~ve bu anahtar
noktadir— ¢iinkdi, hukuk aracihigiyla
dfrenmeyi miimkiin kiarlar: “Dolayi-
styla, [yasa ginglerinde yer alan] sdzler
bilytik degil sadece kii¢iik bir etkiye sa-
hip olsalar bile, yine de, dinleyeni daha
iyl bir dinleyici ve séylenmis olan: da-
ha kolay kabul edebilir biri haline geti-
rebildikleri 6l¢iide, bu her yonden talep
edilebilir bir durumdur.” Aslinda yasa-
koyucunun girly metinlerini basir an-
{amda yasadan ayirdid icin, Platon’un,
hukuk sistemlerinin efitmeye niyetlen-
diklerini fina errigini séylilyoruin. Giris
metninin amaci, yasaya tdbi olan kigi-
yi, yasamn dgrettiklerini daha benim-
seyebilir hale getirmek oldugu igin,
[s6zii gecen] ima agiktir ve Platon’un
kendisi de, ging metinlerinin amacinn
ikna etmek oldugunu tddia ederken bu-
nu agikea belirtir: “baylece, yasakoyu-
cu tarafindan beyan edilen yasanin
kendisine nlagtigs kisi, emri —vani ya-
sayi- daha uygun bigimde ikna olma
efilimine sahip ve bu yiizden bir sey
ogrenmeye daha hevesli bir zihin ha-
liyle edinebilir,” Bu yiizden, klasik hu-
kuk modelinde hukuk normlar: basitge
emir degildirler, icerikleri bir 8grenme
siirecini hayata gecirebilen emirdirler;
dyle ki, bu siireg yasal emrin varhifim
sagduyusal bigimde fark eder hule gel-
mek degildir, fakat bundan daba fazla
bir seydir: hukuka tibi olan kigi tara-
Nindan anlasihmak iizere tasarlanmus,
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tngorilmis bir icerige sahip iletisim-
sel bir eylem.

Bu yiizden, en azmdan bazi yasa-
lartn veya onlartn bazi parcalarinm,
[(Platon‘'un siz ettigi] klasik giristeki
tslevi yerine getirdiklerini diisiinebili-
riz. dinleyiciyl dikkatli, ikna olmaya
egilimli ve 6grenmeye hazir hale geti-
rirler. Her bir yasanm bir giris metnine
ve miizakereyi tegvik etme amacina sa-
hip bulunmak zorunda olup olmadi
veya her hukuk sisteminin bu tiirden en
az bir yasaya sahip bulunmak zorunda
olup olmadigt, tabii ki, ¢éizitlmemis bir
sorundur; dolayisiyla her bir yasanin
kendi adina zorunlulukia bir efitsel is-
lev iistlenip istlenmedigi de ¢bziimlen-
memis bir sorundur, Fakat Platen’an
giriy melni yaklagimi, hukuk sistemle-
rinin bir biitin ojarak boyle yapmalari-
nin zorunlu oldugunu ileri siriiyor, Bir
hukuk sisteminin, éngoriilmiis etkileri
bilmeye dayal olan normlardan tesek-
kil ettigini iddia etmek Gzere, klasik
modeli rahathkla kuallanabiliriz; dola-
yisiyla klasik model, hukuk sistemieri-
nin dngdriilmils bir editsel iglevi zorun-
lulukia iistlenmis olduklarin kabul et-
mektedir — hukuk bir egiticidir.

TEORIK IMALAR

Hukuk sistemlerinin egitici olma
yetenegine sahip olduklari ve cagdas
hukuk teorisinde hukuk sistemlerinin
bu nitelidine dair pek ciddi bir incele-
me olmayiginin esrarengizligi bilintyor
olduguna gore, genel hukuk egitiminin
teorik imalarinin daha ¢ok farkina varir
hale gelmemiz gerekiyor.”

Hukukun efitici islevinin Snemli
bit teorik imasi, bir hukuk teorisinin
genel uygulanabilirligini degerlendir-
me blglitiimiizle iigili bulunuyor. Belir-
li bir hukuk teorisinde gokga deger bu-
Junuyor olsa bile, genel bir hukuk te-
orisi de degerden yoksun degildir. Yi-
ne de, hukukun sosyo-tarihsel kogulla-
ra gore degisen egitici islevini dikkate
alan bir hukuk yaklasimi, bu iglevin
neden hukukla yonetilen tiim toplumla-
ra tam olarak atfedilemedigini acikla-
makta oldukca zorlanacaktir, Kisaca,
eger durum hukukun zoruniulukla egi-
tici olusu[nu gosteriyor] ise, klasik fi-
lozoflar gibi benim de kanaatim odur
ki, genel bir hukuk teorisi igin bir ge-
reklilik de bu ¢ok dnemli niteligi hesa-
ba katmas! ve onu ne kiictimsemesi ne
de yok saymasidir.

Genel hukuk egitimini dikkate al-
manin ne kadar 6nemli oldugunu orta-
ya koyan bir 6rnek, hukuksal otoriteye
dair halen egemen olan anlayiglardan
birinin Joseph Raz tarafindan ileri sii-
rillen bir anlay1s olduguna isaret ederek
ve bu otorite anlayisinin, hukuk norm-
lan ile vatandaglar arasindaki iligkiye
dair, hukukun egitici rolini oldukga
vurgu digi birakan bir alg: iizerine ku-
rulu oldugunu gostererek, bulunabilir.
Bu anlayigi, analitik hukuk felsefesin-
deki daha genis geleneBin bir pargast
olarak kisaca agiklayan Gerald Poste-
ma’ya gonderme yapmama izin verin:

Hrdadkun normatifli§i tamamen, bireyin
kendisini kurallaria vonetlsi modelivie anla
sthmakradu. Hart ve Raz tarafmdan gelistiri-
len vaklagunda bu, kisinin benimtsedigi faritg-
mia dist ve icerikten bagmsiz gerekeeler bigi-

(10) Ya da or aandan, hukoka daie genel teorik anlayisomzin hukuk dgrenciferin egitmek Uzere ne yapirgimt2)
atkilediginin tarkna varmaniz gerekivor - bu disdneey! hukuk pedagajisivle flgili verili Dir olgu ofarak

alrmvorum.
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minde anlagifie. Scott Shapire tarafindan va-
kin sameanda dnerilen bir anlayisra bu, Liginin
gelistirdigi psikolojik batundan swrlavict
olan belll egilinler anfaminda gdriliir. Bu
remsili bakig agilarina gdre, resmi yirevliler
yva da varandaglor onfarin agikladiklar yol-
larla kendilerini lukukla vanetivorlarsa, hu-
kuk vénetmiy demeksiv... Hukuk haléd, baska
bir verde viiriitiilmity niizakerenin uvgnlans
ile dzdeglegriritiv, Hukuk, vatandaginiresmi
gereviinin davramyun yonlendivmek, birevsel
mitzakereci bir degerlendirmexi onlardan
alip bir vekile vererek, onlarm pratik muha-
kemelerinde bir farkhiik olustirmal iddiasm-
dachr."

Postema’nin  séyledigi  gibi,
Raz’m unlayiyt, tim miizakere igini bi-
revsel vatandaslar yerine, yasakoyucu-
lara tahsis eder, Vatandaslar hukuk ta-
rafindan dogrudan dogruya ybnlendiri-
lirler, onun tarafindan ikna edilmis ola-
rak veya onun 1g1810da muhakeme ede-
rek degl.

Simdi, Raz'in yaklasimmm hir
avantajl, varsayildi@t tizere emredici
olan hukuk normiar ile kisisel miiza-
kere arasimdaki pratik ve ahléki gerili-
me 151k tutmasidir. Ancak Postema’min
ileri stirdiigil gibi, eger modern hukuk
modelinde hukukun fetisimse! Gzellik-
feri vurgu dist birakilmis ise, hukukun
bir egitici olarak roliintin inceleme dig
kalmaktan mustarip olmas sasirtict de-
gildir; ¢tink iletigim herhangi bir mi-
zakereci egitsel projenin zoruniu hir
unsurudur. Burada ayrintiya girmeyve-
cek olsam da, hukuksal otorite anlayig-
larimizin, modern hukuk teorisinin ge-
Hsiminde kacirtlmus bazi firsatlan en
dikkatli bicimde gdz dniinc alarak, hu-
kuk normlarinm kendilerinin ikna edici
ve miizakereci etkileri igin daha fazla

alan acmak zorunda olup olmadigini
diigiiniirken, Postema’y izlivorum.

Hukukun bir egitici oldugu gerce-
Sine hakkiyla vurgu yapmak, tabii ki
bizi, modern hukuk teorisine [laydali
katkilar sunmak i¢in bir¢ok bagka [ir-
satla donatiyor; sadece genel hukuk te-
orisi alamnda degil, ayni zamanda hu-
kuk olgusuna dair daha 6zellegimis fel-
sefi arastirma alanlarninda da. Ornegin,
ceza hukuku felsefesi ve onun hukuk-
sal zorlama ve cezalandirmaya dair ah-
liki imalara odaklanisi, hukukun ileti-
simsel ve egitsel bir rol dstlendigi dii-
stincesi ile uyumlu olabilecek bir aras-
tirma alandir; bu herhalde, hukuksal
cezalandirmayla ilgiti sorunlarin hu-
kuk sistemi ile vatandaglur arasindaki
cok ciddi iliskiye oldukca acik bicimde
151k tutmas) nedeniyle béyledir. Ana-
vasa hukuku teorisi de, genellikle agtk-
¢a ve en azindan zimnen, biyik oran-
da vatandaglart belirli ahiiki-politik
normlarin dzleri Gzerine ikna etme yo-
luyla, hukuk sistemlerinin kendi top-
lumlarnn, iyi va da koti, bigimlendir-
dikleri varsayunint paylasiyor. Agikea-
st durum, hukukun bir egitici olarak
daha dikkatli bicimde dikkate alimmasi
yoluyla teorik dilzeyde ¢ok seyin kaza-
nilabilecegini gosteniyor,

MUZAKERECI KARARLAR

Modern modelin aksine klasik hu-
kuk modelinin, hukuk sistemlerinin ik-
na edici ve efitici niteliginin analizi
icin kayda deger bir yver actigun gér-
ditk. Omegin Kriton’da Platon, Atina
yasalanin. Socrates’le. onu uymaya ik-
na etinek amaciyla konugan bir birey
gibi betimler. Ancak biz “hukuk™a so-
yut bir anlamda gbnderme yapageliyo-

(11) G Postema, “Law as Contmand”, 5. 493
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ruz ve normal olarak kendi toplumu-
muzun yasalanndan sanki onlar insan-
s gibl sz etmiyoruz. Bunun yerine,
hukuk sistemleri resmi hukuk gérevli-
lerinin ve kurumlarinin faaliyetleri ara-
cilifiyla var oluyor ve biz o bireyler-
den ve kurumlardan bahsediyoruz. O
zaman bizi hukuk sracihfiyla kim egi-
tiyor? Genel hukuk egitiminin katego-
rileri neler ve onlar kigisel diisiiniise ve
yaygin sosyal tartigma ve miizakereye
nasil etkide bulunuyorlar?

Bu kategorileri, onlarin iliskilerini
ve etkilerini tam olarak ortaya koymak
gorkemli bir proje olardu. Burada ken-
dimizi temsili bir érnekle simirlayabili-
riz. Genis anlagildiginda, hukuk egiti-
minde yer alan temel aktérlerin kisa bir
listesi, yasakovucularr, politikacilan,
(hem kendi hukul fakiiltelerindeki ko-
numlart hem de genel anlamda eatelek-
tieller olarak} hukuk profesorierini,
avukatlan ve mahkemelen igermelidir.
Ancak, genel hukuk efitiminin en
esasli ornekleri mahkemelerin dirlini-
diirler: yarg kararlari.

Mahkemeler genel hukuk egitimi-
ne katkida bulunabilecek birgok dnce-
den tasarlanmamus ve dolayh etkilere
sahiptirler. Bu dolayh etkilerden biri,
onlanin, icinde belirh bir tartigma ve
muhakeme tarzinin yer aldify bir ka-
musal mekéin olarak statiileridir. Mah-
kemeleri hukuk normlarna iligkin mii-
zakerenin kamusal mekinlan olarak,
kullanigh bicimde tasarlayabiliriz. Hat-
ta onlarin, bir hukuk fakiiltesindeki si-
mf tartismasimin amaglanndan birine
hizmet edip etmedikleri, yani kanlim-
cilan ilgili konular hakkinda belirli bir
tarzda miizakerede bulunmaya tegvik

edip etmedikleri lizerine distinebiliriz.
Tabii ki mahkemeler &ncelikle hukuk-
sal otoritedirler, bir sinif tartigmasinda-
ki liderler gibi degildirler. Eldeki dava
ile ilgili emredici hukuksal belirleme-
Jer yaparlar. Bu belirmeler, zorla uygu-
landikiannda toplum iizerinde dogru-
dan etkiler yaratirlar ve bu etkiler, bir
kisinin neyi yapabilecegine ve neyi ya-
pamayacagina dair sagduyusal bir efii-
tim icin verimhi materyalleri saglarfar.
Tigili bireylerin bu belirlemeler tizerine
calisabilmeleri ve boylece hukuk hak-
kinda bilgi edinebilmeleri de bu du-
rurnda siiz konusu olur.

Ancak, vargi kararlarinin  en
pnemli egitici Szelligi temel bir belge-
ye sahip toplumlarda —temel ahléki-po-
litik haklan ifade eden yasal haklan
agikga tespit etmnig olan toplumlarda-
kolayca ortaya grkar.” Mahkemeler te-
mel belgeyi ilgilendiren konular hak-
kinda karar verirken ve boylece, ahla-
ki-politik haklar ile onlarin difer hu-
kuk normlariyla ve resmi eylemlerle
olan iliskisi iizerine bir kamusal miiza-
kere viiriitiirken, ciddi sosyal sorunlar
hakkindaki kamusal tartigma igin bir
mihrak saglams olurlar. Dahasi, mu-
hakeme ve miizakere drnekleri Uretir-
ler. Baz iilkelerde, ki Kanada'da ke-
sinlikle durum béyle, temel belgeyle il-
gili davalar, kamusal tartigma 1gin bir
mihrak haline gelerck, bu tartigmanim
cercevesini hukuksal veya yan-hukuk-
sal aniamlarla belirleme etkisine sahip-
tirler. Hukuk ve politik ahldk birlesir
ve mahkemeler varsayill hukuksal-ah-
1ak; otorite rolinii {istlenirler, Kanada
Yiiksek Mahkcemesi'nin Bagyargici

(12) "Temel belgesi olan toplum™ terimini Wil Waluchow'dan altyarum. Bz, W Waluchow, Inclusive Legal
Paositivism (Oxtared: Clarendon Prass, 1994) 5. 95-06.
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olan Beverly McClachin’in sozlerine
bakiniz:

Kolektif dcglirliik ve giivence duygumu-
zun cogu toplufuumuzun birkac analitar de-
fere olan baghhfimdan kaynaklani; demok-
recttk yonetisim, temel haklare ve hikukan is-
rinlligiine savge ve farkidifin kabul gormesi.
Bu degeriere baghiftgmnz her firsaita yenilen-
melidiv ve bunlart saglavan kurumlar korun-
malidir. fnamyorum ki, bu kurumlar arasa-
da, Yiiksek Mahkente de dahil ofmalk lizere,
Kanada mahkemeleri Snemii bir rol oyviovor-
far. Giighii ve bagmmsiz birv yarg:, hiikiimerfe-
rin Anavesa'nnza wygun davranmealaring te-
minat alttna afir. Yargiolar vasalaroms ha-
yara gegtrivler ve Kanadalidar olurak haklar:-
mizt ve ddevierimizi anfamiondinrlar. Mah-
kemeler wyusmastikdarin barigcr edziinit icin
ve eit dnemli sosyal sorunlarimes iizerine ak-
la davanan ve serinkanit bir tartigma icin bir
mekdn saglarlar. Kanada'daki her vargie bu
duenfi rofii yetkintikle ve tarafsizen yerine
getirmeve kendinf adanmgrr”

Temel belgesi olmayan toplumiar-
dakiler de dahil olmak ilizere, mahke-
melerin egitsel bir rol Gstlenmelerinin
bagka yollar da vardir. Bir sug icin bir
hapis mahkumiyeti verme eylemi,
mabhkum etme ihtiyacinin kendisinin
bir disavurumu olarak veya g¢ok daha

ender durumiarda onun yeniden gdz-

den geciritmesi igin bir mazeret olarak
hizmet gbrebilir.” Yine, mahkemeler
karartarinda, halk:, anayasal teamiilier
gibi ¢cok karmasik hukuksal konularmn
mudlak noktalan hakkinda agikea ¢gi-
tebilirler."”

SONUC

Felsefe kirsiilerindeki ve hukuk
fakiiltelerindeki hukuk felsefecileri ve
egiticiler olarak, hukukun egitici rolii-
nil teslim etme zamanmmz gelmistir.
Bu roliin, normatif sistemler olarak hu-
kuk sistemlerine dair teorik yaklasim-
larimizda ve bu sistemlerin, esitlik ve
kisisel ozerklik gibi ahldki degerler
iizerindek: etkilerine iliskin anlavigi-
mizda ve sdylemeye bile gerck yok,
hukuksal otoritenin teorik ve aym za-
manda ahliki ve politik statiisiine ilis-
kin anlayisimmzda hesaba katihmasi ge-
reken dnemli sonugiart vardir,

Ancak, hukuk dgrencilerinin egiti-
minin yiiriitiilmesinde ve gelistirilme-
smde merkezi bir ilgive sahip hale ge-
lebilmesi i¢in, hukukun egitsel islevi-
nin farkina vartimas: geregi de esit bi-
¢cimde dnemlidir. Ctinkil égrenciler sa-
dece hukuk profesdrierinden ve hukuk
materyallerinden &Srenmezler. Onlar,
siradan vatandaglarin yaptifis gibi, hu-
kuk sisteminin kendisinden &grenirler.
Bu egitimin iyi mi yoksa kit mii oldu-
gu, tistiin ahliki meziyetleri ve somig-
lar: genigletekte mi yoksa onlardan
vzaklagmakta m: oldugu konusu, teorik
bakig agisindan, bu tir bir egztimin hu-
kuk sistemlerinin zorunlu bir unsuru
olduu gercefinden bagimsiz bir so-
rundur. Pratik bir bakis acisindan
—idealist bir hukuke¢n, uygulayict bir
yargig, yasakoyucu, hukuksal gorev
yerleri disindaki birey vatandas acisin-
dan— hukukun egitici rolii tesadiifi de-
gildir; o, modern toplumlardaki asli

{13} “Aflint, Supremea Court of Canada’nm web savfasinda Dir hosgeldiniz mesajr hiciminde yer alimaktadhic ve
20003"te yazdougte, thitpfivwwsce-cac.ge.catielcomedndeas_e.aspl

(14) Chrn. bkz, Rov. Lakimer (2007) 1 5.0.R. 3.

{15} Bz Reverence re Manifoba Language Rights (1985) 1 S.CR 721
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sosyal glic bigiminin bir parcasidir.
Hukukun pedagojik projesinin farkina
varilmazsa, gelecekte hukuk meslegine
katilacaklarin egitimi pratik yonden ta-
mamlanmams olur; ve, bu projeyi dik-
kate almay1 ihmal edersek. hukuk sis-
temlerinin ahlaki sonuclar goriis alani-
mizdan sitinir. Kisacasi, hukuku bir

egitici olarak gérmedigimiz siirece, hu-
kuk teorisyenleri olarak hukuk sistem.
lerinin ne olduguna dair tam bir aniay-
sa ulagamayiz, ve vatandaslar olarak,
kendi hukuk sistemimizin esash sonug-
larm yonlendirmekte ve gerektifinds
onlar dikkatlice elestirmekte bagarisiz
oluruz.

go
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Kiiciik Bir Hukuk Felsefesi Kongresi:

Temsili Rol Oynama Yoluyla Hukuk Felsefesi
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Ceviren: Seim Uye™

Hukuk felsefesi Ggretmek, yird-
gildiiglt degisik ortamlarin tiimiinde,
bir meydan okumadir. Hukuk mesle-
ginden olanlarin egitimi baglaminda,
bircok &drenci konunun ¢alismaya de-
ger oldufuna kolayca ikna edilemeye-
bitir. Baz) iilkelerde oldudu gibi eger
yoruntlu bir ders ise, onlarin hukuk 6g-
retisine ve pratik bilgiye yonelik ilgile-
rine nzak goriinebilir, Eger se¢imlik bir
ders ise, OZrenciler daha revagta gdr-
diikleri maddi hukuk derslerinden gegi-
¢i bir uzaklasma olarak onu segebilir-
ler. Bir felsele kiirsisiinde konu, tzel
bir uzmanhik alam veya, siklikla eslik
edent utang isaretleriyle birlikie, basitge
bir nygulamal: felsefe olarak goriilebi-
fir. Ogrencilerin halihazirda iiniversite
diizeyinde bir diplomaya sahip bulun-
duklar: Amerika hukuk fakiltelerinde
hukuk felsefesi dersi, {iniversite dgren-
cisi olarak onceden felsefe caligmus
olan ve stradan hukuk derslerine kiyas-
la daha ilgisiz bicimde entelektiiel nite-
likie oldugunu animsadiklar deneyim-
lerine bir dniiy 6zlemi duyan dgrenci-
leri gekebilir. Her konumda, &gretici,
dgrencilerin bilgi birikimlerinin olduk-
¢a defisik olmasi sorunuyla karsilasa-
bilir. Ogrenciler felsefe calismayla il-
gili én deneyime az sahip olabilirler ya

da hi¢ sahip olmayabilirler; veya hu-
kuk hakkinda az sey biliyor olabilirler.

Her bir belirli ders bu tiir 6zel fak-
wrler1 dikkate alma gereksinimi duya-
caktir. Ancak hukuk felsefesindeki tiim
baslangic derslerinde bir sorun ortaktir.
Ogretici, simrl bir zaman siiresi iceri-
sinde, 6grencilerin merkezi konularn,
viizyillar boyunca konuyu bigimlemis
olan problemlerin ve tartismalarin far-
kina varmalarma yardunc: olmak, aym
zamanda, onlarmn dikkatlerini, ilgilerini
ve yakindan calisima istcklerint ceke-
cek giincel hususlarin ve tartismalarin
varligini gdstermek sorunuyla kars
karsiyadir.

Asagida, 1960°larda Utah Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi'nde geligtirme-
ye basladigim, hukuk felsefesi 8gretme
stratejisine dair bir yaklasim yer aliyor.
O on yillik siire icerisinde dersi Stan-
ford Hukuk Fukiiltesi'nde de bir semi-
ner olarak dgrettim, 1970°den sonra,
New England’da lisans diizeyinde yiik-
sek sanatlar 6greten bir yiiksek okulda,
Massachussetts Amherst’teki vent ku-
rulmug Hampshire College’da Ggret-
meye baglaudifimda, yiiksek okul 8-
rencilerine hukuk felsefesi dgretmek
tizerc dersi gbzden gegirdim ve aralikh

=1 IR Dinya Kongresi, Hukuik Felsefesi Oilretim Metodotajiler! Citurumi, Krakow, 29.07,2007.

™ Prof D, Hampshire College

(¥ Yrel, Doc.Or., Ankara Universitest Hukuk Faktiltesi, Hukulk Felsefes! ve Susyolufisi Anabilim Datr Ogrotim Ovesi
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olarak 36 y1l gibi bir siire boyunca ora-
da 6gretmeyi slirdiirditm.

Bu simflarin bazilannda 30 ya da
daha ¢ok grenci bulunuyordu. DiZer-
leri, bir ditzineye kadar azalan katihm-
cilari igeren seminerler idi, Tabii ki bu
[say1 azhi§1] bir farklilik getirtyor; fakat
farkhligin beklenebilecekten ¢ok daha
az oldugu ortaya gkt Bagka konular-
da 150 ogrenciye kadar ¢ikan hukuk
fakiiltesi simiflarida Gfretrmig bulun-
dugum igin, yontemimin bu Sigiideki
bir simifa nyarlanabilir olup olmadigin
degerlendirmek iizere bir firsata sahip
olmustum. Pedagojik deneylere girig-
me egilimim bulundugundan, yeterli
uzman destegi de varsa, daha biiyiik
gruplarda bu deneyi yapmak igin go-
niilsiiz davranmayacak olsam da, tem-
sifi rol oynama yéntemiyle basarih bir
Bgretim igin sinimn 40 dgrenci olabile-
cedini tahmin ediyorum,

Yontem su oncilllerden yola giki-
yor: (1) 8grenciler konuya yonelim ih-
tiyact duyarlar, bu onlarin [kenunun]
siniriarin ve vakindan ilgili fdiger] ko-
nularla olan iliskilerini gérmelerine
yardimer olur; (2} [68renciler} konuya
tarihsel bir yonelim ihtiyacr duyarlar;
(3) [d&renciler] orijinal metinlerle ¢a-
lismak ihtiyac duyarlar, sadece bunla-
r1 tartigan jkincil kaynaklarla degil; (4)
[6grenciler] daha biiyiik ¢aligmalardan
aktarifan pasajlaria kars1 karstya kal-
manin dtesine gegmek ihtiyact hisse-
derler; (5) [6@renciler] en azmdan bir
hukuk filozofunun goriisleriyle belli
bir derinlikte karsilagmal ihtiyac: his-
sederler; (6) [ogrenciler] hukuk felse-
fesi diisitncesinin tarttgmall gitncel ko-
nularla olan baflantisim deneyimle-
mek ihtiyact hissederler; (7) [6drenci-
ler] tartisma oturumlarinda, hukuk fel-
sefesinde iyi gelistirilmis bir konumun

sesi olmaya c¢agriima deneyiminden
yararlamrlar. . :
Olumsuz yonden bakildifinda,
temsili rol oynama y6ntemi, dgrencile-
rin kendi kendilerine dillendirnme yete-
negine sahip olduklar: bakis agilarinda
var olan sl kapsam ve derinlifin
Gstesinden gelmeyi amaclar. Bu de-
mektir ki, hukuk felsefesi Sgretiminin
stz konusu oldugn durumlarin ¢ogun-
da, kendi hallerine birakilms 6grenci-
lerin, uyarlanabilecek potansiyel felse-
fi konumlarin sadece eksik bir bolimii-
nii ortaya gikarmalarn beklenmelidir.
En agik bicimde ortaya koyarsak, derse
genellikle niyetlerimi agiklayarak bag-
larim ve sira temsili rol oynamaya gel-
diginde, tarigmali sorunlan onlarla
kendi diisiinceleri temelinde tartisma-
nin benim i¢in ¢ok az ilging olacagim
soylerim, Bunun yerine, giiniin bu
alandaki oncii dilslnirlerinin bazila-
riyla tartismaya girmeyi tercih ederim
ve bunu miimkiin kiimak igin diisiiniir-
jeri temsil etmek onlanin goérevi olur.

Béylece tasarlanan ders, dgrenci-
lerin biiyilk miktarda okumalarim ge-
rektirir. Ogrencilerin siifa haziclan-
mak i¢in az okumalar teamiliiniin siir-
diigi 8gretim kosullarinda, bu yonte-
min basarili olmast pek muhtemel de-
gil. Ogrencilerin, (1) konunun tarihine,
ana fikirlerine, konunun aktfrleri tara-
findan alinan tipik konumlara ve tarih-
sel gelisime dair bir genel gorily clde
etmek {izere bir ders kitab1 okumalari;
(2) klasik hukuk filozoflarimn orijinal
metinlerinden alintilanan nitelikh pa-
sajlart diizenli olarak okumalar; 3)
temsil etmekle gorevlendirildikleri be-
lirli bir hukuk filozofunun ¢alismalari-
na asina hale gelmeleri; ve (4) haftahik
tartisma oturumlarindaki tartisma igin
temel olusturmak iizere belirlenmis,
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R

soruna dair materyalleri calismalari, is-
tenit.

Baglangigta bu muayyen dersin
Bati, yani Avrupa ve Amerika gelenc-
gindeki ve diinyada bu gelenegin akta-
nidhg ya da uyarlandi8: diger yerlerde-

. ki hukuk felsefesi ile sl oldugu

agiklanir. Bu, yonternin kendisinde var
olan zorunlu bir sinirlama defil. Bu sa-
dece, alandaki bir bilim adam ve 63-
retmen olarak benim kendi sinirlilikla-
rimi temsil edivor.

Ogrenciler oncelikle konunun
kapsamina agina olmaya y&nlendirilir-
ler. Felsefe Ansiklopedisi'aden hukuk
felsefesi hakkinda bir makale okumala-
11 istenir. Aym zamanda, hukuk, adalet
ve yargisal rol gibi anahtar kavramlar
iizerine benzer makaleler1 okumava
tesvik edilirler. Iik birkag ders boyunca
Bati"daki 2000 wilhk hukuk felsefes:
[birikimini] gozden gecirmek tizere bir
¢aba gbosterilecedi igin, bu materyali
dzet kapsamla sunan bir ders kitab be-
tirlerim. Ben bu maksatla Carl Fried-
rich’in Philosophy of Law in Historical
Perspective’ini kullaniyordum; ancak
aym igi yapabilecek benzer dzellige sa-
hip bagka kitaplar da var, Edgar Bo-
denheimer’in kitab1, rnegin. O&renci-
jerin yap: itibariyle tarihsel olmayan
{genellikle ¢ok 1yi) konuya giris [kitap-
larindan] birini okumalarim saglama-
nin yeterli olacagim diisiinmiiyorum.

Hukuk felsefesine tarihsel bir y&-
nelimin gerekli olup ofmadi8i serusu-
mun kendisi bizatihi bir felsefi sorun-
dur. Felsefenin her zaman bir gelenek
icinde yer aldigin diisiinenler, bunun
zorunluluunu onaylamakta giiglik
cekmeyeceklerdir. Gliglli bir bigimde,
filozoflarm, hatta temeldeki bir ruhtan
86z eden {Hegel) veya dofruya ulasg-

mak i¢in asamali girigimleri ortaya ko-
van (Friedrich) filozoflarin bile, yiiz-
yillarca stiren bir divalogla mesgul ol-
duklarim ileri siirenler var. Diger ku-
tupta, ana fikirlerde, konularda ve hu-
kuk filozoflartnin alddklart konumlarda
goriilebilecek degisimlerin, digsal diin-
yadaki gelismelerle en iyi bigimde bag-
lantih olduklarim diisiinenler var. Bu
gdriisiin giiglii bir tiirii tarihsel mater-
yalizmde (Marx) bulunabilir, fakat sa-
dece bu belirli diigiince okulunda degil.

Ogrencilerimin gogunun politik
disiince ya da felsefe tarihivle ilgili
giiclii bir bilgi birikiminden yoksun ol-
duklarin: gériiyorum. Hata cogu, her-
hangi bir gii¢lii tarihsel bilgi birkimine
hi¢ sahip degil. Bu baglamda, Bat: ge-
lenegindeki hukuk felsefesi tarihinin
ana hatlanna asina hale gelmelerinde
srar etmekte tereddiitlil degilim; ¢linkii
bu, sadece s6z konusu derste degii, bii-
tiin olarak egitimlerinde onlana yarari-
na olacakur,

Tarihsel bakis, ayn1 zamanda, hu-
kuk felsefesi ve diger disiplinler, 6zel-
likle etik, ahlak teorisi, politika teorisi
ve felsefesi arasindaki yakin iligskinin
ortaya konmasi ig¢in bir firsat saglar.
Smirlar esnek olsa da, hukuk felsefesi-
nin kendi dzel ¢alisma alanina sahip ol-
dugunu gdstermek yine de mimkin.

flk birkag ders simf tartismasi sek-
lindedir. Ogrencilere metin boyunca
bir kosturmaya niyetli oldugumuz soy-
lenir. Eger daha énceden politika felse-
fesi, hatta genel lelsefe calisrmis ve ta-
rihsel bir bakis agist edinmis iseler, ilk
biliimlerdeki materyalin ¢ogunu tani-
dik bulacaklard: Socrates, Platon,
Aristo, Aquinas. O noktadan sonra, po-
litika teorisi ya da felsefeye girig gibi
tarthsel temele sahip derslerde &Zren-
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mis olabileceklerinin, hukuk felsefesi
tarihini bir ders kitabi mahiyetinde in-
celeyen materyalle ayn1 kapsam genis-
ligine sahip olmasi daha az muhtemel.
Ayrisma, dzellikle hukuk felsefesi tari-
hi bakimundan énemli goriilen, diZer
alanlarda pek bilinir olmayan yazarlar
bigiminde ortaya cikar. Aydinlanma ile
birlikte, ortak temel yeniden siki bi-
cimde kuralur; ¢linkdt Kant, Hobbes,
Locke ve Rousseau, bu geleneklerin
herhangi birinde, geniy bicimde kendi-
ni gdsterir.

19, yiizy1l bagindan sonraki siire-
cin tarihsel incelenisi, 6grenciler bag-
ka bir yerde kargilasmamis olabilecek-
leri figiirlerle tamstin: Kelsen, Rad-
bruch, Iskandinav Hukuki Realizmi,
Austin ve Hart, Fuller ve bagkalarnnin
yamsira, Amerikan Hukuki Realizmi.

Bu tiir bir dersin tarihsel inceleme
kismu birgok amaca eg zamanh olarak
hizmet eder. Ogrenciler, hukuk felsefe-
st alamna egemen olan kapsamh soru-
lardan haberdar olurlar: hukuk nedir,
nasil tammlanmalidir, bagka olgular-
dan nasil aynimahdin? Adalet, etik ve
ahlakilik ile hukuk arasindaki 1hgki ne-
dir? Hukuk ve gii¢c arasindaki, hukuk
ve din arasindaki, hukuk ve devlet ara-
sindaki iligki nedir? Aym zamanda 68-
renciler, bu sorufarla ilgili olarak alin-
miy bulunan bazi standart konumlara
asina olmaya baglarlar.

Tarihsel olarak yapilanmiy bir
metni kullanarak, dersin ilk asamala-
rinda hukuk felsefesinin tarthselligi so-
rununu ertaya ¢ikarmak mimkiin olur.
Incelenen tarth bir ériintiiyll gdsteriyor
mu? Efer boyleyse, o, diigiiniirler ara-
sinda zaman iginde gerceklesen bir di-
yalog olarak mi, yani idealist olarak
adlandhrilabilecek terimlerle mi, anla-

sumal1? Yoksa. dne ¢ikan hukuksal dii-
stince okullarinin zamanla degisimi,
hukuk diizenlerindeki, toplumlardaki,
maddi ve teknolojik kosullardaki degi-
gimle mi agiklanmali?

Bunlar gibi biiyiik sorularin ce-
vaplari, dersin bu noktasinda taslak
olarak ortaya ¢ikacaktir; fakat sonugla-
ra ulagmak i¢in heniiz bir caba olmaya-
caktir. Boyle yapmak vakiinden dnce
davranmak olur. (')grenciler, bu sorula-
rt dersin {im sfiresi boyunca 6grenme
giindemlerinde tutmaya ve bilgileri ge-
nisledikge ve derinlestikce onlara geri
dénmeye teyvik ediimelidirler.

Bu derinlige, dersin ikinci asama-
sing gecilmesiyle, ulasilmaya baglan-
maldir. Bu agamada, ders kitabs bilgi-
si kiasik metinlerin yakindan okunma-
styla gogaluhr. Gecen yillarda, belirh
bir diigiinily dzerine haftalik ders otu-
rumlarina temel ofarak Morris’in The
Great Legal Philosophers adh kitabim
kullanmay1 tercih ettim; tarihsel olarak
Aristo’dan hareket ettim, Aquinas’,
Hobbes'u. Locke’u, Rousseau’yu,
Kant’1 ve Bentham'y igerecek bigimde,
genellikle Hegel'le, Marx’la ve, Birle-
sik Devletler’de d3rettigim igin, bir ya
da daha ¢ok gagdas Amerikali hukuk
diisiiniirdi ile bitirecek bigimde ileri
dogru yiridim.

Bu tiimilyle, az ya da ¢ok, alisila-
gelmis bir uygulamadir, Birgok hukuk

felsefesi 6greticisi, ders kitaplarinn ve
orijinal kaynaklardan alinan pasajlarm
belll bir bilesimini kullanir. Bu fyazida
soz edilen] yontemi farkli kilan, seg-
meli oldufunda dgrenciler: derse yon-
lendiren ve ggrenciler agisindan en tat-
minkdr ve aydinlaticr oldugunu kanit-
layan husus, 0freime stratejisinin son
dzelligidir, yani temsili rol oynama,
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Dersin baginda dgrenciler, sonucta
diizenlenecek “diinva hukuk felsefesi
kongresi” kapsaminda diizenli olarak
tartismalarin yapilacag ve kendilerin-
den burada o giiniin énem!li hukuk dii-
glintirlerini temsil etmelerinin beklene-

. cefi konusunda uyarihirlar, Miimkiin

clan en kisa zamanda, potansivel rolle-
rin bir listesi Gfrencilere sanulur ve
bunlar arasindan se¢imlerini yapabil-
mek lizere bu figlirleri incelemeye bas-
lamaya tesvik edilirler. Eper rol oyna-
mu basanh olacaksa, &grenciler, ilk
tartismada yer almadan tnce, temsi! et-
tikleri kisinin cahsmalarina bir bicimde
agina olmak lzere en az bir ya da iki
haftaya ihtiva¢ doyacaklardir; dolayi-
styla secim isi belli bir vere kadar zor-
lanmalsdrr,

Sonra Ggrencilerc, benim dersim-
de genellikle son ylzyihn Gnemli hu-
kuk diigiintirlerinden on ila onikisinin
adlarini iceren bir se¢im pusulast sun-
lur. Bu son siaur vazgegilimez degildir;
listeye Kant ve Locke gibi isimleri de
koyarak yéntemi denemisligim var; fa-
kat deneyim, ¢agdas konularla ilgili
tartismalara 187inci yiizyil filozoflar-
mn gdriglerini yansitmanin, ozellikle
tarismadaki diger figiirlerin ¢ok daha
geg ve daha yakin dénemlerden olma-
lar durumunda, &érenciler i¢in zor ol-
dugunu gbsterdi.

Tipik olarak, muhtemel rollere
iligkin  listem, Tabii Hukuk’tan
Marxizme ve Otesine kadar, genis bir
konumlar yelpazesini kapsar. Gecen
yllarda segimlerin listesi, T Finnis, 11,
Kelsen, E. Pashukanis, Lon Fulier,
H.L.A. Hart, A. Ross, R. Dworkin, J.
Rawls, Catherine MacKinnon, Duncan
Kennedy ve R. Posner gibi isimleri
igerdi. Bazen temsil edilmis olan diger-
feri ise, Messner, Radbruch, Pound ve

Petrazycki. Bir ya da daha ¢ok 63renci-
nin Ingilizce’den bagka bir dilde yeter-
li clmas1 durumunda, ¢alismamn o dil-
de, en sik olarak Fransizca vada 1span—
yolca oldugu bir rolii de bazen kapsa-
ma alabildigim oldu.

Oylama sirasinda 6grencilerin,
oncelik sirasina gére ilk ii¢ secimlerini
belirtmeleri istenir. Rollerin tahsisinde,
tartisma oturtmunda olabildigince ge-
nig bir rol velpazesinin temsil edilmesi
yoniindeki istiin kaygiyla uyumlu ola-
cak bicimde, mimkiin oldugu dlciide
ofrencilerin tercihlerine wyulur, Eger
istenen rol sayisindan daha fazla &g-
renci varsa, roller iki kisiye, ii¢ kisive
vs. verilir.

Rol oynama yGnteminin basarisin-
daki anahtar, 8grencilerin simi tartis-
masinda temsil ettikieri kisi olarak ko-
nugtuklarm: tamamen kabul etmeleri-
dir. “Hart der ki ..." diye konosmatart-
na izin verilmez. “Hokuk Kavram adh
kitabimda iddia ediyorum ki ...” deme-
lidirler. Bu temsiliyet duygusunu ko-
laylastirmak {izere, ogrenciler, Birles-
mig Milletler tarzinda, kim olduktarin
gasteren igaretlerin arkasinda, tahsisli
oturma yerlerinde otururlar. Ofretici
onlari konusmaya davet ettiginde, bu,
“Profestr Dworkin, Profesér Hart’in
son ifadesi {izerine yorum yapmak ister
misiniz?” seklinde olur. Ogretici, ayni
zamanda, katilimcilardan birinin séz
alma istefini ifade etmesi yoluyla uy-
gun bicimde devam edemeyeceg: anta-
silan bir agiigin sunuldugu her durum-
da, tartismaya katihmada éncelik hak-
kina sahiptir.

Kuskusuz, dgreticinin “Bu tir bir
savi sizden duymak beni sasirtty, Profe-
s0r X7 demesinin gerekii oldugu aniar
da vardir. Bu, konusmaciya yonelik bir
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sinyaldir ve ofreticinin, gdrencinin
1emsil edilmekte olan konumit yeterin-
ce dgrenmig oldugunu disiinmedigini
gsterir.

Eibette 1artigmalar basiangigta be-
ceriksizee olur, Ik tartigma ncesinde
hazurhik igin sadece bir ya da iki hafta-
s1 olan dgrenciler, almalan gereken ko-
num hakkinda genellikle tereddiitili-
diirler. Bir konum almalars zorunjulu-
gu, tartigmalanm diger Hzelligh tarafin-
dan belirlenir. “Hukuk felsefesi diinya
grenci kongresi” genellikle haftada
bir kez tartigmak iizere toptandikca, so-
mut bir konu, sorun ya da baghk masa-
va yatinlir.

Yillar icinde birgok farkly baghg
kullandim: fakat belirli bazilan ¢n pla-
na gikt. Genellikle, siirecin oldukea er-
ken donemlerinde, bir kisinin olaga-
niisti bir durumda baskalannin yarari-
na feda edilmesinin kabul edilebilir
olup olmadigini soran o cok eski soru
bi¢iminde, hukuk ve ahlak iliskisini
giindeme getiren bir problem vardir.

Problemin klasik bigimi, kurtulan bazi-
larnn ““denizde” olduklari ve saylan-
nin [hayatta kalmay1 saglayan] temel
kaynaklarn {k.ar51layabileceginden]
daha cok oldugu, gemi enkazl [Brnegi]
baglaminda konumlanir, Tartigma otu-
rurnlarim temellendiren [ber] problem
materyalieri grubu baknmindan tipik
oldugu iizere, bu [materyal grubu da]
bilgi dirlerinin bir karsgumin igerir:
yargr kararlari (Grn. R. v. Dudley &
Stephens), fukat aym zamanda, Kali-
forniya smirmdaki dagiarda kigin kar
altinda yolda kalmis olan (Donner
Party)} veya And daglanndaki ugak ka-
sasimdan sonra “enkazda kalmig” olan
ya da benzen durumdaki insanlarin
davraniglarin tarihsel hikayeleri. Bu
[grup], ayn samanda, olaganiistii ko-

sullarda yamyamiiga doniislin psikolo-
jik analizini veya hatta, Mrozek’in Out
at Sea [adh] kisa oyunu gibi, bir kurgu
parcasim da igerebilir.

Tarttisma oturumian icin-tipik ola-
rak temel olusturmus bulunan baska
problem gruplarina grnekler olarak,
Btenazi (Vakar i¢inde Oliim) iizerine
tartigmaya ayrilan, veya cinsiyet esithigi
sorunsalinda yer alan, ya da uluslarara-
st hukukun dogast ve statiisit tizerinde-
ki ihtilafi ortaya koyan [ormekler goste-
rilebilir]. Tiim problem gruplar: tek bir
konuyu inceliyor degildir. Eichmann
Davas| iizerine bir grup, drnegin, yik-
sek diizeyde politik [nitelikhi] konulara
iligkin gegmige yuriiyen davalanin ge-
cerliligi {gibij ilksel dnemdeki {bir) ko-
nuya ilave olarak, usiile iliskin birgek
konuyu [da} giindeme getirir (suglula-
fin iadesi, simir Otesi yarglama yetkisi,
avukata ve tamiklara ulagima vs.).

Problemler iizerine iaritgmalar,
sarencilere, dersteki diger Ggrenme bi-
cimleri yoluyla {elsefi bir konuma dair
edindikleri daha soyut anlayigin ke-
miklerini etle giydirme firsatt olarak
hizmet eder. Ders kitabi, problemlere,
konulara ve konunun tarihindeki
snemli figiirlerin tezlerine iliskin ola-
rak §¥rencilere akla dayanan bir ania-
yig vermekte iken, ve {diger yandan]
tek tek yazarlara ayrilan dersler, dgren-
cilere, {s6z konusu] alandaki metinler-
le daha derinlemesine bir karsilagma
olanagim, elestire! okuma hiinerierini
keskinlegtirerek, sadlamakta ke, 10}
[oynama) seklindeki problem tartigma-
lan, bunlan ve diger birgok pedagojik
islevleri yerine getirmekiedir. Oprenci-
ler retorik hnerler geligtirmekte, kendi
goriiglerinden bagka gorisleri temsil
etmenin neyi icap ettirdigini &fren-
mekte, stratejik ve taktik diigiinmeyle

i
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mesgul olmakta ve temsil ettikleri ya-
zarin diigtincesindeki igsel mantig kes-
fetmeye zorlanmaktadirlar,

Rol cynama oturamlarinin bagin-
da ogrenciler, genellikle, yazarlarinin
cahismalarinda “cevabt”, yani yazarm
eldeki problemi ya da onun belirli bir
youiintt hedefledigi 6zgtin bir referans:
anyor goriiniirler. Bir 68retici olarak,
onlarl, sadece boyle bir seyi bulmalar-
mun miimkiin elmadig: degil, aym za-
manda, buisalar bile, bunun gérevierini
yerine getirmelerinde [onlara] gercek-
ten vardimct olamayabilecedi konu-
sunda uyarmayi, genellikle gerekli bu-
lwrum. Cilnkii gorev, bellt bir noktada
yazarm sodyledigini mekanik olarak
iekrarlamak degil, bunun yerine, masa-
ya yatirllan konulara, yazarm oncitlle-
rinden, savlatundan ve bakis acisindan
kaynaklanan bir cevap geligtirmektir.

Boylece, rol oynama oturumlari,
dersteki diger iki 68renme tarzinr hem
desteklernekte hem de tamamlamakta-
dir. “Biiviiklerden” alintilanan pasajla-
rn okuyarak, &grenci, b ders kitabin-
daki yavan sdzlerin alunda, dikkatlice
olugturulmus savian iceren, karmagik
ve usta metinlerin var oldugunu kesfe-
der. Rol oynama deneyinden, &greac,
metin alintilar1 olan pasajlarn bile, da-
ha biiyiik, daha yiiksek diizeyde gelisti-
tlimis ve karmasik bir calisma biitiini-
nfin kisa bir par¢asindan hagka bir sey
olmadikiarinm ve belki de zaman iginde
degisip gelistiklerini larkeder.

Suuf yeterince biiyiik 1se, her rol
bir takim tarafindan temsil edilir, yani
d8renciler hazirhklanm giftler ya da
gruplar halinde yaparlar ve temsili na-
sl viiriiteceklerine karar vermek zo-
rundadirlar. Siklikla, dersin [derst On-
ceden almis olan] kidemlilerinden,

meveut Ofrencilere yetistirici bir 1glev-
le yardimet olmalarim rica ettim ve ¢o-
gu bunu yapmaya géniillii oldu. Far-
kettiler ki, roli ve problemlerdeki ko-
nulart iyice Ggrenmek iizere yeni H-
rencilerle birlikte gcalismak, kendileri-
nin derst aldiklart zaman edindikleri
bilgiye derinlik katmaktadir ve bu on-
larin cabalan i¢in yeterl: bir adiildiir.

Rol oynama ytnteminin risklerin-
den biri, 8grencilerin sonugta temsil et-
tikleri kisiyle ve bu kiginin gortigleriy-
le cok fazla dzdeslesmeleridir. Bunu
engellemek i¢in iki pedagojik arag kul-
laninm. Bunlann basta geleni, |6gren-
cilerden] temsi! ettikleri felsefeyi hem
aciklayan hem de elegtiren bir bitiris
ddevi istenmesidir. Dersteki degerlen-
dirmenin ilksel araci budur. ('j;_:renci—
ler, bunu yazmaya, belirli bir diisiinii-
riin alana katkisinin kapsaminmin ve gii-
ciintin ne oldugu sorusuyla ilgilenmek
ve aynl zamanda onu, ders siiresince
asina olduklan diferleriyle karstastir-
mak tizere tegvik edilirler.

Olusmus ‘clan bag kirmak i¢in bu
odev yeterli degildir. Dersin son birkag
toplantis: boyunca, tartismadaki 6gren-
cilertn temsil elmisg olduklar konumun
giigliiliiklerini ve zayiliklanim birbir-
lerine anlatmalannin istendifi “sorgu-
lama” oturumlar vapilir. Bazen hangi
felsefenin “en iyi” oldugu konusunda
bir nabiz -yoklama oylamasi yapilir.
Eger herkes kendi [temsil ettif: felsefel
icin oy verirse, sonuglar Gfrencilere
{ortada bir] baglanma sorunu oldugunn
tfsa eder.

Mesleki egitimle mesgul olan hu-
kuk fakiiltelerinde ve yiiksek sanatlar
egitimi baglaminda tniversite 6grenci-
lerine ders verdigim yaklagik 40 yil bo-
yunca, temel yetenekleri ve bilgi biri-
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Kiiclik Bir Hukuk Felsefesi Kongresi:
Temsili Rol Oynama Yoluyia Hukuk Felsefesi Ogretmek

kimi diizeyleri dejisik olan &grenciler-
le bu yontemi denedim. Beklenchilece-
gi gibi sonuglar degisse de, ders, 6g-
renci kusaklar tarafindan ve, agiktir ki,
onu yaratan ve uygulayan 8gretici tara-
findan bir basart sayildu

Bu ogretim yontemi, ogrencilere
hukuk felsefesini tanitma amaciyla ge-
listirildi. Halihazirda {bu alanla] tam-
stk bulunan grenciler icin gelismis bir
seminer {diizenlemek ise] ayr1 bir ko-
nudur. Bana oyle geliyor ki, daha dar
baghiklar ve hukuk felsefesi derslerin-

deki katalog betimlemelerinin birgo-
gunda bulunabilen daha sinirh-bir di-
stiniirler yelpazesi iizerine odaklan-
mak, daha uygundur.

Ogretmek oldukga kigisel bir sa-
nattir, Agiklarmis oldugum rol oynama
yontemini kullanmak benim igin gide-
rek daha rahat bir hale geldi ve baska-
fart onu kendi durumlarina uygun bul-
duklarinda mutlu oluyorum. Sonugta
tcbaaya degil ogrencilere dgretiyorug
ve her seyden once akilda tutmarmz
gereken bu.
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Dogal Hukukta Cebir:
-Dogal Hukuk Tarzinda Hukuksal Muhakemenin
Matematiksel Simulasyonu

-Bilgisayar Takviyeli Yasa Hazirlama ve

Hukuk Egitimine Dair Bir Baslangic

Vladimir LOBOVIKOV"

Ceviren: Cigdem Sever™

(hzet

Bu makale, yeterli bir yasa yapma sii-
reci icin zorunlu olan dogal hukuk bilgisi-
nin {ve dogal hukuk tartismalarinin) mate-
matiksel bir sunumunu icermektedir. Bu
sunum dogat hukukun cebirle iliskilendiril-
mesiyle ilgilidir.' Bahsedilen cebir, tablolar
aracthifiyla tamimlanan ahloki- hukuki de-
gerlendirme fonksiyonlanyla ilgilidir. Ca-
hismada, dogal hukukun matematiksel su-
numunun yasalarini anlayabilmek igin etki-
hi bir sitre¢ sunulmug, aynca dogal hukuk
cebir denklemlerinin agik listesinden tiire-
tilmigtir. Bahsedilen cebir mekanizmas:
deviet erklerinin ayrilmast seklindeki pozi-
tif anayasal hukukunu sinamak icin uygu-
lanmughr, Sunulan matematiksel simiilas-
¥on, yasa koyucunun karar vermesi ve hu-
kok egitimini destekleyebilecek yelerlikte
yapay zeka sistemicri kurabilmek i¢in ge-
rekli bilgiyi agiklayabilmek igin kullanila-
bilecek niteliktedir,

. Anahtar Kelimeler: bilgisayar des-
tekli, yasa yapnm, dogal hukuk, muhake-
me, hukok egitimi.

1. Giris

Her ne kadar hukuk yasa yapma
ve yargilamaya indirgenemezse de gii-
niimitzde yargilama alamnda mahke-
menin karar verme siirecine destek ver-
mek tizere farkh vapay zeka sistemleri
gelistiriliyor. Bunun yanmda yasa ya-
pilmast da hukuk siirecinin énemii bir
agamasin olugturuyor. Fakal yasa yap-
ma bakimundan yapay zeka sistemleri-
nin kurulmas: pek yaygmn degil. Peki
neden? Bana gére, baskin olan hukuki
pozitivizm felsefesi dogal hukuk teori-
sini reddetmeyi, bu teoriyi hukuksal
bilgi sisteminden dislamay1 kabul etti-
ginden dolay1 bu tiir bir sistem kurul-
mast &niinde vngel olusturuyor, Icerik
bakimindan vent bir pozitif hukuk ya-
ratmak s6z konusu oldugunda kat1 bir
hukuksal pozitivizm bilgisi yararsizdir.
Bu nedenle, eger dogal hukuk bilgisi
dikkate almmazsa yasa koyucunun ka-
rar verine siireclerinde yapay zeka nz-
man sistemi kurulmas: basanh olama-
yacaktr.

5 Felsele ve Hukuk Snstisisd, Hukok Baltmi, Ulitss 8-Marta 63, 62011 34 Elatorinbuy, Rusyva viobovikov@mail.ru

=1 Amiim Cniversitest § fukuk Fakiliesi Aragtiema Gorevitsi

N Burada cebir sozctgli, matematiin hir dah olaral: kullaniimalcadir.
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Dogal Hukukta Cebir

Geleneksel hukul teorisine gdre
her pozitif hukuk sistemi buna kargilik
gelen dogal hukukla uyumlu olarak ya-
ratilmalidir. Sonug olarak, bagart bir
yasa yapma sitrecini destekleyen ilging
bir yapay zeka sistemi yapabilmek i¢in
bilgisayar sistemlerinde dogal hukuk
bilgisini temsil edebilecek yeterii bir
yonteme sahip olmak da zorunjudur.
Bu tiir bir temsil yontemi yaratabilmek
matematiksel makineler, yapay diller
ve sembolik mantigm yéniemlerinden
yararlanmakla miimkiin olabilecektir.
Bu nedenie, dodal hukuka gore diigt-
nenler, dogal hukuk diisiincesini mate-
roatik ve manttk modelleriyle iliskilen-
dirmeyi gerekli gdrmiislerdir. Bu bag-
lamda, evrensellik, mutlaklik, sabitlik
ve kesinlik dofal hukukun zorunlu
ozellikleri olarak ditsiniilmektedir.

Dogal hukuk doktrininin eski for-
miilasyonu, insan davramglaninim ahla-
ki-hukuki degerlendirmeleriyle ilgili
szellikle gorelilik, deBisebilirlik ve
dogru olmama gibi azelliklerini acia
gikaran ampirik verilerle baga gtkaim-
yordu. Ancak, i¢erikten soyutlama yo-
luyla dogal hukuk sistemini, igeriZi
diglanimug davranis bicimlerinin ahlaki-
hukuksal degerlendirmeleri sistemi
olarak tarimliayarak bahsedilen veriler-
le basa ¢ikmak mitmkin olacaktu.
Boylece dogal hukuk zorunlu olarak,
matematikse! sistemle temsil edilebi-
len formel! bir disiplin halim almakta-
dir,

Caliymada, dogal hukukun, dogal
hukukun cebiri adt da verilen davalarm
iki degerli cebiri anlaminda (ya da dav-
rants cebiri) temsil edildigi gdrugiine
yer verilmektedir. Bu cebir, Sznelerin
(kisilerin) serbest faaliyeti olarak la-
mmianan davramg seti fizerine kurui-
mustur. Daviang cebiri sayesinde ah-

{aki-hukuksal davrams bigimleriyle

birlesik pek ¢ok teorik olarak jlging ve

pratik ahlaki-hukuksa! (bigimsel - de-
gere iliskin (axiological}) denklemleri
gostermek miimkiin olmaktadir, Bun-
dan baska caligmada “dogal hukuk sis-
teminin yasas1” nosyonunun kesin bir
tanum Goerilmisti. Davranig ccbiri ta-
nimi aracth@iyla bir ¢ok pozitif anaya-
sal kural dogal hukuk sisteminin ilgili
boyutlartyla uyumu baZlaminda de-
nenmis ve degerlendirilmistir. Dogal
hukukun cebirinin etkililifi onun libe-
ral pozitif anayasa hukuku ilkelerinden
devletin zorlaywcilik yetkisinin bolin-
mesi ve sinirlandirilmasina uygulan-
mastyla ortaya ¢ikariimisur. Bu galig-
mada ortaya ¢ikan sonuglar sadece ya-
sa koyucuya bilgisayar tabanl destek
faaliyetleri balumindan degil, aym za-
manda bilgisayar tabanii dogal hukuk
editimi igin de kullanilabilecektir.

2. Dodal Hukukun Cebiri:

Tekii Islemier ve Denklemler

Bu vyazi, yeterli yasama faaliyeti
icin zorunlu olan dogal hukuk bilgisi-
nin agiklamasini ve farklt bir matermna-
tiksel gosterimini igermektedir. Dogal
hukuk doktrininin giincel ve bagiangi-
cimdan beri siireklilik tagtyan sorunla-
rindan birl hareket ozgiriiigli olmustur.
Bu bakimdan, bugiin bala “dzgiirlik”
sozeligiiniin 1am anlamyla tamimlana-
mamis olmas sasirtnexdir. Bu sozciidiin
fazlastyla belirsiz olusu, serbestlik ko-
nusundaki dogal hukuk konusmalanm
etkisiz ve bazen anlamsiz hale geliti-
yor. Bu konusmalarda, dzgiirligd se-
ven, tzgiir olmak i¢in savagan ve dlen
taraflar dahi birbirini anlayamsyor. Bu
paradoksal durumun altinda kavram-
lardaki temel mantiksal ve linguistik
karisikliklar yatyor. Bu kangikliklar
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pelirlenmeli ve giderilmelidir, “Ozgiir-
lik” kelimesl ne anlama gelmektedir?
Ben dzgiirligiin tek bir anlami olmadi-
g1, hirden ¢ok farkl anlarm oldugunu
diisiinivorum. Bu anlamlarin kesin ta-
nimlar da ancak davramglar cebirt ara-
cilifiyla verilebilecektir. Bu cebir (3}
ve (5)'te formiile edihmig ve tartigilmis-
tr.

Davraniglar cebiri dznelerin (kisi-
{erin) serbest faaliyet dizisi tizerine ku-
rulmustur. Serbest faaliyetler tanim
olarak davranislar olarak isimlendirilir.
Bu nedenle tammda davraniglar ser-
besttir (isiemler). Davranmiglar cebiri
aracilifiyla “6zgirlitk” kelimesinin ho-
monim’ oldugunu gormek kolaydir.
Kelimenin en az iki defere iligkin (axi-
ological) anlami bulunmaktadir, Bu
degere iliskin anlamlardan her birinin
ahlaki- hukuksal degerlendirme fonksi-
yonu bulunmaktadir (Kelimenin mate-
matikse!l antamiyla “fonksiyon™. Bu
iki ahlaki-hukuksal degerlendirme
fonksivonundan birisi dogal dilde
“x’den bag151k” ifadesine karsihik gelir.
Digeri ise dogal dilde “x igin serbest”
biciminde kullanithr. Ahlaki-hukuksal
degisken “x” ahlaki-hukuksal davrams
bicimidir. Davranslar cebinnde ahla-
ki-hukuksal degiskenler degerlerini {i
(Iyl) ve k (koti)} dizisinden alirlar.
{Bu dizinin elemanlan davramslarin
ahlaki-hukuksal degerleri olarak adlan-
dimlir.} Ahlaki-hukuksal degerlendir-
me fonksiyonlari da degerlerini aym
diziden alir. “x igin dzgiirliik (ya da
x’in 6zglirligi)” ve “x’ten bagisiklik™
zit ve sabit obmayan ahlaki-hukuksal
degerlendirme fonksiyonlaricir. Bana

2] G Yazulur ayns ancak anfamibacs farkl kedime.

gore, acikianacak bu iki farkh serbest-
lik, dogal hukuk teorisini yeterince an-
lamak igin gereklidir. Bu iki dzgiirliik
baglantihdrr ve daha da dtesinde bu
ikisi, dogal hukuk sisteminin yapisal-
islevsel kurumlanm agiklayabilmek
i¢in zorunlu olan bagka pek ¢ok ahlaki-
hukuksal degerlendirme fonksiyonlan
ile zorunlu olarak baglidir. Bu kurum-
lart daha iyi anlayabilmek igin agagida
davrams cebiri ya da dogal hukuk cebi-
ri sistematik olarak kullanilmistir.
(Rahsedilen cebirin bu iki “farkh” adi
esanlamli olarak kullamimstir.)

Davranis cebirinin yvapay dilin ile-
ride gdrecegimiz karsulikh kiigtik soz-
liik ve tablolarla iirctilen di¢ ¢ift sembo-
liin# tanitmakla baslayalim. Bu yazida
semboller (yapay dilin sembollert) ya
tist indekslerc sahip degiller ya da iist
indekse sahip 0", davranig cebrinin
rekli ahlaki-hukuksal iglemlerinin yeri-
ne geciyor.

Table 1 icin Actklama

Fx sembolil ahlaki-hukunksal de-
gerlendirme fonksiyonu olan “x icin
ozglirlitk (ya da x’m dzgiirliigi)” yeri-
ne gecmekiedir. F°x sembolil ise “x’fen
bagisiklik”a kargihk gelir, Ix — “x’fn
bagunsiziigl”; I°Xx — “x'ten bafimsiz-
bk”. Mx - “x’'e bagimbihk”, M°x- “x’in
bagimlihi@”. Sx - “x’e esaret (kole-
lik)”, §8°x — “x’in esareti (k&lelifi)™. Bx
—“x’in varh@: (yasam, varolugu)”™, Nx
= *x’in yoklugu (8limi)”. Ox - “x’in
zidcdt™. Burada belirtilen ahlaki- hu-
kuksal degerlendirme fonksiyonlar
ilerideki 1 noJu Tablo aracihifiyla ta-
armlanmistir.
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Dogal Hukukia Cebir

Tablo 1
X Fx [F° |Ix °x  |Mx |M°x [Sx |8% |Bx |Nx [Ox
i 1 K i k i k i k i k |k
K K I k i k i k i k i i

Tablo 2
X Px 1P |Ex [Cx |Vx |Ux |Ux Gx |Gx [Kx |Dx
| I ki k |k i k i k i |
K K i k i i i k i {k k k

Tablo 2 icin Aciklama

Px sembolii ahlaki-hukuksal de-
gerlendirme fonksiyonu olan “x’in
{icin} giicll” yerine kutlanilmaktadir.
P°x sembolii ise “x tizerinde gii¢”e kar-
silik gelmektedir. Ex - “x'm icrast™.
Cx- “x’e (i) zorlamak™. Vx — “x’i ihial
etmek (haklarina tecaviiz etmek)”. Ux

- “x"in bélinmesi”. U — “x’e bolin-
mek”. Gx - “x’in durumu”, G - “x
fizerindeki durum (konum)’. Kx -
“x'in insanlart”. Dx - “*x demokrasisi”.
Bu acgiklamadaki ahlaki-hukuksal de-
gerlendirme fonksiyonlan ilerideki 2

no.lu Tablo aracilifyla tansmlanmisgtir.

Tablo 3
X Rx |R% [Ax [A (Jdx  |Lx  |Wx |Yx [Y% |Zx |Z°%
i | k i k k k K i k i k
K K i k i i i i k i k |

Tablo 3 icin Aciklama

Rx sembolii shlaki-hukuksal de-
gerlendirme fonksiyonu olan “X’in
egemenlifi” yerine, R°x sembolii ise V'x
iizerinde egemenlik”e karsilik gelmek-
tecdhr. Ax — “x tizerindeki anarsi” ya da
“x'in anarsisi”. Jx — “x’i yargilamak

{mahkemenin karar vermesi)”. Lx - *x
icin yasa yapmak”. Zx - “zorunlu x".
2o "x’tn yikiimliligh”. Burada behir-
tilen ahlaki- bukuksal degerlendirme
fonksiyonlan ilerideki Tablo 3 aracih-

Siyla tanimlanmustr.
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Dogal hukuk cebirinde “x=+=y”
sembolii “x ve y ahlaki-hukuksal dav-
ramig bicimlerl higim-deger bakimin-
dan denktir”™ anlaminda kultaniimakta-
dir, Tanimlarsak, efier x ve y, x ve y du-
remninda budunan degiskenterin ahla-
ki-hukuksal degerlerinin olast kombi-
nasverlannda avin allaki-hukuksal
degiere sahiplerse x ve y ahlaki-hukik-
sal davrarig bicinderi bicim ve defer
bakimindan denktir.

Yukaridaki tammlar sayesinde ile-
rideki bigim - degere iliskin denklikle-
ri dogal hukuk kavrami olan Gegiirli-
giin yapisal-islevsel temellerini agikla-
yarak ortaya koymak da kolay olmak-
tadir. Dogal hukuk cebirinin denklikle-
ri davramig cebirinin yapay dilinden
Tirkge've ortalama olarak ¢cevrilmistir.
Bu ¢evirilerde dogal dildek: “olmak”,
“anlamina gelmek™ sozclikleri mantik-
sal baglantifar igin degil, “=+="geklin-
deki ikili degersel iliski icin knllaml-
muster.

Fx =+= OF° . (1)

(1) numarali denklemin dogal dile
gevirisi su sekildedir: x'in Gzgtirliigi,
x'ten bagisiklik m zitidir.

FO% =+= OFx . (2

{2) numaralh denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x’ten bagisik-
i1k, x'in dzgtirliigiinin zithdir.

F’x =+= NFx . (3)

(3) numaral denklemin dogal dile
cevirtsi su sekildedir: x’ten bagigiklik,

x’in dzglirliigiiniin bulunmamasi anla-
mina gelir.

Fx =+= NF% . (4)

(4} numarall denklemin dogal dile
cevirisi su sckildedir: x'in dzgiirliiga,
x’ten bagisiklik’in bulunmamast anla-
mina gelir,

Fx =+= F'F% . (5)

(5) numaral; denklemin dogal di-
le ¢evirisi su sekildedir: x'in dzgiirlii-
gii, x’in bafisikhi@indan bagisik ol-
maktir.

% =4= FFx . (%)

(63 numarali denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x’ten bugigik-
lik, x’in dzgirligiinden bagisik ol-
maktir.

Fx =+=1%%..

(7

{7) numarall denklemin dogal di-
le gevirisi su sekildedir: x'ten bagisik-
lik, x'ten bagimsiz olmak anlamna
gelir.

)

I'x =+=1Ix.

{8) numarali denklemin dogul dile
cevirisi su sekildedir: x'in dzgiirligi,
x’in baZimsizhig: anlamina getmekte-
dir.

Ix =+=OI°x .

%)
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(9) numarali denklemin dogal dile
covirisi su gekildedir: x'in bagimsizli-
g1, x"ten bagimsizhgin zittadir,

% =4+=0Olx. (10)

(10} numarah denklemin dogal di-
le ¢evirisi su sekildedir: xten bagim-
sizlik, x'in bagimsizhEinm zittidir,

Bx =+=Fx . (1n

{11) numaral denklemin dogal di-
le gevirisi su sekildedir: x’in varligl,
x'in dzgiirligil ile denktir.

Fo% =+= Nx . (12)

{12) numarali denklemin dogal di-
le cevirisi gu gekildedi x7ten badigrk-
lik, x’in yoklugu ile denktir.

Dogal hukukun yukandaki bigim-
sel — defersel denklemler listesi agik
(potansiyel olarak sonsuz) bir listedir.
Bu liste, egitmen ya da yasakoyucunun
ihtivagiarina gore devam etiirilebilir.
Bu makalenin smtriarn dikkate alarak
bagka benzer denklemler iiretmekten
kag(mnlyorum.

3. Dogal Hukuk Cebiri: Ikili islem
ve Denklemlier

Yukanda dogal hukuk kavramla-

rindan olan dzgiirlitk, tekli degigkenls

ahlaki- hukuksal degerlendirme fonk-

siyonlan ile tammlanmaya caligildn
Simdi dogal hukuk kavrami olan 6z-
glirliigi, ikili degiskenli ahlaki- hukuk-
saf degerlendirme fonksiyonlan araci-
hgyla degerlendirmeye calisahm. Bu
ikili yaklagim tzgiirliik denilen ahlaki-
hukuksal degerlendirme fonksiyonlart-
na daha genel ve temel bir tutuim sergi-
lemelidir. Ilerideki aciklamalar aracili-
Siyla ikili ahlaki- hukuksal igiemler ve-
rine kullanilan daveamg cebiri dilinin
sembollerini tanitmakla baglayacagiz.
Bu makalede 2. indekste yer alan ve
diisilk numaraya sahip (yapay dilin)
sembotler(i) davrams cebirinin ikili ah-
jaki- hukuksal islemlert igin kullan.l-
migtar.

Tablo 4 icin Aciklama

0, xy sembolii, ikili ahlaki- huLuk-
sal degeriendirme iglemi olan ° “xn
y'den bagigtk ozglrlugi” yerine, Noxy
sembolii ise “x’in y'den bagisik ozglir-
ligiiniin olmamas)™na karsilik gelmek-
tedir. Fyxy- “y'nin x’ten bagisk Oz-
giirlitgi™; Hoxy — “y’nin x’ten bagisik
eglrliigiinin otmamas1™; Boxy ~ “x
igin y’nin d2girliigd”: Xoxy- ~ X lgin
y ‘nin Hzgiirliginiin olmamast; I»;xy—

“x'in y'den bagistk mutlak {s1nirs12)
serbestligi”; Moxy- “x7in y 'den bagisik
mutlak (sm1r51z) serbestliginin olma-
mast”; Saxy — "X ve y'nin ayrnimasi
{(karsihklt ayrun)” anlamina eelmekte-
dir. Bu agiklamada yer alan ahlaki-hu-
kuksal degerlendirme fonksiyonlar:
Tablo 4'te de aynt gekilde tamimlan-
ITStLL.

Tablo 4
I Faxy Hoxy | Baxy Kaxy baxy .| Mory | Soxy
i |k | P Ik K
k i i e i Kk i |
b ki & k i t |
[ Kk ki THEE |
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Tablo 5
X |y [Kaxy  |Paxy szy Vaxy Uoxy  |Goxy | Rouy szy“ IIII Toxy
_i j ‘| PR U R I DG (S =
i K i K k i i K k k k
i ik i i i i i i i i
k k k k Ik k k i k K k

Tableo 5 icin Agiklama

Kqxy sembolii “x ve y'nin birles-
mesi”; Poxy - “y'nin x izerindeki (‘e
karsi} giicii (iktidar)”; Coxy- “X'iny
karsisinda esarati (koleligi)”, Voxy -
“y'min x'1 baskr altinda tutmast”™; ﬁqu
- “y’nin x’e bolinmesi™; Goxy - y’_nin
x flizerindeki durumu™; Roxy —* y'nin

x'1 yonetmesi (hitkmetmek, kontrol et-

mek, etkilemek)”; Doxy - *v'nin x lize-
rinde demokrasisi”; 'l»;xy ~ Yy'nin x
tizerindeki egemenligi” karsilifmda

kullanilmaktadir. Bu agiklamada yer
alan ahlaki-hukuksal degerlendirme
fonksiyonlan asadidaki 5 no.lu tabloda
belirtilen andamlanyla kullamlimastir,

Tablo 6
Xy Ay Idpxy jloxy [Woxy  [Yey  [Zoxy |BEoxy |Quuy oy
Pogr k k ke k k i i i
I |k i K k k k k i i ;
ki |k i i i i i i i K
ko Jko|i k k k k k K k K

Tablo 6 icin Aciklama
Asxy sembolii “y'nin x iizerinde
yarattid anarsi”; Joxy — “y’nin 11 yar-
gilamas: (Mahkemenin kararn verme-
5875 Loxy — “y¥'nin X i¢in yasa yapma-
517, Woxy — “y'nin x’t siurlandirma-
517; Yoxy — “y'mn x igin gereklilisi™;
Zoxy — “yuin x igin zoruniuhlfru“'
sz —“x i¢n izin verilen ¥7; Qaxy —
“x igin olast y”; $oxy ~ Tymin x igin
mutlak yanst (milkemmel talih}” kargi-
iginda kullamilmstir. Bu agiklamada
yer atan ahlaki-hukuksal degerlendir-
me fonksiyonlart aga@idaki 6 nelu tab-
loda bu anlamlartyla kuHanlmyster,

Yukardaki tanimlamalar aracih-
d@iyla dogal hukuk sisteminin yapisal-
islevsel temellerini gistererek agagida-
ki bigime-defere iligkin denklemleri
tfade etmek kolaylagmaktadir. Dogal
hukuk cebirinin denklemleri, bunlarn
yapay dilden dogal dile ortalama ola-
rak gevrilmest sonucu baglantilandiml-
mistir. Bu gevirlerde dogal dildeki
“olmak”, “anlamina gelmek™ sdzctikle-
ri mantiksal baglantilar icin dedil,
“=+=" seklindeki ikili degersel iliski
icin kullamlmstir.

Yaxy =+= Voxy . (13)

{13) numaral: denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedit: x igin y'nin
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gerekliligi, y'nin x tizerinde uyguladig
siddet anlamina gelir (Aristoteles) [1].

Zoxy =+=Voxy . (14)

(14) nuwmarals denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x igin zorunlu
y, y'nin x iizerinde uyguladidi giddet
antamina gelir (Aristoteles) [1].

Zaxy =t=Y9xy . (1%)

(15) numaral denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x igin zorunlu
y, X icin gerekli y'dir. (G.W. Leibniz)
Lg]

Yaxy =t=Zyxy . (10)

{16) numarali denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x igm y'nip
gerekliligi, x igin zorunlu y’dir. (G.W.
Leibniz) [2].

Qoxy =4+=Hoxy . (I7)

(17) numarah denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x igin y nin
olasihg x igin y’nin iznidir. (G.W, Le-
ibniz) [2].

Eqx y=+=Qxy . (18

{18) numarah denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x igin y 'nin iz-
ni, x i¢in y’'nin olasihiidir. (G.W. Le-
ibniz) [2].

Yoxy =+=Nyxy. (19}

{19) numarali denklemin dogal di-
le ¢evirisi su sekildedir: x igin y'nin
gerekliligi, x'in y'den bagisik Gzgiirli-
giiniin olmamasidir.

szy == Nzxy . (2

(20) numarah denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x igin zoruniu
y, x'in y’'den bagiisik dzgiirligiintin ol-
mamast anlamina gelir.

Qaxy =+=Boxy . (21)

{(21) numarah denklemin dogal di-
le cevirisi su gekildedir: x igin y olasi-
hig1, y'nin x igin ozgtrlagidir.

szy == Bzx'y . (22)

(22) numaral; denklemin dogal di-
le gevirisi su sekildedir: x i¢in y'nin jz-
ni, y'nin X i¢in dzgtirligiidir.

Dogal hukuk cebirinin bigime -
degere iliskin denklemleri ozel teorik
yararlar veya pratik ihtiyaclara gore
devam ettirilebilir, Bu makale smirh
oldugundan baska denklemler geligtir-
meyi bmrakiyorum, ancak okuyucular
kendileri de gelistirebilirler.

4. 1gili Pozitif Hukuk Normunu
Test Etmek Baglammda Dogal
Hukuk Cebirinin Yasalar

Dogal hukuk cebirinde bir davra-
s sadece ve sadece eger ahlaki- hu-
kuksal bicimi higimsel ve degersel ola-
rak iviyse bicimsel- degersel olarak ivi
olarak tanunlamr, Tanunlamak gere-
kirse, ahlaki-hukuksal davranig bicimi
sadece effer bu davramg bicimi bu bi-
cimde bufunan ahlaki-hukuksal deger
kombinasvonfarindan herhangi birin-
de ahlaki-hukuksal defer olarak
“ivi”'yi iceriyorsa bicim ve degere iliy-
kin olarak ivi olarak berimienebiliv. Bi-
cimsel-dedersel iyi olan aflaki-fukuk-
sal davrams bicimier (ve sadece onlar)
dogal hukuk cebirinin yasalar: olarak
nitelendirilebilir, Bu nedenle, dogal
hukuk teorisi bir davrams cebiri siste-
mi olarak sunulmugtur. Mesela, agagt-
daki ahlaki- hukuksal davranis bicim-
leri (davrams cebirinde) dogal yasalar-
drr.

SyPExPIx . (23)

(23) numaral formdlin dogal dile
cevirist su sekildedir: x'in yiiriitiilmest

76

HFSA 18

Vladimir Lobovikov

(icrast} yetkisi ile x hakkinda karar ver-
me (yargilama) yetkisinin ayriimas:.
SoPExPLx . (24)
(24) numaral: formiiliin dogal dile
cevirisi su sekildedir: x’in yiritiilmesi
(icras1) yetkisi ile x igin yasa yapma

" yetkisinin aynimasi.

SoPLxPILx . (25)

(24) numarall formiiliin dogal dile
cevirisi su sekildedir: x i¢in yasa yap-
ma yetkisi ile x igin yasa yapilmas:
hakkinda karar verme (vargilama) vet-
kisinin ayrilmass.

Bu nedenle, bir pozitif hukuk ilke-
si olan kuvvetler aynh ilkesi dogal
hukukun bir pargasidir, “S9PExPIx do-
gal hukuktur” iddiasim sinamamin bir
yolu, §oPExPIx geklindeki ahlaki-hu-
kuksal davranis bigimt icin ahlaki- hu-
kuksal degerlendirme tablosunu hesap-
lamaktir. (Bu tiir tablolart hesaplamak
sembolik mantikiaki gercek tablolan
hesaplamaya benzer.) Bu nedenie, ilke-
sel olarak (gagdas enformasyon tekno-
lojilerini kullanarak) hesaplama, dogal
hukuk tartigmalari, yasama uygulama-
lan ve hukuk egitimi ile iliskilidir,
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o+

Ceviren: Saim e

Bu ¢ahismanin konusunu, Brezi}
ya'daki RY Candido Mendes Universi-
tesi'nde ihtisas egitimi alan hukuk 6g-
rencilerine, dersler boyunca film izle-
me oturumlarinin kuilammint igerecek
bicimde, alternatif yontemier yard{-
miyla hukuk felsefesi Ggretme deneyl-
mi olustiruyor.

Proje, meveut yazar ve Universi-
(e’den diger bir profesar, Prof. James
Bastos Aréas, tarafindan Arabtk
2005'te tasarlandi. O taribte ayn pro-
fesiirler tarafindan zaten bir yidir yi-
ritiilmekte olan bir bagka projenin ge-
listirilmesiyle olugturuldu: Her iki pro-
festr ve ihtisas diizeyindeki sekiz hu-
kuk @grencisi tarafindan kurulmus,
Miche! Foucanlt'nun Discipline and
Punish adh kitabinin birlikte okunmas

ve tartistimast iizerine odaklanan bir
haftalik ckuma grubi.’

- . ’:.l hO“

Ckuma gmbpqun 2005 yilt Po-
yunca yiiritilmesinin ardindan, her iki
profesdr, esasen sarencilerin soyut di-
siinme yeteneklerinin eksikligi, filozo-

fun diigiincelerini izlemek iizere harca-
mak duramunda kaldiklan biiyik ¢aba
ve oturumlar boyunca 6grencilerin ¢o-
gu konuya biiyiik bir ilei gbstermiy ol-
sa da, hicbirinin daha ileri caligmalara
kendilerini yonlendirmis gorinmeme-
leri gercedi kargisinda kaygiya kapildi-
lar.

Derhal olusturulan hipotez, 6gren-
cilerin ilgilerinin ve motivasyonlarnnn
geligtirilmeye muhtag oldugu yoniin-
devdi, Bu, actkea, Michel Iouca-
alt nun modern toplumlarta ilgili ola-
rak degindigi hususlann imalanni on-
lara tam olarak gdstermenin yollanm
bulmakla saglanabilirdi. Ogrencilerin
konuyu soyut olarak geligtirmede yasa-
diklart genel zorluklar karsisinda, gor-
sel sanatiarm kullamm giindeme geti-
rildi.

Proje, ihtisas diizeyindek hukuk
ogrencileri’ igin “Sincmada Hukuk ve
Qosval Kontrol” adi altunda segimiik
bir ders bicimini alacakt; derse &gren-
ciler calismalarmin berhangi bir aga-

i B';n"ad 1 suufan ;.1.roje Rio e faneiro Eyaleti aragtrmalanmt destekieven resmi kurunr, Fundagdo C:rr.l’qu hagas
o o ) . T .. e o i ‘”
Fitho de Ampars & Pesquisa do Estaclo co Rio de janeira - FAPER), dosistivle getistirifoistir Tirkge gevirye yaz
tarafindan izin verilais, ancak metio kendisi tarafindan gézden geciritmemishir.
versidade Candide Mendes, Rio de janeiro - Rf - Arezilya i
4 PO Universidade Candi 3 : v o - .
e+ vrd. Oog. Dr. Ankara {Iniversitest Hukuk Fakiltesi Hukuk Fefseles! ve Sesyolojisi Apadolu Bifim Dalr Ugrelin

Lhyesi

/1 Foucault Michel Discipline and Punish — The Birth of the Prison, Washington, \r‘r'nragle Books, 1979; Surveiflor elrf
- P(uru'r N:.-'issanc;' ol ta Prison, Paris, Gallimard, 1975. [Foucault Michel, Hapishanenin Degusu, ¢ev: Mehmet Al

Kilichay, Imge, Ankara, 2006.f

i) Derecelering alabitmek icin, Ggreaciferden, Hiskuk

Fakiltesi tarahindan sunulan ¢ok sayidaki secimiik ders

arasindan o az alisina Latttnratartin bekfendigini helitmek: gerekir,
E
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masinda katiiabileceklerdi, kayit igin
Universite'de hukuk ihtisasi ¢alismala-
nnt yirditivor olmamn disinda hichar
kosul aranmayacuakt1. Proje Hukuk Fa-
kiiltesi Dekani’ng sunuidu, onun tara-
findan onaylandi ve ayrica bu ders, Bo-

_ lim’de araliksiz ii¢ bucuk saat siiren

haftalik oturumlar formatinda sunula-
cak ilk secimlik ders olarak kabul edil-
di. O giine kadar sunelmus olan tim
sectmlik dersler bir saat kirk dakikalik
haftalik oturumlar bigimindeydi.

Oturumlanin sirest her 1ki profe-
sor igin de duyarls bir konuydu; ¢linkd,
nivet filmleri simfta gostermekii, vok-
sa Ofrencilerin onlan kendi olanakla-
rivla baska herhangi bir zaman da izle-
veceklerine gilivenmek degil. Ashnda,
kisa siire sonra, Hgrencilerin yogun il-
gileri hesaba kaullarak, bu zorunlu iig
buguk saatin gayriresmi olarak yarun
saat ya da bundan biraz daha fazla uza-
plableceding fark edeccktik.

1tk bir buguk saat, profesdrlerden
biri tarafindan ~digeri de hemen her
zaman sinfta hazur olacakti~ séz konu-
su filmle baglantih felsefi kavramlann
actklanmasina, az sonra gosterilecek
olan filimde gézlemlenecek temel dzel-
liklerin izahina ve nihayet filmin treti-
miyle ve tarihsel baglamiyla ilgih hu-
suslarin ortaya konmasma dzgiilene-
cekti. Diger iki ya da iki buguk saatte
film gosterilecekti. Dénem sonunda,
her &frenciden, ders boyunca kullanii-

s olan bir ya da daha ¢ok felsefi met-
ni, gosterilmis olan bir ya da daha gok
film ile iliskilendiren bir 8dev sunmasi
bekleniyordu.

O halde ilk gorev, izlenen hedefle-
re uygun olacak, yani Michel Fouca-
ult'nun felsef dilstincesinin 6gretilme-
si icin, Ozellikle egemenlik, disiplin,
politik anatomi, denetim toplumu, bi-
yo-iktidar kavramlan fic devlet yoneti-
minin ve difer organizasyon ydnetim-
lerinin (fabrikalar, okullar vs. gibi) son
yiizyillardaki ~6zellikle 20. yiizyilda-
ki— Foucault'nun denetim toplumn de-
digine ulasana kadar yasadigi degigim
tarziyla ilgili diger kavramlavm sunul-
masina uygun olacak belirli film 151m-
lerinin saptanmast 1di. Gésterilen her
bir toplum tipinde hukuk tarafindan
oynanan farkh roller fizerine ozel bir
vurgu gozetildi.

Filmler bilyitk seri gruplan bici-
minde organize edildi. ilk grup, Devlet
EgemenliZi ile ilgili filmlerden olusu-
yordu; bunlar, her ikisi de Sergei Ei-
senstein’dan Jvan, the Terrible, part I'
ve fvan, the Terrible, part 1I': Roman
Polanski’den Macbheth’ ve Iean-Jacqu-
es Annaud’dan The Name of the Rose”
idi.

fkinci grup. cezaevi binalari, okul-
lar ve fabrikalar gibi kapali kwumlar-
daki disiplini gdsteren filmler {izerine
odaklamyordu; buniar, René Clair’den

{3 dvan, the Terrible, Part |, orijinal ach: tvan Groznyy L ydnetmen: Sergei M. Lisensiein, senaryo ve vapnt Sergel
M. Eisenstein, 5508, 1944, 99 dakika. [Korkung fvan, Betim if

{4 hvan, the Terndate, Part B, The Bayars” Plod orifinad acle: fvan Groeapy 8, Bovarsky zagover, pdneimean: Sergef M.
Erzenstein ve M. Fitimonova, senaryc ve yapin: Sergei M. Eiserrstedn, SSCE, 19451948, 85 dakika, [Korkung fvan,

Bétam N, Boyvarlare Didzenif

{57 Macheth, yénetmen: Roman Palansk, senaryo: Roman Polanski (Willian Shakesjmarein opuma dzerine kurofu,
vapim: Andrew Braunsberg. ABDVBR, 19771, 140 dakika. {Macboih)

i The Name of the Rose, arffinal ads: Der Mame der Rase, vinetmen: fean-facques Annavd, senarvo: Andrew Birkin
{Umberta Eco'nun romam Gzerine kuruli, yapim: Bernd Lichinger, Fransafitaha/almanya, 1986, 130 dakita.
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berg'den Crash’® ve Darren Aro-
nofsky’den Requiemn for a Dream”.
Fark etmek kolay ki, ilave bir he-
def olarak, dgrencileri 20. yilizy1l gorsel
sanatlariyla tanistirmak tizere, filmler
yedinci sanatin en yliksek ifadeleri ara-

Liberty for us’, Charles Chaplin’den
Modern Times' ve Stanley Kub-
tick’den Clockwork Orange’ idi.

Disiplin temelli toplamdan dene-
tint foplumuna gegiste, Nazizm ve
onun kapali kurumlarin zoruniu kulla-
mmma gerek duymayan disiplin tek-
niklerini gisteren filmler, aym zaman-
da, hityiik oranda ftalyan Yeni-Gergek-
¢ilifi turafindan temsil edilen savag-
sonras) filmieri, tiglincii grupta izlene-
cek son filmleri olugturur. Segilmis
filmler, Leni Ricfenstahl’den Triwmph
of the Wi, Alain Resnais’den Night
and Fog", Lars von Trier'den Europa”
ve Martin Scorsese’den My Vovage to
Italy" (belgesel) idi.

Dirdiincii ve son film grubu, Kapi-
talizme, tiiketime ve kitle iletigimine
odaklanarak denerim toplumunu vur-
gular. Su filmler se¢ildi: James Fo-
ley’den Glengarry Glen Ross™, Costa
Gawras'tan The Ax®, David Cronen-

sindan segildi,

Bu filmletin tek bir dénemde haf-
talik devirierle gosterimimin yapilmasi
olanaksiz oldugundan, iki donemlik bir
ders sunma zorunluludu bastan fark
edildi. Bu yiizden, her bir dénem icin
birbirini izleyen iki ders sunuldu: “Si-
nemada Hukuk ve Sosyal Kontrol I ve
“Sinemada Hukuk ve Sosyal Kontrol
11", 2006’ mn birinci déneminde sunu-
lan ilk derste yukarda belirtilen binmci
ve ikinei film gruplarn, 2006’ mmn ikinci
déneminde sunulan ikinci derste ise
iictincit ve dirdiinct film gruplari gos-
werildi. Her bir donemde agagl yukan
on bes 6arenci derslere katidi.

{71 Libery ror us, orifimal adh: A nous la Liberid, vonetmen: Rend Clair, senaryo: René Clair, yapim: Frank
Clifiord, Fransa, 1913, 104 dakika.
(81 Modern Times, yénetmen: Charles Chaplin, senaryo ve yap!
todearn Zamanlar] _ o
19; ll(,“kackwc:rk Clrange, vonetmen: Stanley Kubrick. senaryo ve yapim: Stanley Kubrick (Anthony Hurgess i
ramant teering kluru.fuj-, @i, 1971, 136 dakika. fCxomatik Poriakall _ S
10} Trivmph of the Will, orifingl adr: Triumph Des Willens, vdnetmen: Le Eaereﬁs:afvi, .5enajrryo_. Lenl Riefens
ve Waller Ruttmann, vapm: Leni Kiefenstahl, Almanya, 1935, 110 dakika. {fradenin Zaferif ) f
{17) Nipht and Fog, onjinal ach; Nuit et brouitlard, ydnetmen: Alain Rel-s_nais, senaryn: i‘earr Cayrol, yapini: Analole
Dauman, Samy Halion ve Phifippe Liichitz, Fransa, 1935, 32 dawika, [Cece 'r_e Sisf - f -
{12) Europa, orifinal adt: Furopea, wincknen: Lars von Triet, 5erl-|an'yu: iars v_on. Trier ve Nre-h; Eo;s::;' };f,::}::]‘; :
Christensen ve Peter Aafliek fensen, Dranimarka/atmanyadsveqAramatsvicre, 1997, 112da u\a: VTUR
penetmen: Masin Scorsese, senarvo: Martin Scorsese,

m: Charles Chaplin, ABD, 1936, 87 dakita.

. i oee i ftalia
130 My Voyage to ftaly, orijingl adi: It mia Viaggo in fralia, 1 M . o i ocoreese,
Sisn {fecchi d’Amico, Raitacie Donate ve Kent Jones, yapin: Givrgia Arman Barhara Do fma, Gruliang [Bls
Punia ve Brunc Restuccia, ABDMalva, 1999, 246 dlakeika, . . i N
{14} Glengarry Glen Ross, ydnetmen: James Foloy, senaryo! Davict Mamet .tlDach Mu.me!;n oyunau dzerine
), yapim: Jerry Tokofsky ve Stanfey R, Zupnik, ABD, 19492, 100 dakika. [Amerikatdarf S
{13} The Ax, orijinal adi; Le Couperat, yanetmen: Costa Gavras, SE‘n"Ilryﬂ.' Jean,Claude Grumber;.,,. :c‘rs:a- -a,r :T
ve Donald E. Westlake ¢ Donald £ ¥estlake'in eoman {zehine kurithsy, yapiny; Cengvigve e
Alesandre Lippens, Fransa/elcikaftalya, 2005, 122 dakika. {CHedmcut Caztin] , N
[16; Crash, vénetmen: David Cronenberg, senaryo: David Cronenberg ¢.G. Ballard'in raman r uzc—rrrne. u.ur X
}'apam"D avid Cronpenberp, Robert Lantos ve Jeremy Thomas. Kanada/ABD, 1996, 100 dakika. [Canpsma)
{17) Reyuen for 2 Dream, yénetmen: fatren Aranossky, senarva: Darren Aronofsky ve hubert Sefby Ir. rHub?};u
Setby jr.un romans Gzerine kurulul, yapot Beau Flynn, Stefan Simchowilz ve Nick Wechster, ABD. 2004,
102 dakika, [Bir Riiva fcin Agn
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Dersler boyunca deginilen felsefi
diisiincelere  gelince, Foucault’nun
yaptif1 Devlet Egemenligi agiklama-
styla basladik. Bu, kéklerini Roma Im-
paratoriugu’nda bulur, Orta Cag’da do-
Zar, fakat alun dénemimi Modern

. Cag’da yagar. Temel bileseni Deviet’in

kendisinin bir kigilesmesi olarak Kral
fikridir, ki o, herhangt bir bagka insani
giictin distiinde bulunan ve Kral'in diig-
manlarina karsi saliverilecek olan
orantisiz bir giic kaynagidir; o, kendisi-
ne téhi olunlann yasamasina izin veren
ve ona kars: gelmeye kalkan herkese
élim dagutan bir iktidar titriidiir. Bu
dénemin en dnemli semboliinii, bir
baskasiyla kiyaslandifinda her zaman
Kral'in ve onun giiglerinin siirsiz bo-
yutlarin ifsa eden, bedensel ceza, is-
kence ve siklikla idam uygulamasinda
var olan bityiik kamusal térenler olus-
tarur, Bu zamanlarda, kitielerin yoneti-
mi icin bir yol olarak anlagilan hichir
sosyal kontrol fonksiyonu bulunamaz.
Burada kullantlan temel metinler sun-
lardir: Foucault'nun The History of Se-
xuality, volume 1, An Introduction™,
ozellikle Right of Death and Power
over Life adli dérdiincil botiim; Discip-
Iine and Punish” iginde birinci kismin
The Body of the Condemned adli itk
boliimii. Gilles Deleuze®in Postscripts
onn Control Societies™ adli metni ise,

sadece burada kuliamlmaz, dersin tii-
mil i¢in en temel rehberi olusturur,

Foucault’yu izlersek, ikinci hare-
ket, 18. ve 19. yiizyillarda, Liberal Dev-
rimler sonrasinda kayda defier bigimde
kurulmus olan disiplin toplumuna dog-
rudur. Burada hukukun amaclamu ve
araclarint tamamen yenilenmis olarak
buluruz. Belirli bir vatandas tiirii, belli
bir beden tdrii, uysal bedenler iiretme
niyeti agtkur. Birey endstriyel isgiicii-
ne uygun olmaliydi ve endiistriyel fa-
aliyet de korunmak zorundayd,.™ Pa-
nopticon’un [goriilmeden gézetim al-
tinda tutan sistemin] gelistirifmesinde
Jeremy Bentham’in katkslann: gériiriiz.
iktidar; okullar, fabrikalar, askeri bina-
lar ve &zellikle cezaevieri gibi kapali
kurumlar denen yerlerin iginde icra edi-
lit. O, her zaman daha vyararl: ve daha
itaatkdr bedenler saglayarak iiretimi
maksimize etmeye adanmus bir Politik
Anatomiden olusur. Aymi zamanda di-
siplin olarak bilinen teknik; hiyerarsik
giizetlemeyle, yargilamays ve denetimi
normallestimeyle yiiniir; bunlann her
biri biitiin olarak analiz edilir, Yine, te-
mel metinler suniardir: The History of
Sexualiry, volume I, An Introducrion™,
ozellikle Right of Death and Power
over Life adli dérdiincii béliim; Discip-
line and Punish™ icindeki ikinei hoslii-

{18} Foucault Michel, The History of Sexuafity, volure 1, Ar Introduction, New York, Fantheon, 1978; Histoire
de la Sexualité, tome |, fa volonid de savoir, Paris, Gallimard, 1994, [Foucault Michel, Cinselligin Tavihi,

cev: Hiifve Ugur Tanndver, Avrinty, Istanbut, 2007.]

1o Ot

20 Lelewee Gilles, “Postscript on Canirol Societies”, in Negotiations 1972-1990, New York, Columbia
University Press, 1995: "Post-scriptunt sur les sacitds de contdle”, in Pourparers, Paris; editions de Minuir,
2003. Kitabin Ingilizce'deki adh olan Negotiatians'm, ne Deleuze’e ait bir kavramia ne de orijinal isimie bir
bagfantistmn ofduguny gozlemilemekien kaginanmvoruz. [Deleuze Gilles, "Denetim Topdumian Uzecine Fk”,
Milzakereler, cov: Inci Uvsal, Norgunk, fstanbuf, 20061

1215 Cf Rusche Geory: Kiccheimer Olto, Punishment and Social Struciure, New York, Russel and Russel, 1968;
FPeine et structure sociafe: histoire £i theorie critigue du régime pénal, texte présentd et étlabii par Rend L évy

et Hariwig Zander, Paris, les Ed. du Cerr, 1994,
220 Op.cit,
(23 Op.oit,
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miin The Gentle Way in Punsifmieni ad-
11 ikingi kisrm ve ayn zamanda bu kita-
bin, itaatkar bedenlere, iyi terbiye etme
yollarmin ve Panoptisizmin araglarina
deginen tglincti boHimil

Nazizmi ve onun pratiklerini gos-
teren filmler, Nazizmin genellesmis di-
siplininin, kapalt kurumlar disarda bi-
rakigt, ama yine de toplama kamplar
biciminde var olugu tezini ortaya ko-
yar. Titm Alman toplumunu kapsamina
alan Nazi devletinin ve partisinin bii-
tiinsel dogasi, bu iktidar uygulamasini
baska bir diizeyc tagiyarak ve sosyal
organizasyonun ana tarzi olmaya hag-
layan sosyal kontrolii sczinleyerek, di-
siplinin maksimizasyonanu  temsil
eder. Ashinda, Leni Riefenstah! m Tri-
wmph of the Will'i ile baslayacak olan
Nazizm “serileri”nden Once gosterile-
cck son film olan Stanley Kubrick'in
Clockwork Orange”, kapah kurumlar-
dain bafimsiz olacak yeni denetim bt
cimleri yaratma girigimlerini zaten or-
taya koyar. Burada, Nazizm kitle psi-
kolojisiyle ilgili cok iyi gahgilmig tek-
niklerden yararianacak iken. bu giri-
simler sarth refleks fizerine Paviov ca-
lismalarnin yolunu izler. Bdylece. ko-
nunun karsilikh gecis igeren dofas)
actlea ortaya ¢ikar,

Son olarak, cagdas zamanlara vla-
sirken, Foucault'nun {erimleriyle denc-
tim toplumunun analizi giindeme gelir.
Artik o, kapal disiplin kurumlart yok
olmmmissa da, bireyleri optimum dii-
zeyde verimli yapmak ilizere yonetme
sorununi icermez. Simdi o, niifuslarin
yonetimi sorunudur; 18, ve 19. ylizyil-
larda bityiik oranda Sosyal Bilimler ve
[statistigin ortaya cikigiyla bagluath
olaruk geligtirilmeye baglayan, fakat en
yiiksek diizeyine 20. ylizyihn ikinei ya-
rismda ulagan bir teknikler bitinit ola-

rak, Focault'nun adlandirmasiyla, bir
biyo-politika ya da biyo-iktidar sorunu-
dur. Bireyleri kapali kurumlarda ySnet-
me sorunuyla veya Devlet diigmanlarn-
na olilm dagitma fonksiyonuyla degil,
biitiin olarak dikkate alinan ¢ok sayida
hireyin hayatinin agik alanlarda yone-
tilmesi gerektigi fikri taralindan tanim-
lanir, Simdi, gegmisteki davramgiarm
cezalandinlmas yerine, olast eylemler
ilzerine tavir aima sorunu vardir.

Bu stratejilerde kitle iletisiminin

-snemii bir rol ovnayacaf agikiir. Yeni

isgiicii iliskileri dogacaktir ve is iliski-
lerinin hukuksal kahcilifi, kalict oima-
yan mesleki konumlarla degisecektir;
[bu konumlarda} insanlar agirt yofun
rekabetin oldugu bir ¢evreyle bas ede-
bilmek iizere, fiilen onla bas edebilinek
hemen hemen olanaksiz olsa da, ancak
jsurap verici cabalar yoluyla ayakta ka-
labilirler. Tabii ki kitlelert verimli tut-
ma hedefleri meveuttur, ancak temel
vurgu tiiketim {izerinedir. Bir ticari eg-
ya maddi olan ve ihtiyacian karsilama-
ya yarayan bir sey degil, genellikle
maddi olmavan ve sildsida ona duyulan
ihtiyacin kitle ileiighn araglariyla ya-
pay bivimde tretilmesinin ardindan sa-
un ahnan bir seydir.

Kitleler, bir bireyin neye ve ne za-
man erisebilecedini tanimiayan sifreler
aracihfiyla siirekli uysallastinlir. In-
sanlar artik kontrol edilmek {izere ka-
patiimarmstir, fakat; sifreler [ve] borg
ve alacak [iliskileri] tarafindan ydneti-
lir. Tabii ki, cezaevi ve sug iizerine de-
&il, yasaklama kadar, hatta sosyal hiz-
metler, kamu hizmelleri, sosyal giiven-
lik, vergilendirme vs. yollariyla insan
hayatimin tlim alanlanina girerek, ya-
saklamadan daha ¢ok yonlendirme
tizerine odaklanan yeni bir hukuk tarzl
belirmeye baslar. Kapitalizm her seyi
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ticari esyaya doniistiirerek ve kesinlik-
le herhangi bir gerceklige degil, kitle
iletigim araclariyla tiretilmis gerceklige
ginderme yapan soyut dederler iirete-
rek stratejilerini degistirdikge, deneti-
min de aym yénde yolunu degistirdigi
yeni bir toplum tarziyla karsi karsiya-
yiz. Burada temel metinler, Fouca-
ult’un 1970 ile 1982 arasinda College
de France’da verdig dersler, 6zellikle
bivo-politikanin dogusu hakkinda oju-
m (1978-1979), aym vazardan Sociery
musi be Defended” ve Gilles Deleu-
ze’den Foucault *dur,

Asa@ida bibliyografvada belirtilen
diger kitaplar dersler bovunca tesadiifi
olarak kuilamldi.

Son bir 50z olarak ifade etmek is-
teriz ki, Ogrencilerin sadece konuya
yonelik ilgilerinde degil, genel olarak
felsefeve yonelik ilgilerinde biiviik bir
artig gozlemledik. Her bir dénemin so-
nunda onlar taralindan hazirlanan final
ddevlerini okumak az bulunur bir ke-
yifti.

Yukarda belirtilen derslerde kulla-
mirug olan alternatif yéntemlerin, he-
lirlenen konular uygun bir film grubu-
nun segimi igin olanak sagladif: siire-
ce, difer Hukuk Felsefesi ve Sosval
Felsefe konularmin 6@retimi i¢in de
kullanilabilecegini Oneriyoruz. Yukar-
da anlatian stratejilerin, onlan yararh
bulun herhangi bir kurumdaki herhangi
bir profesdriin kullanmasima highir iti-
tazimiz yok. Bu y8ntemler bu alanlar-
daki her konuya tam olarak uygulana-
mayahilse de, her sosyal bilim filmler-

de iglenisi her zaman bulunacak bir ko-
nuyla ilgilenir: toplumla. Halen bu cok
onemli ifade tarzimin sadece yiizeyinde
ugragiyoruz ve modemn toplumiar iize-
rine diiglinmeye sinemanm katlzsinin
tim boyutlan heniiz tamamen ortaya
cikmg degil.
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Kolokyum Acis Konusmask

Hayrettin OKCESIZ”

Saygideger Meslekiaglarim,

Seleuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi’nin “Cagdag Hukuk Egitimi: So-
runiar/ Tespitler / Oneriler” adli ve y1l-
lik olmast diisiinitlen bu ctkinlikler di-
isinin ilkini bugiin bu salonda “Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Ogretimi Ko-
lokyumu” ile baglatiyoruz.

Deperli Meslektaglarim Saym De-
kan Prof. Dr. Mehmet Ayan’a ve Hu-
kuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim
Dah Saym Bagkan: Doc. Dr. Ali Safak
Balr'ya, gerceklestirdikleri bu anlamh
ve dnemli caliyma igin géniitden tesek-
kiirlerimi sunuyorum. Bunun her il
bir baska iiniversitede yinelenebilecegi
bir gelenede doniigmesini diliyorum.

Egitimin dzneye, Ggretimin de ko-
nuya yonelik olmasi nedeniyle bu bag-
hiklarda “Hukuk Egitiml” yerine “Hu-
kukcu Egitimi” ve “Hukuk Ogretimi”
deyimlerinin kullanilmasim énermek
isterim. Bilimin niteligi hakkindaki go-
riigiim de beni “Ogretin” yerine “0Of-
renim” denmesinin dogru olacag dii-
siincesine gotiiriiyor. Hepimiz hala ve
daima ogrenci degil miyiz? Eski Ro-
mahlarn “dretirken Greniriz” sozi-
nil, “grenirken Ogretiriz’e doniigtir-
sek acaba bu fakiilteler, iiniversiteler
nasil goriiniirdi?

Bir yandan “Hukuk Egitimi lgeri-
sinde Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sos-
yolojisi Ogretiminin Yeri ve Degeri”,

ste yandan “Tiirkiye'de Hukuk Felse-
fesi ve Sosyolojisi Ogretiminde Nice-
lik ve Nitelik Sorunlart™ ana bashiklan
altinda toplanan ve

“Hukuk Egitiminin Nitelifl ve
Hukuk Felsefesinin Onemi”

“Opretim Hedefleri Bakimindan
Hukuk Felsefesi Hukuk Genel Kuram
Niskileri”

“Hukuk Egitiminde Ahiak Felse-
fesinin Yeri ve Onemi”

“Hukukun Etik Boyutunun Kav-
ranmasinin Hukuk Egitiminin Verimli-
Iigt Agisindan Onemi”
nin Stratejik Onemi: Pozitif Hukukun
ideal Hukuka Yoneliminde Sorunlar”

“Hukuk Metodolojisi ve Hukuk
Felsefesi Derslerinin Gene! Perspekti-
fi”

“Hukuk Feisefesi Ogretiminde
Alternatif Metotlarin Onemi”

“Ders Kitaplarindaki Hukuk Sos-
yolojisi”

“Hukuk Sosyolojisi ve Felsefest
Derslerinde Test Smavy”

“Bilgi Universitesi’nde Uygula-
nan Hukuk Felsefesi Pratikleri”

“Hukuk Felsefesi Egitiminde Dra-
mamn Kullaniimas”

“Hukuk Felsefesi Ogretimi”

“Hukuk Biliminin Felsefesi”

¢} PrafOr. Akdeniz Unfversitesi f lukuk Fakittesi Ciaretim Uvesi
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*Tiirkiye’de Hukuk Felsefesinin
Felsefesi”

“Hukuk Sosyolojisi Ogretiminde
Antropo-Sosyolojik  Yaklasimin One-

3]

mi

“Hukuk Sosyoclojisi ve Bilim Poli-
tikas1”

“Tiirkiye’de Hukuk Sosyolojisi
Teorisinde Weber Sosyolojisinin Yeri”

gibi baghklart tastyan bildirileri-
miz, igeriklerini heniiz duymamis ol-
makla birlikte, tahminie, bizi bir dze-
lestiriye de gitiirecektir. Oyle saniyo-
rum ki, bu degerli katkilarmn igerisinde
yontem giinahlarzmizin uzun bir listesi-
ni bulacagiz.

Tim bilim, yontem tartismasindan
baska nedir ki! Ulkemizde ¢agdas itni-
versitenin kurulusu girisiminden beri
bir yéntem kargasas ve bilisizhifi ice-
risinde kivranmiyor muyuz? Cumbhuri-
yetin kurulugundan bu yana yazilmig
binlerce monografinin yaninda bunla-
nn kagr yéntem tartismalarina 6zgiilen-
mis yaratici ve ¢arpict yapitlar olarak
hatirimizdadur? Yoéntem tartismast ya-
piimadan bilim nas: yapilir?

Hukuk Fakilltelerimizdeki en
dnemli, en vahim sorunun hukuk bih-
minin yapilmasida, d3retiminde, hu-
kukcu yetistirilmesinde vasanan vén-
tem kargasasindan ya da, biitiiniyle
yontemsizlikten bagka bir sey olmadi-
g1m ¢ekinmeksizin sdyleyebilirim. Bu
savimi kamtlayacak bircok gézlemden
56z edebilirim,

Bu saptamalarm burada dile geti-
rilmesinin malumu ilamdan baska bir
anlama gelmeyecegini dilsiinmekle
birlikte, bir gérgiil arastirmann sonuc-
larint, isaret etmeye galistigim manza-

ranin dikkate defier gostergeleri olarak
sunmak istiyorum.

Higbir dniversite, hicbir fakiilte
kendisini bu gortintimiin diginda say-
mamalidir. Az ya da cok, ama kesinlik-
le bu ifadelerin muhatab oldugunu
herkes gorebilmelidir.

Akdeniz Universitesi'nin Prof.
Dr. Necati Dedeoglu damsmanlifinda
ve diger akademisyen uzmaniarin yar-
dimiyla gergeklestirdigi “Akdeniz Uni-
versitesi Ogrencilerinin Sorunlart” adh
calismada (Antalya 2007) 6grencilerin
verdifl yanitlarda yiiziimiize carpan
gercekler soyledir:

Universite beklentilerime cevap
vermiyor - % 80.7

Untversitede egitimi ezberci bulu-
vorum - % 80.7

Universitedeki dgretim elemanlar
bilgiyi aktarmakta zorluk ¢ekiyor - %
71.6

Universitedeki 6gretim elemanla-
ruu nitelikli ve yeterli bulmuyorum —
% 08.6

Ogretim elemanlart kendilerini
yenilemiyor - % 67.1

Universite demokratik ve Szgiir-
likgii bir yaptya sahip defil - % 61.5

Universitedeki dgretim elemanla-
rinle sayist yetersiz - % 59.3

Ogretim elemanlan ile iletisim so-
run yasiyorum - % 55.4

Altmigbes sorunun en baginda bu
yamtlar yer aliyor. Oniki fakiiltenin ve
onii¢ yiiksek okulun dgrencisinin ver-
digi yanitlarda tiniversitenin en eski fa-
kitltelerinin oranlan1 yiizde doksanlar
diizeyinde ¢tlamustir. Rektorii ise tiim
bu tabloya ragmen, iiniversitesinin iil-
kemizin saygin iiniversiteleri arasinda
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verini aldifint aynl kitaba yazdigl 6n-
soziinde gururla soyliyor.

Biz iiniversitelerdeki efitim ve
dgretimin daha ince sorunlarina egil-
mek isterken, hukuk felsefesinin, hu-
kuk sosyolojisinin ogretim / dgrenim
sorunlarinda belirleyici ayrnntiart bu-
Iup gikarmaya gahigirken, bdylesine bir
tablo, zirveye yaklagtirmaya galistigi-
miz kayay1 yeniden asagtya yuvarhyor.

Biz tiniversitelerde, kiirsiilerimiz-
de gergekten ne yaptyoruz? Ogrencile-
rimiz tiniversitelerde, dersliklerde ger-
cekten ne yaptyoriar? Onlarin bize sOy-
tediklerini biz gergekten duyabiliyor
muyuz? Onlar bizi duyabihyorlar mi?

Bir yolculuktan dénerken Moritz
Schiick’in 1927°de yazdhdi “Yagamm
Anlam” adh denemesine vermistim
kendimi. Kitabm kiinyesi soyle: “Wis-
senschaftlicher Humanismus — Texte
zur Moral- und Rechtsphilosophie des
frithen logischen Empirismus™ (Bilim-
sel Hiimanizm — 11k Mantiksal Gorgii-
culiigiin Ahlak ve Hukuk Felsefesine

Dair Metinler), hazirlayan: Eric Hil-
gendorf, Freiburg, Berlin 1998.”

Okudukea simdi burada da sdyle-
diklerimin bir dogrulamasin, daha gii-
72} ve oz bir ifadesini ve ‘iste bul’ de-
dirten diisiinceleri buhmugtum:

“Tiim ediminde kendini eyleme
teslim edebildiginde, etkinligini agk ile
rahlandirdiinda insan nihai kurtulugu-
na ulagacakur. O zaman amag asla ara-
o1 kutsayamayacak, su timce eylemi-
nin en Gistin kurah olacaktir: ‘Kendi
ugruna yaptlmak degeri olmayan seyl
hi¢ bir sey ugruna yapma!’ lste bu za-
man yagam en ince dalina kadar anlam-
i, yasamak da varolusun bayramim
kutlamak demek olacakur.” (S.18) (.. )

“Tiim egitim, olgunlagirken insa-
nin icerisinde higbir cocuksu seyin -
kaybolmamasina bakmal:, yetiskinlik
ile tincest arasindaki ayrimun, ileri yag-
larda da cocuk kalinabilecek bicimde
belirsiz kalmasina olanak vermelidir.
Bir vagam ilkesine gereksinim duyacak
olursak, o sudur; *Genglik ruhunn ko-
ru!’, c¢iinkii o yasamin anjamdr,”
(5.34)

Degeri, kendi ugruna yapiimak
olan bilimin, yapilirken bize yasamin
anlamini kazandirdigini, bu kazanc ye-
tenegine en gok genclik gagimizin sa-
hip bulundugunu, yine Schlick’in deyi-
miyle, amaglarm karanhk bulutlann-
dan apaydmlik bir kiltiir glinesiyle in-
samin igerisindeki oyunsal ve ¢ocuksu-
nun giin 1gma giktifing bu kavrayista
ozetle dile getirebilirim,

Elbette bilim gibi pek cok insani
etkinlik kendi udruna yapihmak ve ya-
samm anlaim olmak deferine sahip.
Bunlar: amaciann aracina, yapanlarin
kblesine doniistiirmek yagami ve insant
Sziinde umutsuz bir karanlifa siirtikie-
mek oluyor.

Yagaimun bdyle anlagilan anlamty-
Ja Hzgiirlegtigimi ve dzgiirlegecedimizi,
yeryliziiniin salt kendisi olmai’la nihai
deger tagiyacagni, bizden korunacagt-
m duyumsuyorum. Eflatun, Nietzsche
ve Marks iizerinden boylelikle
Schlick’e kadar gelen bu bakiy bugiin
egitim bilimlerinde, sosyal psikolojide
ve psikanaliz temelli sosyal felsefeler-
de temsilcilerini buluyor.

Bu sézlerden sonra kendi atanini-
21, hukuk felsefesini, hukuk sosyoloji-
sini ve tiim hukuku kapsayan bir bakig-
la tartismak istedigim ey su: Boylesi-
ne bir bilimi nasil yapabiliriz? Koy
Enstitiilerinde dahi cocullar tim yapip
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ettiklerini boylesine bir eyleyisle haya-
ta gecirmiyorlar muydi? Universiteler-
de ‘cocuk’lar bilimlerini nasil yapmali-
lar? Universite ‘Genglik Rubu’nu nasil
oruyabilir? Biz genglere ve yetigkin
meslektaglannmiza neleri reva gériiyo-
ruz? Gengler neden bizden bu kadar §i-
kayetci? Amaclarm bu denli gayri insa-
pi tahakkiimiinden yasamu korumaya
bhizim katkimz neler olabifir?

Cocuga ve genclige kendisi kala-
bilmenin tiim olanaklarim saglayan bir
cocuk ve genglik hukukunu genglik ru-
huyla yeseren bir bilim hukukuyla bir-
jikte diisiinmenin yasamda yaratacag
devinimi ve devrimi de diisiinmeye ¢a-
higtyorum.

Bu denemeyi okurken gérebildi-
gim sey suydu: Ogrenci olarak nitele-
digimiz genglert, yaptigimizi diigiindii-
gimiiz bilimin mutlagma alacaktik.
Biz yash ustalar da artik usta olmamak
bedeliyle kendimizi geng olan &greni-
ciler olarak bulmak bahtiyarlifina ula-
sacaktik. Bilim Liim ‘gengler’in géxiin-
de kendisi i¢in yapilmaktan bagka bir
ama¢ tagimayacaktr.Yagarmin anlami
buydu.

Bu sdylenenlerden sonra bilimin
ve felsefenin hukuka ve degiirliige olan
iligkisine defgin stizlere gegmek kah-
yor. Bu amacla pozitil hukuktan getire-
cegim ve hepimizce ashnda ¢ok iyi bi-
Imen bir materyal ile iilkemizde bili-
min nasi) bir toplumsal serun olduguna
isaret etmeye ¢alisacagim. Bu sorun iil-
kemizdeki bilimin pozitif hukukumu-
zun fat ozgirliik kavrayisindan kay-
naklanan sancili isleyiginin bir tiriini-
diir. Anayasamizm 27. maddesinden
bastayarak Terorle Miicadele Kanu-
ny'na kadar tiim pozitif hukukumuzda
bilime, bilim oldugu i¢in genis Gzglir-

likler Lammak yerine, onu hilim olma-
sma ragmen en dar gergevelere mah-
kum etmekteyiz.

Tiirkiye'nin 1980 sonras: bilimi,
pozitif hukukla itk ve en act tecriibesi-
ni 2547 sayiht yasanin 4. ve 5. madde-
leriyle yasamgtir. Bu trajik iliski hala
sfirmektedir.

“Amag” ve “Ana Ilkeler” baglik-
larini tagiyan bu maddeler “Yiksekiig-
retim”e Ozglilenmistir. Bitisik vazilmig
bu Yiiksek6gretim, her yil iki milyona
yakin adayin iiniversitelerin kapilarma
ytgildigy, ancak birkag yiizbininin ice-
riye girebildifi, iic bes yilhik bir konak-
lamadan sonra elinde diplomast ile gir-
digi kapidan ¢iktif:, bu sirada bir bi-
cimde dgrenirken ciddi asayis tedbirle-
rine tabi tutuldugu ¢ok pahal: bir etkin-
lik alamuu ifade etmektedir.

Bu iki madde bu Sgretime, yani
bitisik yazilmis bir Yiksekdgretim'e
iliskindir‘"Bu bakimdan hi¢ de yanlhs
degildir. Ulke gergeklerine uygun dii-
siiniilmiis olmalhdir ki, ilerici kalalarmn
bile zaman zaman makam, mevkii ig-
gal ettifi Yiksekogretim Kurumo’'nda
onlar tarafindan dahi hi¢ mi hi¢ sorgu-
lanmarmustir.

Peki, biz bu bitisik sdzciigii ayma-
rak yazdifimizda bu iki madde yitksek
bir 6dretiminin yapilmas: beklendigi
bilimin dogasina ya da gergedine hala
uygun diisecek midir?

Bilimin &&reniminin ve &dretimi-
nin {istiin bir verim ile gerceklestiril-
mest yani ofrencilerine yalnizea bili-
min metodolejik tartismalanimn ve bi-
limsel bilgt birikiminin iletilmesi de-
mek oldugu bir anlayigin bu yasa ger-
¢evesinde ancak fali bir anlam ve deger
tasicdir sayisiz gorgiil verilere dayana-
rak ilert siivitlebilir. Clinkil, Glkemizde
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bitisik yazilnmus bir Yiiksekdgretimin,
bilimin deerlerinden farkli, onlan
asan ve hatta gerektiginde gegersiz ki-
Jan baska degerleri ve hedefleri vardir.

Bilimin yiiksek $gretimini diizen-
leyen bir yasada bilime yabanc: bu tily
olciitlerin yer almast bilimsel toplulugu
siirekli zan ve baski altinda tutmaya,
tekil olaylarda bilimcileri suglamanin
pozitil hukuk temeilerini hazir bulun-
durmaya yaramaktadir. Bunlar demck
ki, sadece sosyal ve siyasal hedefl ve il-
keler olmayip, bilimcileri, kendi yap-
uklan isin élglitlert diginda bagka &l-
ciitlere gore suglamanin ve mahkum ct-
menin de araclandir.

Bilmek istedigim sey sudwr: Bili-
min gerekleri bunlarla catistiinda bir
bilimei ve bir bilum 6&renicisi hangisi-
ni tercih edecektir? Bu iki madde bili-
min dodasina uygun mudur? Bizim ge-
rekiigindc bunlaria catisacek bir bilime
ihtiyactmiz var nudir? Bizim bilimimiz
bdyle bir catigma olasih@ina asla im-
kan vermeyen bir metodolojiye mi da-
yanmahidir? Boéyle bir metodoloji
miimkiin miidc?

(Izninizie bu iki maddeyi burada
sunmak istivorum. Ancak ozellikle be-
lirtmek isterim ki, bu iki maddede adi
gegen siyasal ve sosyal hedeflerin de-
geri ve anlamina yabanct ve karst degi-
lim. Bunlarn neleri ifade ettifiini her
yurtsever gibi ben de gok iyi biliyo-
rum. Bu son iki timceyi telaftuz etmek
zorunjulngunu hissetmenin tiim bilim
toplulugu adma ne denli kaygt verict
oldugunu benimie birlikte dederli din-
leyicilerim de elbette dustineceklerdir.

Simdi ilgili yasanin sdzkonusu iki
maddesine gegmek istiyorurn: (Anaya-
sa’dan dnce gikmakla, anayasanin dahi

kendisine gére yapildifi temel bir ya-
sadir bu!)

Yiiksekogretim Kanunn

Kanun No : 2547, Kabul Tarihi :
4/11/19817

“iRINCE BOLEM

Genel Hitkiimler

Amag

Madde 4-Yiiksekdgretimin amacy:

a) ngf'enci!erini.'

(1) ATATURK inkifaplarint ve il-
keleri dogrultusunda ATATURK mil-
fivetcrligine baglh,

(2) Tirk Milletinin milli, ahlald,
insani, manevi ve kiltirel degerlerin
tagtyan, Tlirk oimanm seref ve mutiu-
fugunu duyan,

(3) Toplum varanm kigisel etkari-
min tstiinde tutan, aile. ilke ve millet
sevgrst ile dolu,

(4} Tirkiye Comhuriyeti Devieti-
ne kars) gorev ve sorumhituklarinr bi-
fen ve buniari davrams haline getiren,

(5) Hiir ve bilimsel diisiince giicti-
ne, genig bir diinya gortistine sahip, in-
san haklarina saygil,

(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve
duygu bakimundan dengeti ve saghkh
sekilde gelismis,

(7) ligi ve yetenekleri y&niinde
yurt kalkinmasmna ve thtivaglarina ce-
vap verecek, aym zamanda kendi ge-
cim ve mutligunu saglayacak bir mes-
legin bilgi, beceri, davrams ve genel
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kiiltiiriine sahip vatandaglar olarak ye-
tistirmek,

b) Tirk Devietinin tlkesi ve mil-
letiyle béliinmez bir biitiin olarak, re-
A ve mutiufugunu artirmak amaciyla;
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel kalkin-

- masina katkida bulanacak ve hizfandi-

racak programlar uygulayarak, caddag
uygarhign yapici, yaratict ve seckin bir
ortad haline gelmesini saglamak,

¢} Yiiksekdgretim kurumlart ola-
rak yiiksek diizeyde bilimse! calisma
ve arastirma yvapmak, bilgi ve teknolo-
_,r'f iiretmek, bilim verilerini yaymak,
alusal afanda gelisme ve kalkinmaya
destek olmak, yuvrt igi ve yurt digi ku-
rumiarla igbirligt yapmak surctivie bi-
fim diinvasinin seckin bir liyesi haline
cefmek, evrensel ve cagdas gelismeye
katkida bulunmakiir,

Ana flkeler

Madde 5-Yiiksekdgretim agagrda-
ki “Ana ifkeler” dogrultusunda planta-
mr, programiamir ve diizenlenir:

a-Ogrencilere, ATATURK inki-
iapiarr ve itkelert dofrultusunda ATA-
TURK milliyeteilisine bagit hizmet bi-
Iincinin kazandmriimas: saglamnr.

b-Milli Kilttirtimiiz,; &rf ve adetle-
rnmize baglt kendimize has sekil ve
dzeiflikleri ile evrensel kiiltiir icinde ko-
runarak gelistirilir ve dgrencilere, milli
birlik ve beraberl(gi kuvvetlendirici
ruh ve irade giicii kazandirilir.

c-Yiiksekdgretim  kuromlarinm
ozellikleri, egitim-gretim dallari ile
amaclarr gozetilerek egitim-Gfretimde
hirlik jtkesi saglamr.

d-Egitim-dgretim plan ve prog-
ramfari, bifimsel ve teknolojik esaslara,
dlke ve ydre ihitiyaclarina gore kisa ve

ttztn vadeli olarak hazirfamip silrekli
olarak gelistirilir.

e-Ytksekdgretimde imkan ve fir-
sat esitligini saglayacak onlemler al-
oi.

F-Universiteler ile yiiksek teknolo-
JI enstitiiferi ve buniar icindeki fakiilte,
enstitii ve yiksekokullar, kalkinma
plan ve programlarimn itke ve hedefle-
ri dogrultusunda ve yiiksekdgretim
planfamasy cercevesinde Yiiksekddre-
tim Kurwlunun gdriigii veya Onerisi
tizerte kanunla kurulur,

g-Meslek eleman: yetistiren ba-
kaniikiara bagl yiiksekokullar, Yiikse-
kigretimm Kurulupun tespit edecegi
esasfara gdre Bakanlar Kurulu kararn
ile kurutur,

h-Yiksekégretim kurumlarimm
gelistirilmesi, verimlerinin artirimasi,
genisletiimesi ve biitdn vurda yvaygn-
lagtirttmas: amacma-yonelik olarak ye-
nilerinin aciimasi, dZretim elemaniari-
i yurd icinde ve disinda yetistirilme-
feri ve gdreviendirilmeleri, iiretim-in-
sangiicli-egitim unsurlar: arasinda den-
genin saglanmasi, yiksekdgretime ay-
rilan kaynaklarn ve ihtisas giiciinin
dagummy, milli egitim politikast ve kal-
kinma planiar itke ve hedefleri dogrul-
tusunda llke, cevre ve uygnlama alani
itiyaclarimin  karstlanmasi, drgtin,
yaygin, stirekli ve actk egitim-dgretim
de kapsayacak sekilde planianir ve ger-
ceklestirilir.

1) Yiiksekdgretim kurumiarinda
Atatiirk fikeleri ve Inkilap Tarihi, Tiirk
dili, yabanci dil zorunlu derslerdendir-
Ayrica, zorunin olmamak kosuluyla
beden egitimi veya giizel sanat dalla-
ripdaki derslerden birisi okutifur-Bii-
tiin bu dersler en ax ki yart yi olarak
programiamir ve uygulamr.”
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Bu iki maddenin pratifinden say!-
1z soruplar dogmustur,

Bilimin tasanmsiz, ya da kotil ta-
sarlanmis bir pozitif hukukla olan bu
iligkisini dofru tasanmlar {zerine
oturtmanin, onu dogru bir hukukla kar-
silagtirmantn yollari nelerdir?

Konusmamin baginda betimleme-
ye gahstigim bilimin, goriilityor ki, g1-
dusi dzgiirlikeir. Bilime yarayan hu-
kuk da, onu dzgiirlestiren hukuktur, Bu
szeirliigl, keyfilik, bagibozukluk,
ter?lbellik, asalaklik olarak anlamama-
lichr. Bunlar asil bu iki maddenin bas-
kisinda tiireyen tutumlardir. Ancak 6z-
ghirlikle, bilimei gergek sorumlulufu-
nu tasimaya baslar,

Bu iki madde bilim hukukuna ytn
vermesi beklenen, onu temellendiren
hareket noktalan olamazlar. Bunlar
belki daha ¢ok, orta dgretimin ve egiti-
min amact ve hedeflerini dile getiren,
iyi bir yurttagin lemel bilgilerle dona-
ulmasint saglayan normatif bir gerge-
veye uygun diiserler.

Bilimin, bilimcinin ve Ogrencisi-
nin ihtiyaglart ve talepleri karsisinda
punlar sagir ve dayatmaci bir yapiian-
manin payandalart olmaktan bagka bir
seyi ifade edemezler.

Kant'in hukuk tanumunt bilimin
gereksindigi hukuk ve &zgiirlik igin
soyle uwyarlamalk isterim. O hukuku
sGyle tamimhiyor:

“Hukuk, bir kisinin istengsel
edimlerini, diger kisilerin istengse]
edimleri e genel kapsaml, evrense]
dzglirliik yasasina gore uziastiran ko-
sullarm biitiindidiir”,

Buna gore bana sunu sdylemek
kahyor: “Bilimin hukuku, bilimeinin
istencsel edimlerini, diger teplum dge-
lerinin istengsel edimleriyle evrensel
Szgiirlilk yasasina gére uzlastiran ko-
sullarin biltiiniidir".

Bitisik yazilmig ve bilimden so-
yutlamimis bir Yiksekdgretim mevzu-
atmda boyle taminan bir bilim hukuku-
nun ve dzgiirliigtiniin izlerint bulmak
cole gugtiir.

Bu iki giinde Hukuk Felseflesi ve
Sosyolojist d&rentminin sorunlart ile
hasir negir olurken aslinda hep birlikte
diisiinmemiz gereken bir bagka seyin
de cagdag bir Bilim’in Hukukunun Fel-
sefesi ve Sosyolojisi elmahdir. Bunu
birlikie diisinmeksizin salt bir hukuk
felsefesi ve sosyolojisi 6Erenimini ilke-
ferine kavusturmanim pek zor oldugunu
disiniyorum,

Tesekkiir ederim,
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Vecdi ARAL"

Insanin vasam savasmda dogal
giigleri agisindan hayvandan daha aga-
@ bir diizeyde oldugu bilinmektedir.
Hayvamn kendini korumak, yasamim
sirdéirmek yolunda sahip oldugu bivo-
lojik donamm ve yetenekler insanda
geri kalmig bulunmaktadir, Icgiidii ba-
kimmdan da insan, hayvanlara oranla
daha gii¢siiz ve yoksuldur.

Nedir ki, onun bir bilinci var.
Hayvandan farkli olarak “ben bilinci *
dedigimiz bu yan1 ile o, kendini ve ¢ev-
resini tantyarak her titrli yikicr ve yok
edici giligler karsisinda varligimi koru-
yabilmekte, bu konuda etkili ve bagan-
1 dnlemler alabilmektedir. Béylece o,
bifimi her seyden énce kendine yarar
saglamak icin yapmaktadir, Bu amag
dogrultusunda bilim ve onun yasama
uygulanmasit deyireleyen teknik ara-
ctli1 ile insanmn, ve tiirlil biiyiik basan-
lar elde ettifini bihyormz. Bu nedenle
cagumiz kesin olarak poziaf bitim evre-
st dive nitelendiriimekte, akillarda ve
ruhlarda “bilim efsanesi”(Siyantifizim)
vasanmaktadir,

Bununla birlikte diger yandan,
ghzden kagmayan ve yadsinamayan bir
gergeklikle de karsi karsiya bulunmak-
tayiz. Hi¢ kimse yasamindan tam bir

hosnutluk i¢inde gdriinmiiyor. Bu ko-
nuda yakinanlar pek ¢ok. Nitekim po-
zitif bilimin ileri temsilcilerinden olan
¢agimuzin bilytik bir fizikcisi Max
PLANCK,

Icinde yasadigmz diinya garip
bir diinya! Nereve baksak agu bir bu-
naton hitkiim siriivor'’”,

diyor. Ustelik bu konuda Albert
CAMUS daha ilen giderek, 1winde va-
sadifimuz ¢agi bir “korku cagi” diye
nitelendirmektedir. Ona gére,

XV Yizyil matematik  ¢agdl,
XVHT | Yiizyd fizik cagt, XX, Yiizvil ise
korku gagrdu™, :

Bu korkunun nedenini, daha dog-
rusu bizi korkutanin ne oldugunu da
Albert SCHWEITZER in su sozlerin-
de bulahiliriz:

Ustiin insan, giiciiniin artmasi ile
birlikte gercekte cavalli ve acinacak
bir insan haline gelmigrir... Uzun siire-
dir anlamanuz gereken bu gercefit sim-
di liltfen kabut edetim, Ustiin insan ol-
makla gercekre insan dig: bir varlik ol-
k™

Evet! Bilim ve teknik, yagam sa-
vaginda bize pek bityiik bir giic kazan-
dirdr. Su var ki, sahip oldugumuz bu

1 Prof.Or. Yeditepe Universitesi Hukok Fakiitesi

I Planck, Max - Modern Doga Anfawngi ve Kuantum Teorising Girfy (Cev. Yitotaz Cner,, st 1987, 5. 177,
21 Camus, Albert - Denemeler (e 5. Fviibogly - V.Giinvoll. Can Yayindar. ist. 1950, 5. 59,
3 Fromm, Erich - Sahip Ghinak yads Olmak (Cev. Aydin Arean), Actlan Yavinavi, It 1990, 5. 19° dan.
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gii¢ bizi aym zamanda korkulacak bir
varhga donistirdil. Bu giin kendimizi
ast] kendimize karsi korumak ve sa-
vunmak durumundayiz,

Kendimizi yok etmekten kurtar-
mak, bu yoldaki tehdit ve tehlikelere
karsi giivenilir énlemieri aimak i¢in de
kendimizi taniyip bilmek zoruniudur.

Bizim diger doga varliklarindan
termel farkimiz anlam arayan, yasamin
anlamint soran.bir varkk olugumuzdur,
Anlamsiz yasam insan i¢in kesinlikle
olanaksizdir, Bir an igin “yagamn an-
lami yok” desek, yasamdaki her tiirlil
anlanu reddetsek bile en azindan bu 8-
ziin bir anlam1 vardir.

fste insanin var olug nedenini de
yagamm anlamin gelistirmek oldngu
rahathikla sovlenebilir. Gergekten, var
olusunu anlamll kilmak, insan olmak
demektir.

O halde, insan bu arlamt, anlaml
yasamti ve dolayisiyla mutjulugu nere-
de ve nasy bulacaktir?

Bizim bedensel ve psikolojik an-
lamds ruhsal yanimizdan bagka, onun
iizerinde, bizi asil insan yapan igsel,
daha da belirleyict bir sgzciikle tinsel
dedigimiz bir yammiz daha vardir; bu,
akil ve duygu yamimizdir, Tinsel yan:-
mizda ise; gerceklesmesi ile her seve
anlam kazandiran, onu anlamh bir nes-
ne durumuna getiren “ylicelik”, “etik™,
“hakikat™ ve “estetik” dedigimiz yitk-
sek dederler grubu bulunur. Buna gére.
bir seyin anlapu var demek, onda bir
deger gerceklesmis, o bir deger fagiy-
cist demekdtir,

iste bu degerler, kendi iglerinde
hir “olmast gereken” diistincesinl ige-
rirler. Ontar insana “bent gerceklestir!™
diye sestenirler. Insan yasamini ancak
omiir boyu bu degerleri gergeklestir-

mekle anlamlt kilabilir; boylece de in-
san oldugunun, insanca yasadigmin bi-
lincine varir.

Demek oluyor ki, egitim ve bdre-
nimde asil ama¢ beden kiiltiirii degil,
kiiltiiviin &zii ve rubu olan, rahun kiiltii-
riinii kazanmak ve kazandirmaktr; in-
sancy yagsam buna baghdhr.

Yiiksek degerler, birer “olmas: ge-
reken”i deyimlemekle insamin beden
ve ruhsal yanindan gelen, kisacas
“olan”dan gelen biitiin bask: ve zorluk-
lart asaralk Gzgiir olmasim gerektirir,
Ozgiir olmak, iradeyi yiiksek degerle-
rin gerceklestirilmesine ydneltmek, bu
degerlerin kaynagini, onlarin ana zemi-
nini olusturan akla ve vicdana uymakla
olanaklidir. Akil ve vicdamin buyrukla-
rimn yering getirilebilmesi, insamn in-
sanca yasayabilmesi, anlamh bir varhk
kimhgini kazanabilmesi sadece dzgir
olmakla saglanabilir; bu, insanmm ayn
zamanda sorumlu bir kisilik kazanmas:
demektir, Ozgiirliik ve sorumiuluk ke-
sinlikle ayrilmaz iki olgu ve lkavram-
dir.

Sonug olavak diyebiliriz ki, cgitim
ve ¢grenimde son amag sorumlu insan
yetistirmek, kisilik sahibi varliklar
olusturmaktir. Bundan &tiiri, bilimin
temel amaci da icimizden bize “beni
gerceklestir!™ dive seslenen hakikat de-
gerine yonehmektir; bilimin astt amac-
nm makinalar yapmak, pratik yarar
saflamak oldugu asla sdylencmez. Bi-
lim ve onun ¢ocugu ofan teknigin, st
insanm bedeninin ihtiyaclarmt sagla-
maya varadifa, baskaca highir kaymsi
bulunmadi§: iddia edilemez. Ciinki bi-
lim asil degerini bedene hizmetten de-
gil, hakikat gibi yiiksek bir degere hiz-
metten alir. Bilim degerini kendi iginde
tagr.
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Ashnda beden yitksek degerlerin
1a§1y1c151d1r; 0, bizzat kendisi bir deger
degil, yiiksek degerlerin tagiyicist ve
onlarin gergeklik diinyasina yansimasi-
m saglayan biricik ara¢ olmakla 6nem
kazanir; o, énemli, hem de ¢ok dnemli
bir yanimizdir.

Bu agiklamalardan sonra hukuk
piliminin ne olduguna ve onunla da hu-
kuk 6greniminin nasil olmasi gerekti-
gine, ontn anlaminin nerede bulundu-
guna deginilmelidir.

Bu konuda énce deyimlenmelidir
ki, bikim, varligt taumak igin yapihr.
Bilimin konusu varlifm biltiin goril-
ntimleridir. Degisik bilimler, varhgm
degisik gbrintimlerini arastirmaya yo-
nelmisierdir. Bu nedenle her bir bilim
tim varhfm bilinmesi yolunda biitii-
niin bir pargasidir.

Bu arada soru, hukuk biliminin
konusunun ne oldugunu, onun varhgm
hangi boyutunu arastirmakla ytikiimli
oldugu diislincesini igermektedir.

Hukukun kaynaklarn arasinda yasa
basta gelir. Yasa ise yasa koyucu tara-
findan meydana getirilen bir yapittir,
Buna gére, hukuk bagkaca hicbir teme-
le dayandinlmadiginda yasa hukukla
ozdeslestirilecek ve boylece hukuk, va-
sa koyucunun iradesinden baska bir
sey olmavacaktir. Simdi bu irade kendi
disinda povitil iistii nesnel bir varliga
baglanmadi@inda, bdyle bir baglantnun
bulundugn reddedildiginde, elbette ki,
bovle bir hukuku arastirma konusu edi-
nen klasik hukuk biliminden kusku du-
vulacaktir,

Y usa koyucunun hicbir nesnel da-
yanag: bulunmayan iradesi, daha dog-
rusu bu iradenin igerigi, asla varhg
temsil edemez; o. varhgm bir parcusi-
dir denemez. Bu nedenledir ki, vasa

koyucunun her dedigi bilimsel aragtir-
maya defer gdriilemez.

Bu durumda yasa koyucunun ira-
desi ile meydana gelen kurallann var-
likla baglantisinin bulunmas: zorunlu-
dur; ancak bu baglanti agisindan ve bu
baglantt dolayisiyla bu kuratlan bilim-
sel arastirmaya defer gorebiliriz. Iste
hukuku varhga baglayacak olan nesnel
iige adalettir; ciinkil adalet nesnel de-
gerlerden biridir.

Gercekten insanlann keyil anlayis
ve uygulamalarindan bagimsiz, onlann
iradesini baglayan, gerceklestirilmeyi
onlardan bekleven adalet, ahldki bir
defer olarak hukuku matematik gibi
varlifin diisiinsel yamna baglar; boyle-
ce de hukuk bilimine ciddi bir bilim ol-
ma ozelligim kazandirir.

Buna gore dogmatik hukuk bilim-
leri, yasalara yansittlmus, yasalarda bu-
lunan adalet anlayisint kavrayip, onla-
rim yasama uygulanmalannda manti-
ken dogru ve adaletli sonuclarin elde
edilmesini saglamakla yiikiimlidiir.

Hukuk sosyclojisi ise bir yandan
hukuk normlar: ile sosyal ihtivac ve et-
kenler arasinda nedensetiikle olusan
baglan kavramak, diger vandan da hu-
kuki kural ve kararlann toplum iizerinde
varattifl senuglan incelemek durumun-
dadir. Fakat, bir 6devi daha vardir ki,
onu genel sosyvoloji yada herhang: bir
sosvoloji olmaktan ¢ikaran, hukukla il-
gili bir sosyoloji, dzel adi ile hukuk sos-
yolojisi yapan adalet degerine ydnelik
calismasidir; o, ddevi geregi bu cabsg-
masinda, gergeklestifi toplumun adalet
ve hukuk anlayigini saptayacaktir.

Avni ddev, hukuk tarihi icin de
gecerlidir. O da dikkatini yonelttigi
gegmiste yirilirkik kazanmig bir huku-
kun nasi} olup da baglayicihik kazan-
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mis oldugunuy, o devrin adalet anlayisi-
m ortaya ¢ikarmaya calisacaktir..
Hukuk Felsefesinde ise hukukun
niteliginin aragtirimasindan sonra ada-
let degeri ve adaletli bir hukukun nasl
olmas1 gerektigi konulart aragtirilmak-
la hukuka yénelik bir bilimin tiim bo-
yutlariyla bir adalet arastirmas: oldu-

gunu actkca ortaya koymaktadir. Bun-
dan ¢ikan sonuc¢ ise, hukuk biliminin
gergek bir bilim niteligini tagidifidr,
Dolayisiyla hukuk egitiminde hukukun
bu dzelligi giz Hniinde bulundurularak
ogretim ve aragtrmalar teknik sorun-
lardan ¢ok adalet sorunu iizerine yo-
gunlagtinlmahdir.
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Adnan GURIZ™

Apkara Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Mekiebi adiyla 1925 yilinda kurulmus-
tur. Cumhurbagkam Atatiirk Hukuk
Mektebinin actlmas: dolayisiyla su
aciklamay yapnmsti

“Mektebin miistakbel faaliyvetinde
Tiitk inkilap ve medenivetinin ruhuna
uygun tedrisatta bulunmak suretiyle
vatamnuza faydali olmanizi temenni
ederim”

5 Kasumn 1925 giind faaliyete bay-
layan Ankara Hukuk Mektebi laik hu-
kuk egitim veren ilk kurum olmak se-
refini tagimigtir. Okulun karulmasin-
dan kisa bir siire sonra 17 Subat 1926
da Tiirk Medeni Kanunu ardindan da
difer temel kanunlar kabul edilmis ve
radikal bir hukuk reformu gerceklesti-
rilmistir,

Kuarulus déneminde Ankara Hu-
kuk Mektebinin 6gretim siiresi ii¢ yil-
di. Okulda Medeni Hukuk, Karsilastir-
mali Medeni Hukuk, Roma Hukuku,
Kara ve Deniz Ticareti, Devletler Ge-
nel ve Ozel Hukuku, Anayasa, Idare
Hukukn, Ceza Hukuku, Kamu Huku-
ku, Usul Hukuklan, lIktisat, Maliye,
Adli Tip dersleri dretiliyordu, Miilre-
dat programina Hukuk Tarihi dersi de
konulmustu. Cumhurbaskam Gazi
Mustafa Kemal’e profesdrler kurulu
baskanhg;, Bagbakan Ismet Pagsa’ya da

Hukuk Tarihi profesorliigii iinvanlar:
verilmisti.

Ankara Hukuk Mektebi ilk me-
zunlannn 1928 yilinda vermisgtir. Mek-
tebin ilk mezunlarimi vermesi dolayi-
styla cumhurbaskam Gazi Mustafa Ke-
mal su telgrafi géndermisti:

“Ankara Hukuk Mektebinin ilk
mezunlann ve profesdrlerini tebrik ve
mezun efendilerin memlekete hayirh
hizmetlerde bulunmalarim temenni
ederim.”

Ankara Hukuk Mektebi 1934 y1-
linda ¢ikanlan bir kanunia Hukuk Fa-
kiiltesi olarak isimlendirilmisti. Fakiil-
tenin Ogretim silresi 1940-1941 §gre-
tim yilinda ti¢ yidan dort yila gikanl-
mig ve Hukok Felsefesi dersi gretim
programina dahil edilmigtir, 1946 v1-
linda kabul edilen Universiteler Kanu-
nu ile Ankara Unijversitesi Hukuk Fa-
kiiltesi bugtinkd 1smini alousirr.

Tirkiye Cumhuriyetinin 1923 yi-
hinda i}ammdan sonra kurulan ilk Yik-
sck Ogretim Kurumunun Hukuk Fa-
kiiltesi olmasi olagan bir tesadiif olarak
izah edilemez. Yeai hukuku uygutaya-
cak aydin hukukgular vetistirmek ama-
ci bu kurulusta dikkatle gdzéniinde bu-
lundurulmustur.

4 Prof.De. Ufuk Universitesi Hukulk Fakotresf Ogretiny Cyesi
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Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinde Hukuk Felsefesi dersinin
&8retilmesinde en dnemli rolii cynayan
kiginin tniversiteler ve Ticaret Kanun-
larmnin hazirlanmasinda aktif rol oyna-
yan Profesér Ernst Hirsch oldugu soy-
lenebilir.

Profesor Hirsch derslerini Atatiirk
déneminde Tiirkiye’'ye ¢agnlan Alman
hocalarin gogundan farkl: olarak tercii-
man kullanmadan Tiirkce vermistir.
Tiirkiye sevgisi onun Tirk vatandasli-
#1na gegmesinde rol oynamistir. Ancak
Profestr Hirsch’in Tirk vatandag ol-
mas1 ilging bir mali soruna neden ol-
mustur, Hirsch’in Tirk vatandaghgma
gectifi donemde yabanci profesdrlere
500 lira, Turk vatandasi profesirlere
250 lira ayhk verildigi bilinmektedir.
Hirsch Tiirk vatandaghfina gegince
onun maag diger Tiirk profesorler gibi
250 liraya indirilmistir. Bu duruma
{iziilen Hirsch Milli Egitim Bakam Ha-
san Ali Yiicel'e giderek bu parayla na-
sii gecinecegini sormugtur, Hasan Ali
Yiicel'in kendisine verdigi cevap il-
gingtir: “Profestr Hirsch sen Tiirk va-
tandas! olmay1 kolay mi saniyorsun?’
Daha sonra sorun ¢oziilmiistir.

Hirsch Tiirkiye'deki gorevini ta-
mamladiktan sonra Berlin Universitesi
Rektorliiiine atanmus ve Gfretim gore-
vimi Almanya’da siirdiirmiigtiir,

Ankara Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi’nde Hukuk Felsefesi Ogretimi- -

nin etkinlik kazanmasinda Professr
Yavuz Abadan ve Profesdr Hamide
Topeuoglu tnemli ve dzverili ¢alisma-
lar yaprglardir,

Daha 6nce bir arada okutulan Hu-
kuk Felsefesi ve Sosyolojisi derslerinin
ayri ayrt okutulmas: Gngoéritimilstir,
Hukuk sosyolojisi dersinin dzerklik ka-
zanmasinda Profesdr Hamide Topcu-
oglu’nun bilyiik katkis1 oldugu unuwl-
mamalidir,

Ankara Hukuk Fakiiltesinde Hy-
kuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
dersleri sadece lisans diizeyinde degil
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde de
sayitan gittikce cofalan Ofrencilerin
katilmt ile stirdlriilmektedir. Hukuk
felsefesi Hgretiminde yalnizea tabit hu-
kuka degil, hukuki pozitivizme ve sos-
yal realitenin hukuku etkileme reliine
de duem ve afirhk verihmekiedir.

Giiniimiiz dinyasinda kiireselles-
menin artan etkisi felsefe ve sosyoloji
konularini giderek daha Onemli hale
getirmektedir. Oyle goriintiyor ki hu-
kuk fakiiltelerinin ders programiarmda
kiiresellesme ve ulus devlet arasindaki
cekigme, sosyal devlet uygulamalari-
min ve ilkelerinin korunmas: konusun-
daki caligmalar 1igi ve tarhigma konusu
olmakta devam edecektir.
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Yasemin ISIKTAC"

Hukuk felsefesi ve sosyolojisi 6g-
reniminde nicelik sorunlari bash; al-

-tinda ve bu baghfi bivaz daha farkhias-

tirarak dersierin gencl perspektifini
sanmak istiyorum. Ancak bunu yeni
defiigimler ¢ergevesinde, bu degisim-
lerle ortaya ¢ikan beklentiler agisindan
yapmak daha islevse! olacakur.

Roma Hukuku kékenli kamu hu-
kuku-8zel hukuk ayriminim gercekten
bir aynm olup olmadigina iligkin, &r-
negin Kelsen'in de olumsuz cevap ver-
mis oldugu gorisleri bir tarafa birakt-
fimizda, bu aynmun, bilginin sistem-
lestiriimesinde gordiigd islev giinii-
miizde de gecerliligini korumaktadir.

Hukuk acisindan klasik kamu hu-
koku-6zel hukuk aynmindaki kayma,
dnemli bir degiskendir, Klasik anlamda
kamu hukuku hiyerarsik aiteligi agir ba-
san genel bir profil olusturur. Oysa gii-
niimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle
birgok kamu hukuku dersi igerik agisin-
dan farkhlagmaktadir. Bunun bir nedeni
yeni gereksinimier, diger nedeni ise ka-
mu hukuku-6zel hukuk aynmimin yent
bagtan yapilmasindan doZan farklilas-
madir. Omegin klasik anlamda Kamu
Hukuku brang: sayiian Kamu Hukuku-
Anayasa Hukuku-Hukuk Tarihi-Hukuk

Felsefesi-Hukuk Sosyolojisi-Idare Hu-
kuku-Ceza Hukuku gibi alanlar da bu
kaymudan etkilenmisierdir, Teknik nite-
likleri dolayisiyla idare hukuku, ceza
hukuku, anayasa huikuku alanlan bu de-
gisimle esnemis olmakla birlikte kono
alanlarinin saglamhig nedeniyle belirli
bir aymyeti de korumustur.

Asil defisim yasayan alan, Umu-
mi Amme Hukuku olarak da isimlendi-
rilen Genel Kamu Hukukudur, Bazi
agiiardan kamu hukukunun siyaset bili-
mine dogru yaklagtigim, ¢esitli model-
ler iizerinden 6rnegin liberal devlet, fe-
deral devlet, {initer devlet gibi yapila-
nn énemli bir ilgi merkezine déntistii-
glnii goriiyoruz. Kamu hukuku daha
¢ok devlet felsefesi ve diisiince tarihi
olarak anlatilirken, giderek insan hak-
lart hukuku, insancii hukuk, ¢evre hu-
kuku, devlet dis1 siijeler ve etki alanlu-
rt gibi konulan inceleme alamina daha
yogun bir bicimde almaya baslamistir.

Bugiin kamu hukukunun igerigini
en ¢cok ne dolduruyor sorusunun ceva-
b1 insan haklart hukuku ve usuliidiir.
fnsan haklan hukokundan kastedilen
felsefenin anladify anlamda bir dist in-
san olmak sifatiyla elde edilen haklar
degildir. Daha ¢ok ulustararas: belge-

{4 Prof. Dr. fstanbut Oniversitesi Hukuk Faktifiesi Hukuk Fefsefesi ve Sesyolofisi Anatifim Dali Baskary,
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ler, ulusiararasi anlasmalar igerisinde
somutlasms gordiigiimiiz normatif s1s-
tem ve bu sistemin isletim usullerine
iliskin bilgilerdir. Ulus devlet igerisin-
de tiiketilmis olan yargilama olanakja-
rini bagka bir ortamda, yani uluslarara-
s1 ortamda devam ettirebilmenin olana-
#1 genis bir sekilde kamu hukuku alan
icerisindedir.

Bu kaymadan hukuk felsefesi ile
ilgili su ilging sonug ¢ikartilabilir: Ka-
mu hukukunun devlet felsefest alanin-
da birakti§t boslugu giderek hukuk fel-
sefesi doldurabilir mi? Hukuk felsefe-
sinin, devlet ve adalet felsefesine ilig-
kin agilimlart bir diigiince tarihi ¢ahs-
mas1 olarak da sunma misyonu soru-
nun olumlu cevaplandirilabilecegim
gdstermektedir. Kamu hukuku ve hu-
kuk felsefesinin benzer alanlar olarak
degerlendirildigi, bu nedenle tekrara
kagilabilecegi konusundaki elestiriler
bu kayma nedeniyle bertaraf edilebilir,

Bir bagka farklhilasma ise Anayasa
hukukunda ortaya cikan “Anayasallik
Bloku” cercevesinde ele almabilecek
nlan degisimdir. Anayasa hukuku ka-
mu hukuku icerisinde yer alan huoku-
kun pozitif anlamdaki kiilttiriiniin akta-
rimast igin énemli bir ders alanidir.
Anayasa dersleri hukuksal kititiiri hem
sistem olarak hem de i¢erik olarak kap-
sar. Esas teskilat hukuku isimlendirme-
st Anayasa hukuku isimlendirmesin-
den daha genig oldugu igin bu st cer-
ceve daha uygundur, ancak cskidigi
icin artik tercih edilmemektedir. Ana-
yasallik bloku isimlendirmesi, anayasa
ilstii uluslararas: insan haklan belgele-
rinin ve antlasmalarmin olusturdugu
insan haklan hukuku argiimanlarim
kapsar. Tipkt kamu hukuku afani gibs
anayasa hukuku alam da uluslararasihi-
gin tasichs yeni bir gercevedir. Once-

likle Kelsen anlamindaki normlar hive-
rargisi betimlemesinin bu yeni agilimla
birlikte yeniden tanimlanmas: ihtiyvac;
da dogmustur. Normlar hiyerarsisi ko-
nusunda anayasa ile anayasa iistii ola-
rak anayasallik bloku iligkisi bir sekil-
de ¢oziime kavusturulmalidir.

Bir bagka ag¢idan ise anayasa hu-
kuku bilgisi, siyaset kiiltiiri ve siyaset
kiiltiiriinil ortaya ¢ikaran 6gelen irdele-
mede giderek sivaset bilimi alan ile
drtitsen bir inter disipliner calisma ala-
n1- goriintiisd sergilernektedir. Aslinda
tam bu noktada siyaset bilimi ile hukuk
sosyolojisi ve hukuk felsefesi arasinda-
ki baglantiya da dikkat cekebiliriz. Si-
yaset bilimi diizen tasarimim modeller
iizerinden sunarken esitlik, glivenlik,
sistern basans: gibi degerlendirict kri-
terlerini adalet ve hukuk dolayisivia
hukuk (elsefesinden alabilir. Siyasct
bilimi ampirik yontemlerle siyasi tu-
tum, davramg ve degerlere iligkin psi-
kolojik va da sosyal psikelojik zemi-
ninde ortaya ¢ikan, otorite karsisindaka
insan tuumlan gibi giderek ampirikie-
sen bilgiyl de kapsamaya baglamistir,
Kamuoyu, tatumlarin yaratilmasy gibi
sistem agisindan etki ve sonug dogura-
bilecek ¢alismalar da bir kargt ckuma
olanag summaktadir. Tim bu amprik
calismalann &zellikle diizen fikn ve
adalet acisindan irdelenmesi hukuk fel-
sefesi v hukuk sosyolojisi gahismala-
riyla paralellik gdsterebilir.

Hukuk tarihi, hukuk felsefesi ve
hukuk sosyolojisi iligkisi ise hukuk tari-
hinin giderek kurumlar tarihi bigiminde
detayiandiriimas ile farklilagmaktadis.
Omegin Damstay ' tarihi konumu, si-
vasi katihm, cinsiyet ve haklar tarihi gi-
bi galismalar 6nemli bagliklardir. Hu-
kuk tarihi daha saglam adumlarla ilerle-
meye devam etmektedir,
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{ze! hukuk-kamu hukuku kayma-
siun dogrudan 6zel hukuk alaninda ya-
ratiga sonugiar da vardwr, Klasik an-
jamda o6zel hukuk, irade Gzgiirliigii,
sozlesme scrbestisi, taraflarin esitligi,
kusur sorumbuluk iliskisi gibi genel ni-
telikteki kavramlar iizerinden kurulu-
yordu. Ozel hukuk alam iginde bazi iist
kurumlar aracilifiyla klasik tutumun
disinda stzlesme serbestisi ve irade 6z-
gurligtini farkll!:astn‘an vapilanmalaria
kargilagsyoruz. Ornegin Tiirk hukuku
agisindan BDDK, TMST ve Merkez
Bankasinin giderek rcgisen profili ve
diviz kurlarina miidahalesi bu anlamda
ele alinabilir. Ticaret ve sdzlesme ser-
bestisi cergevesinde karsilikh 1hsgkiler
kurulan alanlann {ist kurullar aracib-
g1yla kamu hukukuna benzer sekilde
hazy stnirlara Labi tulabilmesi ana so-
rundur. Bu etkinin ¢zel hukuk ataninda
yaratti @t defisim aciktir. Aym etkinin
gzellikle usul hukuku alaninda tahkime
saglanan olanaklar nedeniyle de ortaya
cikugim gorityoruz. Yargillama siireci
agisindan, devletin hukuku kovan ve
hukukun sonuglanint garanti eden po-
zisyonunu diglayan farkl ve paralel bir
uyguiama olarak ele alabilecegimiz ha-
kem usulleri, yani tahkim 6nem tasir.

Ozel bukukun éziiniin ne oldugu
sorusunun yeniden sorulmasi gerekir.
Bu sorunun cevabim bulma gérevini,
yeni bir felsefi alan olarak 6zel hukuk
felsefesi Gstlenmistir. Yeni bir cahgma
alant olarak 6zel hukuk felsefesi hem
karsilastirma liem temellendirme yapa-
rak hukuku defisen iktisadi kosullari
g0z dniinde futarak yeniden degerlen-
dirmektedir. Kiiresellesme, hukuk-
ekonomi iligkisini tim toplumsal ilis-
kilerin neredeyse oniine ¢ekmis gorii-
nilyor, Mizh, daha az masrafli, basit
usul ve standartlar hukuktan talep edil-

mektedir. Ya da tahkim gibi paralel ve
benzer olanaklar sunan yeni usullerin
kabuli heklenmektedir,

Tim bu saptamalar: bir arada ¢le
alacak olursak ki ayrt konunun etkinli-
gini gortiriiz;

[lki insan haklar: hukuku ve geli-
simi nedeniyle ortaya cikacak olan usul
hukukn gibi teknik ve teorik sorular
nasit cevaplandirtiacaktir? Hukuk fel-
sefesi ve hukuk sosyolojisi bunu yapa-
bilir. Ciinkii sadece pozitif hukuk argii-
mant i¢inde ba tip sorunlar ¢ozillemez.
Genel degerlendirici kriterlere ve uy-
gunluk agisindan sorgulamaya gereksi-
nim vardir.

Ozel hukuk alaninda ise @rnegin
stzlesme hukuku, haksiz (il hukuku,
veni hukuksal arglimanlarin ve klasik
kavramlarin yeniden ve yent sartlar
agisindan gelistirilmesi gibi alanlarda
veni bir agihim olarak §zel hukuk felse-
fesi yikselmektedir, Gerek kamu ge-
rekse Gzel hukuk alamnda Aaglo-Suk-
son riizgirlarimin esmesi, Tirk huku-
kunun geleneksel olarak Kita Avrupast
kokenli olusu ve kavramlann iki farkl:
hukuksal yonelimde her zaman iist iis-
te gelmemesi konuyu daha da karmasik
bir hale getirmektedir. Yenilik¢i yakla-
simlarin sade:e teorik aniamla siurh
kalmadigins ria gorliyoruz. infaz huku-
ku uygulamalannda da yent arayislar
stz konusudur, Yargilamamn kisalma-
s1, alternatif cezalandirma yéatemleri
ve maliyetin digtirithmesi gibi genel
yararct anlayigin bu alanda da baskmn
bir etki yarattigi agktr. Infaz hukuku
alaninda Szellikle geng suclular kate-
gorisi 6nem tagimaktadir. Ceza yerinde
egitim ve rehabilitasyon bu tiir gruplar
icin daha fazla dneelenmektedir, Ger-
¢ekten de ¢ok zenis yasta suclu damga-

HFSA 18

161



Cagdas Geligmelerin Yaratug Farklilagmalann Hukuk Felscfesi, Hokuk
Sosyolojisi ve Hukuk Metodolojisi Derslerine Etkileri

st yemis olmak, sistem agisindan
onemli sakincalar dogurmaktadir,

Klasik anlamda bem hukuk felse-
fesi ve sosyolojisinin hem de hukuk
metodolojisinin anlatin bigimleri su
anki gorimiimleriyle hukuk alanuumn ti-
miinii etkileyebilecek olan bu farklilas-
manin dofuracag: sorunlart ¢Gzebile-
cek nitelikte girinmiiyor. Hukuk fel-
sefcsi ve sosyolojisinin daha cok devlet
ve hukuk felsefesi konulanm diisiince
tarihi icinde ele alan didaktik ¢ahgma-
lardan olusmast ve monografi azlig
bunur nedenlerinden birisidir. Ancak
umut veriel bigimde bu alanlara iliskin
monografiler artmakta, klasiklegmis
sorunlarin yaminda yeni agihimlar da
huknk felsefesi tarafindan ele alinmaya
baslanmustir. flkellerde hukuk, huku-
kun kaynag: sorunlart, hukuk klinikle-
1, ¢ocuk suclulugu, drama ve edebiya-
un hukuktaki yeri, hukuk analizi mo-
delleri gibi konular, bu yeni gelisimin
dmekleri olarak gosterilebilir.

Kitrsil derslerimizden sayilan hu-
kuk metodolojisi de tiim bu sorunlarla
¢ok vakindan ilgilidir. Cogu hukuk [a-
kiiltesinde secimlik ders olarak bile yer
almayan bu dersin hukuk felselesi ve
hukuk sosvolojisine oranla daha sans-
siz oldugunu sdyleyebiliviz, Ancak
diinyada &zellikle hukuk-iktisat liskisi
ile hukukun yontem olanaklarinn artt-
rilmasi konulari, en fazla tzerinde du-
rufan konular olmaya devam ettiffine
giire hukuk metodolojisine de gereken
degerin hir an dnee verilmeye baglan-
mast gerekar.

Metodoloji alamnda hukokun ba-
sarllt uygulamasy i¢in yeni modeller
veya uygulamalar standartlastirma ge-
regi vardir. Bunun in sibernetik ve
lojistik ¢alismalara dedinebiliriz. Bilgi

teknolojileri ve bilisim olanaklar da
giderek 6nem kazanmaktadir. Interne-
tin yargida kullanim: veya katihmaeila-
rin yargilama ortamint neredeyse biitii-
nil ile bilgisayar iizerinden gercekles-
tirmesi gibi, drnegin filkermuzdeki
UYAP ¢abgmalarmda oldugu gibi sis-
temlerin haklar agisindan gilvence sag-
tayip saglamadidy ya da adil yargilama
prosediirit e olan deger iligkisi fizerin-
de de durulmalsdir.

Ayrca Almanya Srneginde oldu-
&u gibi ozel hukuksal portallar aracili-
fiyla eldeki verilerin de dava kogullar-
an hukuk normlariyla iliskilendiriline-
si ile ulasilabilen davayr kazanma ola-
sil1g1 hesaplar da metot agisindan de-
gerlendirilmelidir, Omegin bu tir bir
yargilamanin avukatlar agtsindan yaru-
tacagi haksiz rekabet de tartisma konu-
su olmustur. Burada karsi savunma
olarak getirilen ise aslinda bir yargila-
ma (aaliyetl yapilmadigi, sadece eldeki
verilerle garanti edilebilir sonuca ilig-
kin bir oneride bulonuldagu, bunun da
sadece matematiksel bir hesaplama ol-
dugudur. Avukatlik faaliyetinin iginde
danismanlik da bulunduguna ve iicrete
tabi bir galigma oldufuna gore konu
goriindii§iinden daha karmagikur,

Hukuksal bilginin ve vargilama
stirecinin bilgisayar ortanuna tagimimast
sonucunda yargilama siirecindeld siib-
jekdfl etkilenn en aza indirilecegi ve
bunun da istenilen bir sey oldugu id-
diasr da vardir.

Tekrar hukuk metodolojisi icin or-
tuyn koydugumuz temel soruya ddnecek
olursak; hukuk fakiiltesi isimlendirmesi,
hukuku teknik okul olmaklan aymr ve
kendisine &zgii bir konusu ve yontemi
oldugunu gisterir. Yonteme iligkin a-
lismalarin boyle kenarda tutulmus ol-
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mas1, metoda iliskin caligmalarin pozitif
pranglar icinde kaynamas1 veya hukuka
giri derslerinin bir alt bashg1 olarak si-
wriandmilmasi, hem yetersiz hem de so-
run ¢ikaran bir tutumdur. Hukuk meto-
dolojisinin bir baska agidan tapdig

- anem ise genel hukuk teorisi ve hukuk

felsefesine, hukukun gelistirilmesine
yapacag! katkilardur,

Yukarida isaret etmiy oldufumuz
konular g6z oniinde tutuldugunda, da-

ha ¢ok kiiltiir dersleri baglam:nda cle
alinan hukuk felsefesi ve hukuk sosyo-
lojisi dersleri ile pek ¢ok pozitif hukuk
alanina dagilmis olarak bulunan hukuk
metodolojisi derslerinin yeni gereksi-
nimler de gbz Gniinde tutularak, hu-
kukgu egitimine olan katkisinin bir ke-
re daha ama Gzenle ele alimp gelistiril-
mesinde bilyik yarar olacag kamsm-
dayim.
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Ahmet GURBUZY

i- Girig

Toplumsal .yagamm adil ve esen-
Hkli bir karaktere kavugturulmast, kug-
kusuz, cagdas ve nesnel/evrensel temel
itkeleri barindiran hukukun bir biitiin
olarak iglevsellestirilip egemen kilin-
mastyla olanaklr olabilir. Hukukun ge-
net gecerli nesnel ve evrensel temel il-
kelerinin ve bunlarin detaylanmn bul-
gulamp insanli@in hizmetine sunulmas:
gdevi ise, en ¢ok Hukuk Felsefesi ve
Sosyolnjisi Disiplinine diiymektedir.
Bu baglamdaki calismalarla, bir biitiin
olarak hukukun, kendisinden beklenen
islevi gerceklestirebilmesi igin barin-
dirmasi gereken teme! yapr ve bunun
ayrintilandiriimast agifa kavusturula-
bilir, Hukuk egitim ve GOfreniminin
saglikli ve verimli bir bicimde yapila-
bilmesi, bu konudaki temel kavrayis ve
yaklasumin netlestirilip genel kabul
gormesiyle miimkéin olabilir.

[I- Genel Olarak Yasamda Kgitim
ve Oprenim

Genel olarak vasamda editim ve
égrenimin amacinin, ditgiince ve duygu
ya da akil ve kalp aracilifiyla, insanin
tinsel (manevi/anlamsal) boyutunun
geligip yelkinlesmesi oldugu séylene-
bilir. Ciinkd insam gergek anlamda in-

san kilacak olan, ondaki bu tinsel yén-
diir; insan, varli§ina ve var olusun an-
lanna ancak bu yant ile bilinclenebilir
ve bu yamini gelistirmekle ancak yetkin
bir insan olma yolunda ilerleyebilir.'
Ontolojik olarak bakildifinda, beden-
sel ve psikolojik yapiya sahip olma
dzelliginin insam diger varhklardan
ayirmaya yetmedigi agik bir bigimde
goriiliir, Bu dzellikler, dier canhlarda
da mevcut olabildigi gibi, dogamn i5le-
yigine egemen olan nedensellik yasas:
dogrultusunda ve gergevesinde fonksi-
yon gorme karakterinde ve durumun-
dadurlar. [nsan, dogaya ve onun isleyim
bicimine egemen olan ve kendisi i¢in
de sbz konusu olan bu nedensellik diin-
yasini, ancak, potansiyel olarak sahip
oldugn tinsel bovulunu gelistirerek as-
ma olanagima kavugabilir,

Diger yandan, bu anlatim ¢ergeve-
sinde, efitim ve Ggremimin yoneldigi
seyin yani bu baglamdaki hedefin in-
san gercefil ve bu gergekhgi olusturan
bireyler oldugu da unutulmamak gere-
kir. Yasamin temel sorunu, bir birey
olarak insan ve onun olgunlasmasidir;
bu olgunlagmania yolu da, insaniu ken-
dine vonelmesi, kendini bilmesi ve bi-
reyselligini gelistirmesinden bagka bir
sey degildir.” Biitiin bunlar ise, kusgku-

#t Prof. Or, Dicle Criversitesi Hukuk Fakitesi Huluk Feisefesi ve Sosyolajisi Anabitim Dalr Ogretimn (yesi

(1) Aral YEO, 5. 82,
{2) Aval YEO, 5. 120-121.
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suz ancak saghkl ve yeterli bir cgitim

ve Ogrenim siireci ile olanakhlasabilir.

111~ Hukuk Egitim ve Ggreniminin
Amacsal Uzgiinliigii

Hukuk egitim ve 6greniminin, ge-

~ nel olarak egitim ve 6frenim karsisin-

da amacsal dzgiinlige sahip oldagu
sdylenebitir. Hukuk egitim ve dgreni-
minin en dncelikli amaci, toplumda hu-
kukeuluk islevim gerceklestirecek olan
hukuk ilgililerince, hukukun niha-
i eregi clan ve hukukun kendisi icin var
oldugu adalet idesinin kavranmasmmn
ve igsellestiriimesinin saglanmasidur,
Hukuk efitim ve dfreniminin en temel
amag ve kriterint olugturan adalet ctik
deferi, aynt zamanda hukukun 6ziintin
igerifini deyimlemekiedir.

Hukokun dziindin ne oldugu bigi-
mindeki soruya verilen degisik yanu-
lar, gergekte hukukun farkli boyutlan
fizerinde yoZunlagmamn getirdi&i de-
gisik bakig agilarindan bagka bir sey
degildir, Hukukun kaynagi, gelisimi,
iglevi ve amact gibi konular; genel, so-
yut ve gerceklifin cok Stesinde sorun-
lar olarak gorinseler de, gercekic bu
genellemeler ve soyutlamalardur ki, hu-
kukculara hukuksal sorunlarin ¢bziim-
{fenmesinde dnderlik eder ve hukuksal
diislinceyi yOnlendirirler.’ Hukukun
amaciar ve erekleriyle ilgilenmeyi ko-
nu edinen hukuk teorilerinde aym za-
manda filozofik bir boyut vardir; ¢iin-
kii felsefe insanin cvrenle olan iliskile-
rine dair diisiincelerini sistematize et-
meye ydnelik bir cabadir, Hukuk teo-
risyenlerinin cogunun aym zamanda fi-
lozof oluslan, bunun bir kaniti olarak

degerlendirilebilir.’ Hukuk felsefesinin
temel ddevi; hukukun 6zd, onun olu-
sum bigimi, baglayicilifimn dayanag;
ve evrensg] hukuk degerlerinin belirle-
nimi gibi temel sorunlarla ilgili arastir-
ma ve ¢Oziimlemelerde bulunmasidir.

Hukuk egitim ve &greniminin,
kendisinden beklenen basanya ulagma-
sinda kuskusuz felsefenin yardimi bii-
yik énem tasir, Felsefeden hi¢ pay al-
mamig bir kimse, yagamu boyunca;
sagduyudan, kendi ¢agmm ve ulusu-
nun abgilmg ditglineelerinden ve kendi
dzgir istencinin katkisi olmadan kav-
rayisinda olusan kararlardan tiireyen
onyargtlann tutsagi konumundadir.’
Hukuk felsefesinin en énemli ddevle-
rinden birisinin, i¢i bos bir cerceveden
olusan adalet kavramina iceriksel ilke-
ler saglamak yolunda ¢aba harcamak
oldugunda kusku yoktur. Hukuk felse-
fesi, bunu yaparken elbette kendi ¢agi-
na ve toplumuna ézgit diisiincelere ya
da kisisel goriislere, hukuksal norm
olusturma siirecinde, salt dogruluk ver-
mek durumuna diigmekten kaginmali-
dir. Hukuk felsefesinin ddevi, yasako-
yucular karsisinda edilgen bir tutum al-
ma anlaminda yiirdirlikteki hukukla il-
gilenmeye ve bununla simirtanmaya 6z-
glilenmeksizin, hukuk normlarim belir-
li lciilere gére degerlendirmeyi de ice-
rir. Bu anlamda bir savasimun hukuk
felsefesinin ¢ekirdegini ve sonsuz eme-
£ini olugturdugu, daha da énemlisi, hu-
kuk felsefesinin bu anlamda bir sava-
stmdan vazgecmesinin kendi kendisin-
den vazgecmesi anlamina gelecedi
soylenehilir.’

13} Cardoze, s. 25.

4} Chambers’s Encyclopedia, s, 443,
5] Russel, 5. 917,

i) fhering, 5. 9,
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Hukuk felsefesinin temel ddevine
kosul olarak, hukuk egitim ve dgreni-
minde, hukukcu; cagdas evrensel de-
serler bakis agist cergevesinde hukuk
diizeni ile toplumsal gerceklik arasm-
daki iliski ve etkilegimin ortaya gikari-
farak. hukuk normiarimm gercek adalet
degerinc yani evrensel hukuksal deger-
lere nygun olup olmadiZimm aragtirl-
mast gerci lizerinde yogunlasmak du-
rumundadir.  Yariclikteki hukukun,
stirekli bir bicimde, evrensel hukuk de-
gerlerine uygun olup olmadignun orta-
ya konabilmesi amaciyla incelenmek
durumunda oldugn noktasinda higbir
kusku kabul cdilemez. Cagdas dene-
yimler, hukuk olarak viiriirtiikte bulu-
nan sevin gercekten de hukuk olup al-
madifm sorusturmadan, hukukun, salt
eylemsel olarak var olan bir sey, yal-
mzea yasakoyucu tarafindan ‘vazedil-
mis’ bir buyruk olarak benimseneme-
yecefini agik bir bicimde ortaya koy-
mustur.

IV~ Hukukun Etik Deger Boyutlu

Bilindizi gibi, genel olarak kabul
g6ren bir cergevede, hukukun, “adalete
yonelik bulunan ve toplumsal diizeni
safflayan normlar sistematigi” bigimin-
de kisaca tammlanmas: miimkiindir.
Bu tammda ver alan adalet 6gesinin
hukukun “manevi” boyutunu; toplum-
sal diizen ve norm ogelerinin ise huku-
kun “maddi” boyutunn clugturdudu
soylenebilir, Dahasi, “maddi boyut”
yani toplumsatlik ve norm geleri, hu-
kukun ‘iki boyutundan birisi® olarak
degil de, onun amacsal boyutu olan
manevi ve nihai karakterinin ve eredi-
nin gergeklegmesi igin ‘aragsal’ veriler

olarak kavranmali ve degerlendirilme-
lidir. Adalet kavrammin; hukukun ni-
hai amaci ve béylece onun manevi
ogesini olusturmast nedeniyle ‘hukuk-
sul defer’ nitelifinde olmasi yaninda,
aymt zamanda, ‘adaletseverlik’ anla-
minda bir ‘etik deger’ konumunda ol-
masi da s6z konusudur. Etik degerler
ise, hangi zaman ve mekan diliminde
yastyor ya da hangi &zellik ve konum-
da bulunuyor olursa olsun tiim insanla-

n baglayict olma, onlardan kendilerine -

wymalarint isteme Ozelligine sahiptir-
ler. Hukukun boylece etik de@erlerle
tlintili kilinmast, onu insan istenciyle
ve Ozglrliigilyle uyumlu konuma ve
degerhilife viikseltir,

Etik deZerlerin iki dneml &zelligi
vardir ve bu iki dzellik bir arada etk
temellendirme igin bir mantk gelistir-
meve yeterlidir.” Birinci &zellik “ev-
rensellestirilebilirlik™ denilen Gzelliktir
ve bir olaya iliskin olarak yapilan etik
degerlendirmenin, bu olaya fam olarak
benzeyen bagka biitiin olaylar igin de
aynt sekilde vapihimas: gerektifini de-
yimler. Temel ahlaksal ilkeler, dogala-
. geregi evrenseldirler; ahlaksal ilkele-
rimiz, yalnizca bizim icin s6z konusu
degildir. Bunun gibi, dogal haklar ve
insan haklan kuramlan da elbette do-
galan geregi evrenseldirler. Ikinci
ozellik ise “badlayicifik” dzelligidir:
Etik degerlerin dnemli bir dzeiligi, salt
bir istemi dile getirip, insandan buyu-
rucy bir bigimde gergeklegmeyi bekle-
meleridir.’ Bu ise, temel 6zellik tasiyan
ahlaksal degerlendirmelerimizin eylem
ve davranglanimiz izerinde etkiye sa-
hip oldugunu; sizii edilen bu shlaksal
degerlere inaniyorsak, elimizden geldi-

{7) Magee, 5. 186: “R.a1. Hare Ne Sgvlesi“don Hare'a ait.

i@ Aral IMY, 5. 101
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gince onlara uygun davranmamz ge-
cektigini deyimler. Ciinkil belirli bir
eylem ya da olaya iligkin olarak yapti-
gtz ahlaksal degevlendirmeler, sade-
ce o eylem ya da olayla simirh olmay:p,
o konuya benzer konulardaki genel ve
gizil vargilarimizin somutlasms bigi-
midir aynt zamanda.” Bu iki bigimsel
szellik, boylece, etik temellendirmeye
vardnnet olacak bir mantik geligtirme-
'ye kendi icinde yeterli olmaktadur,

Somut insamn varlik biitliniinde
pelirlenmis olan boyvutlanyla “insan”,
aym zamanda kiiltiirel ve toplumsal ya-
sammn odagindadir. Insanhk idesi; her
somut insanda gizil clarak var bulun-
makta ve ancak insan kisiliinde var
otan ‘ahlaksal 6zellik’in islerlik bulma-
siyla gergeklik kazanabilmektedir. Di-
ger yandan, hukukun yansimak duru-
munda oldugu adalet, ‘insanlik idesin-
de sakli bulunan bu ahlaksal 6zellikle
uygunluk tagiyan bir etik deger’ olarak
algilanmalidir. Etik deferler, insanlara
kesin bir istemn olarak seslenir ve onfar-
dan biittin kosuliarda gergeklestirilme-
lerini beklerler. Boylece, adalet deferi
dolayisiyla, tim hukukun temel bir etik
degere dayandi@ ve ahlaksal bir caba-
nin deyimi ve drinid oldugu séylenebi-
lecektir.

V- Hukuk Egitim ve Ogreniminde
Hukukuvn Etik Deger Boyutunun
Kavranmastun Engefleri

A-fdeoloji

Hem genel olarak hukukun etik
deger boyutunun kavranmast ve icsel-
estirilmesinde ve hem de 6zellikle hu-
kuk efitim ve odreniminde hukukun

& Everett, 5, 279,
i Aral DG, 5. 39,
M1 Arat DG, 5. 33,

—

etik deZer boyutunun kavranmasi ve
icsellestirilmesinde en onemli ve ctkin
olumsuz faktor olarak, ‘idecloji kav-
ram ve olgusu’'ndan s0z etinek gerekir.
‘Ideoloji’ kavrami, giiniimiizdeki anla-
silma bicimine paralel olarak burada
olumsuz anlamiyla alinmaktadir. Ideo-
foji olgusu; diyiince ve cylemlerde
nesnel olmamak, dnyargilar dogrultu-
sunda davranmak, gercekligi tanima-
mak, ditnyays yalmzea kendi diisiince-
leri ve tasanimlarma gére bicimlendir-
meye ¢aba gdstermek duramlaring an-
latmaktadie. Kendisimt belirli bir ide-
olojtye ait olarak gdren ideolog, biricik
hakikat olarak gordiigit gérigiinit tim
insanlara zorla benimsetip dinyaya
kendi tasarumlart dogrultusunda bir
yon ve bigim vermek ister. Dolayisiyla
ideoloji her sevden dnce bilginin bir
ayib, bilgide ir yamlg olarak nitelen-
dirilebilir." Bununla birlikte, idealoji,
kendi bagimbilanmn yalnizea algitama
ve dederlendirme vetenedini bozmakla
kalmaz, gogunlukla onlarin hakikat
kargisindaki wutumianm da etkileyerek
kendilerini bu baglamda diiriistlik ve
ictenlikten yoksun birakir, Ideoloji ba-
@imhbist, yalmzea kendisini aldatmakia
kalmaz; gergekhgi kendi dogmatik gé-
ritsiine puaralel degisik vorum yOntem-
leriyle gizlemek ya da degigtirmek vo-
luyla, bagkaiarint da bilinghi olarak ya-
mlur."

Ideoloji kavrami ve olgusunun bu
denli olumsuz bir nitelik kazanmasiyla,
temel ahlaksal deferlerden birisini
olusturan ‘algakgdudilliltik™ erdemin-
den yoksun bujunma arasinda yakm bir
tintili ve etkilesim oldugu soylenebi-
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lir. Bu iki durum, yani ideoloji bagum-
lihgt ile ‘algakgoniiliiliik erdeminden
voksunluk®, adeta birbirini destekler
dzelliktedir. Algakgoniillilik etik de-
geri, bireyin kendi sonlulugunun bilin-
cinde olmasi, her zaman ve kosulda
nesnel hakikati benimsemeye hazir du-
rumda bulunmasin deyimler. Birey;
cger nesnel hakikati benimsemeyi de-
gil de kendi belirlenmis psikolojik,
toplumsal, siyasal vb. tutku ve bagim-
hliklarini doyuma ulastirmayr amag
edinmis ya da bu duruma sokulmussa,
kusk:icuz, gergek ve Szgilr variik sahi-
bi bir kisilik olmaktan uzakiagip, bir
ara¢ olma konumuna diigmiis clacaktir.

Birevde alcakgdniilfiilitk
(husu; nesnel gercefdi benim-
seme istenci) bulundugunun
gostergesi, kizdirildigmda ya
da istegine avkirn davranidd:-
ginda va da reddedilme durn-
munda kaldifmda bile, nes-
nel hakikadittk varsa bunu
Labul ile karstlamasidr (Ku-
seyri).”

Bilge olumlayict ve be-
nimsemeye hazir, bilgiden
yoksun kimse fse iddiact (go-
ritsiinde divetici) ve elumsus-
layictdr (Tusi)."”

B- Ben’e ve Bagkalarr’na iliskin
Engeller

Hukuk egitim ve 6&reniminde hu-
kukun etik deger boyutunun kavramp
icsellestirilmesinin 6nemtbi bir olumsnz
{aktorii de ‘ben’ ve ‘bagkalar!’ kavram-

———

larmna ihgkin olarak karsimiza ¢ikmak.
tadir. Bu olumsuz etkenler, benzer bi;
diger adlandirmayla, *digsal’ ya da ‘i¢-
sel” etkenler bigiminde degisiklik gés.
terebilir.

Bireyin &zgiin ve dzgiir varolussal
siirece girigini engelleyen temel fakiér.
lerin baginda, ‘ben’ faktdrii gelir. ‘Ben’
kavrami, burada, ‘toplumsal belirlenim
ya da bi¢imlendirmeleri de igeren do-
gal nedensellik yasalart dogrultusunda
olusan, dzgiir isteng ve biling temelin-
den yoksun dogal ya da toplumsal ben-
lik” anlammda kullamlmaktadir. Bire.
yin dzgiirlegsmesinin ve gergek kiyilik
edinmesinin biricik temel volu, bu an-
lamdak: dofal benlik durumunu agp,
kendi dzgiir 1steng ve bilinciyle kisili-
gini kurmasmdan geger. Kisi, kendi is-
tenci ve igsellestirmesi olmadan kendi-
sinde bulunan dogal benlik yapisim
agilmaz bir ger¢eklik olarak algilayin-
ca, kacinilmaz olarak, tiim dmril bo-
yunca bu dogal benlik yapisy kapsa-
minda kalmaya utsak olacak ve 6zgiir-
lesme yelunda adim atmaktan uzak ka-
lacaktir,

Ideolojik, dinse!, etnik vb. savia-
rin tutsagi olmuy ya da bu baglamdaki
organizasyonlarin igerisine adeta ken-
disini bir ‘belirlenen nesne’ gibi biraki-
vermis bir kisilik, bagimsiz ve tarafsiz
bir kisilik olma niteliginden yoksunka-
lacaktr. Bunun gibi, bireysel olarak
kendisinin, ¢evresinin ya da herhangl
bir nitelikteki herhangi bir tophulugun
istek ve gikarlanae saglamak amacin
icsellestirmis bir kisilik, olaylari ve ha-
kikati tarafsiz ve objektif bir bigimde
algilamada ve degerlendirmede yetkin

bir kisilik olarak vasiflandirlamaz. Bu

112} Kugeyri, s. 223
{13) Tusi, s, 415,

—
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ronuda daha da dnemli olumsuz dina-
mikler; tutku, kin, dilgmanlik, kibir, ¢e-
kememezlik, dstinlik taslama gibi
olumsuz psikolojik duygulanimlan
yansitan igsel etkenlerdir. *Ben’ duva-
;1, bazi durumiarda, ‘kendini iistiin tut-

.ma, kendim degerli ve difer insanlari

defersiz bulma, kendi egosuna defer
yuklemc’ biciminde somutlasir. Bire-
yin kendini {dstiin tutmasi, kendi benli-
gini degerli bulmas: bazen ‘bilgisiyle
viinmek’ biciminde de yansiyabilir,
Bilgi sahibi olmakla Sviinmek ve Us-
tiinlitk taslamak, gercekte bilgi ve bili-
me iliskin yamlgil bir algilayisin gds-
tergesidir. Clnkii bilgi ve bilim, Szel-
likle filozofik baglamdaki bilg:; sonug-
ta bireyin gercekligini, olay ve olgula-
rin nedenlerini ve anlamint arastirip or-
laya koydugu gibi, diger yandan da,
degerlilifin tek basina bilgl tasiyicis:
olmakta dedil de erdem ve ahlaksalliga
yiinelik deferlerin igsellestinlip yagan-
tlanmasinda oldugunu isaret edip vur-
gular.

‘Basgkalarr” kavramm burada genel
olarak bireyin, kendi gercek degerlen-
dirme ve nanclartmn olusmasmda di-
ger insanlarm ya da toplumun salt an-
lamda belirleyici olmasina olanak tani-
mamast geregi anlaminda kullaniimak-
lacir. Birey, erdemlilik siirecinde basa-
n saglayabilmek i¢in, kendi ahlaksal
defierlerini, yagsam felsefesini. dinsel
manglarim ve bunun gibi diger, gercek
kisiligine iligkin tim inang ve deger-
lendirme bigirnlerini; baskalaninm ve
toplumun etkisinde kalmadan, onlarin
Wtsagr olmadan kendi 6zgiin ve dzgir
istenciyle Sziimseyerek ve igsellestire-
rek olusturabilmeli, kurabilmelidir.
Baskalarinm yasam felsefemizin ve ki-

4] Giirer, 5. 261,

———

silifimizin olusmasinda belirleyici ol-
maktan dislanmalan gereginin kavran-
mast, bir agidan da, gercek bilginin ve
erdemliligin elde edilebilmesi icin ke-
sin bir kosul konumundadir. Baskalar)-
na yénelik, bu baglamda tavir koyabil-
mek i¢in, kuskusuz onlarin kinama ve
hor gérmelerinden etkilenmemek: da-
hast, bu kinamalara, destekleyici etken
islevini yiikleyebilmek gerekir. Bu an-
latrmun, yani “bagkalar'mn bu baglam-
da degerlendirilmesinin, yalnizca de-
ger yaratma kaynafi olmak agisindan
stz konusu ve bununla sl oldugu
kagkusuz antmsatilmalidir. Diger in-
sanlara ve topluma kar$1 séz konusn
olan her tiirlit sorumluluklar ve iliski
bigimien, kuskusuz gecerliligini koru-
makta ve somut konunun diginda kal-
maktadir, Baskalart nmn degerlendirii-
mesine iliskin 6nemli bir nokta da. bi-
reyin, erdemlilik sirecindeki ge}iéimi
agisiudan, diger insanlan yani bagkala-
rint elestirip deferlendivmekle giinde-
mint siurh tutmasindansa, elegtirel
yaklasim ve yetenegini daha cok kendi
kigiligine yonelterek, gelismesine kat-
kida bulunmas: geregidir.

Renlik (nefs) ve bagkala-
ri, insan icin, erdemlilik vo-
{unda birbirini destelier - ik
engeldir (Gevlani)."

Hukukguluk islevi gorme duru-
mundaki kigi, bir insan olarak, kendisi.
nin igselligmi sorgulayabilmeli; huky-
ku bir biitiin olarak kavrama ve uygula-
ma asamasinda siibjektif psikoulojik
duygulanimlarimin  bagimhligindan
kendisini kurtarabilmelidir. Giig de ol-
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sa kendisine iliskin bu tir olumsuz
duygulamm]arm etkisinde kalmayt ag-
may1 basaramayan bir kisilik, *hukuk-
culuk’ iglevinin hukukun beklenti ve
istermine uygun bir sekilde yerine geti-
rilmesi konusunda basarili olamaz.

VI- Hukuk Egitim ve {greniminde
Hukuokun Etik Deger Boyutunun
Kavranmasmin Dinamikleri

A- Temel Etik Degerlere Inang
Hukuk egititn ve §8reniminde hu-

kukun etik defer boyutumm kavranip |

igsellestirimesinin gergeklik kazana-
bilmesi icin, oncelikle, temel etik de-
gerlere iliskin olumlu bir kabuliin ve
?nanmn bulunmasinn saglanmas: gere-
kir. Bu baglamdaki kabul ve inancm
mevcudiyeti ise, hi¢ kugkusuz, i¢inde
bulunulan kosullar ve ortam nasil olur-
sa olsun, sonug olarak ilgili bireyin
hizzat kendisinin dzglr istencine bagh-
dir. Kosullar ne kadar olumiu olursa
olsun, bu durum, ilgili bireyin etik de-
gerlere inanmasi sonucunu kendihigm-
den yaratmayacaktr. Bu konuda yapi-
labilecek tek sey, hukuk egitim ve §g-
reniminde bu cercevedeki bilgi verile-
rine ve donamimina sahip oJunmasmin
sadlanmast yontinde bitmez tilkenmez
bi;gaba igenisinde bulunulmasidur.

Etik deferlerin &ziind tegkil eden
terdem’ kavramina ve ond inanca ilis-
kin olarak su énemli belirlemelerde bu-
Junniabitir: Bir davrams, tatum va da
eylemin ‘erdemli’ diye nitelendirilebil-
mesi icin; yaptlan ‘iyilik’in hi¢bir din-
sel, etnik, ideolojik. biyolojik vb. ay-
rim yapilmadan ve tiim insanlarm esit
olarak dcgerlendirilmesi temelinde
gerceklestirilmis olmas: gerekir. ‘lyi
aavran1s’ yalnizea belirhi nitelik ya da
statiide olan kimseler i¢in gerceklestiri-
iyor ve diger insanlar bundan yoksun

———

birakiliyorsa, bu davranisin ‘iyi’ligin-
den sdz etmek sadece kendimizi kan-
dirmak anlamina gelir. Boylesi bir ay-
nmethik ‘iyilik’ yapuimak durumundg
olan kimselerin nitelik ve statiilering
iliskin olabilecegi gibi; b konuda dahg
da dnemli ve istesinden gelmenin zor
oldugu bir durum da, ‘iyilik’ yapma
konumundaki bireyin psikelojik, duy-
gulamimsal, kigilik yapisina (kin, kis-
kanghk, gurur vb.) ihiskin olami’dyr,
Aynimeilik higbir bigimde s6z konusy
olmamalidir; i¢sel yapida da. dig kosul-
larla ilgili durumlar konusunda da tam
bir ényargisizlik, tarafsizlik ve nesnel-
lik egemen olmalhidir. Zaman ve miekan
kosullarina iliskin faktorler, erdemli
insanmn erdemlilik kisiliginde hichir g-
nirlama, sapma, engelleme olustura-
mamalidir; erdemlilik ‘her zaman ve
kogulda sergilenebiliyor” olmalidir.

Erdemli davramgin bunun disinda
da dnemli, teme! 6geleri bulunmakia-
¢t Erdemii davramugin dnemli ve on-
suz olmaz bir 6Zesi, cylemin bagkalan-
mn degerlendirmeleri dlgiit alinarak
gergeklestiriliyor olmamasidir. Eger
bir “iyilik’, diger kimselerce ‘iyi bir in-
san’ olarak nitelendirilmek amac: ve
arzusuyla yapiliyorsa ya da ‘iyi bir in-
san’ olmamin psikolojik doyumuna ula-
silmak igin gerceklestiriliyorsa, kusku-
suz, bu eylemsellige ‘erdemlilik’ vash
verilemez. Erdemli davrams, baskala-
rinn bilmezligine karsin; dahasi, bunu
yapan kisinin kendisinin bile ‘yaptifi
iyiligi unutmak’ durumunu kapsamak
iizere var almalidir. Erdem}i davramsin
snemli bir teme} 6gesi de, kargilik bek-
lentisine dayali olmamast geregidir.
Kendisine iyilik yapstan birisinden iyi-
lik beklemek, yapilan ‘iyiligin’ 6zdcp
yvoksun oldugunun agik bir gosterges:-
dir. Ozellikle toplumsal yasam iligkile-
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rindeki diiriisthig, igten]}gi ve Ozgiir-
g engellemek acisindan, bu szii
edilen “karsilik beklentisi durumu’na
vurgu yapmak gerekir. Kendilerine
‘jyilik’ yaptrfimizi diisiindiigiimiiz
kimselerin bu iyilige karsilik vermele-
rni beklemekle, bir bakima onlan is-

" teng dig, diiriist olmayan, yapmacik

davrans ve tutumlara zorlamig ¢lmak-
taylz.

Bir davranig, eylem ya da tutumun
erdemli olup olmadif1 ne ile belirlene-
cektir; erdemli eylem gerceklestirmek
isteyen kisi, neyin erdemli oldugunu na-
sit bilecektit? Bu afir ve zor sorunun
yanitt, bir agidan bakulinca, ¢ok sade ve
basit olarak kargimizda duruyor olabilir:

Vera'dan (kdtii'den sa-
kima, tinglik) kolays ne; vie-
daninda iz birakan sevi terk
et, olur biter (8. Sevri)!”

Bu yamit, erdemliligin &lciitiiniin
insan dofasinda ya da i¢selliginde ban-
nik oldugunun baska bir anlaumia ifa-
de edilmesini yansitmaktadir. Iyilik
yapmak amag ve niyetini temelli bir bi-
¢imde tasiyor olan birey, gerekli dii-
stinsel ugragt ve cabay gosterirse, ne-
ym “iyihik’ oldugunu kendi 6zgiir igsel-
lizinde buigulayabilecektir. Bu ‘vicdan
ve igsellik dzelligindeki’ erdemiilik 61-
i, kuskusuz, bilgi ve bilim temeline
oturma kesin kosulunu igeriyor olmak-
la s6z konusu olabilecektir. Bilgi ve bi-
lime karsit bir insan “vicdan:’ ya da ‘ic-
selligi’nin erdemliligtin &lgiitii olan ilke

ve davranis bicimlerini bulgulayip kav-

ramasi elbette olanaksiz kalacaktir.

B- Sevgi

Sevgi
varolusun &zfidlir
(Ihn Arabi)."

Hukukun etik defer boyutunun
kavranip i¢sellestirilmesinin saglana-
bilmesi, temelde, sevgi 18ziiniin benli-
gimizde yer edinmesiyle olanakh hale
gelebilir ancak. Sevgi’ye iliskin en
kapsaml yaklagim, biiyiik sufi diistinitr
Ton Arabi’nin agiklamalarinda yer alan
“varolusun $z0i” nitelendirmesinde
saklidir. Bu anlatimda, varclus, &zsel
olarak sevgi’ye bagintilandiriimis bu-
lunmaktadir. Tiim varligin, bu baglam-
da “biyik insan evren™in ve “kiigiik
evren insan”in varhiginin temel nedeni
ve 0zil, scvgi’de bannmaktadir. ‘Evre-
nin anlamh varhig:’ olma potansiyeline
sahip insanin dzgiin ve dzgiir bir birey-
sellik sahibi olmas: yani gercek anlam-
da varolmasi; onun, sevgiyi bujgula-
mast, algilamast ve yasantilamasiyla
olanaklidir. Sevgi ile tamsmadan, onu
ayrimsamadan, duyumsamadan ve ya-
santiya aktarmadan ‘olup-biten bir 6m-
riin’ hichir anlami ve gergek varligi soz
konusu olamaz.

‘Sevegl’, yalmzca dzel ya da kisisel
bir iliski bigimi olarak aniasilmaktan
kurtardmalidir 6ncelikle. Duyumsadi-
gimiz1 yalmzea belirli bir kigive, nes-
neye ya da varhga kargi duyumsuyor-
sak; yalmizca annemiz, gocufumuz,
toplumumuz, grubumuz, vatanimiz vb.
icin ‘iyiligini istemek, kendilerine kar-
§t hosgoriilii ve iyiniyetli olmak® er-
demliliklerini gosteriyorsak, bu durum,
kelimenin gercek anlamiyla ‘dojal
(dofada siiregelen)’ bir bencillik duy-

{15] Kugeyri, s. 204.
116) Ty Arabi, s, 28.
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gulanimi olmaktan 6te highir anlam ve
degere sahip degildir. Bagka bir anla-
timla, ‘dogamiz geregi’ yasadifumiz
duygulanun ve yasant bigimlerimizi
“sevgi” kavrammm kilif yaparak sun-
maya hakkimiz olmamalidir. Insaniar
‘dogal’ bir varlik olarak ‘dogalan gere-
g1" annelering, cocnklarna, eslerine,
vatanlanna vb, kargt olumlu bir duygu-
lanim tagilar. Bu ‘dogal’ oldugu gibi
yadsinacak bir durum da degildir kus-
kusuz. Oysa sevgi'nin bizden bekledigi
bunun &tesinde bir seydir; tiim varliga
yonelik bulunmalidir. Sevginin dnemli
ozelliklerinden birisi, bdvlece, yakhz-
ca belirli bir nesne, kigl, grup vb. i¢in
sz konusu olmamast geregidir. Sevgi-
nin belirh bir nesnesi olsa da, bu nesne
ile sinirks kalinamaz: ya da en azindan,
sevgl, yoneldigi nesne agisindan kigisel
olamaz. Sevgiyl yasayan kugkusuz ki-
sidir, yani bireydir; ama bireyin du-
yamsadhigl, yasadigt bu sey yalmzca
belirli bir kisi, nesne ya da grup icin
s6z konusu olmakla kalmamahdir. Bu
niteligivle sevgi, sufilerin” benzetme-
siyle, toprak ya da vagmur gibidir; ona
yalmzea belirli kigilerin dokunabilmesi
ya da onun yalmzea belirli alanlara
yagmast dilsiiniilemez; o, herkes ve her
scy i¢in var olmak durumundadsr.

Bunun gibi, sevginin temel bir
ogesi de. herhangi bir karsibk beklenti-
sine ya da sahip olma arzusuna dayan-
dinlmamasi geregidiv, Sevgi, herhangi
bir nedene dayal olamaz. Karsihk bek-
lentisi, sahip olma arzuswy, dogal istek
ve arzulann doyurnlmasy; kigisel cikar,
in ve iktidar saglama istegi, belli bir
ideolojik ya da dinsel. grubun egemen-
lik alanim ¢ogaltilmas) amac: vb. tiim
bunlar, sonunda birer materyal (raddi)

‘neden’ olmaktan &te bir sey degildir,
Kuskusuz burada ‘neden’ ile anlan):
mak istenen, ‘dogamuz gerefi’ bize
hilkmetme egiliminde olan duygula-
nun ve digtincelerimizdir. Bu anlamdg
‘nedensiz olmak’ sevginin Snemli bjp
dzelligt olarak karsumiza cikmaktadir,

Bu asamada artik sevginin gercek-
te ve dziinde bir “igsel tutum’ olarak an-
lagilmas gerektigi sdylenebilir, Sevgj,
belirli bir nedene dayall ve yahnzca be.
lirli bir kisi va da nesne i¢in 6z konusy
olarak degil; bunun &tesinde, ‘stirekl;,
nesnel ve soyut bir i¢sel tutum’ olarak
anlastimalidir: Varolugumuzun  dziinij
olusturan, higbir maddi ya da dogal ne-
dene dayanmayan ve tiim varlifa, in-
sanlia karg1 duyvumsadifinmiz, scrgile-
digimiz bir igsel tutwm; bizi tim bu ne-
den’lerin dstiinde ve dismda tutan, kar-
sisinda dznelligin ve kigisellifin silindi-
31 bir j¢sel tutum! Oyle bir icsel tutum
ki, siireklt olarak aklimizda ve kalbi-
mizde egemenlik kurmakita; aigilamala-
nimiz1, degerlendirmelerimizi ve duy-
gulammlaryroz belirlemekte: bizi si-
rekli bir bigimde yenilemekte ve yasar-
ken olusturmaktadir. Bu sénimez igse]
devinim, bizi, kendi aracih@iyla neden-
sellik dinyasinin iistiine ¢ilkarmakta, ki-
$ilik sahibi 6zgtr varhklar kilmaktadir.
Sevginin bu denli aydinlatithma ve vut-
gulanma durumunda olugu, 6zeilikle
giinimtiz dilnyas: ve insanh@! igin ge-
cerhdir, Cagimuz insanhigmea “dvitlen
(en ¢ok sozil edilen) ama yasantilana-
mayan”" sevgl; gercek ve dzil agisin-
dan kavranmak, dnyumsanmak ve ey-
lemsellige aktariimak durumundadr.

‘Sevgi’ kavrarmyla hukukun etik
defer bovutunu yansitan adalet Selintin
algilanip kavranmas ve igsellegtirilme-

(171 B keweefa aynton Bifed igin bkz: Geirbdz, 5. 30-36.

18} Sponville, 5. 50.
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e -
o arasinda, gok onemli ve belitleyic
pir iligki vardir. Bu 6nemli ve belirleyi-
ci iliski bilinmeden ve olumlu ydnde is-
levsellestirilmeden; adaletli ve bariggil
bir toplumsal yasam diizenleme Gde-
yindeki hukukun, kendisinden bekle-

. pen islevi yerine getirmesi olanaksizla-

qir. Daha dnce de belirtildigi gibi, hu-
kuk’un en temel ve belirleyici Gfesi
‘adatet’ kavramidir. Hukuk bir bakima
sadalet’e yonelik bulunan, en son ve ni-
hai amact ‘adalet’i saglamak olan, idesi
ve ideali “adalet” olan, bir toplumsal ya-
sam sistematifi biitiiniidiir. Hukukun
ideal ya da olmasi gerekene iliskin te-
mel Hgesi olan ‘adalet” kavrama ise, bir
vandan béylece hukukun nihai amaci
;rc eregl olmakla, ‘hukuksal bir deger’
olma Bzelligindeyken: diger yandan ise,
subjektif (kisisel) ‘adaletseverlik duy-
gusu’ anlaminda, *ahiaksal (etik) deger-
ler’ alamina iliskin bulunmaktadir,
‘Adaletseverhk, yardimseverlik, di-
ritstliik, iyiniyet vb.” ahlaksal deZerle-
iin en temel Ozellikleri ise, tiim zaman
ve mekan kosullamnda tiim insanlan
kesin olarak baglayict olmalaridir. Han-
gi zaman ve mekanda, hangi kosulda,
hangi dzellik ve mitelikie olursa olsun
tiim insaniar, ahlaksal degerlerin bagla-
yic1 buyruklarmn: bilmek, i¢sellestirmek
ve yasanttlamak sorumlulugundadirlar.
Iste "sevgl” kavramin adalet ya da hu-
kukun etik deger Oziiyle ilintili kilan
husus, bu kavramin da ‘ahlaksal deger-
ler” alamna iliskin bir temel defer olu-
sudur, ‘Sevgi® kavramu, her yeyden 6n-
¢e, bireyi gergek anlamda var kilan is-
tenglilik, 6zgiirliik ve ahlaksallik alam-
na itigkin bulunmaktadir. Kuskusuz bu-
tada dile getirilen ‘sevgi’, daha dnce de
vurgulandigs gibi, ‘tiim varhga, defer-

lere, hakikate yonelik bulunan olumlu
duygulanim ve diigiiniim’ anlarmnda
stz konusu edilmektedir: Higbir nedene
dayall olmayan, hicbir aynm gozetil-
meden tiim insanlar ve varhiklar i¢in ge-
cerli bulunan, nesnel degerleri ve haki-
kati benimsemeye hazir konumda ol-
may1 kapsayan bir olumlu igsellik duru-
mu! Boylece belirtilen anlamiyla *sev-
gi’ karakterine ve konumuna sahip ol-
mak, 6zelde ‘adalet” mekanizmasindan
ve genelde hukuktan beklenen islevin
gergeklesebilmesi icin, titm toplum bi-
reyleri ve Gzellikle hukuk ilgililen agi-
sindan kesin bir gereklilik olarak kendi-
sini gbstermektedir.

VII- Hukukun Etik Deger Boyutu-

nun Kavranmasimn Hukuk Egitim

ve Opreniminin Insanci Sonuclar:
Acisindan Etkileri

Hukukun etik degier boyutunun
Kavraup igsellestirilmesinin  hukuk
cgitim ve Sfreniminin insancil sonug-
lar1 agisindan hi¢ kuskusuz ¢ok dnemli
ve deferli etkileri olacaktir. Yasamn
anlam ve defer kazanabimesi, bir agi-
dan, insamn, kendisiyle bansik olmasi
ve bagkalarina saygi gbstermesiyle ola-
naklidir; bu nitelikler ise, insamn ken-
disinde tasidig: nesnel ve evrensel ka-
rakterin bilincine varmakla ancak ¢lde
edilebilir. Insan varliginm temeli ah-
laksal bilingtir. Ahlaksal degerler varh-
gimizin temelinde bulundugundan do-
layt; ahlaksal yasarmn da, ahlaksal bi-
lince vararak, deneyimden kazanilanla
insanin kendisinden gelenin dengeli bir
bi¢imde aksivonda biitiinlesmelerinden
olustugu séylenebilir.” Sorumluluk,
degere ytnelmek, evrene katkida bu-
lunmak, yaratmak, yenilenmek ve ye-

{199 Brehier, s, 13.
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nilemek gibt ozeliikler insanin en
onemli ve hirincil Szelliklerindendir,
Giidil ve diirtitlerin nedensel etkisini,
ak1i ve kalp yani ditsiince ve duygu bir-
likteligi aracihidyla deger amacina yé-
neltmekie insan kendi ¢ziine dogru bir
atilim gergeklestirmis olur. Yeni dav-
rarug olanaklart yaratarak etik degerle-
ri algilayip yagantilama cabasindan,
uygarlifa katki saglama potansiyeli do-
gar aym zamanda.™ Insann somut be-
ni, ancak kendisini asan degerlerie olan
iliskist ¢ercevesinde var olmakiadir.
Cagdas filozofik disiince, insam, hic-
bir zaman tiketilemeyen, saywya gel-
meyen, salt anlamda kavranmas: ola-
naksiz olan, aynt zamunda sovut kav-
ramlarla da deyimlenemeyen; ancak ic-
ten yasanabilen, duyulabilen; dolayi-
siyla, degerlere dogru agilmas: gere-
ken, olug halinde somut ve caprasik bir
biitiin olarak betimler.™

Iyi va da ketii, varolan tek etik oz-
ne insandir; insamin ortaya cikisiyla
etik’in ortaya ¢ikis1 eszamanhidir. Yal-
mzca insan kendi davransslaring, be-
nimsenmis haklar ve ddevler gerceve-
sinde, defer orgam (diisiince ve duygu
birlikteligi} aracihgiyla dogrulanan
etik sorumiuiuklar temelinde kurulan
tligkilerde olusturma kabiliyetine sa-
hiptir.” Etik'in dnemini garmer bir dil-
le vurgulayan Albert Camus'un deyi-

miyle, hicbir seye inamlmiyorsa, hichir
seyin anlam! yoksa, hi¢bir ‘deger’e
evel diyemiyorsak, her sey olanaklidir,
her sey dnemsizdir; ne evet kalir ne ha-
vir”

VIII- Senug

Hukukun etik boyutunun kavranip
igsellesmesini barindirmadan  vapilan
bir hukuk egitim ve Gireniminin, keg-
disinden nihai olarak beklenen amac
yerine getirmesi milmkiin olamaz, By

‘durumda, hukukun yalmzea eyiemsel

olarak mevent olan bir realite olarak
anlagtimasimin énitne de gecilemesz.

Hukuk efitim ve 6greniminin sag-
hikli ve idew] amacma ulagsmast icin,
hukukun valmzea (iili olarak var olan
bir gergeklik olmanin $tesinde bir anla-
ma sahip oldugu hususunun yeterince
anlasgilir kilinmas: gerekir. Hukukun
var ohing nedeni, nihai olarak, yeryiizi-
nil insanca yasanabilir bir ortam kilma
yoniinde islev gdrmektir. Bu bekicnen
islev ise. Uim igsel ve digsal engeller;
ideolojk, psikolojik, biyolojik vb. ba-
tus agilan/duvarlar asilarak; hukukun
barmdirmast gereken etik ve barisail
boyutun anlasihip kabul gérmest yoé-
niinde ¢aba sergilemekle agilim sagla-
vahilir.

120) Gktem, 5. 267.

{21} Brehier, 5. 21-33.

1221 Bookehin, 5. 47: Pound, 5. 83
(23} Camus, 5. 3,
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Z. Gonul BALKIRY

1. Givis

Yasam irmaginda durmaksizin
akarak her an defigsen toplumsal hayat
kurallarimin; hangilerinin  “dogru®,
amaca elverigh olduklanint kararlagtir-
mak icin tek bagina bilgi sahibi olmak
yetmez; hukuk kurallarinin konulma-
sinda ve uygulanmasinda; topladifinuz
bilgiler yaninda, degismez dlcii gérevi-
ni vapan en yikksek degerlerinde bitin-
mesi ve kabuld gerekir. Bu baglamda
olan sifattyla toplumsal gerceklidi; bi-
ze, agiklayan ve tammlayan bir bilim
dah da gereklidir.

Bilim, bilimsel yéntem olarak bir
konu agisindan smirkan belli bir etkin-
lik alanina ve yontem agisindan da ev-
rensel bir deger olusturacak bir yonte-
min varhgmi gerekli kilar ki bilimin,
Ozneden nesneye ya da 6zneden Szne-
ye gecisi milmkiin kilan kurallar dizge-
si oldugu séylenebilis. Hukukun konn-
su, bir insan aragtirmas olduguna gére;
Ozneden dzneye bir gecis vintemi ya-
ratmak durumundadir. O halde hukuk
bilimi nasil tammlanabilir ya da tamm-
lanmalidir?

Hukuk bibminde; hukuk ve hu-
kukgunun gorevi, elgu ve olaylari ince-
leyerek, aralarindaki iliski, neden ve

ctkilesmeleri aydinlatmak, bu hususta
elde edilen sonuclan bilimsel bir sis-
tem haline sokmak ve olsa olsa teorik
bilgilerin pratik alana uygulanmasins
teklif ve tesvik ctmekten ibarettic',
Bilim doga olaylarimi mi, voksa
bunlan dile getiren vargilar mi ince-
ler? Bilim tanimlan arasinda ve dtesin-
de hukuku da kapsayacak veni bir bi-
lim tammi yapilabilir mi? Ote yandan
hukuk, bilim ve felsefe tamymlarin bir

araya getirip hukuk bilimi ve hukuk bi-
him felsefes] deyince: neredeyse hukuk |
felsefesinin 1im agdal kunu-l_'a'f,ma. de-

geo bir kavramsal kiimeylg ké;§llé§ly0-
ruz. Hokuk bilimi, hukuk ve adalet, do-
gal hukuk ve poziuf hukuk, saf hukuk
konusu, norm ve deger, ideoloji olarak
hukuk, hukuk ve dogrudan adalet, hu-
kuk ve bilim kiimeler ve sorular ¢ogal-
tiiabilir.

' Calismamiz, sadece hukuk episte-
molojisinin en merkezinde yer alan ko-
nulardan biri olarak hukukun; bilim
olip clmad:§ tartigmalarina, felsefeyi
de katarak; huokuk. bilim ve felsele
kavramlar arasindaki iliski ve etkile-
gim {izerine daha genis kapsamli bir
vaklasim ve algilama denemesidir.

i Prof. D, Kocaeli Universitesi Mukuk Fakitliosi Chitratim Chyesi
{11 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosvolojisi Dersleri, Ankara 1996, 5.41- 42,
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2. Bilim Felsefesi Kavranmna
Yaklasun

Sosyoloji sézliiklerinde bilim; ku-
rumsallzsmis, ¢ok asamali, mantiksal
bagimh, nesnellestirilebilir yontemler-
Je bilgi toplayan bir énermeler sistemi

- olarak tamtmlanmaktadi’. M. Weber'e

gore; bilimsel bir kuramin tanimabilme-
s igin su dlglitlere uygunluk gosterme-
si gerekir: On deyi ya da 6ngorii yete-
nedi, bilginin dizgelestinimesi ve gér-
gil olarak igerifi. Kant styleminden
yola ¢ikarak mimimum diizeyde evren-
sel bir akhin izlerini arayan Habermas’a
gbre; teori ve pratik iligkisinin dogru
temellendirilmesi kuram ve tarih iligki-
sini de belirlevecegi icin hem toplum-
sal yapiin ve gelisiminin korunmasin-
da hem de farihin bir siire¢ olarak dog-
tu anlagilmasint saglar’,

Bilgilerimiz “6nerme” denilen dil-
sel ifade bicimlerinde yer aldigimdan.
bu yaklasima gére bilimi anlama; ir
bakima bu Snermeleri inceleme, eles-
trme v ¢ozimlemedir. Bu sekliyle ele
alindiinda’ bilim; hem bir stircg, hem
de bir sonugtur. Sonuglari agisindan bi-
lin diizenli ya da organize bir bilgi bii-
tiintidiir. Siire¢ olarak bilim, birtakim
eylemsel ve diisiinsel islemlerin bir 6r-
glisit sayabiliriz. Gozlem, deney. &lg-
me gibi olgu saptama amaci giiden is-
lemler; birinci grupta, mdiktifl ve de-
ditktif ¢ikarim, kavram ve hipotez kur-
ma gibi islemler; ikinci grupta yer alan,
islemlerin baghcalaridir. Birinci grupta
wplanan islemler icin “‘daha cok ey-
lemsel” ikinel grupta toplanan islemler

icin ise “daha cok diisiinsel” demek
dogru olur.

Bilimsel siireci olusturan bu ve
benzerl islemlerin yapr ve isleyisini
mantiksal ¢dziimleme yoluna giden bi-
lim felsefesi, bilimi anlama cabasim
baghca olgu teori iliskisi ve bulug ve
dogrulama baglamlan olarak adlandira-
bilecefimiz iki temel aywim lzerinde
yiriitiir; bilimin salt matematik ve for-
mel mantik dahil, bitiin diger diislinme
bicimlerinden aynlan belirgin Gzeltigi
olgusal olusudur. Dogrudan ya da do-
layh olgulara iliskin olmayan hicbir sav,
varsayim veya teori bilimsel olma nite-
ligi kazanamae; olgularin dogrulamadi-
g1 hic bir dnerme kabul edilemez. Ote
yandan, olgular kendi basma bir sey 1fa-
de etmez, ancak bir hipotez veya teori-
nin 1g181nda bilimse! incelemeye veri ni-
teligini kazanirlar. Kant'in deyist ile;
kavramsiz olgu kor, olguya dayanma-
yan kavram bogtur, Bilim bu iki §Fenin
kargilikli etkilesimini iceren siirectir.

Kavramsal diizeyde insanla ilgili
genis ve koklil arastirma, ilkeler ve ilk
nedenler arastirmast olan felsefenin bili-
me yansiyan yiizi olan bilim felsefesi-
nin amact ve §zii bilimi anlamaktir. En
genel anlamda Bilim ve felsefe kavram-
sal diizeyde insania ilgili genis ve kokli
arastirma, eski ve dzel antaminda, ik il-
keler ve ik nedenler arastirmasidir’.

Cogu kez samldiginin tersine “bi-
lim felsefest” ile “bifimsc! felsefe™nin
dzdes olmadigim vurgulamak gerekir,
Bilim felsefesi, felsefeye dzgii diisiin-
me ve coziimleme yontemlerinden ya-

2} Hayreitin Ciccesiz; “Hukuk ve Bilimi®; MESA 15, fstanbul 2006, 5 286.
{3 Yasemin fsidag; Hukuk Felseress, fstanbut 2006, 5.4135.

) Cemed Yildhnm, Bifim Felsefosi, Istanbul 2002, 5. 11,
{31 Alsar Thuugin: Felseo Saziigl, fsanbul 1994, 5.728.
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rarlanarak, bilimin kavramsal yapt ve
isleyisini aydinlatmay: amaglar”.

Genel kabul gérecek bir tamm
ararsak; bilim; aymt keonu yada konu
alanina ydnelmis ve genel olarak ge-
cerli bilgilerin sistemi olarak tanumla-
nabilir’. Weber ise: “Bilimin amac: ev-
rensel olarak gecerli yargilara ulag-
maktr” derken, bilimsel eylem akilh
bir davrams olarak gecerli gergeklik
degerine ydnelmistir",

Bilim kavramimizin genislemesi
ve derinlesmesi i¢in dnemli sayabilece-
gimiz tki tamama daba deginmekte ya-
rar vardir. Bunlardan bin iiniii bilgin
Einstein’a, dtekisi cagunizin biiyiik dii-
siiniir(i Russell’a aittir,

Einstein, bilimi; her tirlll diizen-
den yoksun duyu verileri olarak algilar
ile mantiksal olarak diizenli diigtinme
arasindaki uygunluk saglama c¢abasi
olarak tanumiarken, Russell icin: bilim.
gizlem ve gozleme dayal uslama ola-
rak akil yiiriitme yoluyla 6nce diinyaya
tligkin olgular, sonra bu olgulan birbi-
rine baglayan vasalan bulma ¢abasidir.

Tamumlar dzerinde tartismayi
uzatmamak i¢in, bilim; denetimli gdz-
lem ve gozlem sonuglarina dayaly man-
tiksal diigiinme volundan giderek, ol-
gulan acikiama giicii tagiyan hipotezler
olarak aciklavict genellemeler bulma
ve bunlan dogrulama yontemi olarak
tapimlanabilir’.

3. Bilimsellik Ol¢iitit Olarak
Nesnellik ve Bilimsel Dogru

Bilimsel yéntemin kapsami ve si-
mirlarm belirleyen &lgii; olgusal yoldan
dogrulanabilirlik niteligidir. Bir nitele-
yen Ozellikler olarzk bilim olgusaldir,
mantiksaldir, nesneldir, elestireldir, ge-
nelleyicidir, segicidir. Gergeklik; bili-
nebilir bir sey olarak tek basina ve insan
zihminden bagunsiz olarak vardir. Nes-
nelligin bir bagka algist 1se; zihinsel al-
gimiz1 bulaniklastiran dznel unsurlarin
yok edilmesinin dneminden doguyor.
Gergekligi urndugumuz gibi degil de,
oldugu gibi dfrenmemizi Snleyen yvandl-
tzet faktorlerin hepsi herhangi bir sevin
sonucuyla, ilgilenmeyi isaret eden ilgi-
egilim terimiyle dzetlenebilir.

Bagkalarmi nesnel olarak anlaya-
bilir miyiz? Nesnellik; bilimcilerden
egemen siyasal gindemlerin ya da
konvansiyonel aklin meydan okumala-
rnna aldirmamalarmi, ya da bunlann
aktdrleri haline gelmemelerini istiyor.

Elestirel dzneler arasilik olarzk
nesnellik, ¢ok kiltiirlil sosyal bilimier
felsefesinin temasivla yani etkilesim ve
uyariama temasiyla uyum igindedir,
Cok kiiltiirlii bir diizenekte, nesnellik
sorununun dzel bir yeri vardir. Bu dii-
zenek evreni kavramann farkli yolu
oldugu, bu farkhitiklarin hepsinin teo-
tik olarak giderilemeyecek seyler ol-
madifis, ve dolayisiyla anlagmaziifn

(7} dsiktag; a.g.e. s 6.

18) Raymond Aran; Sosyolofik Diisiincenin Evreferi; Ankara 1986, 5. 492,

@b Yildiom: age., s 18-19.
(100 Isikiac; ag.e. 5.0
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msan toplumlarinin ickin epistemik
gzelliklerindea biri oldugu gdriistinii
destekliyor. Nesnelcilik ile gorecelilik
aslinda bu baglamda sadece aym ma-
datyonun farklh iki yiiziidir".

Her ne olursa olsun, artik kuskuya

- dayanan ve ydntemi temel alan veni

diisiince egemendir. Bacon bundan
boyle doZayl tammanin, onun gizlerini
ortaya ¢ikarmanin dnemli oldugunu
bildirir, dogayr tanyabilmek i¢in; sii-
rekli olarak dogaya yonelmek gerekir,
diye diisiiniir. Bdylece salt kurgucn dii-
siinceden, arastiricr ydntem)i diisiince-
ye gegilir.

Descartes: “Yontem Uzerine Ko-
nusmalar’da séyle der: “Okullarda 6g-
retilen kurgusal felsefe yerine. sanatci-
lartmizim gesitli mesleklerini tamidig-
miz kadar agik bir bicimde tamyabile-
cegimiz, bizi doganin efendisi ve sahi-
bi kilacak olan, atesin, suyun, havanin,
yildizlarin, goklerin ve cevremizdeki
tiim 6biir seylerin gliclinii ve eylemleri-
ni bilen bir uygulama alan: ortaya ko-
nulabilir.” Boylece felsefe ayn ayn bi-
limlerin gelismesini saglar. Ayn ayn
bilimler felsefeden koparak, kendi ko-
nularinl ve ydntemlerini belirleyerek
bzerk aragtirma alanlari olurlar. Deneyi
ve goelemi temel alirlar. Felsefe de bu
gergevede bilimlerle bagini koparmak-
sizin ve onlarin elde ettigi verilere da-
yanarak bir genel msan arashirmasi
dzelligt kazanr,

Cagdas felsefe bu gelisimi iginde,
bugiin, gecmiste pek acik bir bicimde
ortaya koydngu us¢uluk ve deneycilik
karsithigint da kaldirmis ya da en aza
indirgemis gdriiniiyoer, Bacon’un su be-

lirlemesi; bu karsithZa karsi, alinms
bir tutumu ortaya koymaktadir: “Bi-
limleri incelemekie birbirine kangan fi-
lozoflar, deneyciler ve dogmacilar ol-
mak tizere iki spufa ayrililar, Kannca-
va benzeyen deneyci yiyecekleri yig-
makla, sonra da onlan tiiketmekle yeti-
nir. Dogmact &riimeek gibidir. Madde-
sini kend varli§indan ¢ikardifi aglart
drer. An ortada yer alir. Hammaddeyi
tarlalarda ve bahcelerde ciceklerden
toplar, Sonra kendine Gzgil bir sanatla
onu igler ve sindirir. Gergek felsefe de
buna benzer seyler yupar. O yalmzca
ve dzellikle insan rubunun dogal giigle-
ri tizerine temellenmez ve dogal tarih-
ten elde ettigi maddeyi bir iki kaynakta
buldugu bicimivle bellege buakip ¢ik-
maz. Onu igledikten sonra depoya ko-
yar. Boylece bizim en biliyik dayanagi-
miz her seyi umar durumda olduguwmuz
dayanak, deneysel yetiyle ussal yeti
arasindaki ighirligidar,

Bouty, bilimsel dogruda; nesnelli-
gin ve dznelligin bilgisinin giderilemez
iki yilzil oldugunu bildirir. Bilim, insan
zihninin bir tirlind olarak: iriin diigiin-
cemizin yasalarma ve dig diinyaya uy-
gulanms kurallar dizgesidi. Bilimin
biri dznel, dbiirii nesnel olmak lzere
iki yiizii vardir. Bouty'nin bu belirle-
mesine dayanarak, Gaston Bachelard
sunlan sdyler: “Demek ki, bilimsel fel-
sefe icin ne mutlak gergekeilik, ne
mutlak usculuk vardir ve bilimse! dii-
slinceyi yargilamak icin, genel bir fel-
sefl tutumdan yola ¢ikimak gerekmez.
Oniinde sonunda felsefi diigiincenin te-
mel konusu bilimsel diisiince olacak-
ur.”"”

173 Brian Fay: Cagdag Sesvaf Bitinler Felsefesi, fstanbul 1996, s. 273-275.

13 Timuging ag.e., 5 T3
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4, Bilim Kuramundaki Daalizm

1960’h yillardan baslayarak, eles-
tirel rasyonalizmin yaminda; daha bu
yillarda eskimis olan, mantiksal empi-
rizmin ¢okiisii ile bilimin yeniden be-
tirtenimi dnem kKazanmiyor. Bilim artik
orantili ve dizgesel olarak, toparlanmig
sonuglarin mantiksal ¢oziimlenmesi
ile, yani bir 6rnek yontemsel standart-
lar ile belirlemek yerine, onu tarihsel
bir siire¢ olarak g&rmektedir, Bu siireg
yalmzea bilime ickin gelismis belirle-
yiciler ile degil, aksine baskin gelen
toplumsal ve kiiltdirel etkilerle ve her
sevden dnce ne mantiksal ne de y&n-
temse! olarak saptanmas1 imkansiz di-
siince bicemi, ana dlsiinceler, doga dii-
zeninin idealleri, paradigmalar vs ku-
ramsal y&nlenislerle diizenlenmekte-
dir",

Yeni Kant¢iliin dogabilimsel
arastirmalarla kiiltiir bilimsel arastir-
malar arasindaki ySntembilgisel ay-
rimfar hakkinda baslathign canh tartis-
ma, bugiin unutuldy; bu tartismayt bag-
fatan soru sorus bigimi artik giincel de-
gilmiy gibi gdriiniivor. Bilimselei bir
biling ydntem bilgisel yaklagim bigim-
lerinde eskisi gibi varliklaring stirddi-
ren, derine isleyen ayrnimlarin olmadik-
lar yamigist iginde. Bilimsel arastirma
yapanlarn, egemenligini siirdiiren po-
zitivist 6z anlayisi, gercek bilimsellerin
tekligi savini bagrina bastu.

Bilimsel arastirmanir mantifinda
temellendirilmis olmasi gercken bilim
ikiciligi, pozitivizmin olciitlerine giire
gelisme diizeyindeki bir ayrima kisali-
yor. Yine de tek bilimli bir programin
dnerdigl strateji, tartigtimaz basarilara
yol acti. Empirik esbigimlilikler hak-
kinda yasa hipotezleri kazanan ve bun-

{13) Ccesiz; age., s 267,

lar1 sinayan nomolojik bilimler, simdi-
den, kuramsal doZal bilimleri gevresi-
nin Gtesine, psikoloji, ekonomi, sosyo-
loji ve politika alanlarina vzaniyoriar.
Ote yandan gelencksel anlam ige-
riklerini benimseyen ve bunfari iizerin-
de analitik olarak calisan tarihsel yo-
rumbilgisel bilimler, eski yollarinda
ilerlemeyi siirdiriiyorlar. Her konfe-
rans listesi, hilimlerin pratikteki bu ba-
liiniigii hakkinda bilgi veriyor. Bu bé-
liinme ancak pozitivistlerin el kitaplar:-

‘na gore agilamaz bir béliinmedir.

Bilimsel arastirma sarmalinda;
dogalmg gibi kabullendifimiz bu siire-
gelen ikicilik, bilimsel arastirmanm
manhfl ¢ercevesinde arttk tarbigiimi-
yor. Bilim kuramu diziemine tasinm-
yor: sadece iki bagmu sisteminin yan
yana duruyor olusunda dile geliyor. Bi-
lim koramu, 1hgkili oldugu arastirma
bicimine gore, ya denevim bilimlerinin
genel bir ydntem bilgisi bicimini ya da
tin ve tarih bilimletinin genel yorum
bilgisi bigimini ald:. Bilimlerin zgiil
bir bigimde siurlandinbmiy $zdiisiinse-
mesinin en ileri konumu, simdilik K.R,
Popper’in ve H.G. Gadamer’in arastir-
malarina igaret edilerek gosterilebilir.

Analitik bilim kurami da, felseft
yorum bilgisi de, terminolojik ve bil-
gesel olarak ayriimis alanlann smrlan-
m ¢ok ender olarak asiyorlar. Analitik-
ciler yorumbiluisel olarak ¢ahisan di-
siplinleri genel olarak bilimlerin 6n av-
lusuna layik goriivorlar; ve yorum bil-
gisi yontemini kullananlar da tam tersi-
ne nomolojik bilimlere genel olarak si-
nirli bir dn anlama atfediyorlar.

Analitik¢iler ve yorumbilimeiler
acisindan bakildiginda; analitik bilim

120

HFSA 18

Z. Goniil Balkur

kuraminin ve temel ilkeleri yorumbil-
gisel olarak ditsiinsemenin anlayigsiz-
lik iginde yan yana durmalart, taraflar-
dan hicbirini pekistirilmis &zbilingle-
rinde rahatsiz etmiyor, Zaman zaman
ortaya ¢ikan, iki kiyt arasma bir képrii
kurma projeleri, heyecan verici bir dii-
since agamasinda kaltyorlar. Alanlar-
dan birinde ortaya ¢ikan semptomlar
olmasaydi; bilim ikiciliginin, iisti &r-
tiilmils kompleksine dokunmak icin bir
neden yoktu. Sosyal bilimler alamnda
bu baglamdaki bilim ikiciliginden kay-
naklanan heterojen yaklasimlar ve he-
deller carpigryorlar ve i¢ ice geciyorlar,
Elbette cesitli sosyalbilimsel disiplin-
lerin meveut durumu, kafa kanistine
bir gelisme esitsizligini ele veriyor; bu
yiizden, agikianmig ydntembilgisel so-
rulart ve sonuglanmamiy tartismalari,
mantiksal arindomayla ve tek bilimei
bir programla ortadan kaldirlabilecek
bir bulaniklifin hesabina yazmak akla
yakin geliyor. Bu yiizden pozitivistler
sil bagtan yapmakta tereddiit etmiyor-
lar. Onlann postulatlarina gore. gele-
neksel sosyal bilimlerin zayiflamig
govdesinden, kuramsal doga bilimle-
rinden yapist geregi bir ayrimi olmaya-
czk, genel ve ilkesel olarak tek bir em-
pink /analitik davrams bilimi ortaya
¢tkmahdir”,

5. Sosyal Bilimse! Bir Disiplin
Olarak Hukuk Bilimi
Sosyal bilimlerin esas konusu, zo-
runlu olurak nsanin bzglr davrantsi-
dir. Tarih, ekonomi, sosyoloji, psikolo-
J vb. bagimsiz bir bilim olup olmama-
st bir yana beseri bir disiplin olan hu-
kukun da insamin 8zgiir iradesinden

kaynakianan davramsin konu edinmesi
kacimimazdir,

Sosyal bilimieri diger bilimlerden
aywran Ozellik, deger yargilarimin; bu
bilim dallarinin, icerik ve mahiyetinde
mevcut olmasidr. Ancak soyut deger
yargist yaninda, somut reel veriler de
sosyal bilimlerin diger 6gesini olustur-
maktadir. Bu bilim dullarinda sosyo-
ekonomik olaylar, deger yargist élcii-
stine vurularak bir diizene sokulmakea-
dir. Toplumdaki olaylara adil ve iyi 61
glitleri getirilmektc ve “olmas: gere-
ken” kurallarla yasama aktanlmakta-
dir. Yani “olan” olaylara timdengelim
yonteminin kurallan uygulanmaktadir,
Normatif sosyal bilimler ikive ayrihr;
Ahlak ve Hukuk. “Olmasi Gereken”
dgesinin olmadigt sosyal hilimler ise
Sosyoloji Etnoloji ve Tarih, Bu bilim
dallarinda toplumun, uluslarm tarih sii-
rect iginde veya o anki durumlan diger
bilim dallarzmin yardimiyla incelen-
mekie, ortaklasa ozelfiklerden genel
kurallar ¢ikanlmaktadie'”,

Bilim her ne kadar kesin bilgi iste-
se ve kesin bilgiye goire kabul edilse
de, teorik bilim giiniimiizde teknoloji
bilimi haline gelmistir, Tarihsel siireg-
te sosyal bilimler fen bilimlerine gére
epey geg varhk gostermislerdir. Sosval
bilimler bilim Glgiitlerini metodolojik
olarak degerlendirmigler nesnellik ve
olgtileblirlik olgtitlerint 8n plana cikar-
miglardir. Siireg icinde sosyal bilimler-
de simrlan belirleme sorunlan ortaya
¢tkmugtir. Bilim alanmdaki gelismeler-
le gecerli alanlan genislettikce fen bi-
limlerinin arastirma alanlart genislemis
bilimsel kurgulart arastirilabilir varlik-
lara ddniismiistiir. Bu geligmelere bag-

(14} fiitgen Habermas; Sosval Bilimierin Mantigs Uzerine, fsianbul 1998, 5.95-96,
151 Nivazi Oktem, Hukulk Felsetosi ve Hukuk Susvolajisi, lstanbiul 1985, 5. 15.
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I olarak sosyal bilmlerde mutlak nes-
nellik tartigmalarinin dtesinde gdrece
nesnelligi tartigmaya baglamistir.

Tim bilun tanymlan arasinda ve
otesinde hukuku da kapsayacak bir ta-
mm yapilabilir mi? “bilim; lizerinde
herkesin birlesenlecegi, yargilar konu
alan bir calismadir.” Béyle bir tanimin
arkasmndan; insanin aklina, “yarg: $6z-
ciigii ile ne anlatilmak isteniyor? “soru-
su ya da “Uzer_inde herkesin birlesebi-
leceft” bir kosul olmas: gerekugi gibi
bir zorunluluk fikri nereden ve neden
teri siirtilityor? Veya bu kavramlarin
kargilaguriimast ve bilimselligi nasil
saglansbilir? sorulan birbirinin pesine
takilarak akhimizi mesguol ediyor?

Hukukuw. nsan davramgiu diizen-
leven normlar olarak tasvir eden anla-
tumn; hukukun insan davranigi ne agi-
dan ele aldifini géstermek bakimindan
anlamhdir, Oyle ise yaptgimiz ilk tes-
pit, beseri bir disiplin olan hukukun;
msan davramsina yabanc: kalmasinm,
tasavvur dahi edilemeyecegidir. Tarih,
sosyoloji, ekonomi gibi insan bilimleri,
msan davramigim olan olarak dis diin-
vaya yansidigy bigimi ile tasvir ederler.
Hukuk 1se normlar aracih:gr ile insamn
dzgtir alanun etkilerken, insan davram-
sinin nastl olmast gerektigini gisteren
yaptirmalt emir-6nermelerden clusan
normiar aracihid ile bireydea belli bir
hareket bigcimini benimsemesini talep
eder. Hukukun ve hukuk normunun bu
yapisi, bazi epistemolojik tartigmalarin
odak noktasmi clugturur'™.

Hukuk, bilim olabilme yolunda
somuta yonelirken: salt ussal ¢ikanm-
lart ve gostermeleri bir yana birakimnis,

timevarim: ve titmdengelimi kullan-

maya ve bir genel grilsten tek tek du-

rumlar; gikarmaya yonelmistir. Ger-
gekte bu iki yontem; apayn iki ydntem
degil, tek bir ydntemin ki yitzidir.
Genellemeler yapan kisinin sonunda
dzellemeler yapmas: gerekecek, dzel-
lemeler yapan kigi nsavurmalarin dn-
ceki genellemelere dayandirmak 1ste-
yecektir. Bunlar biri dbiriine zoruniu
olan yontemlerdir, buniardan birinin
eksik kullanum hukuk arastirmasuonn
bilimsellik degerini sakatlar ya da bun-
lardan birine oncelik verilmesi kuramt
ya da uygulamay: asin dlciilerde éne
cikarabilir'’.

20. vilzyilm felsefesi ve bilim ku-
ramz; bilimin dnerme ve sistem karak-
teri, bilimin pragmatik belirlenimi, me-
todolojik kuralsallik, tarihsel kosullugu
ve degisebilirligi yamnda, bir toplum-
sal kurum olarak onun diizeninin ve et-
kisimin de dikkate aldiginda deder yo-
nelimii oluga ve bir bilim etigi yeni tar-
tismalarda bir eksiklik olarak ileri sii-
riilmektedir.

Buradan dzellikle bu son séyle-
nenden "hukuk ve bilimi” yerine, belki
de bir “bilim ve hukuku”na gelmisg bu-
lunuyoruz. Bu nokta da sayin Okgesiz;
bizlere, “bir ‘bilim hukuku’nun bilim-
cilere ve azinlik goriislinti savunan hu-
kuk bilimcilerine, katildiklarr bilgi
tiretne stirecinde kaygisiz, ozglir ve
sorumluluk igerisinde ¢ahgabilmelerini
mitmkiin kilacak kosutlart bir haklar
sisternatidi olarak kurgulamasun dile-
digini sdyliiyor"™.

Hukuka kaynak olarak kabul edi-
len toplumsal gergeklik, varligin biiyiik

{16} Selahattin Keynran; “Hukuk Felsefesinin Konusu® MFSA 6, fstanbul 2003, 5. 6.

{17} Afsar Timucin: Estetik, stanbufl 2003, . 36.
{181 Okcesiz; age., 5 287
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bir bolimiinit olusturur. Béylece nes-
neldir. Oysa dogmatik hukuk biliminin
konusu gergeklik degil, kavramlardan
olusan dusiinsel varhkur. Bugiin icin
hukuk yasaminda son derece etkili go-
riinen hukuki pozitivizmin, hukuk an-

layisma gelince; hukuka bu yaklasim

bigimi; hukuku, sief yasa koyucunun
koydugu kurallardan ibaret gormekte-
dir. Buna gore hukuk, yasa koyucunun,
daha dogrusu gii¢ sahibinin zorunlu di-
ye ghsterdigi bir sey, onun keyfi irade-
sinin bir liriintidiir. Pozitif huknkla bir-
hikte hukuk, anlamt bakimindan adale-
te hizmetle yiikiimli bir diizen ve dii-
zenlemeden bagka tiirlit asla tanrmlana-
maz. Adalet ise insanlarin vicdanlarm-
da yer etmis nesnel bir degerdir”.
Degerlerin varhgma vénelik ciddi
bir kusku icinde olan rdlativizmin te-
mel yamlgiss, deger ile deger yargilari-
m karigtirmus oimasidir. Deger yargila-
r1, dayal bulundugu degere her bakim-
dan daha uygun bir kimlik kazanmak
tizere yer ve zamana, iiike ve cafa gé-
re defisebilir ve degismelidir; ovsa de-
ger deBismez. Iste hukukun icerdid) ve
yansttmak durumunda oldugu adalet
boyutudur ki, hukuka nesnellik kazan-
dirmakta, yasalarn igerigini actklama-
ya calisan dogmatik hukuk bilimini de,
bu ¢alismalar ancak adalet adina ve
adalet agisindan yapildigi oranda bilim
adinr almaya hak kazandirmaktadir,

6. Bir Nitelikler Arastirmas: Olarak
Hukuk Bilimi

Bitim; bilimsel yéntem olarak, ko-

nu acisindan sumrlart belli bir etkinlik

alanma ve yontem actsindan da evren-

sel bir deger olusturacak bir yntemin

varlifint gerekli kilar, Nitelikse! olan;

bir nesnede konumlarla, durumlarla,
iligkilerle ilgili olandir. Oysa ki nice-
liksel olan, bir nesncde, sayilarla ve &]-
clilerle ilgifi olandir. Matematik bilim-
leri, gergekte bir nicelikler simiflamas
olarak @zneden nesneye doBru yarati-
lan bir etkinliktir. Ozneden nesneyle
kurgulanan bir etkinligin 67ii itibariyla
niceliksel siniflamadan bahsedilir. Ne
var ki her etkinlik 6zneden nesneye
olamaz. Her bilim, nicelik arastirmasi-
na konu olamaz.

Hukukta deger sorunu bizi dogru-
dan dogruya niteliklere baglar. Bu bag-
lamda hukukta defer arastirmalarmm
temelini nitelikler aragtirmas olustura-
caktir. Niteliksel olan bir nesnede ko-
numlarla, durumlarla, iliskilerle ijgili
olandir, Oysaki niceliksel olan bir nes-
nede sayilarla ve olgiilerle ilgiii olan-
dir. Hukuk kurallari ve varatian hukuk
diizeni insanlar iist bir diizeyde bir
araya getiritken bireylesmis olmaktan
uzaklasmaksizin insanlar arasinda da-
yamgiklik varatir.

Nitelik aragtirmasinda amag nite-
lik yargilanina varmaktr. Bu baglamda
nitelik yargilarina varmak evrensel de-
gerlere ulagmakur. Insan degeridir
kavram: ya da yargis1 evrensel bir de-
gerdir. Bilimde kavramlar icerikleriyle
birlikte diisiinilip degerlendirilmek
zorundadir. Her kavram, her insan igin;
hem gecerli, hem de gerekli olmahdir,
Bir nitelikler biitiinii olarak hukuk dii-
zeni; tiim nitelikleriyle bir biiing ve bir
ortam yansiticist ya da aciklayicisi ola-
rak kabul edilebilir. Hukuk biliminde
aragtirma, bir nitelikler arastirmasi ol-
duguna gire; niteliksel her yargi, bili-
mi ¢agmn iiriinii olarak gegmisten ge-
lecege acimlarken; ayni zamanda kur-

1% Vecdi Aral, “Hukuku Bilim Yapan Nedir?” HFSA 6, fstanbufl 2003, 5.19.20.
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gulacdhg veriler diizlemiyle yeni bir da-
yanak saglayarak, bizlere yeni bir ¢ikis
olanzk varatirken, hepimizi uzaklara
ve gelecege tastr, Hukuk bizi dizenli-
yor, biz hukuku diizenlivoruz; biz biz-
den dogarak, biz bizi yGnetiyoruz.

Hukuk kurallars ve yaratlan hu-
kuk diizeni, insanlan iist diizeyde bir
araya getinirken; bireylesmis olmaktan
uzaklasmaksizin, insanlar arasinda da-
yamgiklik yaratir. Bir nitelikler biitiinii
olarak hukuk diizeni; tiim nitelikleriyle
bir biling ve bir ortam yansificisi ya da
agiklavicist olarak, tiim toplumu kap-
sar ve kapsamak zorundadir.

7. Hukuk Bilim Felsefesine
Diyalektik Bir Yaklagim

Bilimin amac: olmas:1 gerekene
ulagmaktir. Bilim taniminn siurlarim
genjg tutarsak hukuk sosyal bir bilim-
dir. Yasa koyucudan dnce var olan bir
hikuk diizeni ve hwkuk kurallain var-
dir. Dogal hukuk kavrarm objektif ada-
let kavrarmunt da kapsar. Bu baglameda
hukuk biliminin evrensel hukuk ilkele-
riyle sintrh kalmak iizere evrensel in-
san haklarma dayandigs ¢ok agiktr,

Giinliniiz c¢aficil dederlerine gore
hukukun deger soranlarnm belirlemek;
hukukun deger problemi olan, adil ola-
m tarigmak demektir. Adaletin talep
ettigi sey; belirli bir isteme ve insan
haklarina dair degerlerin belirlenmesi,
siniflanmasidir ki bu baglamda huku-
kun iistiinligiine ulagilabilsin. Soyut
bir kavram olarzk adalet kavrami, hu-
kuk felsefesini iceriklendirmekle yi-
kitmliidir, Hukulk felsefesinin konusu-
nu soyut adalet diigiincesi ve adalet
problematigi teskil ederken, hukuk fel-
sefesinin igerigi de adalet degeriyle

birlikte insan deferiyle biitiinlesik in-
san haklart degerine ulagmaktir. -

Hukukun nitelifi hakkindaki di-
siinceler, yontem hakkindaki diisiince-
lerdir. Soyutlama yapilacak adalet ara-
sinda soyutlama yaparak varhifa bag-
lanmuak zorundayiz, Hukuku hukuk ya-
pan adalet diisiincesidir ki bizler dii-
siinsel varhiklar olarak adalet bilimine
baglaninz. Adalet diisiincesi toplumunn
adalet anlayigini ortaya gikarmakia yii-
kiimlitdiir. Hokuktaki norm tasiyicila-
rimn ve norm tasanmianmn bu acidan
degerlendirilmesi gerekir. Hukukta so-
yut adalet [ikrinden somut adalet fikri-
ne gecmek davramssal yontemlere ve
davranis felsefesine gecmek demektir.
Diizen tasarim ve adalet arasindaki ilig-
kiyi kavrarken, Ust adalet prensibini ve
hukukun fistinliiglini nasil gercekles-
tirebiliriz? sorusu ortaya ¢ikar. Bu bag-
lamda argiimanlarin yeniden tasarlan-
mast stirecinde; hukuk metodunun da
degisen ortam iginde, nass! bir arac ola-
rak degerlendirilebilecedi sorusu da ce-
vap heldemektedir.

Hukukun bir bilim olup olamaya-
cagl konusunda, iki noktada gdoriigi-
miizii keskinlestirmemiz gerekiyvor ki
bu nokta da éncelikle; hukuk normlan-
mn yapisal ozelliklerinin, bilimsel bir
etkinlife olanak verip vermemesi yu-
mnda ve sonrasinda hukukia egemen
bulunan deger yargilarinm; dogruluk
ve yanhstiklaninm, yine bir bilimsel et-
kinligin konusu olup olamayacaklan
sorularinm cevaplanmas gerekiyor™.

Bir bilgi alaminim {elsefesinin, nes-
ne edinecegi seylerle, bir insansal ol-
gunun, bir kurumun felsefesinin, nesne
edinecefii sevlenn farkh olmasi dogal-
dir. Aciklanmaya calisilan geyin farkh

{20) Olegesiz; 5 280.
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varliksal nitelidi, sorulan sorulan da,
verilen yanitlar da etkileyecektir. Va-
rolan norm sistemlerini nesne edinen
bir felsefe disiplininin sorularnnin, bu
normlara iliskin bilimi nesne edinen
felsefe disiplinininkinden, farkl olaca-

. g1 agiktir. Hukuk felsefesi adi altinda

yapilanlara bakildiginda; kimi zaman
bir olgu olarak hukukun nesne edinildi-
&i, hukuk felsefesi sorunlarrmm insan-
sal bir olgu olarak hukuka iliskin so-
runlar oldugu gérillmektedir, Kimi za-
mansa bir bilirn alam olarsk, hukuk bi-
limine iliskin sorunlara felsefeyle ba-
lalmakta, bu tiirden sorunlar hukuk fel-
sefesinin ilgi alanmm olusturmaktadir,
normatil bir bilim olarak hukukta dog-
ruluk ve gecerliligin ne olduguna ilis-
kin sorular ve benzeri sorualar, ¢ok
karsilasilan hukuk felsefesi sorunlar
olarak hukuk bilimine iliskin felsefi so-
runlardir, Ontolojik bakig eksikligi ne-
deniyle hukuk olgusu; hukuk bilimiyle
dzdeglestirildiginde, hukuk felsefesinin
sorunlan da hep hukuk biliminin so-
runlar! olmaktadir ve olacaktir. Hukuk
felsefesi ifadesindeki “hukuk™tan ne-
yin, hangi anfamda hukukun anlagildi-
gina gore; hukuk felsefesi de farklilag-
makta. hukuk felsefesinin sorunlan ve
sorulart degismektedir”. Kimisi hukuk
derken; bir insansal olgu olarak huku-
ku, kimisi ise hukuk bilimini anlayan,
kimisi ise; bu ikisi arasinda gidip gelen
yukaridaki beliclemelere bakildiginda;
kimi ortak noktalar kadar, farkliliklann
da oldugn goriilitr, Hukuk felsefesin-
den genellikle “hukuk™ kavrammmnn be-
lirlenmesi ya da hukukun ne oldugu-
nun belirlenmesi beklenmektedir. Hu-
kuktan anlagilan seye gtre de belirlen-

mesi istenen sey hukuk kavrami olabil-
digi gibi hukuk olgusu da olabilmekte-
dir, Hukukun bir fenomen, bir ideal,
bir sosyal diizen oldugu iddislanyla
biittinlesik olarak hukukun, sosyal bir
fenomen oldugu kadar, insan akh ve
vicdanindan dogan bir “idea}” oldugu-
nu da styleyebiliriz. “Hukuk, fenomen
olarak olandir, ideal olarak da olmas:
gerekendir™®.

Hukuk kurallan; hukuki preblem-
lerin ¢esitli ¢ézilm yollarindan bagka
bir sey olmadigina gére, hukuki prob-
lemlerin konusunu teskil eden toplum-
sal olgu ve olaylann bile, dojus ve
biinye itibariyle giivenilir ve degismez
“tabiat” kanunlanna tabi olup olmadik-
lari, tabi olduklan takdirde, her yerde
ve her zaman gecerll olmak iizere, han-
gl yol ve aragla ¢odziimlenebilecekleri
sorunu, hukuk biliminin gérevi olacak-
tir. Hukuk bilimi, yalmzeca mantik ilke-
lerine bagli olmayip, aym zamanda ne-
densellik ilkelerine de dayanarak; dev-
letin yasama, yirlitme vé yargl gorev-
lerinin biitiiniinii kapsayan hukuk tek-
nigi igin, gereken sarsilmaz temelleri
bilimsel gsekilde hazirlayacaktr.

Toplumsal gerceklik ve bunun
dnemli bir fenomeni olan hukuk diize-
ni hakkinda, gerceklik hiikiimleri ver-
mek miimkiin olabilir. Fakat hokuk ku-
rallarinin, toplumsal olgu ve olaylarin
diizenlenmesi gérevini gercgi gibi go-
riip gérmedigi, vani hukuk kurallarimin
amaca elverislt olup olmadig: konu-
sunda bir iddiada bulunmak, bir deger
hilkmii verebilmek, ancak yiiksek bir
dlgil sayesinde mumkiin olur,
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Hukuk Felsefecisi. hukuku, insa-
ntn varolusunun timiind temsil cden
yaptya eklenen bir tugla olarak ele ahr.
Hukuk disiplini de felsefe de bilgiye
ulasmaya ¢alisir. Hukukeu hukuk nedir
sorusuna, egemen gliciin koydu@u sek-
len gecerli kurallardir; va da yargicm
koydudu kurallardir cevabimi verir.
Hukuk felsefesinin konusunu belirle-
mek, felsefi bir tercih, hukukun anla-
mim belirlemek de hukuk olgusunun
neden ibaret bulundugu sorusunun ce-
vabim arastirmaktir,

Felsefi acidan hukukun kokeni,
anlam ve amag sorunlaryla i¢ ice gir-
mektedir. Bu alanlarda dencye dayali
pozitif ve kesin cevaplar yoktur. Ne var
ki pozitif bilimlerde de kesinlik nisbi-
dir. Aristoteles bu gergedi gordiigii igin,
bilgili insan nesneler haklanda kesinli-
&1, her nesnenin izin verdigi dl¢tide arar
diyebilmistir®. Hukuk algilamasinda
farkll acihmlar ortaya ¢ikinca bilimsel
degerleri belirleme noktasmda huknk
baksim hukuk felsefesine ¢evirmelidir,
Hukukun diizenleyen ve diizenlenen
olusu diyalektik bir iliski varatw. Biz
bizi diizenleyeniz ayn1 zamanda.

8. Hukuk Bilim Felsefesinde Dogal
Hukuk Pozitif Hukuk Sarmal
Hukuk deZerle tliskisi iginde, bir
olgudur. Hukuk, ver ve zamana gire;
adil veya gayri adil olabilirse de hukuk
mutlak kavram olarak adil olmayi
armacladidn icin hukuktor, Hukuk dedi-
gimiz gerceklik, fizik olgular gibi in-
san iradesinden tamamen bagimsiz de-
il dle bilakis insanwm iradi olarak yarat-
tiif) bir olgudur, Bu nedenle hukuk bili-
mi ya da disiplininin gérevi, hukuki
olanla, yani sekli gecerlilik ile deger

arasindaki kesisme noktasim arastup

bulmaktir. Hukuksal olgularia hukuk

degeri arasindaki kesisme noktasi; bas-
langicta dogal hukuk goriisityle sagla-
mirken, bu noktada siireg igersinde po-
zitif hukuk goriigiind tarifleyen norma-
tif kimligin dne ciktiZ goritllmektedir.
Adalet degerinin gerceklestirilmesi sti-
recinde sadece hukukun normatif yapi-
s1 esas alindifinda ya da hukuki ¢o-
ziimleme sadece ampirik yontemnle si-
nirh kalindigmda, haklilik, adalet, dog-
ruluk gibi sorunlar egemen giigle ¢oz-
mek zorunda kaliriz, Yani sonugta ege-
men gic esittir dogruluk, hakhhik so-
nucuna variriz. Oysa hukukun 8z ama-
c1 adaleti gergeklestirmektiv. Bu ne-
denlerle hukuk felselesi mutlak adalet,
hakldik, dogruluk sorunsaling ele al-
mak zorundadir.

Hukuk (elsefesi baglanindaki do-
gal hukuk goriisiyle desteklenen hu-
kuk bilimine ait tamm ve kabullerde,
dnce Platon ile basglayan, daha sonra
16. yiizyildan itibaren belirginlesen bir
degigiklik gbzlemlenmektedir. Bu dev-
reden itibaren kisiden kisiye degisme-
yen ve insan dogasimin tezahiirii olan
akil, dogal hukukun kaynag: olmak ba-
kinondan doganin yerini almaktadir.
Dogul hukuk en tepedeki bir veya bir-
kag deger vargisindan tiimdengelim
yontemi ile ¢ikarulan hukuktur,

Dogal hukuk, varligi kendiligin-
den hissedilen, higbir araca basvurul-
maksizin algilanabilen, kékler cansiz
doga ile msun tabiatinda vatan, dolayi-
styla sayut ve evrensel bir hukuktur,
Dozal hukuk geleneklerden, insanlar
arasi iligkilerden, yazilt kanunlardan ve
ideclajilerden bafimsizdir, bunlardan
etkilenmez, Dogal hukuk felsefesinin

{233 Kevonin: s, 7.
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amaci, basindan beri, hukukla esit say-
digr mutlak adaletin anlamint bulmak
ve mutlak adalete ulasmakur. Bu, bii-
tiin hukuk ve ahlak felsefelerinin ortak
amacidir. Dogal hukuk doktrini, 1srar-
fa, bir hukuk ya da ahlak fclsefesi ol-
mak isteyen her diisiince akiminin,

gozlemden ¢ikan verileri olarak ampi-

rizm ve deneylerin verdifi sonuclan
agan bazi degerlere ve deger yargilan-
na sahip olmass gerektigini yinelemek-
tedir. Bunun nedeni tarih iginde gelisen
toplumsal ve ekonomik ¢evre ile sartla-
nan dogal hukukun; ampirik, gdzlem-
den ¢ikan veriler ve deneylerin sonug-
larint asan, bunlarin étesinde bir onto-
lojiye sahip olan degerler arasinda, de-
rin. bir farkhlik oldugu konusundaki
inancidur™,

Hukuk Biliminde, degisik anlam-
larda degerlendirilen bir kavram olarak
dogal hukuk; biitiin insanlar ve toplum-
lar tarafindan, baglayicihig kabul edi-
len hukuk ilkelert anlaminda kullaml-
digl gibi; pozitif hukukun karsii olan,
msanin akliyla buldugu, baglayiciligim
devletten almayan, deviet hukukunun
degerlendirilmesinde yararlamlan ada-
let esaslart olarak da agiklanmusur. Do-
&al hukuk yaklasiminda “olan hukuka”
degil “olmast gercken” hukuka 6ncelik
ve listiinliik tanumr. Dogal hukuk, Aris-
loteles™ ten itibaren hukuk hayatinda
etkinlik kazanmistir. Bu etkinlik XIX.
Yiizy1l baglanna kadar devam etmesine
ragmen, XIX. Yiizyil hukuk diisiincesi-
nin; temelde, dogal hukuka kars: oldu-
fu séylenebilir.

Gergekten dogal hukuk gériisii; ta-
rihsel gelisim siirecinde yerini, pozitil

hukuk doktrinine birakimssa da XIX.
Yizyihn sonunda ve XX. Yizyilda
“Dogal Hukuk Ronesans1” olarak isim-
lendirilen, yeni bir dogal hukuk yakla-
ginu hukuk diinyasinda kendini géster-
mistir”,

Hukuk metodolojisi; hukuk norm-
fartin anlamlandinlmasini saglayan
metinlerin, objektif degerlendirilmesi-
ni saglayan adil olan sorununu, ortaya
koyan metotlardir. Genel hukuk bilgisi
olarak hukuk genel kurami; dogal hu-
kukculara karsi pozitif hukuk lehine
geligmigse de zaman iginde veniden
dogal hukuk goriisiiyle aym tarafa geg-
migtir ve artik pozitif hukuk ve dogal
hukuk gériisil birbirini tamamlayan ve
slireg icinde birbirine donfisen dinamik
bir yap: igersinde dederlendirilebilir.

Pozitif hukuk, belli bir toplumda
ve belll bir zamanda fiilen yiiriicltikte
bulunan ve zumanla degisebilen bir hn-
kukwr. Pozitif hukukun ne olacagina;
onu varatanlar, karar verirler ve ihtivac
olduke¢a degistirirler. Pozitif hukukun
ozt, hukunkun normatif yapisina daya-
nir. Yetkili organlaninca ¢ikarilan ka-
nun, kanun hiikmiinde karamame, tit-
zitk, yonetmelik gibi hukuk kurallaring
mahkemelerce kabul edilen ve uygula-
nan Orf ve adet esaslarmt ve baglayict
mahkeme ictihatlarim kapsamma alan
ve gecerliligs biitin ilkede deviet tara-
findan saglanan hukuka pozitif hukuk
denir. Pozitil hukuk terimi verine ba-
zen dogmatik hukuk teriminin de kul-
lamldif goriilmektedir. Pozitif hukuk,
“olan hukuk™ anlaminda Dogal huku-
kun karsiti olan bir kavram belirtmek-
tedir. Hukuk alanmda, felsefi diisiince-

124} Keyman 5.8,
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nin konusunu olusturabilecek ve dig
belirtilere sahip olgunun adi dogal hu-
kuktur. Kamu giicii tarafindan konmus
veya varhZ kabul edilmis olan, zorla-
yict miieyyidelerle konulan kurallarin,
dogal hukukn olusturdugu genellikle
kabul edilir. Ama yine de buradan ha-
reketle, pozitifligi kesin olarak belirle-
yemeyiz. Dogal hukukian s6z edebil-
mek i¢in bu niteliklerin hepsinin birden
bulunmas: gerekip gerekmedidi bilin-
memektedir. Her seyden evvel yargicin
higbir genel kurala yollamada bulun-
madan uyusmazhiklar ¢ozditgii sistem-
Jer vardir. Uluslar aras1 hukukta normu
koyan vcya mevcut normun varhgin
kabul eden kamu giicii nerededir?”,

Klasik dogal hukuk doktrinine go-
re, pozitif hukuk dogal hukuka dayanir
ve onun ilkelerini icerir, Pozitif huku-
kun dogal hukuk 1518:1nda yorumlanma-
s1 gerekir. Pozitif hukukun belirsizlik-
lerine ve yetersizliklerine ancak dogal
hukuk bir ¢dziim bulabilir. Her hukuk
sorununun ¢oziimi dogal hukukta var-
dir. Dogal hukuk bu sekilde hukuk ny-
gulamasmin temeli olmak 6zelligini
kazanmaktadir. Dogal hukukun redde-
dilmesinden sonra, siire¢ i¢inde eski
moda bir kavram haline gelen dogal
hukuk fikrine kargihk olarak pozitif
hukuk fikrinin one ¢iktifin gbrityoruz.
Pozitif hukukla, kanun koyncunun ka-
nunlarda beliren iradesini dzdeslestir-
mek amac giidiilmektedir™.

Pozitif hukukcunun yazgisi tabi-
binki gibidir; teknigi uygulayip, keser
bicer ama fizik, kimya, biyoloji, farma-
kolojivle ilgilenmek istemez. Tip bili-

mi kendisc] olarak bilim degil teknik-
tir. Benzer sekilde hukukgu da bilimin
verileriyle yetiniyorsa; hukuk kuralla-
rinin uygulanmast, teknik bir igtir. Ho-
kuku bilimsel diizleme oturtmak isti-
yorsak felsefe sosycloji ve tarihsel veri
ve analizleriyle multidisipliner bir ku-
bulle analiz etmek gerekmektedir. Hu-
kuk bilimselligini felsefe, tarih ve sos-
yolojiden vani sosyal bilimlerle dogal
hukukun tiimei adalet kavraminin sos-
yolojinin, sosyal bilimlerin getirdigi

-verilerle sentezlemelidir. Bu sentezle-

me, insan dogasi, sosyal doga, adalet
ve ahlak kavramlarnm birlestirerek ya-
pilmalidir. Hukukun bilimsel esaslara
oturtulmasi; insan dogast yada nesnele-
rin dogas: veya belki de daha dogru bir
tanunlamaya gore; toplumsal  insanin
evrensel dogasiyla titmellik iceren bir
senteze baglidir ki hukuki mesruivet bu
zemin ve bu sentez i¢erisinde aranma-
lidar®,

Modern dogal hukukun deger un-
suruny, bigim unsurunu ve olgu unsu-
runu; hukuk normu bakimindan, hirbi-
rini tamamlayict bicimde kullanma gi-
rigiminin de bir kavram kargasas: ya-
ratmast tehlikesini tasidify Gzerinde
durulabilir. Hukuk hayatinda ideal ve
reel faktdrlerin bir arada degerlendiril-
mesinin realist ve pozitivist gdrigler
tarafindan 6zellikle elestirildigi de
unutulmamalhidir. Degisir kapsamli
olan ve bigimsel nitelikli bir kalip 6zel-
ligini tagiyan bir dogal hukuk anlayig-
am ne kanun koyucuya yol gostermek,
ne de hukuk uygulayicisini aydinlat-
mak bakimundaa yararli olamayacag-
i da behirtilmesi gerekir. Dogal hu-

(2% Keyman; ag.e, o.f
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kuk rénesansi olarak isimlendirilen
akimn; ¢cogu kez, ahlaki bazi itkclere da-
yandirlmakta ve bu ilkelerin insanhk
tarihi ve hukuk hayat bakimindan 6ne-
mi lizerinde durulmaktadir, Baska bir
deyisle, modern dogal hukuk ister iste-
-mez 1olatil bazi ahlaki degerlere da-
yanmak ve bu ahldki degerleri savun-
mak dururunda bulunmaktadir™,

Hukuksal pozitivizm anlayisi
“olan” ile “olmas: gereken” arasindaki
ayrnima s1ki sikrya baghdir. Olanla ol-
mas! gereken arasmda kesin bir ayrim
yapan pozitivizm, gerekli anayasal
usullere goire; ¢ikarilms olmasi sartly-
la, herhangi bir normatif diizenlemeyi
gecerli saymak sonucuna ulasir. Var
olan vasalar, ayni zamanda ahlaksal ve
hukuksal agidan iyiligm ve haklihgm
biricik olanakl dlgileridir. *Pozitif hu-
kuk” kavram, yagamlan zaman kesidi
igerisinde var olan ya da tarihsel olarak
var olmus yasalart deyimler. Hukukun
“dogal” ve “pozitif” olmak izere, iki
yonld oldugu noktasinda yogunlasan
rasyonalizme  karsin: pozitivizm, lck
bir hukak anlayigm énemsemektedir.
Hukuksal pozitivizme gore, “hukuk
alaminda, fipk1 doga bilimlerindeki gi-
bi, gdzleme elverisli tek olgu pozitif
hukuktur. Deger ve amaca iliskin tar-
iymalar goézlem digidir. Ust hukuk ya
da olmasi gereken hukuk alami ancak
bireysel diigiiniis ve inangia doldurula-
bilir. Bu ¢éziimleme pozitivistleri asici
bicimeilige gétiirmiistiir; hukuk ve ka-
ounu aymlagtirmustr. Béylece huku-
kun alani ve dzellikle hukuk uygula-
masmin alan daralmistir. Hukuk uygu-
lamacis1 yani yargig sadece yasanin
sOylermini tekrar eden durumuna indir-

genmistir. Ozellikle yasalann deger-
lendirilmesi konusunda pozitivizm,
stipheci ve hatta nihilist bir tutum be-
mmsemektedir. Ancak, sunu da gdzden
kagirmamak gerekir, yasamn soyut ve
genel olmakla kendiliginden igerdigi
¢ok anlamhlik; tek bir bicimde anlagl-
maya indirgenemez, ¢iinkii yorum; sa-
dece olabilir anlamlarin, en uygun bir
bigimde ortaya konulmasidir. Kendi
kendini sunan segenekler arasinda hir
karar; artik yasa koyucunun degil, yo-
rum yapanmn iradesine tabi bir secim
eylemidir”,

Hukuk bilim felsefesinin teme! so-
‘runlardan biri; her zaman i¢in, pozitif
hukuk kurallarmin, insan hareketinin
degerlendirilmesinde nihai 6lgiiti olug-
turup olusturmadig: sorununa déniisiip
déniismedigi noktasinda yer alir. Hu-
kukun amaci, maddi anlamda adalet
midir yoksa bigimsel degerler olarak
kesinlikle kanuni adalet midir? Dogal
hukuk doktrini bakumindan tereddiite
gerek yoktur. Hukukun nihai amact;
maddi anlamda adalet olup, hukuk iis-
tin otoritenin zorla kabul ettirdigi
emir-kurallar bitiini degil de insan
davranigina mode! olusturan, insan ha-
reketini degerlendiren kurallar biitiinit-
diir. Oysa felsefi pozitivizmin hukuka
yunsimasint temsil eden hukuki poziti-
vizm, bagimsiz hukuk bilimi i¢inde,
metafizik diye niteledigi adalete yer
vermez. Daha dogrusu her tiirlii deger
Kavramim, ayni gerekee ile hukuk bili-
minin digina atar. Hukuki pozitivizm,
kendisine 6zgii degerler sistemi olmak-
sizin, sirf zihni araglarla pozitif hukuk-
tan hareket ederek; her hukuki soruna
cevap bulmay miimkiin géren, bir me-
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todolojidir. Bu metodolojiye gore; hu-
kuk normlar ve hukuk diizeninin gekli
gecerlilikleri, hukuk alaninda bilimsel
ditstinceyi titketir”,

Hukuki pozitivizmin bu iddialan
gergekle uyusmamaktadir. Clinkil hu-
kuki pozitivizm, tarik iginde kendi 1de-
olojisini ve kendi deferlerini yaratmis-
tir. Hukuki pozitivizmin ideolojisi, ku-
rulu diizeni korumaktir. Bu koruma o
kadar asindir ki gerektiginde; kendisi-
nin dogumunu hazirlayan liberal burju-
va diizenini yikip, yerine gegen nazizm
ve fasizmi de korumugtur. Nitekim;
hukukun belli amag!arima ulagmak i¢in,
kullanchg ve bireyin ne yaptigint degil
de; ne yapmas: gercktifini gosteren
emir énermenin, olmasi gerekeni isaret
eden ve insamm formille ettii unsur,
samldig1 gibi devietin iradesim degil
de; nesnel ve tasviri olarak, incelenme-
si mitmkiin olan maddi iligkileri temsil
eder veya etmelidir”.

Hukuk bilim felsefesi, bir yandan
tiime! olarak hukukun niteligini arasti-
nirken, bir yandan da soyut ve salt ola-
rak adaletin ne oldugwn, nasi bir de-
ger oldugunu bilmeye, bildirmeye yo-
nelmektedir. Hukuk bilim felscfesinin
as1l amacl ise, adaleti yeterince yansi-
tabilecek bir “olmas: gereken” huku-
kun ilkelerini saptamaktr. Bu islevi ile
hukuk bilim felselcst; en insani olan
arastirarak, barg igerisinde insan dege-
rine en ¢ok varastr bir diizenin kurala-
bilmesine hizmet etmekle, hukuk bi-
limleri icerisinde en soylu bir yeri al-
maya hak kazanmaktadur™.

9. Sonug

Bukulk fenomen olarak olan, ideal
olarak olmas: gerekendir. Hukuk bili-
minde her sorun dogrudan adalet kav-
ramiyla ilgilidir. Bu yiizden hukuk bili-
mi; adajetin bilimi ya da adaletin bilgi-
st diye tammlamr. Hukuka; bilim olma
yolunda engeller ¢ikaran baghca etken
onun bityiik 8lgiide niteliklerle ilgili ol
masiir. Huknk bihminde arastirma,
bir nitelikler arastirmast olduguna gé-

re; nitelikse! her yargi, bilimi cafinm

iiriinii olarak gegmisten gelecefe agim-
lar. Bir veriler diizeni olarak, bir daya-
nak alarak, bir ¢tkis yeri ve alanag ya-
ratirken bizi uzaklara ve gelecege tastr,
Hukuk, adalet kavram: acisindan; ada-
letli kilan etken veya etkenlerin pesin-
de olma yolunda. ¢aba harcamakur. Bu
noktada adaletin alanma girmek, nite-
likselin alanina girmek ya da nitelikle-
rin alamna girmektir. Adaleti adalethi
kilan 6ge niteliksel ¢ge oldufundan,
hukuk bir bilim olacaksa, bu bilim; bir
nitelikler bilimi yada defer yargilan
bilimi ve kisiyi yiiktimleyen, yargilarn
bilimi olacaktir.

Hukukun bir fenomen, bir ideal,
bir sosyal diizen oldugu iddialanyla
biitiinlesik olarak; hukukun sosyal bir
fenomen oldugu kadar, insan akh ve
vicdarindan dogan bir ideal oldugunu
séyleyebiliriz. Insan onurunun, hukuk-
sal degerler hiyerargisinin en iistinde
yer aldif1 ve bir yoniiyle de en iist de-
ger oldugu goriisii de dikkate ahndiZm-
da; simdiden, hukuk bilim felsefesince
vapilan tiimel bir yorumla dogal hu-
kuk/pozitif hukuk agmazmmn; tarihsel
siirec igersinde birbirine déniigen, di-

{33; Keyman, s. 7-8
(34 Veods Aral, “Hukuku Bitin: Yapan Nedir?”, 5.22.

130

HFSA 18

Z. Goniit Balkir

namik bir sarmalr isaret ettigini sdyle-
mek gerekmektedir veya gerekecektir.

Bilim felsefesi olarak amlan tartis-
malarin tamarmi gbz tniine alindifmda;
yapilacak ¢ncelikli ¢tkarim yeni bir hi-
jim tanimlamasma gerek oldugudur,
Oncelikle ¢ok daha kapsamli ve sinir-
Jart genisletilmis cok daha dzgiir yeni
bir bilim tammuna ihtivacimz bulun-
maktadir. Hukok biliminden bagka, bu
tanimiamay1 bekleyen tarih ve etik gibi
baska disiplinler de bulunmaktadir.
Hukuk bilimi agisindan, evrensel ilke-
ler-baglaminda kavramn dizgeleri, ka-
tegorileri ve katmanlar: {izerinde uzlas-
ma saglanabilmis degildir. Ustelik hu-
kuk bilirnt; yontem acgisindan netlik ve
duruluktan yoksun oldugu sdylemiyle,
ikilemde ve siliphe alundadir.

Hukuk bilim felseiesindeki tartis-
malar gdz 6nline alindigimda ise; yapi-
lacak dncelikii gtkarim; hukukun deger
sorunlarintn, bizi dogrudan dogruya ni-
teliklere ve nitelikler arastirmasina
baglamast nedeniyle; hukuk bilimi
arastirmalarimin  temelini, nitelikler
arastirmast olusturacakur. Bu baglam-
da hukuk bilimi, bir nitelikler arastir-
mast bilimi olarak da kabul edilebilir,

Calismadan ¢ikardigimiz bir bas-
ka sonng; hukuk felsefesi dokirininde,
hukukun bilim olarak kabul edilmesi
icin; hukukun tiim tarusma alanlarmn
en genis bigimiyle ele alinmak ve simir-
larmm genigletilmek zorunda oldugu-
dur. Bu noktada belki de bilim sinirla-
nm ve dogalthkla hukuk biliminin si-
nirlartm genisletecek sekilde, cok daha
kapsamh ve ¢ok daha 6zgiirliikeit bir
bilim tanimuna ihtiyacimiz oldugudur,

Ote yandan calismamn en 6neml
sonug¢larindan birt de; hukukun, bilim
olma yolundaki birgok engeli asms ol-
dugudur, Hukuk bilimi, kendine dzgii
metotlart olan bir disiplin olarak; kendi
bulgularini test etme olanag bulmak
acisindan; kendisini, diger sosyal bi-
limlerle mukayese edebilir ve ortak
noktalardaki kazammlariyla kendini
¢ok daha kolay bir sekilde ifadelendi-
rebilir ve gbritniir kilabilir,
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Uluslararas: ve Ulusal Bashca Soruniar Baglaminda
Hukuk Felsefesinin Felsefesi

Ahmet Ulvi TURKBAG"

“0 halde soru ve sorunun
bagh bulendugu problematik-
ler_.. stircgelen bir temayt ve
bir lartigma gelencgini zorun-
Tu kilmaktadir. Bir tiir gele-
nek demek olan bu dinamik
siireklilik bulunmuyorsa, fcl-
sefenin felsefece kavranmig
olmasi da mimkiin gériinme-
mektedir. Felsefe bu nokiada
bir ‘felsefe gelenefi isidicr™.
“. . [Fleisefe getenegini clus-
turmak bilim gelenegini
olusturmakla; bhilim gelene-
gini olusturmak, felsefe ge-
lenegini olusturmakia ala-
kalidir...”
“Insan ise kendini iginde yer
aldigi kiiltlir ortaminda ifa-
de etmekte; onunla ya da onn
var kilarken kendi olabilmek-
tedir.™
Bu ¢ahigmada, gerek diinyada ge-
rekse iilkemizdeki hukuk [ejsefesi efi-
timinin hukukcunun ¢ézmesi ya da en
azmdan ¢dziimiine katkr saglamas: ta-
lep edilen mevcut sosyal soruntan kap-

sayacak ve gelecek agismdan tutarh bir
vizyon olusturacak bigimde yeniden
yapulandirilmasiyla ilgili baghea sorun-
lardan bazdar: fizerinde felsefi vaklag-
mun gerektirdifii agiklik ve igtenlikle,
ana hatlanyla durulmustor.” Bu miite-
vazl ¢abamn kendine has iilke 1c1 ve
uluslararasi baglantilan vardir, Once-
likle diinya konjonktiirii lizerinde konu
acisindan durmak, ardindan iilke 1¢1 so-
run baglhiklarina de@inmek ve her ikisi
icin ne yapifabilecedi tizerine bir sapta-
mada bulunmak bdylece ckuyucuya en
azindan gene] bir bakig olanag! tani-
mak bu ¢alismann temel hedefidir.

Ulusiararasy Kosullar ve Soruniar
Karsisinda Felsefe

Aslinda, ilk bakista i¢ ve dis ola-
rak goriinen sorunlara yaklasidiginda,
gerek giiniimiiz kogullarindan (kiresel-
lesme adt alunda toplanabilecek her
sey), gerekse filkenuzin meveut konum
ve tarihinden dolay: birbirlerine bagh
olduklari kolayhkla goriilebilmektedir.
Bu nedenle i¢ sorunlann ¢dziimiinde
saflunacak ciddi bir bagarinin disariya
yansimast olacagi gibt digandaki bir

% Doc. Dr.. Galaizsaray Universites) Hukuk Faliftess Cliretitn Uvess
i1l Ker; w Giirsay, Bir Felsefe Gelenegimiz Var an?, Etkilesint Yayinlan, fstanbut 2006, $5.7, 9 vurgular metne

ail.

(2 Bu soruslann bie srralamas “Aleeet Libei TurkDag, “The Questions of Tearifn'ng Legmf_ P}In:a'asnlrJh].' m_ T.un’:'e}:f;}
taw ane Legal Coftures in 215t Century: Diversity and Unaty, J\’A‘HIf L-Vor_lfd C.on(r:ress of Fitlosophy of .{‘m an
Social Philasophy, dahilindelt Alternative Methods in the Ea'ur:anqr: of Phifosophy of L.;_\-v adf Worj\:shop ;rn{
Imporance of Phifusophy of Law in the Legal fefucation and Basic Problems Concerning Legal Philosophy
Fducation bashgin (agnyan itk otutwmunda sunulmiugiur ve vayimlanacakie.
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geligme de mutlaka i¢ sorunlar tizerine
dramatik bir etkide bulunabilecektir.

Ornek olarak Avrupa Birligi aday-
hgindaki geligmelerin iceride ne olcii-
de (hukuki ve sosyal) etkide bulundugu
da; buna karsilik icerideki gelismelerin
AB sarkacinin salhiniminda olusturduguy
degisiklikler de siirekli olarak izlene-
bilmektedir.

Boylesi duyarll ve degisken bir
yapda artik yalmizea ydnetimlerin de-
gil halklarin da bu durur.an bilincinde
olarak duvranmasi v da davranslaring
diizenlemesi gerekmektedir. Ulkemiz
adeta diinyamn siirekli gizledigi bir
salne durumuna gelmis ve bu siirekli
gézlenme olgusunun bir varsaym ya
da endise olmaktan cok bir realite ol-
dugu anlasilnustir, ‘MOBESE’ ile so-
mutlagan siirekli izlenme olgusu sanil-
digindan gok katl ve boyutludur. Uydu
teknolojisi ve internetteki gelismeler
Soguk Savas déneminin devletleri icin
bir ayricahik olan izlemeyi giiniimiizde
siradan insanin da bir 6lgiide hizmetine
sunmugtur. Dolayisiyla artik her sey
diinyanin gozii ntinde gerceklesmekte
sosyal, hatta bireysel yasam, adeta J.
Bentham’m Panopticon admi verdigi
ve mahkumlarin stirekli gézlenebildik-
ler idare igin ideal bir hapishane orta-
muini ifade eden kosullarda siirdiiriile-
bilmektedir.” Stirekli gozlenme olgusu-
nun somui tasanmi olarak Panopti-
con'un agirlik merkezi mahkumlarin,
siirekli onlart gdzleyebilme olanagina
sahip nobetciler tarafindan gercekte ne
zaman gozleniyor olduklarmn bileme-
meleridir. Bu noktada belirtilmesi ge-

reken, gozlenebilme olasiligimmn adeta,
fillen gézleniyor olma durumundan ki-
siler ve toplumlar iizerinde daha ciddi
bir etki yaratmakia oldugudur.

Dogal olarak bu kosullar cografi
konumu, stratejik tnemi, ekonomik
durumu, cezp ettigi ilgi vb. kosullara
gore tiim Ulkeler ya da toplumlar icin
az ya da ¢ok gegerlidir. Iste bu kosullar
alunda sosyal hareket ve sorunlann go-
riindrligd ve dolayisiyla tinemi dogru
orantili olarak artmistir. Ancak yeni
duruma uygun kokli sosyal defisme
saglanamamistir. Bu farkli acilardan
modern sanayi toplumlan (Birlesik
Devletler, Avrupa ve Avustralya vh.)
i¢in gegerli oldugu kadar, iilkemiz gibi
‘gelismekte oian’ yani ekonomik ve
sosyal olarak heniiz tam anlamryla sa-
nayi toplumu elamarnug itlkeler icin de
gecerlidir. Tiim bu toz duman arasinda
giniimiiz ditnyasimn insan haklar:, kii-
resel 1sinma, fakirlik vb. sorunlarmm
yaninda hatta onlarin temeli olarak
saptanmasi gereken bir sorun daha var-
dir: f[nsanligan kendisinden baslaya-
rak sosyal ve fizik cevresini, diinyay
ve evreni anlamlandirma sorunuw
Bunun somut sorunlarla ne ilgisi oldu-
gu sorusu, ashnda safdil bir soru ol-
makla birlikte, ilkemiz gibi felsefenin,
kiiltiriin “iivey evlat’ oldugu bir anla-
yism egeme) bulunduge toplumlarda
ne yazik ki cevaplanmas: gerekli bir
soru hiiviyeti kazanmaktadir, Ayrica
oram ve dozaji toplumdan topluma de-
gisken olmakla birlikte felsefeye karg
clumsuz bakigin ya da kayitsizhgin ¢a-
gin hastaligi olarak genel bir anlayisi
iade ettigi de belirtilmelidir.* Bunun

(3 Aathony Giddens, Sosyofofi. Haz. C. Guzel, Ayrag Yayiniar, Ankara 20003, 5.353.

4} Gundniizde ahlak felsefesinin durvnipla ilgii Macintyra'n “Rahalsic edici bir énari™ baghgicls vapisgr sap-
taena kamimca bityiik olciide fefsofenin tiimii icin de secedidic. Bkz. Alasdair Mactntyre, Erdom Pesinde, Cev,
Muttalip Gzean, Avandt Yay., Jstanbul 2007, ss.13-19,
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aglammda Hukuk Felscfesinin Felsefest

nedenterini saptamak oldukga genig bir
alam gerektirmekte ve farkls bir ¢alis-
mamn konusunu teskil ctmektedir. An-
cak burada bir fikir vermesi agistndan
bu duruma bir ¢ok farkh kogulun ya-
ninda bitimin ve teknigin 17, ylizyildan
bu yana olagan istil bir hizla ilerleye-
rek felsefi alam iszal ya da istila etme-
lerinin yol actifl soylenebilir.
Anlamiandirmanin bir sorun teskil
etmedigi ya da Aydinlanma’dan gind-
miize dek siiren gelismeler karsisinda
bir degeri kalmadi@i bilingli ya da hi-
lingsiz genel geger bir kans olarak varl-
g sordiirmektedir. Oysa insanlarm
kandarimin, inanclapmin en genig an-
jamda iyi ya da kotilye iligkin diigtince-
lerinin yasamin dogrudan ve dominant
helirieyicisi oldugunu gormek, anla-
mak ashnda hic de zor degildir. Cogu-
muzun icine dogdugu iki kutuplu din-
yani, ideolojiler yani yagam? anlam-
landirma sistemlerine ait bir boliinmeyi
esas aldigl neden hig aumsanmarnakta-
dir. Dahas o diinyanin sonpunun gergek
ya da yapay yine ayni tiirden bir bagka
catigmayl giindeme getirdigi de bir ger-
cektir. Bu doncmnin karakteristigi, ozel-
likle iki kutupla diinyanin cozilmesin-
den sonra belirginlesen, hatta bilingli ve
Kasith olarak vurgulanan ve olusturtian
Samuel P. Huntington n ‘Uygarliklar
Catigmast’ tezi tarz goriis ile anlayigla-
rin yayginlagmas: olgusudur.

Tiim bunlann temelinde en genis
anlamda cikariarin bulundugu, ideolo-
jilerin ve her tir fikn diisturlarin ne
denli viice goriiniirlerse goriinsdmler
ashinda ekonomik olanlar basta gelmek
iizere basit ve teme! gikarlart drimek,
mesrulastirmak icin kullamidigi sdyle-
nebilir. Bu dogrudur da. Ancak bu ne
denli bir gercekse gikar politikajar be~
tirlenirken kiiltiirel dgelerin dikkate

alindig: hatta bazen gikar hesaplarinin
derininde biling alti bir 8ge olarak rol
oynadiklart da bir realitedir. Ornegin
insunlann kendilerini kimliklendirme-
de kitltiiri kullandiklan agiktir. Dahast
giiniimiiz gibl ulusalciligin gittikge
yitkseldigi bir ortamda biyolojik olarak
saf insan ki bulunmamasma ragmen
etnik kimliklerin aym dogrultuda hare-
ket ettigi de agikur. {5t genig anlamda
demokrasi soyleminden destek alarak
hem uygarhilar catismas: tezleri ekse-
ninde dini kimlik temelli, hem de ulu-
saleilik baglaminda etnik kimlik temel-
1i iddialartn, sahipleri vurgulasin ya da
vurgulamasin, ashnda dogrudan felseft
alanda gorigler dile getirdiklen unutul-
mamaldir.

Yine giiniimiiz insanimn daha én-
ceki dénemlerde yasamig hemeinsleri-
ne gore bir farklilig daha vardir ki yu-
karida belirtilen gdzlem olgu ve olana-
gmin onun deneyimlerim olagan tistil
bicimde arttirmastdir. Ayni olanak bize
en genig anlamuyla kifltir temelll insan
kanilannin ne denli dnemli oldugunu
cok somuf, zaman zaman trajik drnek-
lerle sunmaktadir, Omegin medya Isra-
il askerlerince &ldiiriilen Filistinli ¢o-
cuklarin gérilntiilerini en ince ayrintst-
na kadar bize getirmekte, aslinda etnik
kokeni aym olan bu halklann, kimlik-
lerindeki ayrismanin yani yalnizea ta-
rihsel, kitltiire!, dini bu anlamda da fel-
sefi bir farkin onjarn dldiriilmesine te-
me! teskil ettigi gercegini gdrmemizi
saglamaktadir. Aym cografyadan ¢ar-
pict bir drnek de diinya medyasimn 11
Eyliil giind Filistin’deki kahveleri gos-
termesidir. Bu goriintiiler gok kath ve
cok anlamlt bir kiiitlirel-stratejik muca-

delenin acik kamtlandlar, Gortntu-
lerde Filistin'deki kahvelerde televiz-
yondan canly olarak 11 Dylil yiknmun
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izleyen kadmtls erkekli cocuklu Filistin-
lilerinin, Diinya Ticaret Merkezi kule-
lerinin yikihisini, yani Amerika’nin y1-
kim ve kaybim coskulu bir sevingle
kargiladiklan goriitmektedir. Onlar ag1-
sindan hi¢ tamimadiklari, hatta kargilag-

- madiklart hemcinslerinin, Kulelerde
dlen binlerce insanmn yalmzea kimlik-
leri, bu yikimm sevingle karsilanmasi
icin gerekee olusturmaktadir,

N Bu gdriintiilerin benzer olaylar
icin, vani kimliklerin somut eylemler-
den bafimsiz olarak mahkum edilmesi
1¢in bir kullanim olanag sagladig: da
fark cdilmelidir. Yukarida sozii edilen
goriintiileri izleyen Amerikalilar ya da
dilnyanm diger bdlgelerinde yasayan-
lar ve diistineceklerdir? Amerikalilar
ve kendilerini onlarla dzdeslestirebilen
Anglosakson diinya i¢in bu, Filistin ér-
nedinde onun kimligini olusturan
{Araplik, Ortadogululuk, Miislimanlik
vb.} tilm dfelere karst olumsuz duygu-
lari kortkiedigi gibi, genis anlamda ta-
raflar dismdaki halkfarin zihninde de
ciddi bir imaj yipranmasini ve Ortado-
fu'daki miicadelede kimin hakli va da
ivi nivetli oldugu konusunda biIinl; alts
bir kan1 olugmasim desteklemektedir.

Diinyanm bu durumunu fark et-
mek ve ¢éziimlemek i1 strateji uzman-
larina, ekonomistlere diistiigii kadar
felsefi alt yapisi saZlam bireylere de
gereksinim varchr. Ciinkii uzmanlarin
yaptig coziimleme genis anlamda stra-
tejik dengeleri ve bunlarm koerunma-
st ya da arzu edilen yénde dedistiril-
mesi igin gerekli hamleleri icerecektir,
Ancak bu noktadaki anahtar soru; Den-
gelerin neden korunmasimn, sitrdiirtil-
mesinin istendifl ve arzu edilenin nasil
belirlendigi sorusudur, Bu sorularin ce-
vaplarinin dziinitn ¢ikar bazli da olsa,
vukar da deginildigi gibi, felsefi tartig-

malarin, kararlann sonucu olusturuldu-
8u aciktir,

Diinyanin bugiinkii gériiniimii do-
layisiyla insan haklannda gelinen nok-
tayi, Kopenhag Kriterlerini, Insanhgin
mirast denen birikimi elestirmek, soz-
de kaldigimi séylemek icin elimizde
ciddi kamitlar bulunmaktadir. Ancak en
genis anlamda mnsanlann (ve hatta tiim
canhiarin) belirli bir asgari icerifie sa-
hip haklarimin bulundugu ve bu hakla-
rin evrensel olarak ydnetimlerle toplu-
ma karsi hukuk yoluyla korunmass dii-
siincesinin felsefenin bir kazamimu ol-
dufu tartigmasiz bir olgudur. Ayn bi-
¢imde bu asgarn igeridin genisletilmesi,
koruma yollarnn ve mekanizmalarimin
iyilestirilmesi, koruma o&niindeki her
tir engelin {insanm dogas:, ulusal gii-
venlik endise ve bahanest, ekonor;lik
ve sosyal kosullar vb.} ortadan kaldini-
masi yine ancak ve kesinlikle bir felse-
fi duyarlilikla miimkiindiir, Hatta felse-
fenin zararlihigina yiirekien inananlar,
diinyanm daha iy1 bir yer olmas igin
felsefenin tiimiiyle ortadan kaldiriima-
s1 gerektigini leri siirenler 1¢in bile bu-
nu basarmanin yolunun yine felsefeden
zectifint gbrmek kendi amaglan i¢im
bir zorunlujuktur.

Diinyanin fizik ya da toplumsal
gevre agisindan yasanabilir bir yer ol-
mas1 isteniyorsa felsefenin saglachji
olanaklardan mutlaka yararlamlmas
gereklidir. Bu olanaklann basinda ise
meveut sorunlara en nemii katkr bo-
yutu en azmdan giiniimiizde her alun-
daki insan haklar igerigini gelistirmek
olurak goriinmektedir. Insan haklarinm
iceriginin belirlenmesi saf felsefi bir
siirec olarak ortaya cikmaktayken, be-
lirli haklarin insan haklan olarak tanin-
masl ve korunmasi gegrnigte oldugu gi-
bi giinitmiizde de siyasi-hukuki bir asa-
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may! gerektirmektedir. Iste hukuk fcl-
sefesinin (hukuk sosyolojisinin ve hu-
kuk genel teorisinin) yasamsal roli
ozellikle bu noktada ortaya ¢ikmakta-
dir. Saf felsefi icerigin dogru bigimde
hukuk metinlerine zktanimast ve asil
pbnemlisi bu igerigin neden bu denli
onemli oldugunun bilincine varms hu-
kukeularin, bireylerin yetistirilmesi &n-
celikle hukuk felsefesinin gbrevidir.
Ancak bu gérevin yaninda genclde ig-
fevini silrdiirebilmesi ¢in hesaplagma-
st gercken iilkemizdeki temel sorun ve
kosullara da kisaca deginmek ‘hukuk
felsefesinin felsefesinin’ ne clabilecedi
konusunda fikir vermek agisidan ge-
reklidir.

Bashea Ulusal Serantar ve Huokuk
Felsefesi Vizyonu

Hukuk felsefesi egitiminin bazi te-
mel sorular ya da soruniarla ugrastif
konuya iliskin hemen her kitabm ge-
nelde giris boéliimlerinin vazgegilmez
iceriklerinden birini olugturur. Bunla-
rin bashicalari: Hukukun tammi, hukuk
ahlak iliskisi, yaptinmin hukuktaki ro-
lii ve niteliggi, hukukun kullandi$1 ceb-
rin kaba kuvvetlen farklilids, yasalann
yorumu, takdir yetkisinin kapsam ve
suurlan, eger Common Law sz konu-
su ise Stare Decisis doktrinl yani emsal
kararlann giiciiniin simrlan ve son ela-
rak da tek bir karar ya da diizenleme ile
tiim hukuk sisteminin mesruiyeti soru-
nudur. Ancak her iilkenin kendi 6zgiin
yanmn farkh sorualart hukukun dntine
getirdigi, aynt yasalarn bile farkli top-
lumlarda farkl: sonuglar verdigi, hatta
fsvigre Medeni Kanunu'nun iikemize

iktibas: drneginde goriitdiigii gibi ka-

nun bosluklarinin farkh dilkelerdeki -

farkli yiiksek mahkemeler tarafindan
birbirine karsit kararlarla doldurulabil-
digi bir gercektir. _

Iste tam da bu noktada Tarihgi
Hukuk Okulu’'nun Volksgeist kavram
hukuk ve toplwm arasindaki ilging ilis-
ki ve baglantilari ortaya koymak aci-
sindan anahtar rolii Gistlenebilir. Ancak
bu kavramn sosyal realiteye yapiyor
giriindilgii gondermenin ashnda ger-
¢ek olmadigi, kavramin giderek mistik
bir renge biirindigi, dénemin siyasal
cikarlanna feda edildigi akilda tutul-
mahidir. Hukukun bir killtilir #rind ol-
dugu kuskusuzdur ve bu nedenle ken-
diligindentigi (spontane olusu) onun
asli unsurudur. Tarihteki dnemli yasa-
larin onlart hazirlayan ya da vaaz eden-
lerinin adryla antlmast onlarin devrim-
ci niteligini gdstermektedir. Ancak bu
kirtimalarin diizenin yaninda ikincii ol-
dugu diigtiniiliirse hukukun olagan sey-
rinin ve roliinfin toplumda, onun hem
iriin hem de diizenleyicisi olarak orta-
ya cikmak oldugu goriilebilir.’ Hukuk
bir yandan sorunlar ortaya giktikea lire-
tilen anlik ¢dziimierden tatminkar bu-
lunanlarin kahci hale gelmesiyle olu-
surken difer yandan, kisilerin davra-
mislarim sturlayarak benzer sorunjarin
dogmasi énlemekte ya da dogduktan
sonra énceki bicimde kolayca ¢dziimii-
ne olanak saglayarak sosyal kontrol 1§-
leviyle, sosyal diizen ve barist saglaya-
bilmektedir.

Yine bu dzelligi. yani agirhkh ola-
rak somut olay kaynakh olmasi, ister

i5) Kre. “Hukuk ve dizen tariliset bir yandsama, dizene karste hukuk isc tarifsef bir percekfikiie.” (5. Diamand,
The Rufe of Law versus The Order of Custom, 1971, 38 Sociafl Research 42.) den naklen Layd of Hampste-
ad, MDA Freeman, Introduction to fursprudence, 6ih Ed., Sweel & daxwvell Lrdl, Landon 1994, s 836 vur-

gu metne afl.
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bir siireklilik icinde ve gelenegin res-
milestirilmesi bigiminde ortaya ¢iksin,
isterse kanun koyucunun iradesi olarak
ortaya c¢iksin $zel durumlarin disinda
hukuku belirli bir kiiltiire bagh kilmak-
tadir. Bir kiiltiir diriinii olarak hukuk,
kendisinia firlinit oldugu kiiltiire bagh-
dir. Volksgeist kavramimn anlatmak
istedigi de tam olarak budur, Insan ta-
rihsel bir varhiktir, onun olusturdugu
gruplar da tipki insan bireyleri gibi ta-
rihseldir. Dolayisiyla her kiiltiirdeki
yerel deisimler hukukta da aym tiir
degisimlere yol agacakt. Halklarin ya
da uluslann nasil efsaneler, dilleri,
inanclari, defer sistemicri yani onlarin
kimliklerinin dziinid olusturan Halk
Ruhlan (Volksgeist) nasil zaman igin-
de anonim olarak gelismis ve birbirle-
rinden farkll ise hukuklan da (Volk-
srecht) drnedin tpk dilleri gibi birbir-
lerinden farkl olacaktr. Bu farkhilik
ontart ayrn bir grap kilan tiim 6zellik-
lerden ve deneyimlerden kaynaklana-
cafl icin tarihsel ve tesadiilidir.
Dolayisiyla hukuk felsefesinin
yiizlesmesi gereken sorunlarm baginda
Osmanli’dan giinfimiize gelen Batih-
lagma siirecinin hem driinii hem ger-
ceklestirilme araclannda bagta geleni
clan hukuku. tarihsel-kiiltiirel yapt ile
ele almak ve olabildigince 6zgiin bir
ulusal hukulk olusturulmasma katkida
bulunmaktir, Tanzimat ve Cumburiyet
projeleri toplumsal déniistim agisidan
basarihdirlar. 1800’lerin sonlarndaki
Osmanli toplumu dncekinden ¢ok fark-
hiyds, aynt bicimde Cumhuriyet projesi
de Resepsiyon (ve devrimler) temelin-

de sosyal yapiy: ciddi bicimde doniig-
tirmeyi basarabilmistir. Bu hukuku
sosyal miihendislik arac olarak giren
Sosyelojik Hukuk Bilimi (Sociologi-
cal Turisprudence) yandaglanmn tasa-
rimlarinin ¢ok étesinde bir kullamm ve
sonuctur.” Ancak eski dénemin bazi
kalintilari, érnegin dini hukukun ona-
dig1 cok evlilik ile miras hisselerinin
kadm ve erkeklere farkh dagitllmas: ya
da din tarahndan acikga reddedilmesi-
ne ragmen gelenegin kalintisi olarak
slirdiiriilen kan davasi ile namus cina-
yetl, tzun ve tutarh bigcimde pozitif hu-
kuk tarafindan inkar edilmelerine {bi-
lindigi gibi namus cinayeti icin ‘tutarl
inkar® ancak son Ceza Kanunu ile gel-
diginden ¢ok yenidir) ragmen varlikla-
nm siirdiirebilmektedirler. Dolayisiyla
yvalmzca cezalandirict normlarla soru-
nu ¢ozmeve ya da yok saymaya galiy-
mak yerine tarihsel ve sosyolojik ince-
lemelerle konuyu tiimiiyle aydinlat-
mak, ardindan da mevcut evrensel ka-
zammmlar géz 6niinde tutularak Szgiin
normlar olusturmak ve ayni dogrultuda
vygulamalar yapmak sorunun ¢dziimil
icin gerekll goriinmektedir,

Bu noktada Avrupa Birligi adayh-
&1 da onemli bir rol oynamaktadir. Ba-
tililagma sirecinin dogal bir sonucu
olarak AB adaylif1 bu siirece daha so-
mut bir icerik kazandmms, karsilikl
hak ve gorevler Ongdrerek daha adil
bir bigime girmesini saglamistir. Bu
anlamda son dénemdeki iilkemize
farkly statii arayiglanm ‘keyfilide’ do-
niig arzularindan baska bigimde algila-
mak miimkiin degildir, AB’ye katilma

it “Roscoe Pound icin sosyal mubendislik ‘pragmalik retorm recetest olmaktan ok vansiz bir sitreg tarifiydi.
valmzca hufukun sosval hedeflerle uvyumiy ofarak bicimlandiritmesi anlamundavdr fve! belirli hedefler ya da
onlara ufasmak icin araglar fammtamarmaktayet (Wigelar, Roscoe Pound.: Flilosophy af Law, 1974,
5.2300 ... Found sosyal mifendisiigf inzft ve kiklih degisimter dreten bir mekanizan ofaak gérmredi. Bu an-
faws genel alarak sosval bilimlerde biv rol oynadt” Lloyd of Hampstead, MY A, Freeman, 5.525 dn: 94,
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siireci de hukuk eksenli olarak ortaya
cikmis ve 1926-1935 arast ddnemin ar-
dindan en kapsamlb hukuki degisimin
yasandiZ1 dénem olmus ve olmakta da
devam etmektedir. Yukanda deinilen
evrensel kazammlarin AB nin temelini
olusturdu@u (&rnegin insan haklar ya
da Kopenhag Kriterleri) dolayisiyla bu
degrultuda alinacak tavrin hem tarihsel
olarak varilan kiiltiirel yapiyla yiizle-
sen, hem de bugiinil kucaklayan spesi-
fik bir anlayis meydana ¢ikarmas
miimkiindiir, Ancak bu Dofu-Bat
sentezi antamina gelmemektedir. Ciin-
kil burada amag her iki yonde de mev-
cut olam birlestirmek ya da bagdagtir-
mak degil ve fakat asmaknr. Ulkemi-
zin sahip oldufu gibi ¢ok renkh kiiltii-
rel yapr hukuk igin bir sorun oldugu
kadar bir olanak da olusturmakiadir,
Tarihsel deneyim donemine gire gesit-
I bicimlerde gerceklestirilmis iyi ve
kotik ornekleri bize sunmaktadirlar.
Dolayiswyla bu dmeksel zenginlik tari-
he elestirel bakarak sosyal kosullarla
normiar ve bunlarin uygulanma sonug-
lart arasimdaki baglantilart agikes pos-
termektedir, Ornegin 160010 yillarm
iki basanli veziri azami Kuyucu Murat
Pagsa ile Kapriilit Fazil Ahmet Paga ice-
ride dirlik ve dizeni farkli bicimde
saglamslardir. Tiki sadrazam olmadan
once ¢ikan Celali Isyanlari i siddetle
bastiraus, ikincisinin basanli yénetimi
nedenivle hi¢ isyan ¢lkmamustic. DS-
nem yakindan incelendiginde gerek ig-
teki olaylar gerek disartdak: gelismeler
ve igteki olaylarin dis baglantilart agi-
sindan gitniimiize 1k bakista tahmin
edilenden ¢ok daha ziyade benzerlik

gosterdigi goriilebilir, Iste hukuku boy-
le ayrintih bir tarihsel sosyal--perspek-
tifte ele almak giniimitziin hukuksal
sorunlan karsisinda ¢ok daha yaraties
ve gercekel ¢oziimler diretmeye olanak
tantyacak bir yaklagmmdir.

Bu vaklagim genis bir agidan hu-
kuka bakabilmey1 saglayacagindan fel-
sefi bir vizyon olusturmak, dolayisiyla
hukuku vygularken en genel kavram-
lardan tekil olaylara kadar tutarh karar-
lar vermeyi olanakh kilabilecektir. Bu-
na karsihik ittkemizdeki hukuk felsefe-
s yaklasimlart genelde ik egilum ile
dzetlenmektedir: Dogal hukuk ve hn-
kuki pozitivizm.” Normativist poziti-
vizm ya da Marksist yaklagim gibi dal-
lanmalar ve verstyonlarin bulundugu
koskusuzdur, Ancak bu temel bdltin-
meyi ortadan kaldirmaz, Bizde tartisil-
dig1 bigimiyle Dogal hukuk ile hukuki
pozitivizm yaklagimlarimn her iKisinin
de kdkeni Aydinlanma diisiincesine da-
yanmaktadir. Ayrnimin hukuka bakig ve
hukuk uygulamas:1 agisindan c¢ok
dnemli sonuglart bulunmakla birlikte
Bati'daki geligme gittikge bu ki gorii-
sil birbirine yaklastirimug, hatta kesigim
kiimeleri olusturarak neredeyse ayril-
malarin olanaksiz kilmig ya da ayn-
mm anlamint kaybetmesine yol agan
goriisler oldukga giic kazanmstir, Or-
nefin vavasca eskimekice birlikie halen
temel figilirler olan Hart ve Dworkin"in
bu ikili ayrimda yerlerinin saptanmasi
bagh basina bir sorun olusturmaktadsr.
Bu serunun temelini Hart'in kuramuin-
da Dogal Hukukun Asgari icerigi kav-
rarmnin bulunmasr ve Dworkin'in ku-
rarmnin temeli olan ‘ilkeleri’ yalnizea

(7p Bkz. Btif Kus, “Farkly Hubul Anfayistan ve Adatete fligkin Oniak Goriigler”, Hukuk Felsefesi ve Sosyalojisi Ar
kivi, Haz, H. Okeesiz, fstanbofl Barosu Yay., fstantuf 2007, $5.238-2350).

138

HFSA 18

Ahmet Ulvi Tiirkbag

pelirli bir toplumun gelenegine indir-
semesi olusturmaktadr.”

vukandaki ikili ayniima esas ali-
narak iilkemizdeki soruntann ¢dzii-
miinde, ozellikle de temel sorun olan
pir felsefi vizyonun yoklugunun so-
run oldugunun kavranamamast so-
rFununun ¢hziimiinde, hukuk felsefesi
egitiminde ve tiim hukukun alamnda,
hokuk felsefesinin oynamast gereken
ya da oynayabilecegi rolil iistlenmesi
iimkiin gérinmemektedir. Dogal ola-
cak her tiir teorik yaklayim genel bir
mukuk felsefesi vizyonu olusturmada

18} HL A. Hart, The Cancept of Law., Clarendon Press, London 1961, 5.189; R. Dworkin,
mak, Cev. A. LS. Tiirkbag, Dost Yay., Ankara 2007, 5. AB-56,

katk: saglayabilecektir, Dahast bu viz-
yonun ya da yaklagumin yani hukuk
felsefesinin felsefesinin bir konsensiis
ile kabul edilmesi de gerekmez. Onem-
li olan tarttsma zemiuini olugturan ar-
giimanlarin sorunlarimizla baga crkma
acisindan ya da ozgiin bir kuramsal
cerceve olusturma agisindan yararll
olabilmesidir. Dahast bu feisefenin dz-
guinliigi ya da ulusalligy, belki en az
iceride oldugu kadar uluslararasi alan-
daki sorunlann ¢dziimiine de katki sag-
layabilecektir.
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Hukuk Ogretiminde Test Smaw”

Ali Safak BALI"™

Giris:
YiiksekGgretim ve Sinav

Ulkemizde yiiksekogretim, bagin-
daki Yurumun adinda acikea vurgulan-
dif1 gibi dnemli dlgiide Sgretici-egemen
bir anlays cergevesinde yiirfitiilmekte-
dir. Bilgi dznesi olmalanna ragmen 68-
ren{ijci konumundakilere bu siirecte,
sorma, sorgulama, elestirme, arastirma,
kisacas: aktf rol dsdencrek kendilerini
geligtirme imkan ve firsat: ¢odunlukia
verilmemektedir, Stireg, kendisi de avm

sartlarda vetigmigfyetistirilmis, dstelik
eZitim bilimleri mezunlart istisna tutu-
lursa, vzman olmayan 6Zretim (veleri-
nin kigise! bilgilerini, yine kigisel yete-
nekleri cergevesinde GZrencilere, devlet
Universiteler! esas alindifinda, oldukca
simirly imkdnlar ve elverissiz kosultarda
aktarmaya ve sonrasinda yine Aigise!
yetenek ve tecribeleri cercevesinde,
verdiklerini geri isteyerek bagariyr tes-
pite ¢alistid bir donglisellik cergevesiu-
de islemektedir. Bu isleyiste, GErenci
eski Tiirkee soylenisteki anlamina uy-
gun olarak bir “talep eden™ olmadidl,
olmaya dzendiriimedidi, hatta meveut
sistem geredi Oyle olmast istenmedifi
ve beklenmedigi icin, onu yetigtirmek
zorunda olan Ggretim Givesi de, potansi-

vel talebi kargilamak iizere kendisini
gelistirmek, yenilemek ihtiyac: duyma-
makta, 6greticisi oldugu alana bile gide-
rek yabancilasabilmekiedir.

Bu kisa vazida sdz konusu siiregte-
ki tiim scorunlart, hele de zorunlu milli
egitimin teme! mantigindan basglayarak,
birakin sorgulamayi, sadece siralamak
bile miimkiin degildir, Bununla birlikie,
hepimizin sikhikla gozledigi ve dile ge-
tirdifit bir gereck bu tir sorunlar teorik
bir ¢ergevede giziimleme ¢abalann za-
ten cofu zaman gereksiz ve anlamsiz
kilrnaktadir, Zira insana yonelen ve yi-
ne insanlar tarafmdan yiiditilen her
hangi bir sistemin teorik gercevede na-
sii diizenlendigi degil, pratikie nusil ha-
yata gecirildigi onemlidir. En k&td sis-
term, uygulamada iyi niyetli, ehil ve ye-
tenekli ellerde yararh, en ideal sistem
ise, kot niyetli, hyakatsiz ve yetenek-
siz ellerde zararh bir araca donischilir.
Bu tespitten harcketle, herhangi bir sis-
ternin teorik kurgusuna degil de, sadece
isleyigindeki aksakliklara yinelecek bir
iyilegtirme cabasinin, en azindan prag-
matik bakundan biitlintiyle bog olmadi-
g sdvleyebiliriz. Iste bu gercevede,
meveut yiksekogretim sistemi igerisin-
de, sistemin can damarlarindan biri ol-

4 Bu gafnd 17168 Kasm 2007 tarihlednde Selcuk Upiversitesi Hukuk Fakiliesinde “Capdas Hukuk Egitinn™
ana bashde carcevesinde yapian “Hukuk Felsalesi ve Sosvolojisi Ogretimi Kofokvumu“nda sunulrus ofan

tebligin ghizden gecinlmis ve gomistotitmis mmetnidie

i Dog. Dr., Sefcuk Universitesi Hukuk Fakiiftesi Hukuk Felseresi ve Sosyolafisi Anabilim Datt Ogretim Cyesi
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masina ragmen, gok Onemsenmeyen,
hatta cofu zarnan adeta bir angarya gibi
gorillen sinav meselesine, cok sinrh bir
alana Gzgilleyerek de clsa, definmeye
caligacagim.

Sinav, yiiksckagrelimde dgrencile-
rin, &gretim almakta olduklan konudaki
bilgilerini test etmeye ve nihayetinde
mesleki acidan yetigip vetismediklerini,
yani vetkin olup olmadikiarini tespit et-
meye yaravan en dnemli ve hatta ¢ogu
boliim acgismdan, yeglne aragur. Yik-
sek d@retimden mezun ettigimiz Sgren-
cinin, artik bir miihendis, bir doktor, bir
hakim olarak meslegini icra edebilecek
biigi donantrmuna sahip oldugunu, inga
cttidi binalarin yikilmayacagini, hasta-
ya dogru teshis ve tedavi uygulayacagi-
nt, kimseyi haksiz vere cezalandirmaya-
cafti ve herkese hakkini teshim edecegi-
ni varsayariz. Peki, gercekten de onlann
bu konuolardski yeterliliklering wespit
ederken yaptifimiz sinavlar bu bekien-
tilerimizi gerceklestireeek nitelikte mi-
dir? Bu beklentilenn gerceklestirmeye
elverigli sinav yontemi ya da yintemle-
ri hangileridir”? Ve hangi diciide gercek-
lestirebiimekicdir? Sadece bu sorulan
bilimse! bir zeminde cevaplamak bile
onerali bir uzmanhk gerektirmenin yum
sira, ciltlerie ifade edilebilecek teorik ve
ampirik ¢alismalarla ancak miimkiin
olabilir, Zira egilimde Ol¢me-degerlen-
dirme 6zel bir uzmanlik alanidir, Cike-
miz egitim sistemi gergevesinde, itk ve
ortadgretim Sretmenlen i¢in olmazsa
olmaz sartlardan kabul edilen bu uz-
manlik bilgisine (formasyona) sahip ol-

mak, nedense lniversite dgretim tiyesi
olabilmek igin aranan bir sart degildir.'

Dolayisiyla, uzmam olmadifn bir
alanda biitlin bu temel] sorunlan cevap-
lama kaygis: tagiyan kapsaml bir ¢aba-
ya girisecek degilim. Sadece, igerisinde
aktif rol aldigim, bukuk 6gretimi ala-
nida, dzellikle hukuk felsefesi ve sos-
yaolojisi dersleri baglarmnda nigin ¢ok-
tan secmell test siavlanmin, alternatif-
lerine oranla, mevcut sistem icerisinde
basarty1 élgme-deferlendirme acisindan
daba elverighi olduguna Higkin kigisel
diigiince ve tecritbelerime dayali bir ge-
rekeelendirme  girigiminde bulunaca-
arm.

Hukuk Ofretiminin Niteligi

Hukuk 8retimi, <lifer pek cok sos-
val bilim alarmnda verien efiitim-6fre-
tim siirecinden ¢ok farklidir. Dolayisty-
la hukuk dgretiminde bilgiyi dlemek de
herhangi bir pozitif bilirn 6gretiminde
oldugundan daha zor ve zahmetlidir,
Bunun temel nedenlerinden birisi ve
belki de en énemlisi hukukun tipik bir
“pozitif bilim dali” olmamasidir. Hu-
kuk, pozitf bilim olarak isimlendirilse
de, o ne doga bilimlering, ne de sosyal
bilimlere benzemektedir.” Hukukeu teo-
risyenler arasinda, hukukun oiteligl iti-
bartyla normatif bir bilim oldufu,
normlar hakkinda bilgi veren bir disip-
lin oldugu gencliikle kabul edilen anla-
yisur. Huokuk fukilieleri mifredatian
gdzden gecirildidinde bu zihniyetin hu-
kuk dgretimi bakimindan ne kadar yer-

{1} Son ydlarda bazi universitelerde doktora egitinn sirasenda et faktiliclerinden (ormasyon deriterd sl zo-
renfufugu geticiimis ofsa da, bu aldukca yetersiz ve tamanen gdrtindsti kurtarmak amachs bie wvaulama al-
mamin dlesine gidememistiv, Ogretim tivesi ahndannda halen bu konuda berhangi bir yetedifik belgesi isten-

momeklodic,

12 Bz, Ali Safak Bale "Hukukan Bitimsetligi Sorunu”, Selcuk Universitesi Hukuk Falittesi Dergisi, Cilt 12, Yol

2004, Sayr 1-2, 8. 225.
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leyik bir nygulama haline donistiigii
kolaylikla gizlemlenehilir,

Hukuk &gretimi, onemli dlglide,
agrencinin yiirdrltikteki mevzuata jlig-
kin teorik bilgilendirilmesi, daha az vo-
gunlukln olarak, aym mevznatin nygu-
lamasma iliskin (genellikle kurgusal,
farazi) érneklerin tartigilmas: biciminde
yirtitiilmektedir. Hukukun (pozitif hu-
kuk ya da mevzuatin degil) teorik njte-
likeeki bilgisine, drnegin, onun, ahlak,
din ve gelenekle itiskisine, yéntem, fel-
scfe. sosyoloji, tarih, sosyal-psikoloii,
antropoloji géziiyle ne olduguna, tap-
lumsal gerceklik, ckonomi. siyaset ve
hatta dil, edebiyat ve sanat karsisinda
nasil bir roli olduguna iliskin bilgilere
ise ancak pok sinols cercevede, yayam
olarak da secimlik dersler igerisinde yer
veritmektedir. Oysa esas itibartyla daha
¢ok bu ikmel tirden bilgiler, hukuk la-
kiiltesi mezununun, salt bir “mevzuatg™
va da “teknisyen” olmamn &tesinde
“hukukeu™ olarak nitelendirilmesine
imkfin verecektir. Zira icinde yasadigi
toptumun  gercekliginden. sosval-cko-
nomik sartlanmdan, kiiftdriinden, tari-
hinden, degerlerinden bihaber, ideolo-
jik, felsefi, rasyoncl diisiince diinyasm-
daki yeniliklere bigéine (ve hatta daha
idealist acidan, edebiyat, estetik ve sa-
nat gibi konulara hiitiniiyle yabane, bu
tir zevklerden yoksun) birisinin, mii-
kemmeice sanulnus / ediniimis olsa da
salt “dogmatik kural bilgisi” ile adalet
arayiginda basarih olmasma, dolayisiy-
la iyl hukukeu” olarak yetismesine, ye-
tigtirilebilmesine imkan yoktur.

Iyi hukukeu insan psikelojinden
anlamak, yasadigi toplumu tamimak gi-
bi hasletlere ve genig bir bilgi ve kiiltiir
birikimine sahip olmak yan sira biitiin

bu bilgilerini sosyal gerceklikle, adale;
degeri ile bagdastiracak dlcitde manpk
ve muhakeme yetenegini de haiz olmak
zorundadir. Bu baglamda iyi hukukey,
hukuku sbz gefimi ahlak, orf-adet, gele-
nek ya da din normundan ayirt edebilen,
hethangi bir pozitf hukuk kurah oi-
maksizin da Onlindeki uyusmazlhiga
“hukuk™ aracihgiyla adalete uygun ¢g-
ziim dretehilen kimsedir. Ozetle, iyi hy-
kukcu, hukuku pozitif hukukun 6tesin-
de kavrayabilen hukukeudur. Buna ilis-

'kin bilgiyi ise, hukuku biitiinsel bir tarz-

da meveut hukuk kurallan ve sistemle-
rinin Stesinde kavrama ve tonunlama
cabasmdan ibaret olan derslerden edi-
necektir. Hukuk fakiiltelerinde halen
okutubmakta olan dersler arasinda az sa-
yidaki bu nitelikteki derslerden’ en
onemlileri hukuk sosyolojisi ve hukuk
felsefesidir. Dolaywsiyla, hukuk &greti-
minde “iyi hukukguyu” belirleyecek
olan en 6nemli dlctitler, 68rencinin hu-
kukun tcorik bilgisine ya da en geniy
anlamda hukuk kiiltliriine sahip olup of-
madigmi test etmemize imkén veren &l
cliterdir. Igte bu baglamda, benzerleri-
nin yam sira, hukuk felsefesi ve sosyo-
iojisi derslerinde 6&renciye verilen bilgi
kadar bu bilginm test edilmesi siireci de
nitelikli hukukcunun. niteliksiz olandan
ayrilabilmesi bakimindan ¢ok dnemli
bir ol¢tit niteligindedir. Bu acidan, yapi-
lacak sinavin, 6frencinin bilgisini her-
hangi bir yamlgiya diismeden, tam ola-
rak GEretim tiyesinin verebildigi, dgren-
cinin objektif kogullarda algiiayabilece-
Zi kadariyla eksiksiz, fazlasiz olarak
tespit edecek ve en énemlisi de rekabet
halindeki 6drenciierin bilgi dizeylerini
sipheye yer birakmayacak derecede

i3 Ormepin, iktisal, sivasi tarif, hukuk tariki, penel kans hukulu gibi derster fu sitefikte sayifabilir,
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hassas ve obiektif olarak dlemeye im-
kin verecek nitelikte olmasr sarttsr.

Hukuk Fakiilteleri ve Smnaviar

Hukuk fakiltelerinde, geleneksel
bir aligkanitkla Sgrencilerin derse de-
vam etme konusunda bir serbestiye sa-
hip olduklar: varsayilmakta, bu yizden
baz agrenciler, ders veren 6Zretim iiye-
sini bile gérmeden sinif gegebilmekte,
mezun olabilmektedir, Bdyle bir realite
kargisinda Sgretim ilyesi ile devamsiz
dgrencilerin yegne bujuyma noktasi si-
nav an/sinav ki@ olmaktadir. Bu da
zaten merkezi defere sahip sinavin Sne-
mint bir kat daha artirmaktadsr.

Ovysa illkemiz Gniversitelerinin he-
men her bbliiminde oldugu gibi, hukuk
fakiiltelerinde de sinaviar yeteri kadar
ciddivet ve profesyonellik anlayist ile
yapilmamakta, égretilen konu alanina
Gzgl bilginin lghiimesi i¢in elverisli ol-
dugundan emin olunmavan yOntemier
knllanilmaktadir. Smavda degeriendir-
me sonuglan beklenen diizeyin alunda
ise bundan valmzca d3rencinin bagan-
szl sonucu cikantmakia, genellikle,
dgretim Uyesl ya da uyguianan simav
tekniginin clverigsizligi ya da degerlen-
dirme konusundaki teknik sorunlar, ck-
siklikler pek 1arngihmamaktadir. Hilbu-
ki bir sinav sonucu ayn: zamanda &gre-
tim dyesinin emedinin kargtligs, bu ger-
cevede bagari ve bagansizlifimn da ol-
ciisiidiir. Benzetme mazur goriilebilirse,
bir anlamda smavlarda, bir dénem ya da
yil boyunca 6gretim uyesi tarafindan
bilyiik emcklerle hazirlanan, yetistirilen
ve nihayet en iyi bicimde olgunlagtiril-
dig1 varsayilan driiniin hasadr yapil-
maktadir. Eger verilenden fazlasin iste-
ven, highir &grencinin tamanin cevap-
layamayacag tiirden sorularla bir smav
yapilacak olursa, {irliniin bir kisom tarla-
da birakilmus, olgunlastidr, yararh ola-

bilecegi halde bosu boguna clirlimeye,
eriyip yok olmaya terk edilmis olur.
Eger, tam tersi, vani dersie hig ilgisi ol-
mayantann bile kolayca cevap verebile-
cedi bir siav yapilacak olursa, bu defa
da iyl yetismemis, yeterince olgunlag-
mamis ya da ciirlimils olan driinler de
ivilerle ayni kefeve konularak bitin
iiriiniin bozolmasimna, {rin kalitesinin
diigiik olmasina yol agilmug olur. Ozet-
le, iyl bir sinav, yeterli ve kaliteli olam
yetersiz ve niteliksiz olandan ayirarak
ofrencinin ¢aliymasim oldufu kadar
Sfretim Uyesinin cabasinin ve enleginin
degerini de gz ardi etmeyecek bicim-
de, biitiin bu strecteki kazanilan akitif
bilgi, beceri ve yetkinligi dogru bigimde
dleebilen nitelikte olmalidir

Bugline kadar hukuk &gretiminde
uygulanmuis ya da giiniimiizde uygulan-
ma potansiyell tagiyan siay tirlerinden
belli bashlan séyle siralanabilir: (1) Es-
kiden yaygm bigimde uygulanmis, bu-
giin lisans &gretiminde hemen hemen
hi¢ uygulanmayan s&z1ii stnav; (2) Daha
cok tip, dis hekimligi. spor ve sanat egi-
timi gibi alanlarda bagvurolan hukuk
ogretiminde de nadiren (sanal mahkeme
kurmak formatinda) bagvurulabilecek
vgulamal: sinov; {3) Eskiden beri en
yaygm oygulanan ve hala gelencksel
hukuk dgretiminde dgretim iiyelerinin
gozdest, vazgecemedigi, Masik yazur si-
nav; (4) Nihayet, cagdag egitim-égretim
anlayig: ile birlikte gelistirilen ve glind-
miizde hemen her alanda en dnemli Olg-
me degerlendirme teknikierinden biri
haline geimiy bulunan fest savt.

Bunlardan baska, siif ici etkinlik-
ler, ampirik ya da teorik ¢aligma ve pro-
jelerin degerlendirilmesi tarunda egi-
tim-6@retim sirecine Ofrencinin aktf
katihimunin  degerlendirtldigi  &nemli
dlgme-degerlendirme yontemicr de
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mevcut olmakla birlikte, bunlar bir si-
nav Liirii olarak gorillmedigi gibi, 6gren-
ci meveudu ¢ok olan hukuk fakiiltele-
rinde bir degerlendirme arac olarak bi-
le diigiiniilmemektedir.

S6zid sinavlara artk daha ziyade
lisansiistit programlarnina giriste ya da
meslege kabul secmelerinde basvurul-
maktadir. Uygulamalt simavlar-ile aras-
thrma ve proje senuclanmn degerlendi-
rilmesi bigimindeki dleme-degerlendir-
me teknifi ise hukuk drgindaki bazi uz-

maniik alanlarinda, kural olarak lisans -

déretiminin sen yilarinda ve fakat daha
vaygim olarak lisansiisti égretiminde
uygulanmaktadir. Hukuk &fretiminde
lisans diizeyinde cn yaygin uygulama
imkiini bulan smav teknigi ise klasik
yazili siavlardir. Bu smavlarda, cofun-
lukia, derste verilen bilginin sinayv anin-
da Ogrenci tarafindan yazilt bigimde
tekrarlanmas: bekienmektedir. Bunun
disinda bazen de farazi olay ¢cozitmle-
melerf bigiminde. uygulamaya dniik
oldugu varsayian bir anlayisla mantik
ve muhakeme vyeteneZi dlgen bir sinav
halinde uygulanabitmektedir, Test si-
navlar ise, coktan segmeli, bosluk dol-
durmaly, dogru-yanhs tercihii ve benzer
birkac bicimde yapilmaktady. Ancak
¢oktan segmeli test haricindeki uygula-
malar, adi test olmakla birlikte, bilgiden
ziyade ezber ve dikkat slomekte, dzii
itibaniyla da test teknigine uygun bulun-
mamaktadir. Kanmeca, o ticden singv-
lar gergek anlamda bir smav bile degii-
dir. Bu yitizden, test siavr denildiginde
sadece ¢okian segmeli test sinavi anla-
stimak gerekir.

Nigin siizlii veya klasik yazili degil de
test simavi?

Swnav hukuk fakiiltelerinde basvu-
rabilecefimiz cn dnemli, hatta yegane

oleme degeriendirme aract olduZuna ve
ustelik “adaleti miilkiin temeli” sayan
bir kiitiir mirasima sahip oldugumuzy
gore, volun sonunda kimin “hukukeu”
olabilecegi/olamayacagy konusunda isa-
betli bir karar verilebilmesine elverigli
olmalidir. Ozellikle, hukuk teorisi ve
hukuk kiltiirine katkida bulunan, sait
Kitap ya da kanundan edinilemeyecek
tiirden bilgilerin Gigitlmesinde, yapaca-
gimiz sinavlar gergek anlamda “bilgi”
ve “yetkinlik” Glcebilmeli, basarimm,
ezber, sans veya bagka faktérler etkisiy-
le elde edilebilmesi ihtimalini ise devre
disi birakabilmelidir. Kisacas:, “hukuk-
¢u” olant salt mevzuatg) olandan. ezber-
ci va da lafazan olandan ayirmaya im-
kén vermelidir,. Hukukgu yetigtirmek
konusundaki burada belirtilen ya da be-
Lirtilmeyen hassastyetlerimizle ilgiii bi-
tin beklentileri karsilamaya elverislilik
acisindan bilinen sinav tiirlert arasinda
bir kargilagtirma yapmak gerekirse, (ck-
nigine uygun hazirlanmis “coktan sec-
meli test” sinavinin diger alternatificri-
ne gore tercih edilmesini haklilastiran
baz: distiinfiiklere sahip oldugunun go-
riilecegi kanaatindeyim.

Glinfimitzde kural olarak hukuk
Gfretiminde test smav tekniginin uyeun
olmadig1 yoniinde yayaimn bir kanaat ha-
kim olmakla birlikte, 6zellikle son yil-
larda meslek sinaviarinda kutianiimaya
baglanmasiyla bazi hukuk 6gretim iiye-
lermin de giderck test sinavlanna yi-
nclme egiliminde olduge gézlenmckie-
dir. Kammcea, doiine set gekmeye kal-
kigsak da bu egilim giderek giiclenccek-
tir. Bdyle bir ihtimal karsisinda, en
azmdan bir alternatil olarak test sinavi-
mn hukuk $@retiminde bagar Slomek
igin elverisli olup olmadigi sorgula-
mak kacimlmaz goriinmektedir.
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Bireysel tecriibelerimden yola ¢i-
karak, ancak olabildigince dnyargidan
annmsy ve objektif bir bicimde bu sor-
gulamayr gergeklestirmeye, test smav-
{arnn nicin daha tercih edilebilir oldu-
gunu temellendirmeye ¢aligacagim. [ti-
raf etmeliyim ki, ilk uygulamaya bagla-
difrmda ben de, test smavimin hukuk
sosyolojisi ve 6zellikle de hukuk felse-
fesi dersi i¢in elverisli bir smav tekmdi
elmadift kanaatindeydim. Qgrenci sa-
yisinin ¢oklugu, klasik yazili smav k-
fidanit objektif ve saglikh bir bicimde
degerlendirmeye elverisli zaman bula-
mamak gibi nedenlerle zorunlu olarak
test sinaving bagvurmak durumunda
kaldim. Onceleri sadece ara siaviarda
test uygularken final ve hitinleme si-
naviarmda klasik vazili sinav ahskanli-
gt slirdiirmekteydim, Ancak. zaman-
la grdim ki, test sinavlan ile klasik ya-
zil simavlar arasinda {tabii ki aym agr-
hkia soru soruldugunda ve 6zenle ve
objektif bigimde deferlendirildiginde)
oZrencinin basanisi ve genel not ortala-
mast acismdan belirgin bic farklihk
olusmamaktaydi. Ogrencilerin ¢ok bi-
yik bsliimi final ve biitiinlcme siavia-
mnda vize notlarma paralel notlar al-
maktayd1. Baslangicta bana itging gelen
bu hususu aymi sinav icerisinde Sleerek
bu iki sinav tiirli arasinda bitgt dleme-
degerlendirme agisindan ciddi bir nite-
ik fark olup otmadigim anlamak iste-
dim. Bu amagla, birkag defa, klasik ya-
211 smav icerisinde, klasik sorulara kar-
silik gelecek test sorularina veyu test si-
navinda test sorularina karsihik gelecek
klasik sorulara yer vererek Ggrencinin
tier iki tir sorulardaki performanslaring
test cttim. Sonucta esrdiim ki, teknigine
Uygun yapildiklarinda, uygun tarzda ve
agirhikta sorular soruldufunda hem kla-
stk yazili smavda, hem de test savinda

mitelikli bilgi Gleiilebiidig: gibi, Ofiren-
cierin % 95 gibi biiyiik bir bsliimii,
hem test hem de klasik yazil sorularda
aym 8lcide bagart saflamaktadir. Bu
uygulama tercihli yapildifiinda ise ag-
rencilerin neredeyse tamanu test sorula-
rin cevaplamayi tercih etmektedir. Bu
tecrtibe bana test sinavinn, Sgrenci ta-
rafindan da tercih edilen bir smav oldu-
gunun gdstermenin &tesinde, hukuk
sosyolojisi ve felsefesi derslerinde uy-
gulanabilirligini ve (stelik daha kap-
samh ve nitelikli bilgi dicmek acisindan
en iyl alternaif dleme-degerlendirme
aract oldugunu da égretti.

Simdi burada tecriibeyle edindigim
bu izlenimin ne kadar gercekei oldugu-
nu gosterebilmek Uzere dncelikle, genel
olarak, sozli, kiasik yazili ve ¢oktan
seemeli test smavlarnm birbirlerine ki-
yasla olumlu ve olumsuz yanlarina isa-
et etmeye calisacagim. Sonrasmda, bu
konudaki daha kapsanli bir ¢alismasin-
da Gézler’in analitik bir yaklasimla ha-
ziclanug oldugu bir tabloyu kullanmak
suretiyle, her ii¢ sinav tiirdiniin tiim fak-
torler dikkate almdiginda elde edecegi
skor ile test sinavimin ustiinliigiine ilig-
kin kanaatimi rakamsal olarak da ifade
etmeye caligacagim.

5ozl veya klasik yazili sinaviari
elverigsiz kilan nedir?

Daha once de ifade cdildigi gibi,
hukuk fakiiltesinden “hukukeu™ mezun
ederken biz onun bilgisini ve yetkinligi-
ni dogru bicimde Gleebilmeliyiz, Dola-
yistyla, basanli bir sinavda, Ofrencinin
ney1 bilip neyi bilmedigini, ne kadarim
bildigini, bu bilgistnin salt czbere daya-
te olup olmadigim elverigli bir aracla,
gitvenilir ve objektif sonuclar verecek
bir ydntemle tespit edebilmemiz gere-
kir. Bunu prensip olarak, séziii veva
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kiasik yazili smavlar ile yapabiliriz. An-
cak biitiin #gme-degerlendirme beklen-
tilerini aym anda kargilayabilecek bir
sozlii ya da klasik yazili stnav yapilabil-
mesi cok zor ve zahmetl olmas1 yan1 si-
ra, neredeyse fiilen imkinsizdir da.

1. Her seyden dnce, Slgillmesi ge-

reken bilgi nicelik itibanyla gogaldikea,
stizlii ve yazih sinavlar nitelik itibanyla
gecerliligint yitirmekte, bagarili bir 8l¢-
me — dederlendirme arac olarak kulla-
mlabilirtikferi siipheli hale getmektedir.
Zira bu sinavlarda, kural otarak dénem-
lik 14-16, yathk 28-32 hafta anlanilan bir
ders igin 8grencinin anlatilanm ne ka-
daru: dgrenebildiging olgmek uzere,
“her konu/hafta igin bir soru” sorulmak
istense, bu sorulannin layikiyla cevap-
landirtlabilmest i¢in ¢ok uzun bir sinav
siiresine gereksinim vardir. Oysa cok
uzun siirede uygulanan bir smavda, sa-
nildifinin aksine, saghkd bilgi dlgme
ihtimali azatmaktadw. Ciinki dzellikle
sozlii sinavlarda, hem ogrenci hem de
sinav yapan 8fretim dyesinin, yazih 1
navlarda ise 88rencinin giderek yorgun
diismesi, konsantrasyonuni kaybetme-
s, smavin yliki altinda psikalojik ola-
rak ezilmesi, yilginhiga ve karamsarliga
kapilmast az kargilasian yeyler deildir.
Dolayisiyla, bu sartlarda yapilan sina-
vin bilgiyi tam olarak Olgebileccgini
sévlemek zordur.

2. Belirtilen sakincayi bertaraf el-
mek iizere, dnemli belirli konularda yo-
gunlasmak yani konu segmek ya da
farkll konular tek soruda toplamak su-
retiyle daha kisa siirelerde uygulanabi-
lecek sozlii ya da yazih sinav yapmak
diigiiniilebilir. Boyle bir smavda, soru-
farm ogrenciler larafindan tahmin edile-
bilirliginin artmasi ve 6grencinin sade-
ce o konulara yogunlagimasi ve o konu-
lart ezbere yonelmesi ihtimali artmakia-

dir. Bu sartlarda yapilan bir sinav sade-
cc sorulann itigkili oldugu konular bag-
lammnda, yani smtrlt bir ¢ergevede bilgi
dlcebilir ancak bu defa da suravin giive-
nilirligi tehlikeye diigmekie, dlgmenin
ne kadar saglikh oldugu siipheli hale
oelmektédir. Zira bu tir bir sinavda 8-
;cncinin ne kadar bildigi, bu bilginin ez-
bere davamp dayanmadigi, bagka konu
ya da konutardan soru sorulsaydi 21an
bagsariy: saglayip saglayamayacagini
bilmeye, anlamaya imkén bulunma-
maktadir.

3. Ayrica, az sayida soru ile yapila-
cak sozlii ya da yazili sinavin, G8renci-
lerin bir kismit icin cok kolay, diger bir
Lisit ictn ok zor bir sinav olmasi da
kagimiimazdir. Bunun nedeni, sadece
arencilerin dersleri takip etmemis ol-
IT]LEl.‘i-l., belli konulan segerck caligmis ol-
masy, ezberci olup olmamasi, kepya
cekimesi ve benzeri hatall tutumlar de-
éil, ayn1 zamanda o belirli konu ya da
konulara kargi ilgi yoZunluklarmm, o
tiir konularr kavrama konusundaki yete-
neklerinin farkl olmas gibi kendi elle-
rinde olmayan etkenler de olabilir. Bu
varcnciler, divelim ki dersin % 757ine
v;.kﬂ olsalar da sorular suns eseri agur-
likht olarak daha zayif olduklarn diger
%25'1ik dilimden geldiginde, hig basan
sanslar: kalmamaktadir.

4, Daha kotiso, dzellikle klasik ya-
z1i sinaviarda, sadece sorunun ifade
tarz1 dolayisiyla ya da herbangi bagka
bir nedenle Hrenci soruyu kavrayama-
ditinda ve kural olarak simav kagidida
hi;bir cagngim ya da ammsatici unsura
“yer olmadi@ i¢in gok iyi bildigi konuya
iliskin soru ya da sorulara bile hig ccv?.ip
verememesi ihtimaliyle kargttagabil-
mektedir.

—)
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5. Takdir ediliv ki, saglikli bir si-
navda dersle, smavla dogrudan iligkisiz
sayilabilecek harici degiskenlerin og-
rencinin bagarth ya da basansiz olarak
degerlendirilmesi konusundz etkili ol-
mamas1 gerekir. Sadece etkilemenin
Otesinde baganyr bizzat belirleyen te-
mel bir faktor haline déniismesi ihtima-
li isc asla kabul edilemez. Qysa sozlii ve
yazili smavlarda, bu tiir faktorlerin etki-
lerinden kacimlabilmesine imkin yok-
tur.

{2y Orncgin, sézlii sinavda, sorulan
sorularin cevaplarini bilen, yazili siav-
da cevap kagidina tam olarak yazan bir
¢drencinin, tam not aimak bir yana, ba-
zen geger nol alamamast bile miimkiin
olabilir. Sozli smavda, dis gériniisiin-
den baglayarak, konugma diizgiinliigii,
ifade ve ikna kabiliyeti, kckelemesi, -
tukiugu, heyecanlanmas: gibi, yazil si-
navda ise, yazistnin okunaklhiligi ya da
okunaksizb 31, soru sirasina uyup uyma-
mz}S:'r, dilbilgisi yvanhiglar, kaveam ve
kelime tercihleri, sinav kagidint kullan-
ma bigimi, silme, gizme. karalama yap-
mus olmast ve benzeri pek cok fakidr si-
nav sonucuna etkide bulunabilir,

(b) Ogrencinden kaynaklanan bu
ve benzeri sebeplerden baska, ayrica si-
navi degerlendiren kiginin degerlendir-
me amindaki psikolojisi, vorgun, neseli
ya da kizgin olmasi, bizzat dersi yiirii-
ten kigi elup olmamasi, cevap igerisinde
tek bir kavram ya da kelimeye odaklan-
mas1 gibi sebepler de 6grencinin alaca-
& notu clumlu ya da olumsuz yénde
énemli higimde etkileyebilir.

6. Biitiin bunlar ve benzeri hagka
sebepler, aym zamanda, soézli ve yazih
smaviarda degierlendirme konusunda
objektiviteyle ilgili énemli kaygilara da
yol acmakta, degerlendirmenin bilgi

tizerinden degil, iligkisiz baska faktorler
tzerinden yapilmas riskini artirmakta-
dir.

(2) Ozellikle sézlii sinavlarda, 53-
rencinin giyim kugamindan baslayarak,
konusma yetenegi, ifade kabiliyeti ve
benzeri unsurlar ile sempatik ya da anti-
patik tavirlan degerlendirme iizerinde
etkide butunabilmektedir. Ustelik ne
kadar iyi niyetii olunursa olunsun, nite-
ligi geregi, iki 6znenin karsihikh etkile-
simini gerektiren sozlil smav siirecinde
bu etkiden siyrilabilme ihtimali cok za-
yifter,

(b} Yazili sinavda ise, yukanda be-
littilen sebepler drsinda, aym bilginin
farkh ifadelerle sunulmus olmasi, ge-
nelde dogru bir cevap icerisinde, basit
bir bilgi yanhg! yapilmasi, ya da gencl-
de yanhg sayilabitecek bir cevap igeri-
sinde dikkate degier nitelikte olumlu bir
agiklama yapilmas: gibi etkenler deger-
lendirmede objeknf kistaslar uygutaya-
bilmeyi giiglestirmektedir. Bunun da
Otesinde. Ornegin, bir soruya veritmis
kitii veya iyi bir cevabin, diger sorulara
verilmis cevaplann degerfendirilmesin-
de nasil bir etkide butunmas) gercktigi
konusunda da &gretim ityelerinin lize-
rinde uzlasabilecegi bir 6lciit butunabil-
mesi neredeyse imkansizdir. Bazi $gre-
tim dyeleri acisindan bu tiir durumlarda
kigitaki dofrulardan ziyade yaplan
basit bir yanhshk temel bedirleyici ola-
bilmektedir. Boyle bir dederlendirme
anlayisinda ise objcktiviteden bahsedil-
mesine zaten teorik olarak imkéan yok-
tor. Ornegin, 6grenci diger biiliin konu-
lars ne kadar iyi bilirse bilsin, 6gretim
dyesinin dogma niteligindeki “dogrula-
11" konusunda hata yaparsa, yaygin soy-
leyisle, “fahis bir hata” yapnug olur ve
bu durumda sadece o sinavdan degil, o
derstcn geger not almasi artik belki ag-
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z1yla kus tutma becerisi elde etmesiyle
miimkiin olabilir.

{c) Ayrica, yine, sinav Kagitlanmn,
onceden hazirlanmig bir cevap anahian
olmaksizin okunmasi, farkit zamanlar-
da okunmasi, ders 8&retim liyesi va da
yardimerst tarafindan okunmasi, ki
farkli kisi tarafindan paylasdarak okun-
mas1 gibi sebepler de bu anlamda de-
gerlendirmenin objektifligini sakatla-
yan unsurlar arasinda sayilabilir.

Test sinavim tercihe sayan
kulan nedir?

Kura! olarak, sozlil ve klasik yazli
sinavin eksilerinin test sinavimin artdan
olduunu rahathikla soyleyebiliriz. Her
seyden dnce, test sinavinin ¢ok sayida
soru sorulabilmesine ragmen, kisa siire-
de uygulanabilme, sinav ammda dahi
6grencinin dgrenebilmesine imkén ver-
me, ubjektif degerlendiritebilme, gerek
bilgi, gerek yorum, gerekse mantk ve
muhakeme gerektiren tarzlarda soru so-
rulabilme, gans ve atip tutturma faktord-
nii devre dis1 birakabilme gibi dstiinlilk-
leri oldugunu séyleyebiliriz.

1. Bir defa test sinaviy, bilgiyi, hem
¢ok sayuda soru sormak suretiyle geniy-
ligine; hem de, aym sinav kdgidmda
cok kolaydan, ¢ok zora dofiru (teknik ve
ayrintili} sorular sormak suretiyle derin-
ligine dlgme imként vermektedir. Dola-
yisiyla dersin niceligi ile sinavin niteli-
81 arasinda amlan differ simav tiirlerinin
aksine dogrusal bir iligki kurulabilmek-
tedir,

(a) Test sinavlarinda konu ne kadar
cok olursa, dgrencinin hangi konulan
ne kadar 6@rendigini dlgmek tizerc her
konuya iligkin bir ya da daha fazla sora-
bilmek, dolayisiyta bilgiyi o kadar nite-
lkli 6lgebilmek imkant vardir, Ornegin

ara smavlarda ortalama 25 soruluk bir
test ile her hafta/konu igin yaklasik 2
soru sorulabilmekte, yine 40, 50 ya da
100 soruluk final veya biitlinicme sma-
vinda da hafta basina birden fazla soru
thtimali korunzbilmekte veya daha da
iyilegtirilebilmektedir.

{b) Her konuya iligkin birden ¢ok
sorn sorulabilecek olmas, bilginin aymn
zamanda aynntili bir gekilde, derinle-
mesine dlgillmesine de imkdn vermek-
tedir. Ozellikle 6nemli oldugu disiini-
leq konunjarda daha cok sayida soru sor-
mak suretivie dfrencinin konuyu hangi
derinlikte kavradif ve basansimin ezbe-
re dayah olup olmadig: kolaylikla anla-
silabilmektedir

2. Ustelik daha cok soru sorulmass-
na ve hatta bazen nitelik agisindan da
daha agir {(zor) bir stnav yaptmug olma-
sma ragmen, klasik yazih sinava gore

cok kisa siirede uygulanabilir-olmas,

dzellikle 6grenciye, ama aym zamanda

sinav gorevlilerine de Snemii avgniajiar

saglamanin yani sifa sinavs) glivenilic-
ligine de gétge diisiirmemektedir.

{a) Smavin daha kisa siirede uygu-
Janabilirligini saglamak tizere, sozili ya
da yazih sinavda oldugu gibi, konu sec-
mek, belirli konularda yogunlagmak,
farkl konulan tck soruda toptamak gibi
zorunlulukiar bulunmamaktacdir. Her
konuya iligkin en az bir soru sorabilmek
ve boylelikle 6grencenin ders kapsa-
mindaki tim konufara iligkin bilgisini
lemek miimkiindiir. Ayrica sorulacak
bu sorular: ¢esitlendirmek, aymi anda
hem bilgi, hem uygulama becerisi,
mantik ve muhakcme yetenedi dlgecek
sorular sormak miimkiindir.

(b) Ustelik test sinavinda tgrenci.
klasik bir ya da iki soruya cevap yaza-
bilmek icin ihtiyac duyacag stireyi, ¢ok
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daha fazla soru ve cevap lzerinde dii-
sunmek i¢in kullanarak, kendi bilgisinin
tamb g1, eksikiigi, bittinligii ve tutarhili-
g gérme imkén da bulmakradir.

(¢} Bu gercevede, iyi bir test sina-
vl, uygulama siiresinin kisa olmasina
rafmen Ofrencinin sinav aninda bile
dgrenebilmesi ve kendisini gelistirebil-
mesine de imkén vermektedir. Clinki
test simavinda bir taraftan, dgrenci ders-
te anlatilanlar hatirlamava cahigirken,
diger taraflan ilk defa sinav aminda so-
rulardan elde cdebilecedi tamamtayic
bilgiler, bir soru vesilesiyle bir baska
soruya iligkin ipuglan ve hatirlaccilar
sayesinde hem bilgisini percinlemekte,
gelistirmekte hem de kargilastirma, ki-
yas ve yorum yapma ilc muhakeme ye-
tenegini geligtirchilmektedir. Biittin bu
siire¢ ayni zamanda 6drencinin, bilginin
salt pasif bir tagiyicsi ve kopyacisi {ak-
taricisy) dedil, aktif bir siiesi. fireticisi
oldufunu hissetmesini saglamakila, bu
sayede onu ezbere yonelmekien uzak-
lastiricr bir ctki de dogurmaktadr.

3. Test sinavi, cok sayida soru so-
rufabilmesine imkén vermekle, en baga-
nsiz olanlar da dihil sinava katdan 6g-
rencilerin tiimiinéin cevaplayabilecegi
kolaylikta ve fakar aynr zamanda sade-
ce en 1yi 6grencilerin cevaplayabilecegi
zorlukta sorutara yer verilebilmesini,
dolaysiyla bilginin cok hassas bicimde
dlgilebilmesini mitmkiin  kilmaktadir.
Béylelikle her 6grencinin, kisisel bilai-
si oranmda kolaydan zora dogru cevap-
layabilecedi sorular savesinde hem ob-
Jektif kogullarda ve hem de diger égren-
cilere kiyasta basan derecesi oldukea
giivenilir olarak belivfenebilmekiedir.

4. Cok sorulu bir test sinavmda,
dogru cevaplan bilen bir 83rencinin
highir soruya dogru cevap verememest

ihtimali ¢ok zayiftir. Birkag soruda ifa-
de bozukluklan olsa bile, cevap sikla-
rindan yola ¢ikilarak, ya da bagka soru-
lardaki antatimlardan kiyas yoluyla ya-
hut da bir bagka sorunun igcindeki amim-
saticilar saycsinde ilk bakista kavrana-
mayan bir soruyu bile anlamiandirabil-
mek ve cevaplamak miimkiindiir.

5. Test sinavinda, dersle ve sinavla
dogrudan iligkili olmayan etkenlerin
ogrencinin bagsan ya da basarisiziigini
etkilemesi ihlimali szt ve kiasik yazi-
[r smavla karsilagtirldifinda oldukea
diisiiktiir.

(a) Ogrencinin, kisisel gériinimiin-
den, yazisimin glizelligi va da ¢irkiniigi-
ne. siav kagid:m kimin degerlendirdi-
ginden, ne zaman ve hangi kosullarda
degerlendirildidine kadar yukanda &r-
neklendiriien sozlii ya da yazilr stnavda
degerlendirme Uzerinde etkili olabilece-
gt varsayilan pek gok harici faltsriin
test sinavinda ayni olumsuz isleve sahip
olmasr beklenmemektedir.

(b} Test sinavlarinda &grencinin
bilgisiyle degil de, sans yardinu ile ba-
sanilr olabilmesi ihtimali tamamiyla or-
tadan kaldirlabilmekiedir. Bu sadece,
test sinavinin, ¢ok soru sormak suretiy~
le Ggrencinin biitlin konu alanlarmdaki
bilgisini Slemeyi mimkiin kilmasiyla
degil, aynt zamanda ccvabint bilmedigi
sorularda, meveut seceneklerden birini
isaretleyerek dogru sikki tutturma ihti-
malini matematiksel olarak ortadan kal-
dirarak da gergekiestirilebitmektedir.
Omegin, bes cevap sikl bir soruda dirt
yanltg cevabin bir dogru soruya karsilik
gelen puamn silmesiyle, ylizde yirmi
olan sans fakrii sifirfannis olmakta-
dir,

6. Blitin bu ozellikleri yam sira
test sinavlanndan ¢ikan Sgrenci (6dre-
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tim diyesinin tavrina bagh olarak) sinav-
dan beklentisiyle itgili olduk¢a net bir
fikre sahip olabilmekte, belirsizlik psi-
kolojisinden kolayca kurtulabilinekie-
dir. Boylelikle bir sonraki sinavina daha
kolay yogunlagabilmektedir.

7. Ayrica test sinavlar ile yapifan
dlgme-degerlendirmenin  objekufligi
konusunda her hangi bir kuskuya yer
yoktur. Bir cevap sablonuna uygunluk
agisindan degerlendirilen bu sinavlarda
ne dgrenciden nc de degerlendirenden
kaynaklanan bir sifbjektiflik sinav sonu-
cuna etki etmemektedir. Sadece kolayca
denetlenebilecck tiirden maddi hata ya-
pilmasi ihtimali vardir. Ancak bu ihti-
mal her iirli dlgme-degertendirme ara-
¢t igin gecerli bulunmaktadir.

Analitik bir karsilastirma

Yukarrla tamamen kigisel gbzlem-
lerimden yola ¢ikarak yapmaya calisti-
&im tiirden bir kargilastima, daha 6nce
ilk defa Zeki Hafizogullan tarafindan
dile getirilmig’, sonrasinda Kemal Géz-
ler tarafindan oldukca genis boyutlu bir
cahsmayla yapilmis ve neticede hukuk
Hgretiminde test siaviarinim en iy1 al-
ternatif oldugu sonucuna varimsur.”
Adi gecen cabgmasinda Gozler, genel
olarak, sovid, yazill ve test smavlarin:,
daha profesyoneice, gecerlilik, giiveni-
lirlilik (giivenirlilik} ve kullamghlik
falkrorleri bakimindun analitik bir yakla-
stmla ayrintith olarak degerlendirmig ve
test sinavinin, Szellikle gegerdilik ve gii-
venilidik agisindan diger ikisine gore
tartisilmaz bir tistinldge sahip oldugu-
nu sraria vurgulamistir. Bu amacla ha-
zwiadhgr tabloda, her bir faktér agism-

dan digerinc gore daha iyi olan sinav tii-
rii icin aft1 (+), daha kotii olan simav ti-
rii igin eksi (-) puan/poankar nygulamusg,
sonucta sdzlii ve klasik yazihl sinavlar
acisindan negatif (siwasiyla <10 ve -7),
test siavi acisindan ise pozitif (+ 6) bir
deger ortaya ctkmistir. Boylelikle ra-
kamsal agidan bakildifiinda, ona gore,
stizlii ya da yaz:h sinav amaca elverigli
ofmadign gibi, kacimimaz bigimde
ofumsuz (regatif) bir nitelik tagimakta-
dir. Dojiru, gecerli ve giivenilir bigimde
bilgi dlgmek igin tek olumlu alternatifi-
miz ise test sinavidir. Test sinavinin di-
gerlerine oranla dafia ivi oldugy konu-
sunda Gozler ile ayn: fikirde olmama
ragmen, difer sinavlann, tercih edilebi-
lirligi, elverigliligi ve yararhlift konu-
sunda onun kadar olumsuz bir kanaate
sahip degilim: Bu nedenle, asafida
Gozler'in tablosunu temel dlgiit ve g0s-
terge araglan agisindan hemen hemen
aynen lekrariamakla birlikte, diciiliere
itiskin pozitif bir puanlama yapmak su-
retiyle her bir smavin biitiin unsurlar
esas almdizmda toplam 36 puan tizerin-
den ne kadar “ivi”, dolayisiyla tercibe
sayan otabilecegini sayisal olarak gos-
termeye calistim. Tamamen kigiscl tes-
pitlerimi yansitan ve highir bilimsellik
iddiast olmayan bu rakamsal analiz so-
nug olarak bize her bir smav tirdinin
yiizde kag oraninda isabetli bilgi digebi-
lecegini de kabaca ggstermektedir. Do-
gatdir ki, bu tablo iizerinde ya da eklen-
mesi gerektigini diigiintilen bagka fak-
wrler de dikkate alinmak surctiyle her-
kesin kendi degerlendirmesi ve puanla-
masin: yaparak bu tercihin gecerliligini
tesl ctme olanagi da bulunmaktadir.

) Zeki Hafizojullan, “Hukuk Cigretintinde Test Mimkin Mddir? Ceza Hukukunda Bir Sinav Deonemeasi”, An-
Lara Universitesi Hukuk Faktiftesi Dergisi, Cilt XXXLX, T982-1987, Sayi 1-4, s 17-38.
i5) Kemal Gazler, Hukuk Editiminde Sinaviar, Fhkin Kitabevi Yayilar, Burse 1999 fuwan anavasa.gen.iesinay:

far itm, 1.3.2004)
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TEMEL GOSTERGE | ACIKLAMA 8OZLO
TEME] L YAZILl| TEST
OLCUTLER FAKTORLER
Kapsam
Gecerliligi Ders konularirm
yeterli ve dengeti olarak )
drnekleme Cok Daglik Dusirk | Yiksek
(} {2) {3}
Kolaylk/ Sadece hak Avyarlana- Zor Ayarla-
Zorluk edenlerin kalmasy maz Ayar- nabilir
gecmesini saglayacak {1 © lamir
o kolaylik / zorluk {2) {3
GECERLILIK derecesi
Not Dagrlinu Notlarnn belirli bie ok diisak Dirsik | Yiiksek
aralikta vigilmadan h {2 &y
dengeli dagihm
istenmeyen Cenel poriins,
Degiskenler pirzel yazi, ivi ifade, Etkili Etkili Etkisiz
etkileyici anlatim, alabitir
konusma hozuklugy, (1) 2) {3
karmaszik anlatim,
karalama, cirkin /
okunaksiz vazr vs
Sans rakided Segerek dgrenme, .
: cikacak soru/sorular Etkili Etkili Etkisiz
Do ) tahrnin etme, olabilir-
GUVENI- az thtimalden birini m 2 o
LIBLIK tutterma Fkili
Degerlendirme| Bilginin objektf Cok Diisitk Dusiik | Yiksek
Objektiflig higimde (N (2 {3
degerlendirilebilmest
Puanlama Degerlendirenden Cok Disitk Disik | Yiksek
Giivenilielii hagimsiz notlandarma {n B 3} {1}
Kopya Smavda
Oasiligy yardimlasma, Cok Disiik Diosuk | Yitksek
ders notuna / kitaba wvs. (3) (2) )]
hakma, teknoloji
kullarmnn vh.
Maliyet Sinav yeri hazilanmas), |
sinav evrake baski, Cok Diistik Disik | Yiksek
gogaltma, cevap kigich, 3 (2) {1
optik okuma vs,
KULLANIS-
LILIK Hazirlama Sorularin ok Kisa Kisa Uzun
Siiresi hazirianmasi icin 3 2 ()
L gereken sire
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TEMEL GOSTERGE | ACIKLAMA sO7Ll | vaziu | Test |
OLCUTLER | FAKTORLER . '
KULLANIS- | Uygulama Sorular Lzun Cok uzun | Kisa
LILIK Siiresi cevaplayahilmek (2 (1) {3
icin gereken siire
Degerlendirme ; Saghkh hir Uzun Cok uzun | Kisa
Siiresi degerlendirme igin : {2 oy {3
gereken siire
TOPLAM PUAN® 20 22 30
Olcme Degerlendirme Basarisi (%) 55,5 61,1 3,3
* $navlar, dikkate alinan her bir faktér agismdan {3) tam puan Uzerinden degerlendirilmiy, o fakttr
iagistndan en kil olana (1) en iyi olana ise {3) puan verilmistir, )
L . c—— e

Sonug

Ulkemizde nygulanmakia olan
vilksekogretim sistemi igerisinde, yetis-
tirdifimiz Gdrencinin niteliini dlgebi-
lecegimiz en Snemli, haita ukuk ogre-
timi acisindan yegine, ara¢ sinavlardir,
Bu gergeklik kargisinda “hukukeu™ ye-
tistirmek i¢in vapilacak smavin n¢ ka-
dar bilviik Snem tagidifing dzun uzun
agiklamak gereksizdir, Qysa hukuk fa-
kiiltelerinde bu konu neredeyse zerin-
de ciddi olarak tartigilmayan tek konu-
dur. Kural olarak klasik yazili smavia-
rin en onemli dlgme-degeriendirme tek-
nigi oldufona daiv geleneksel bir aliy-
kanhk ve zihniyet egeniendir. Konu ne
zaman tariismaya agilsa, hukuk ogreti-
minin ve iyi hukuk¢n olmanin, dili iyi
kultanmay, ifade ve anfatim yetenedine
sahip olmayi gerektirdigi, bunun ise test
simavlan ile olgilemeyecedi; ayrica test
siavlatimin dgrencinin yaranecilid énti-
ne set cektifi bigimindeki basmakalip
yargilarla geleneksel uygulama megru-
lagheilmak istenmekie, tesl stmavlarina
karst kati bir dnyargth tuam gelistiril-
mektedir.

Kanimea, klasik yanh sinavin test
sinavina gbre, fgrenciye yorum scrbes-
tisi tanima, onun dilini ve ifade yetene-

gini geligtirme gibi istiinlikleri oldugu
iddiasi basit bir yanilgidan ibarettir. Zi-
ra hukuk fakiiltelerinde Sgrenciye hu-
kuk dersleri disinda aynica, dili iyi kul-
lanma, glizel konugma ve yazma beceri-
si kazandiracak dersler verilmedigi giby,
bunun klasik yazih smav aracihf ile
gelistiriiebilmesi de mimkiin degildir.
Kaldi ki, d@rencinin bu yetencklerini
gelistirehiimesi i¢in simavi yapiian ders-
lerde de hemen hichir bilgi verilme-
mekte, dgrencive nasil yaratnc: olacag
konusunda herhangt bir profesyonel
destek saglanmamaktadic. Ayrica zaten
siavlarda dgrencinin glizel yaz: yaza-
bilme, ivi cdebiyai vapabilme gibi artis-
tik yetenckleri dedil, hukuk bilgisi ve
bu bilgisini olaylara uygulayabiime ve-
tensfi Olgiilmektedir. Bununia birlikte,
dil, kot ifade ve anlatim gibi nedenler-
le sinavlarda ddrencinin notunu kiran
va da onu ddiillendiren dgretim Uyeleri
bile, sanirim., hichir Ggrenciyi cagmrip,
kagidindaki ifade bozukluklarmn, yanls
cevabung, iyt gerekcelendirdigl icin pu-
an verdiklerini veyahut fahig bir hatas
dolayisiyla dogru ccvabma bile puan
vermediklerini bircyse! olarak agikla-
mamaktacdir, Dolayisiyla klasik yazilt
siav araciliin ile 6grencinin kendi yan-
lygrm Fark etmesi, ifade yeteneging gelis-
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irmesi, yapug yorumun yaraticihik ola-
rak m1, voksa sagmalik olarak mn deger-
lendirildigini bilerck kendisini geligtire-
pilmesi diye bir intimal pratikte nerdey-
se s6z konusu bile degildir. Ogrencinin
yorurm yapabilme ve yaratic: olabilmesi

. agisindan sozlii sinav uygulamast nispe-

en yararh olabilir. Ancak karSnsmda
kendisine yol gdsteren ve onu yonlendi-
ren, kenuyu enine boyuna tartisabilece-
st kimse olmadan bos bir sinav kagidiy-
1a bag basa bir frencinin yorum yete-
negini geligtirehilecegini, dzellikle de
Ggretim tivesinin kendlisine empoze etti-
§i dogruyu bilmesi ihtimalinde, sirf ya-
ratici ya da yenilik¢i olmak adina bagka
bir cevap vermeye ydnelecegini varsay-
mak fazlaca tyimserlik olur. Aynea, za-
ten pek ¢ok ogretim dyesi, sinaviarda
sgrencinin bir sanatkir edasiyla yaratic
bir cevap vermesinden ziyade, sdzii do-
landirmadan beklenen dogru cevabi
vermesini beklemekte. cogu zaman bu-
nu smav talimatnnda agik olarak ifade
etmektedir.

Kaldi ki, test smavlar klasik yazili
sinavin Ustiinla@id olarak kabul edilen
hiitiin bu hususlarda bile rekabet edebil-
me potansiyeline sahip ofmamn Siesin-
de duruma ve hazirianmasindaki &zene
gore gok daha basanl: sonuclar verebi-
tir. Ornegin, test sinaviarmda §grenci-
nin ifade yetencfini gelistirmeye yine-
lik olarak. *.. hangisi va da hangileri
deha ivi ifade etmekiedir?”; 68rencinin
dodru bicimde yorum yapabilinesi ve
yaraticthgin nuhakeme yetenedl ile
birlegtirebilmesine katkr saglamak tize-
re. .. belirtilen gerekceyle hangfl yo-
rum va da uvglamalar tevcih edilmeli-
dir?" . adaleti gerceklestivmelk / Niik-
miinii verimek agismdan hangt unsaviar
{ fakiéivler | gerekee ya da gerekeeler et-
kill olabilir?” tarzinda sorular sormak,

bdylece en azindan sinav anmda bu ko-
nujarda diigiiniip tercih yapmasim sag-
lavarak, vetencklerini geligtirmesine
profesyonelce destek olmak mimkiin-
dir.

Test sinavlanimin az sayida sege-
nekten birini secmeyi zorlamasiyla ya-
raticthi gt dnleyecei iddiasi da, efer ya-
raticihiktan kasit sacmalamak deBilse,
asla gecerli bir iddia degildir. Zira test
sinavlarmda aym konuda pek ¢ok soru
sorulabilecegi gibi, segenck sayisini
olabildigince ¢ogaltarak, cevap siklanm
hir ya da birkac secenedi birlikte seg-
meye imkan verecek tarzda olugturmak
da miimkiindir. Ornegin, *.. . hangisi va
da hangileri karar vermek acisindun
gereklidir/degildiv?" tarzinda bir soruya
verilebilecek tiim makul allenatifler;

I-.... 0 IH- L TV- -
.... larzinda olabildigince cok sayida s1-
ralandiktan sonra,

{a) LIL IV (b L HL V (¢} T, 1T,
V,VID (@I, IV, VI @) LILILIV, V

vs... bigiminde cevap siklart olus-
twrmak  suretiyle dfrenciye mimkiin
olabilecek Lim gergekei ve yakin alter-
natifler tzerinde diiglinme, karsilagtn-
ma yapma, yoram yapma ve tercihle
bulunma imkan: verilebilir,

Ozetle, hukuk ogretiminde s6zlil
ya da klasik yazil sinavla Slglilebilecek
her tiirlid bilgi goktan scgmell test sinavi
ile sadece dlciiimelkle kalmamakta, aym
zamanda ¢ok daha giivenilir ve nitelikli
bir bigimde &lclilehbilmekiedir. Dogru
cevaplanan soru sayisint bilen herkesin
kolayea kontrol edebilmesine imkén ta-
mdifindan, vapilan degerlendirmenin
objektifliginden de asia kusku duynl-
mamakiadir.
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Ogretim Hedefleri Bakimindan Hukuk Felsefesi ile
Hukuk Genel Kuramn fliskileri

Ahmet HalGk ATALAY™

1.

Ulkemiz hukuk fakiilteleri lisans
programlarinda agirhgi, Ggretisel hu-
kukun kavranmasina yoénelik disipiin-
ler olusturur, Ogretisel hukukun tasidi-
g1 bu agirlik hem makul hem de genig
dlglide evrenseldir: Hukuk &§renimin-
den beklenen &ncelikle hukuk kuralla-
nain bilgisidir. Bu kurallarnn 6grenimi-
ne zihinlerin hazirlanmasi, kurallann
aralarindaki sistemik baglantilarin ku-
rubmasi, kurallann eveiminin anlastl-
masi ve nihayet oinlarin deferlendinil-
mesi ve elestirilmesi sz konusu oldu-
gunda ise dgretisel kural bilgisinin ¢lde
edildigi yontemler bu alanlan kugata-
maz olur ve bu bilgiler-igin kilinmg
yontemlere dayali disiplinler giindeme
gelir. Ancak her halitkarda hukukun
bilgisi yani 6gretisel kural bilgisi dnce-
liklidir.

Oaretisel hukuk alanlarindan han-
gilerine milfredatta yer verilecedi. gii-
nitmiiz geligmeleri balimindan hukuk
ggreniminin temel sorunlarindan biri-
dir. Bu sorun, bir de hukuk d8retiminin
kriziyle detiigmektedir. Bir meslek ada-
mi yetistirme talebi ile mevcut hukuk
lakitltelert programlan arasinda gittik-
¢e agllan mesafe ve bu mesafenin mev-
cut yéntemlerle kapatilamaz olugu, kri-
zin ilk elden gbriiniimii olarak belir-

mektediz. Sorunu kabaca soyle ifade
edebiliriz; Hukukcu formasyonu ka-
zanmak igin gerekli bilgisel donamm,
bu donanim i¢in Sngdrtilmiig lisans sii-
resine sifmamaktadie. Bu hem dgreti-
sel hukuk hilgisi hem de hukukguluk
igin gerekli goriilen diger disiplinler
icin gecertidir. Ote yandan kriz, hukuk-
¢u editiminin, bir diiglinme ve usavur-
ma tiiriine ydnelik olmaktan ¢ok avmi
sigaya sahip oldugu pesinen kabul edi-
len halizalara hangi verilerin depolana-
cagim sorun edinmis olmasiyla da ilgi-
Hdir,

Ogretim amaglan bakimmndan Hu-
kuk Felsefesi, Hukuk Sosyolojisi, Hu-
kuk Genel Kurami, Hukuk Antropolo-

jist, Hukuk Tarihi, Hukuk Metodoloji-

si ve benzeri adlanm tasryan konularn,
hukuk fakiilteleri miifredatinda tulu-
nan diger hukuk konularindan fark,
ulusal ya da uluslararasi hukuk diizeni-
ne iliskin degil; ama hukuka iliskin bir
bilgi edinimini hedeflemeleridir. Hu-
kuk fakiiltelerimizde bu konulardan
bazilar1 ya ayrica bir ders olarak oku-
tulmakta ya da okututmakia olan ders-
lerin igeriginde kismen yer alabilmek-
tedir.

Kapsam bakimindan Hukuk Fel-
sefesi, Hokuk Metodelojisi ve Hukuk
Sosyolojisinin konularmdan bir kismi

i*) Anadofu Universitesi | lukuk Faktiftesi Garatim Uyesi
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Hukuk Genel Kurami adi verilen bilg:
alaniyla ortiisebilmekiedir. Bu drtiisme
bazen hukuk f{akiiltelerinin ilk smih
dersi olan Hukuk Baslangic: ile de ola-
bilmektedir. Bir diger anlatimla Hukuk
Baslangici adi ile anilan ders, ders ge-
recl otarak kullanulan kaynak kitaplarin
adt ne olursa olsun ¢cofu drnekte Tlrk
Hukuk Sistemine Girig Bilgisini hedef-
lemektedir; ancak kimi Orneklere ba-
kaldiginda ise soz koousu ders icerigi-
nin pekala Hukuk Gene! Kuramu ile 6r-
tiisiiyor oldugu da saptanabilir. Ban
hukuk fakiilteleri miifredatlarinda bir
secimlik ders olarak kabul g6rmiis bu-
lunan Hukuk Metodolojisi ise, Hukuk
Gene! Kuraminmn bir alt disiplim ola-
rak ele alinabilir.'

2.

Hukuk Genel Kurami terimi bagh-
ca iki anlamda kullanibr: 7) hukuksal
usavurniaya yarayan mantiksal yol ve
yontemlerin ¢oziimlenmest; 7) hukuk-
sal fenomenlerin ve hukukun farkh
yinlerinin disiplinier arast bir perspek-
tifle ele aloup hukukun elegtirel bir ¢6-
ziimlenisinin amaglandig hukuk bilimi
disiplini. Aslinda bu iki diizey de bin
digerinden vahtik olarak ele ahnabilir
degildir. Ancak aynm yapma gerefi,
konuya iliskin yazinda terimin uzunca
bir dénem yalmzcea ilk anlamda kulla-
nilm:s olmasindan kaynaklanmaktadir,

Bilim olma hedefini dniine alan
bir hukuk arastirmas: programi olarak

Hukok Genel Kuraminm evrensellifi
‘kiltir-bagimlihk’ ve ‘ozgiilllik® ol-
mak dizere iki agidan tartisilabilir. Hu-
kuk Gene! Kuramui Kita Avrupas: ho-
kuk kiiltiiriine &zgii bir hukuk bilimleri
ayriminin {iriniidiir’.  Anglo-amerikan
hukuk alemindeki jurisprudence kav-
ram bazen Hukuk Felsefesini, bazen
Ogretisel Hukuku, bazen de Hukuk
Genel Kurami'm ifade eden bir ¢ok-
anlamhliga sahiptir. Dolayisiyla terim
ve igerik dlgeginde Hukuk Genel Kura-
mu icin evrensel bir anlayis gecerli de-
gildir.

3.

{te yandan Hukuk Genel Kura-
mi1'min, Hukuk Felsefesi karsisinda 6z-
giil bir niteliginin bulunup bulunmadi-
g1 da tartigilmmsur. Bu tartigma glinil-
miizde etkisint geniy ¢lciide yitirmis de
olsa varligiu, 11. Genel Savas sonrast
donermnin, Hukuk Felsclesini ve Hukuk
Genel Kurami'm, hukuku konu edinme
konusunda birbiriyle cekigen iki rakip
yaklagum tarzi olarak gérme egilimine
borcludur. Dénemin anti-pozitivist at-
mosferini temsil eden ve daha cok do-
gal hukukg¢u egilimler tagiyan bir grup
hukukcu Hukuk Genel Kurami'or Hu-
kuk Felselesi'nin “Otenazisi"ne yol
acabilecek bir ¢igir olarak nitelendir-
mislerdir.” Buna karsilik bilimci bir -
tumdan esinlenen kimi hukuk¢ular Hu-
kuk Felsefesini bilsbiitiin gereksiz ilan
edip, Hukuk Genel Kurami'n1 hukukn

(1) A, Van [Hoecke, ~Théarie Géndrale du Droit” Dictivenaite Encyclopédique de Théorie et de Sociologie du

Droit. ParisAd G.0.) 1993 (2.6d.) 5. 610-3. Ayrica Hukuk Genel Kuramu hakkinda Tiirkce yanin icin bkz, Ke-
mal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig: | fuliuk Normlarmn Gegediligi ve Yorumu Sorunu, (Ankara: L5

A Yavincilik, 1998, (e anayasa.gentrhgt v

{2y Hemen belitelim modern hukuk kiiftded bakimmndan vapdog bu pitefendirme, disipfini tarify bakinmndan
gocerli degitdiv. Grnegin islam Hukuk Geleneginge “Fiiih Usuft” ofarak adlandiritan Iitgi alane Hukuk Ge-
nel Kuramnun icerigivie peag diciide dntusir, Bu tir eserferin Tirkee 'mize genef ofarak “fslam Hukuk Fefse-
fesi ~ ofarak cevrilmelerl, itk elde itiraz edifermeyacek ditbifimsel gerekcelere davaldir.

13 Goorge Kalinowski, “Qu'est-ce que fa phifosophie du droit?”, Arclives de Philosophie Du Oroir, 1962
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bilim yapacak tek olanakli yol olarak
sunma egiliminde olmuslardt.’ Tarafla-
nn Hukuk Genel Kurami'na degil de
birbirlerine giivensizliginden kaynak-
landig1 daha sonra anlasidan bu hep-hic
agihging savrulnglan giderek denge-
lenmistir,

Gitniimiizde konunun bir rekabet-
ten ¢ok diizeyler ayrnim: olarak deger-
lendirildigini soylemek daha yerinde
goriinmektedir.”

4,

Ustelik bu diizey ayrimini dncele-
yen bir bagka diizey ayirum daha var-
dir ve “hukuki olan1™ tek bir bilgi ti-
rliyle kusatamamanin sonucudur:

Ornegin yalnizca hukuka ajt olma-
sa da hukuk (diizent ve bilgisi) icin zo-
runin bir “gegerlilik™ kavramina sahi-
biz. Ustelik bu kavramin hukuka yéne-
ik her ilgi igin referans olusturan fark-
I anlam diizeyleri de vardur, Ogretisel
hukuk agisindan gegerhi bir hukuk nor-
munun aynt zamanda etkili olup olma-
dig1 bu g ditzeyinde ¢oziilebilir bir
sorun degildir. Disiplinlerine indirge-
yerek soylersek, boyle bir nonmun etki-
li olup olmadig: sosyolojik; normun
icerdigi hedefe davramg diizeyinde et-
kinlik kazandirmak i¢in gerekli teknik-
ler politik vefveya tarihsel; etkinsizli-
gin dzsel belirleyenleri felsefi nitelik
tastyan bilgiyi gercklirecektir. Ister
Hukuk Felsefesindeki kavramsallast-
rilisiyla “i¢ boyutluluk™ dive adlandi-

-—

ralim, ister bagka bir yaklasim ve gg
bulalim, simdiye dek hukuku tek bir
bilgi ve yoatemle agiklamak olanak],
olamadr.

Bu anlamdaki bir diizeyler ayn-
minda Hukuk Genel Kuram: nerede
durmaktadir?

Hukuk Genel Kuraminin -ister ta-
rihsel isterse modern Grocklerinde- te-
me! hedefi tiretece gi/lirettigi bilgiyi hu-
kuk-igin kilmakeir. Ne var ki bu islevi-
ni, ogretisel hukuktan farkli olarak be-
tumsel 6nermelere dayal: olmasi ile
gergeklestivmekie ve biylece bir meta-
kuram goriiniimi kazanmaktadir. Orne-
gin verimli bir tartisma alam olarak
“hukuki yorum” Uzerine ortava konu-
lanlar; “gerekce kuramm” adi altinda
stylenenler hukuku yorumlumak ve
hiwkuki hitkiimleri gerekcelendirmek
icindir’, Ancak bu Hukuk Genel Kura-
mimt bir Hukuk Felsefesine donitstiir-
mez; ¢ilnkii Hukuk Genel Kuramim,
hangi yorumun ya da hangi gerekgenin
verinde oldugu defil; bizzat bu kay-
ramlann o6rnegin dilbilimse! ya da
mantiksal bakimdan ne demeye geldik-
lerinin bildiriimesi ilgilendirmektedir .

Hukuk Felsefesi —Hukuk Genel
Kuramt arasindaki diizey ayrimi ise,
hier seyden &nce Hukuk Genel Kurarm
icin grnegin hukukun niteligi ya da de-
Zeri gibt sorunlarm aragtirma glinde-
minde dogrudan yer almyor olusu ile
idgilidir, Bir Hukuk Genel Kuram:
arastirmactsunn belirh bir hukuk felse-

il Henrd Lév-Bruhl, “Crr'est-ce que la bhilasophie dir deait?, Archives do Philosophie Du Droir . 1962,

(50 f L hukak karacwnda gl bigimse! ve vapnsal digelore iken hukuk felsefesinde b, dhar anfarmela daha colk ive-
riksel olanad " Arther Kevlroann “Hokik Fefsefasi, Hukuk Keram Hukek Drogmatifit”, cev, Hayrettin Chige-
siz iCagdas Hukuk Felsetesi ve Hukuk Kuramy fecelemeleri. Haz. Hovrettin Chegesiz fstanbet, Alfm

Yay. 19971 5119,
ita

Bu yizden de bu tir bilgiferd farkls pdntenilere catisan “Hukuk Felsefes ve Hkuk Sosyolajisi” gibi bir der-

se, ne o zien darafilniak cornnda kalinnis bir iceniide sunulan Medeni Hefiuka thkistiramayacagnuz of-

tactactr.
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fesinden miilhem hukuk anlayist olma-
s1 dogaldir; ancak bilgisel etkinligi fel-
sele degildir. Nasil ki bir fizikei, varlik
ve varolus haklkindaki gériislerinden
bagiumsiz olarak fizik literatiirii Uretebi-
lirse Hukuk Felselesi —Hukuk Genel
Kuram iligkilerinde de ayni mantik ge-
cerlidir.

5.

Hukuk Felsefesi — Hukuk Genel
Kurann iliskileri igin yapiimasi zorun-
lu bir uyart vardir:

iki bilgi alammnn iliskilerine ilis-
kin vargilar yontemsel diizeyde geger-
lidir ve her iki alamin iceriklerinin be-
lirlenmesine iliskin degildir. Hukuk
felsefesi. hukukgular arasinda daha ¢ok
hukuka iliskin dogmatik nitelik!i olma-
yan her irli diistinceyi kapsayan ve
belki de bu yiizden sinirlan belirsizmis
gibi goriinen bir ugrast alamni ifade
ediyor goziikse de hukukun varhgi, bil-
gisi ve degerine iliskin bir felseli arasg-
trma etkinlidi olarak betimlenebilir.

Konunun iginden bakildiginda is-
ter bir ders isterse bir ¢caligma alani ola-
rak hukuk felsefesinin, herhangi bir
ogretisel hukuk disiplininde otdugu gi-
bi, herkes i¢in belirgin amag ve igerife
sabip olmak zorunluluguna dayanma-
digr; bu viizden de “hukuk felsefele-
ri"nden soz edildigi agiktir.” En ¢ok bi-
linen bir 6rnegi yinelemekle yetinelim:

Ahlak ve hukuk arasinda keskin
bir aynmit hukukun varhkbilimsel ayi-
nict unsuru olarak gorenlere gore, tek-
nik sdyleyisle “ayrim tezini” savunan

Hart ve Kelsen gibi kuramcilara gére,
hukukun neligi sorunu su ya da bu bi-
¢imde degersellik ve ereksellikten
ayiklanmakla yamtlanabilir nitelikte-
dir. Buna karsilik dogal hukuk gelene-
ginden pek ¢cok kurameiya gire aksine,
erek ve deer, aym zamanda tinse! bir
olusuk da olan hukuk igin kagimtlmaz
iki temel sorudur, Bu temel kalkig nok-
tast acisindan bile “Hukuk Felsefele-
ri”"nden sdz edilmesi geregi ortadadr.

Bu saptamanin Hukuk Genel Ka-
rami-Hukuk Felsefesi iliskilerine bir
yansimas! da bulunmaktadir; &yle ki,
tarihsel tartigmalarda taraflardan biri-
nin ileri siirdigi tezin aksine, Hukuk
Genel Kuramt'nin yiikli giindeminin
Hukuk Felsefesini lizumsuzlastirmak-
tan cok ona dayanmayr kagimilmazlas-
tirmasidir. Bu yargl dzellikle analitik
hukuk felsefeleri icin gegerlidir. Bu
vargiy1 desteklemek adina Hukuk Ge-
ne! Kuramt'run calisma programina bi-
raz daha yakindan bakabiliriz

8.

Farkli hukuk sistemlerinin timiine
ortak karakteristikleri dis bir bakis agi-
sindan ¢ok-disiplinli ve/veya disiplin-
ler aras1 bir metodoloji kullanarak in-
celeyen, nesnel, a-normatif ve pozitif
bir bilim olarak® da tamumlanan Hukuk
Genel Kurami'nin inceleme konulars
dort baghik altinda toplanabilir:

-Hukuk Coziimlemesi: Haokuk
kavrami, hukuk normu, hukuk sistemi,
hukuksal kavramlar, hukuksal islevier
{(yargi, yasama, vb.), hukukun kaynak-
lan,

i7) Bu vitzden hukuk felsefesi icin “hukukun vaelifs, Bilgisi ve degerine ilisken bir felseli arastirma etkinfigi” ya-
lundaki suya sabuna dokunmama kavgrsivia dretifmis bir betimlenie bile her hukuk felsetecisi bakumindan

aym aranda gecedi degildir.
8 Van Hoecks, lac. cit, s.677;

HFSA 18

157



Ggretim Hedefleri Bakimindan Hukuk Felsefesi ile Hukuk Genel Kuramy iligkiicri

-Hukuk Metodolojisi:Yasama, hu-
kukun uygulanmast (yorum, bogluklar,
catiskiar, usa vurma)

-Bilirn Kuram ve Dogmatik THu-
kukun Metodolojisi

-Hukukun Ideolojik Unsurlarmn
Incelenmesi: Yasama, yargi ve hukuk
dogmatiginde rol oynayan agik ya da
ortiilti deger ve ideolojiler,

Hukuk Genel Kuranu, hukukun
bicimsel {formel) bir kuramudir. Hukuk
dgretisi hukuk normlarn inceler. Or-

negin Anayasa Hukuku anayasa norm-

larint, Meden: Hukuk medeni hukuk
normiarini, Ticaret Hukuku ticaret hu-
kuku normlanmi inceler. Yani dogma-
tik hukuk dallarinin konusu kendi alan-
larini clusturan normlarin icerigidir.
Buna karsthk Hukuk Genel Kurami
hukuk normunun icerigini degil; yap-
s, yani, bicimini inceler. Bu nedenle
Hokuk Gene! Kurami hukuku kendi
normatil yapist i¢inde, yani bu yapinin
hizmet ettigi degerlerden, bu yapmnin
icerigini olusturan insan davranislarin-
dan ve asii dnemlisi bu yapiy: ele al-
maya yénelik mesleki aligkanlikiardan
bagimsiz olarak ele al:r.

Bir diger anlatimla, Hukuk Genel
Kurami normun norm olarak yapisi,
konulmasi, isleyisi, uygulanmasi, orta-
dan kalkistyla ilgilt soraalan inceler-
ken; hukuk &gretisi, bu normun igeri-
ginde kurallastiilan beseri davranigs

T ——
belirler, simiflandirir, sistemlestirir.
Hukuk Genel Kuraminin. bilimse
programu bu ydnilyle pozitil hukukyp
bilimini inga etmeye koyulmus sayila-
bilir,

Béylece dogal hukuk gelenegi dy.
sinda kalan’ pozitivist ve gergekgi hy.
kuk felsefelerinin hukuku niteleyisle.
rinde sorunsal olarak belirledikleri ko.-
nular ile Hukuk Genel Kuraminin arag-
tirma programi —diizey ayrnimlar: sak],
kahnak kosuluyla- tematik bir benzer.
lik sunmaktadir. Bu durumun, pozii-
vist ve gercekei felsefeleri Hukuk Ge.
nel Kuraminm galisma programi baki-
mmdan bir tir Hukuk Bilimi Felsefes;
olmaya; giderek hukuk felsefesini bir
bilim felsefesi kimligine biiriindiirme-
yve yodneltmesi, Hukuk Felselesi~IIn-
kuk Genel Kurami iliskilerini proble-
matik kilmaktadir,

7.

Buradan yola ¢ikarak, miifredatin-
da Hukuk Felsefesine yer verebilen
Hukuk Fakiilteleri bakurmindan béyle
bir dersi —isterse Hukuk Baslangicr adi
ile olsun— dnceleyen bir Hukuk Genel
Kuramt bilgisinin, hukuka iliskin felse-
ti coziimlemeler i¢in gerekli dil proble-
minin bir kismini ¢ézmiis olacafindan,
Hukuk Felsefesi dgrenimini hedefleri-
ne daha kolay ilerletecegi yargisina va-
rtlabilir.

(%) B vurgudan dogal iukukew iefsefelerin Huluk Genel Kuramunt gereksiz kddhge imasimmn amaclanmadigs

drellifde Belintibimedutic
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Hukuk Felsefesi ve Sosyolejisinin Stratejik Onemi:

Pozitif Hukukun ideal Hukuka Yéneliminde Sorunlar

Sebnem OZKAN™

“Sosyolofiden soyutfanms dogmatik bostur, dogmatikten soyutlanas sesyolofi kérdtr™.

Tarihsel siiregte sosyal bilimier,
poziiif bilimlere gore ge¢ varlik goster-
miglerdir. Varhiklarim ortaya koyma
noktasinda, bilitn olarak tanman dallar
baz1 ortak paydatart paylastklari igin-
dir ki varhklan dncesinde benimsenen
kimi dlglitlere uyma konusunda titiz bir
uyum cabast i¢inde clmuslardir. Bu
nokiada nicelik ya da él¢iilebilir olma
yoniindeki doga bilimierine dzgil stan-
dartlarin ya da en azindan kategoriye
iligkin benzer standartlar ofugturma ¢a-
basimin sosyal bilim éncilerini yogun
olarak nfirastirdig: ifade edilebilir. Sos-
yal bilimlerin kuruculanmn aym za-
manda, ilgili olduklan alanlan netles-
urmek iizere yakin bilim dallarndan
ayrildiklar: simirlan belirleme cabalars
da gostermeleri gerekmistir. Sosyoloji-
nin kurucularindan E. Durkheim’in,
sosyolojik yontemin kurallanm belir-
lerken ifade ettifi, “Bir sosyal olaymn
nedeni, bir bagka sosyal olaydir” ilkesi,
biyle bir cabadan hareketle ortava
konmugtur. Su halde buradan, dogal bir
olayin, dérmegin depremin, sosyal so-
nuclannin olamayacag: yéniinde bir ¢1-
kanma gidilmesi dogru olmayacaktir.
Ciinkii ilkenin gerekgesinin, sosyolo-
gun dikkatini. sosyal bir olay etkile-
ven pek cok olay arasinda 6zellikle

sosyal olanlara yoneltmesini saglamak
oldugu ifade edilebilir. Yine &rnegin
antropolojinin dogusunda bazi antro-
pologlar, psikoloji alanina Gzgii sayilan
kavramsal olusumiarla ilgilendikleri
disliniildiigii icin olumsuz elestiriler
almuslardir. Bununla birlikte, M. Mead,
R.Benedict gibi dncli antropologlar
alan ¢alismalarinda, kitltir -kisilik ilis-
kisi yoniinde énemli saptamalarda, do-
layisiyla antropolojive Gnemli katkilar-
da bulunmuslardir.
Tarihsel siirecte bilim alaninda ge-
¢rli sorvlanin alam giderck genigle-
mektedir. “Bu genisleme, fen bilimleri
aleminda daha gok teknolofik donanuvn-
la ilgilidir. Ornegin mikroskobun ica-
dr. mikrop, bakteri ve diger tek hiicreli
canfdarr, kurgn olmakian cikarnp
argstirifabiliv varitklara déniistiirmiis-
tiir. Sosval bilimlerde ise aragtrma
alanmm sis perdesinden kurtulup go-
ritnebilir kidvunasi, dederler alanmda
dedisimleri ve gdreli bir nesnelligin
saglanabilmestni gerekrirmigtir™”, Gil-
niimiiz bilim anlayiginda bilimler aras
isbirliginin dnemi, fizerinde goriis bir-
ligi saglanmig bir konudur. Diger alan-
lar gibi arastirma konusu olarak hukuk
da ¢ok farkh bilim dallaninda farkh ag-
lardan sorgulanabilir. Ancak buntar

' Yard Doc.Dv. ADU Fen-Eddefivat Fokiiflesi Sosyoloji Bélimc Cfreting Chyesi

1) Kenlorowicz'den altaran Streawsel, 1996 23,
21 Gzkan, 2007: 912,
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arasmda ii¢ perspekuf, hukukun deger-
lendirilmesi konusunda 6zel bir dnem
tagimaktachr: Hukukun, hukuk dogma-
tgi ¢izgisinde gozden gegirilmesinin,
digerlerine gbre ¢ok daha fazla iizerin-
de durulan bir alan oldugu belirtilebi-
lir. Bir baska degerlendirme a¢is1, hu-
kuk felsefesi, bir bagka deyisle huku-
kun felsefe alaninda sorgulanmasidir.
“Felsefe ve bilim dz olarak birbirinden
ayrt alanlardir. Diger rarafian felsefe,
genel tartismalari dayandirmak iize-
re kimi zaman bilimsel verileri isler-
ken, bilim degerleri belivieme nokta-
sinda bakiglarim felsefeve gevirir™,
Bu agidan gerekli sorgulamalar yapil-
madiginda, temel amacin kaybedilmesi
riski bulunmaktadir. Tlgili bilim alant,
ciddi ¢eliskilere sahne olabilir. Bilim
aragtirma nesnesine ydnelme agisindan
‘olanla’, ‘olamin hangi etkenlerle ve
nasil olup bittifiyle’ ilgiliyse de; en
adnemlisi, genel amact viniinden ‘ol-
mas1 gereken’ yoénelimlidir. Antropo-
lojinin baglangig déneminde “ona ilk
ilgi ve caba, 1899-1902 Gliney Afrika
Savast swasmda, Ingiliz Kralivet An-
tropaloji Enstitiisii tarafindan gosteril-
di... Ingilizier, Hollandalilar ve Belci-
kalldar, yonertimleri altindaki somiirge-
lere, ‘damsinan antropologlar’ gon-
derdiler... Bir yandan, ilginc aile, ak-
rabaltk, sosyal yap arastrmaiart ya-
prdr ve yayunlandt; ote vandan, bazi
antropologlar, somiirge yénetiminin
“eizll ajaniar” gibi kudlanidmak isten-
ar.

Tarihsel siiregte, insamn insan
olarak tanimlanmaya basladig: (homo
erectus} Alt-Paleolink Donem’den iti-

——

baren kurallar ve hukukun var oldugy

bilinmektedir, Belli bir dénem hukuky,

iginde dogdugu toplumsal kosullar de-
gerlendirildiginde netlik kazanr, mes-
ruiyet zemini, gerekgeleri anlasilabilir,
Tarihse! siirecte farkhl dénem ve top-
lum kosullarindaki varlik bigimlerinde,
hukuk kuralinin “cebir ile yapurm gii-
cti kazandiritmis olmak’ , *devlet érgii-
tiince uygulanmak’ gibi baz teme] nj-
telikleri taidigr ifade edilebilir. Bu-
nunla birifikte ilgili Slgiitler daha cok
hukukun bigimsel yonii ile ilgilidir,
Kiiltiirel birikime kosut olarak hukuk
anlayist da evrim geginmistir. Bu ev-
rim, ideal hukuk ‘de lege ferenda’ yi-
nelimli olmustur. Ancak tarihte kimi
zaman bu gelisim ¢izgisinden uzaklag-
malar, geri déntisler de séz konusudur.
Bu konuda belki en ¢arpici 8rnek, Hit-
ler Dénemi Almanya’sindaki bilinen,
bukukun $ziine tamamen aykirt uygu-
lamalann da giiniin mevzuatina uygun
olarak yiiriitiilmesidir. Béylelikie pozi-
tit bukukun kimi zaman ‘gercek hu-
kuk’ konumunda olmadid1 agikea ifade
edilebilir. Gergekte, ‘hukukun 6ziine’
iligkin® fikir kékleri ilk¢ag diisiiniirleri-
ne degin gerive gotiriilebilir. Bu nok-
tada Aristoteles’in (M.0. 384-322) no-
mos- deviet- varligin varitk nedenleri-
baglantis, 6nemli bir cikis noktas
olusturmaktadir’. Buna karsin genel
olarak farkli zaman ve topluluk-toplum
hukuklannin, gitniimitiz ¢agcil degerle-
ring gore, ‘ger¢ek hukuk’ niteligi ka-
zanmasi uzun zaman aloustir. ‘Adil
olan” kavramuun ne’ligi iizerinde, pek
¢ok tarfigma miimkiindtir, Ancak tze-
rinde uzlagilmas: gii¢ olmayan bir sap-

i3 ifedi konuda kapsami defierendirmeler icin k. Giirkan 11999, ve Can (20023),

i Giveng, 1974: 318,

31 fleili konuda kapsantl degerfendirmeler ivin bkz. Gtickan (1999) ve Can | a)
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tama su olabihr. “Adaletin talep ettigi
sev, belirli bir istemedir; deisik ve de-
gisken, ama belirli nitelikte olan dii-
zenferi olusturan bir kesullar diizenini
siivekli gergeklestirmeyi isteme. Bu be-
lirli nitelikteki diizenler, yuni meveut

gergek durumlara gore insan haklarin-

dan tiivetifen Hkelerin belivledigi top-
iumsal-sivasal ilighi biistinierinden olu-
san difzenlerdir” Buradan hareketle
“giinitmiiz, ¢cafcd demokrarik toplum-
jarinda hukukun dstinliginin vazge-
cilines bir ttke olarak korunmast énem-
fidir. Bir iitkenin teine! hinknk felsefesi,
o ilkenin temel norinu olan andayesa-
stnelat Sfadesini bufur...” Bu itibarla, te-
mel norm {Gronndnorm)} olarak anaya-
samin temel prensiplerinin korunmas;
norm tasarilanmn bu agidan degerlen-
ditilmest, bir tlkenin ¢ageilligy, “tetar-
i ge, winslar arast iliskiler acisidan
kararft bir konwmda olabilimesi konu-
larmda havari bir dnem tasunakia-
dir’”

Belhi bir hukukun bazi &gelerinin
onun ‘gergek kimligine’ avkim kimi
dezellikler igerip igermediZinin saptan-
mast. ancak degerler yoniinden deger-
lendiritmesiyle, tasidifr ya da gdzden
kagirtimast olas: deferler dnceliginin
sorgulanmasiyla ve hukuk felseflesi
alaminda mimkin olabilir, Bu kosulun
gerceklesebilmesinin ise doktrinde ol-
dugu iizere, hukuk egitimi ve uvgula-
malarimda hukuk felselesinin dzel ko-
numuna iliskin bir farkindahifin sag-
lanmasivls miimkin olacagt agiktir,
Aksi takdirde 6grencinin hukuku mev-
znattan ibaret algitama yoniinde sakin-

i} Kucuwach, 1994 3.2
71 Oskan, age: 65

calar s6z konusu olabilir. Ornegin hu-
kukun amaglanndan diizen saglama’,
bu cercevede yeterince sorgulanmadi-
gmda, diizenin diizeninin nasil saglan-
dig1 Sgrencilerce gozden kacirlabil-
mektedir. Bu nedenle diizenin adaleti
gerceklestinmek, esitlik, dzgiirlitk, gii-
ven saglamak gibi hukukun temel de-
gerlerinin gerceklestirilmesi y@niinde
aragsal bir amac oldugunun vurguian-
masinda yarar vardir. Nitekim iilke-
mizde dzellikle yakin dénemde hukuk
kiskenli yazarlanm, hukukun bu tiir
farklt yonlerine iliskin dnemli yaymla-
i’ olduguna tanik olunmaktadir. Soz
konusu bilimsel doktrinin, llkemizde
ilgili ¢evrelerde ‘ideal hukuka yéne-
lim” a¢isindan énemli bir Tarkindahk
yaratmig elmast beklenir. Bununla bir-
likte egitim siirecinde konunun ‘nor-
st konusunda gerekli tedbirlerin ahn-
mast gerekir. $oyle ki: omegin up ala-
mnda uzmanhk yapan bir dgrencinin,
bronsiti ¢calistm ama pndmoniye {za-
tiirree) hi¢ bakamadim diyebilmesi ve
rastiantisal olarak son genel sinavdan
basardt olop uzmanliins almasinin ne
denli vahim sonugclara neden olabilece-
&i digiintilirse: hukukun temel deger
ve ilkelerinin benumsenmest yoniinde
sikintilan olan hukuk égrencisinin ge-
lecekteki uygulamalanmn bir baska
boyutta ancak vahim sonuglar olabile-
cefl Gngdriisii gercekeilikten uzak b
degerlendirme olmayacakur,

Hukukun degerlendirilmesinde
dnemlt bir diger perspektif, hukuk sos-
yolojist perspektifichr. Hukul felsefe

(B Cabit Can kitalunda Lo kanoyy aveeoide ofaral larhsoaustie. Bke Can, ages 70,
(9 Chrnggin, Mol, 2004: Can, 2002a, ve 20020, Bu kanuda aynniily bir listeye Fukak Felsefest ve Sosyal Felseie

Topluludirnun iverner sitesinden wastabiler.
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ve sosyolojisinin bazi ortak sorgulama
alanlar s6z konusudur, Ol‘negill, “ler-
demli) bir tnsamn kargilasabilecegi en
adir vaptinm sizee ne olabilir” tartigma
alammin cikis noktasi, felsefidir. Soru
zaman yoniinden ‘tarihsel siiregte” ve
“ne olmugtur” seklinde eklemelerle ge-
nigletildiginde 6grencilerin aklina ge-
lenler Engizisyon Mahkemeler karar-
larn v.b. ‘vasifi’ ceza uygulamalari-
dir'. Es zamanh bir tespitte bulunma-
lart istendiginde ise, tahmin edilecegi
iizere, yamtlarda ciriimlere iliskin hu-
kuki yaptinmlar ifade edilmektedir. Bu
durumda, ilgili vaptinmin hukuk afa-
ninda oimadidina dikkat ¢ekilerek; tar-
tisma. bireysel etik alaninda siirdiiriile-
bilir. Dostevevski nin Sug ve Ceza ro-
man karakteri Raskolnikov v.b. klasik
karakterler cercevesinde tarusilmasi,
konunun zenginlestirilmesi ve bilginin
kaliethgt agifarmdan onemli katkifar
saflayvabilir. Konunun sosyolojiyle
baglantisi. toplumnda 6z- denetime sa-
hip toplumsal aktorlerin nasil yetistiri-
lebilecedi noktasinda kurulabilir. Sos-
yallesme siireci. hireyin diinyaya geli-
sinden itiharen Lirm yagam siirecine ya-
yilan genel bir 6@renme siirecidir, Kisi-
nin gelecekte iistlenecegdi rollere hazir-
lanmasint saglayict, beklentiler yomiin-
de bir degigme siirecini ifade eder Bu-
nunla birlikte antropoloji alamnda orta-
ya konan kiltiirleme {encuituration)
kavrami, konuya farkh bir boyut kat-
maktadir, Sosyallesme toplumun bek-
lentileri yoniinde degisiklikleri iceren
bir sitreci ifade ederken: kiiltlirleme
olumlu va da olumsuz tiim 0grenme ve
sartlanmalan  kapsar. Toplum iginde
tiim Ggrenmelerin beklentiler yoniinde

olamayacad a¢iktir. Buradan hareketle
ktiltiirler aras: karsilastirrada sug ora-
ni gorece diisitk toplumsal yaplarda
bunun nastl saflandig tartigmasi, bu
konuda dnemli bir zemin olusturacak-
tr. Ornegin “Bat toplumlarina gore
Japonya'da suclluk oranfart oldukea
az, mtihar oram ise yiksektiv. Ciinkli
do-denetim tophunsal aktérlerin ka-
wemmcdarina Onem verilen bir deger-
div, Yine birevier evlemlerinin sortin-
fuingwne Gncelikle kendilerinde arar-
{ar. .. .Bummia birlikre, | Japonya'da
da yvaganun “wzoklardaki cenner’ gzel-
liginde oldugn tirlinden Dirv sonuca
wlagmak  ‘objektiflikten wzaklasmak’
savilabilecefi gibi, dodru da olmaz
Nitekimn Japon toplunumda genglerin
gelecekle ilpili diisiineelert giizden ge-
cirifdiginde. ortava pek ofumin bir tab-
fo gthmaz. Bagbakanhk Genglik Aras-
nrmast (1972) bulgularing gdre, topfiu-
mun genel gdrintimiinden menmun of-
mavan gengler % 27.6 ve memnun sa-
viltnayantarm orant % 46,6, menmaun
Ced ¢ ve memnun  sayilabilenlere
%219 gore fazla giriinmektedir™,
Genis bir ilgi alam bulunan hukuk sos-
yolojisi, dar anlamda, mevzuatin etkin-
1gi. bir baska deyisle kimi hukuk
normlarmdan toplumun egitim, 15, gelir
gibi dzellikler agisindan farkhlagan
{ivelerinin ne denli yararlandig va da
ilgili normiara dayali hukuk: islemleri
baglatamiyorlarsa, bu tiir durumtarn
nedenleri gibi konularda vert saglama
Islevint distlenmistir. Bilindigi Gzere
‘adaletin yerine getirilmesinde ivedi-
lik’, dnemit bir hukuk ilkesidir. Bu
baglamda hukuk sosyologlar, yargila-
ma sirecinde zaman kaybina neden

{10y Vasih caza vygulamalar ve cezamn larilcesi icin bkz. Czkan, 2005 145,

111 Gveng'ten aktaran Cekan, 2007: 909.
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olan faktorleri belirlemek iizere kimi
verileri degerlendirebilirler. Ornekler-
den hareketle hukuk sosyolojisinin te-
mel misyonlarindan hiri, yahn olarak,
vargilama ve yasama etkinligi siirecle-
rinde, yargic ve difer ilgililere huku-

kun etkinlifinin arttimlmas: ve yasa ko-

yucuya toplumsal sorunlarin ¢éziimii
yoniinde uygun yasalar hazilamak ve
uygun bir hukuk politikas: belirlemek
konularinda gervekli verileri sunmak ve
onertlerde bulunmak clarak aciklana-
bilir. Ozcan,” Iukuk Sosyolojisine Gi-
riy baghkh Kitabimim onsdziinde, ilgili
kitabinda huokuk sosyeolojisinin dnem
ve yararim ispatlama yéniinde bir ga-
banun gereksiz bir ¢caba” oldugu iizerin-
de durur. Nitekim dayandith gerekee,
“toplumsal vasama elestivel bukabilme
istidadny diigitncesinde koruvabilen
hutkukeu veva roplumsal soruniara hu-
kul: devleti icinde cave aramak gerekii-
gini diigiinen her okurvazarm” zaten
bu dnemin {arkinda olacasi yoniinde-
dir. llke ditzleminde, Saymn Ozcan’mn
goriistine tamamen katlmakla birlikte;
'somut olay’™ dlgeginde tablonun béyle
oldugunu ifade etmenin kolay olmadi-
fim belirtmem gerekir. Bilindigi iizere,
hukuk sosyolofisinin stratejik tnem ta-
siyan bir misyonu, ‘sosyal mithendis-
lik’ olaruk kavramlasturnilan siirecte,
toplumsal problemlerin yasalar oncii-
ligiinde c¢dzlimlenme girisimlerinde,
hedefe ulagma yoniinde etkili sosyal
politikalar olusturma baglaminda veri-
ler sunmak ve destekleyici sosyal 6n-
lem paketleri gelistirmektir. Ilgili sii-
regte, tarihsel birikimin émek olustur-
ma agisindan dnemi aciktir. Bu konuda

{12} Ozcan, 2001 iii.

(300 E 1993013,

{14 Kirly'dden akiaran Kongar, 2006: 5335,
{15) Otaz X054,

Tiirk Hukuk Devrimi’nin etkili bir bi-
¢imde degerlendirilmesi gerekir. Ilgili
stirecin Onemli bir drnegi olarak 17. 4.
1940 Tarih ve 3803 Sayili Koy Enstitii-
leri Kanunu gdsterilebilir. Bilindigi
izere, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde okur-
yazar oranmun 1940 itibariyle kadmlar
icin 9% 87. I ve crkekler igin % 63.8 ol-
dugu™ bir dénemde, Koy Enstitiileri
Projesi’yle, etkinligini kurulus amacla-
1t dogrultusunda stirdiirebildifi kisa sii-
rede gercek bir aydmlanma hareketi
gergeklestirilmistir, “Koy Enstitiileri,
diinya egitim tarihine en 6zgtin ve en
veriinli ¢fitim projelerinden biri olarak
gecen bir denemedir™, Tigili projeyle
Tirk egitim modeli UNESCO tarafin-
dan diinyaya érnek gisterilmistic’™. Ya-
saya dayall bir uygulama olarak bilini-
yor clabilirse de genel izlenimimiz
gen¢ kugafin, bu konunun dayandif
efitim {elsefesi. degerlerl ve bir sosyal
politika olarak stratejik nemi boyutla-
rinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar:
yéniindedir.

Egitim g¢evresinden kisiler olarak
makre ve mikro dlgekte pek ¢ok sorun-
la iliskili bir durumun da tamklarn ko-
numundayiz. B durum, dgrencilerin
okuma aliskanhklan yoniindeki eksik-
Iikleridir. Belirtilen eksikligin sonugla-
rindan biri de analitik degerlendirme
yetisinin  gelistirilmesi agisidan va-
sanmaktadir. Boylelikle ilkelerin igsel-
lestirilmesi, teorinin yasam pratiklerine
yansittiabilmesi  veterince miimkiin
olamamaktadir, Universiteye giris pu-
anmm  yiiksekligi, editim gordikleri
alanin ¢ok yonliliigii, mevzuatin kap-
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sami ve ctkin okumayr gerektirmesi gi-
bi nedenlerle, hukuk lakiiltesi GErenci-
ferinin, farkl sosyat bilim dallanndan
pek cogunda egitim gdreniere gorece
daha farklt bir konumda clkdugunu be-
lirtmek gerekir, Ancak ilgili fakiilteler-
deki akademisyen meslektaglarimizin
da genel kamlar bu dogrultudadir, Bir
hukuk fakiiltesinde hocalarimin genel
hukuk konusunda ders notlarina ulas-
mak {izere sitenin ilgili alanina giren
dgrencilere yazdidi bu iddia i¢in somut
bir ‘emsal’ olusturmaktadir. 1lgili notta
‘dErencilerin, bagka ggrencilerin hazir-
Jadikian ders notlanyla yetinmemes)
gerekliligine dikkat gekilmekte; 63ren-
ciler. daha ¢ok ve etkin bicimde Kitap
okumalar gerektigi yoniinde bilgilen-
diritmektedirler. Ancak. ckuma ve bil-
aiyi igsellestirme dolayisiyla bunlan
uveulamaya yznpsitina konusunda &g-
rencilerin vasadiklart sikintilarin &r-
nekierini baimak zor olmiamalkiadir,
Adir ceza ve asliye ceva durugma
gézlemlerimiz, ‘Kolokyum™ temas
baglaminda dnemli bazy lespitler icer-
mekte ve farklh gézlemcilerin bulgula-
ryla da kosutluk gostermektedir”,
‘Miidafii’lerce sunulan ‘mazeret dilek-
celerimin bir kisnumn, dis hekimine
randevusu olmalk; tasitvor olmak v.b.
kisisel ve teldfisi miimkiin gerekeelere
dayandig: ifade edilebilir. Ifude edilen
mazeretler, bir ceza davasumn usul
esaslariyla bagdagmamaktadir. Aym
zamanda bu baglumda ‘somut olayda’
adaletin miimkiin oldugu Slgide ivedi-
likle yerine getirilmesi gerektigl yo-
nitndeki ilke gbzden kagirihmaktadr.
Burada teldfisi miimkiin olmak. etkin
bir zaman organizasyonuyla bagka bir

zaman gerceklestiriimesi olast olan du-
rumlar i¢in kullamlmaktadir. Yine bu
konudaki bir baska gézlem, geng ku-
sakta ilgili hukuki davanaklarla giic-
lendirilmeden va da yeterince destek-
lenmeden savunma yapilabilmesi” du-
rumudur. Savunmada stratejik esaslar-
dan biri konuyla ilgili hukuki normu én
plana ¢ikarmalk, tlgili dwrunmda kanutla-
ri ortaya koymak, gerektifinde bunu
yargtsal ve bilimsel igtihatlarla destek-
lemek olsa gerektir. Tiim bunlarin &z
bigimde sunulmasi ise yargiglara za-
man kazandirmak agisindan kritiktir,
Tamiklarn davetli oiduklan durusma-
farda hazir bulunmamalari, yargilanma
siirceint uzatan bir baska kritik nokta-
dir. Kugskusuz Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun 44, Maddesi'nin 1. Fikras,
'‘Cagriya Uymayan Tamklar® haklonda
bir tedbir hitkmiine ver vermekteyse de
avukatlann daveth konuimundayken ta-
nilklara gerek]i hatirfatmalan yapmalar
ve konunun dnemini vurgulamalarim,
tabloyu degistirme konusunda etkili ol-
mas) beklenehilir. Burada 56zl gegen-
ler, kuskusuz sadece bir boyutla iigili-
dir. Konunun biitiincii] bir degerlendir-
mesi ayrintih bir yapisal ¢coziimlemeyi
gerektirecckiir. Boyle bir ¢oziimleme-
de ise hukukgu-sosyolog ishirligi tarti-
silmaz bir 6neme sahiptir,

Bu noktada hukuk sosyolojisinin
stratejik dnemine karsin kisa bir tarth-
cesinin oldugunu haticlatmak uygun
ofacaktir. Bununla birlikte yoguan bir
gelisine ¢izgisi izledigi ifade edilebilir,
Ulkemiz dzelinde tabloya bakildigin-
da, hukvkun farkh bakig agilarindan
degerlendmmildigi vaymnlarin hizla art-
makta oldugu fark edilcecktir. Ayni za-

[16) Dursurn, 1994 84; Mol, 2004: 242,

¢17) Gazlemin gecceklestivdcigi s mahkemede hadalik isguct vk (53 dosyachr.
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manda, internetten izlenebilecegi Gze-
re, Tirkive drneginde IVR'nin (The
International Association for Philo-
sophy of Law) "Hukuk Felsefesi ve
Sosyal Felsefe Toplulugn™ olarak ku-
rulus ¢calismalarna baglarmus olmast gi-
bi dnemli olusumlarm da gerceklesg-
mekte oldufunu kaydetmek gerekir.
Bununla birltkte, ‘olmas1 gereken'e
ulagma ¢abast dogrultusunda yapilabi-
lecek pek ¢ok sey vardir, Ormegin Al-
man Kiltir Merkezi ve HFSA tarafin-
dan 17-19. 12, 1994 tarib,nde diizenie-
nen iki uluslu “Huku'sal Olgular Aras-
tirmast ve Hukuk Devieti” konutu
Sempozyum’da aci] gerekliligi vurgu-
lanan hukukgu ve sosyologlarm ishirli-
&i yapabilecekleri bir “I{ukuk Olgular
Arastirma Merkezi"nin henilz kurula-
mamis olmast ditsiindiiriiciidiir. Sozi
gegen tiirde merkezlerin kurulmas: yo-
nlinde ugras veren hocalarimizin bura-
da olmast sevindiricidir. Bu konudaki
deneyimleri konusunda eminim bize
bilgi vermek 1steyeceklerdir.
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Hukuk Egiminde Gelistirilmest Gereken Yetiler, Hukuk
Felsefesi Opretimi ve Alternatif Metotlar

Giilriz UYGUR™

GIRIs

Hukuk Felsefesi ogretimi hukuk
fakiiltelerinde problemiidir. Bu proble-
min cesitli nedenleri bulunmakitadir.
Bunlunnn basheas:, hukuk egitiminin
teknik bir 6gretim olup, kurallara daya-
nan bir anlayisa dayanmasidir, Burada
daha ¢ok belirli bir sekilde aniasilan bi-
limsel olma gabas: gozetilmektedir. Bi-
limsel ohma iddiasivla hazrfanan hu-
kuk egitimi ise birgok seyi disarda bi-
raukmaya yol agmaktadr.

Oncelikle bu tir bir anlayis gerge-
vesinde, teoriye dayanan bir anlayig
fazla yer bulmad:8 icin hukuk feisefe-
si dersi gogunlukla anlasilamaz bulun-
makta ve hukuk egitimmnm zoruniu bir
parcast olarak degerlendirilmemekte-
dir. Giiniimiizde hukuk felselesi dersi-
nin hukuk 6gretimindeki konumu da
bu sckildedir. Bir bagka deyisle hukuk
felselesi dersi, tilkemizdeks bircok hu-
kuk fakiiltesinde zoruniu ders olarak
ders miilredatinda yer almig olmasma
ragmen, hukuk efitiminin zoruniu bir
parcast niteligini tagimamakladir.

Hukuk (elsefest dersi neden
dnemiidir? Kuskusuz bu soruya birkag
bakimdan cevap vermek miimkiindiir,
Bunlardan baglicas: da hukuk egitimin-
de elde edilmek istenen amag ¢ergeve-
sinde hukuk felsefesi 6dretiminin Gne-

miyle ilgilidir. Burada hukuk egitimin-
de gelistirilmek istcnen degerler iize-
rinde durulup, ardindan bu de8erlerin
gelistirilmesiyle ilgili 8&rencilerin han-
gi yetilermun geligtirilmesi gerckiii
belirtilip ve son olarak da buelarla ilgi-
li hukuk felsefesinin &nemi ortava ko-
nacaktir.

HUKUK EGITIMINDE
GELISTIRILMESI GEREKEN
DEGERLER VE YETILER

Genellikle hukuk fakiiltelerinde
birinci sinif Ggrencilerine hukuk fakul-
telerine gelme amagiar soruldugunda
adaleti saglamak scklinde cevap ver-
dikleri gériilmekte, ancak daha sonra
bu amacin verine bagka seylerin gegti-
gi veya unuwuldufu gozlenmckledir.
Bunun bashca nedenlerinden bir: hu-
kuk editiminde deger bilgisine ve de-
gerlere ver verilmemesidir. Hukuk edi-
timinde genellikle kurallara dayanan
bir 6dretim teknigi stz konusu olmakta
ve bu lekmbk de dZrencilerin kurallar
adeta kendi basina sey olarak, amacin-
dan kopuk olarak ele almalarma yol ag-
maktadir. Bu tiir anlayis ayni zamanda
hukukun insani vanimn gritlmemesi-
ne de neden olmaktadir, Hukuk yagam-
larimiz dogrudan dodruya etkilemek-
le. acr vermekte, baskr uygulamakia,
giivenligi sadlamakta, haklan koru-

5 foc.Dr. AL fukulk Faklosi Ogredim Uyest
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maktadir. Bu anlamda hukukun birgok
yizil stz konusu olmaktadir. Hukuk
egitiminin hukukun farkls viizlerini de
icerecek ve adil olmamn anlami 8g-
rencilere kazandiracak sekilde olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de oncelik-
e hukukeu gibi diigiinmenin anlami
iizerinde durulmahdir.

A. HUKUKCU GIBI DUSUNMEK

Hukukeu gibi diigiinmeyi sagla-
mak hukuk egitiminin amaclarindan
baghicas olarak ileri siiriilmekte ve hu-
kuk fukiiltelerinden mezun olmayla 65-
rencilerin bu yetiyl kazanabilecekleri
ditstiniilmektedir. Bu terimin anlanu
lizerinde duruldugunda. hukukeu gibi
diigiinmeyle ilgili dgretilenlerin mev-
cut nyusmazlikia ilgili olarak olgular
inceleme, hukukla iliskilendirme. hu-
kuk dilinde ifade etme-hukuki hale dé-
niigtiirme ve hukuki ¢oziim bulmayy
igerdigi goriilmektedir. Bu tir dilgiin-
meyle, belirli bir antamda, kimyaci ve-
va [izik¢inin dilgiinmesi arasinda ben-
zerlik kurmak miimkiindiir.’

Esasen hukuku bilimlerdeki gibi
tanimlama cabasi da hukuki diisiinme-
nin bu sekilde. vani bir lizikginin veya
Kimyaciun disiinmesi gibi elmasini is-
temekiedir, Bu anlamda hukukeu gibi
diigiinmek onemli bir mezivet olarak
ileri stiriilmekte ve aym ramanda hu-
kukun diger alanlardan farkhiig vur-
gulanmaktadir. Baylece mitkemmel bir
formalizmle beraber kapali bir diinya
yaratilmast tasarlanmaktadir, Bu diin-
yanm da dzeliigi bitinebilir olimasidur.
Bilinmesi de Thomas Kuhn'un ifade-
siyle paylasifan deferler ve ilkelere sa-
hip olmastyla ilgilidir. Paylasilun para-

digma olmaksizin bilimlerin geligmesi
miimkiin degildir’. Bu sekildeki hukuki
diigiinmeyle, hukuvkeularm dili gerce-
vesinde olugturulmus kat kamitlama
siirecini vurgulayan ve meveut hukuki
kurumlann c¢atist i¢erisinde yer alan
hukuki distinmeden séiz edilmektedir,

Diger yandan burada bilimler ara-
sindaki ayrum gdzden kacirimamali-
dir. Doga bilimlerinde kabul edilmis
olan paradigmanin ¢ikarumsal ag: cer-
cevesinde problem ¢ozidlir. Oysa ki
hukukun farkh dzellikleri hukuki dii-
siinmenin de doga bilimlerindeki gibi
olmasin dnlemektedir. Bu anlamda
hukuktaki kanitlama siirecinm doga bi-
limlerindeki kanitlama siirccinin fark-
liligindan basglay1p bir 6nermenin dog-
ridugunon farklthfina kadar gitmek
miimkiindiir.

Hukukgu gibi diisiinmenin anlama,
hukuktan anlasdan seve baghdir. Bu
anlamda teknik anlamdaki hukukculu-
&un belirli bir hukuk anlayisina da uy-
gun oldugu, (megin formalizmle bir-
tesen pozitvist anlamdakine), belirti-
lip, hukuku bilimseliestirme ¢abalan
cereevesinde ver aldi@i ileri siiriilebilir,
Bu disiince ¢ercevesinde teknik an-
lamdaki hukukguluga yer vermenin di-
sindaki her sey, hukuk meslegi disinda
olarak veya “hukukeu gibi ditsiinme-
nin” disinda olarak degerlendirilebile-
cektir,

Esasen hukuic egitiminde bir hu-
kuk akademisyeni olarak kendimize ni-
¢in hukuku ogreltigimizi sordugumuz-
da. hukuk meslegine girecek agrencile-
rin hazitlanmasma yvardimer olmak
seklinde cevaplandinlmaktadir. Ancak
bu ciimle oldukea dar gekilde yorumla-

it fuhs O Mudd, “Thinking Criticatly About “Thinking Like A Lawver®, fownal of Logal Fducation”, 1983, s, 705,
20 Emify Cathoun, “Thinking Like a fanver” foumal of Legal Education, 1984, 5,509,
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nabilmektedir, Ornegin hukuk mesle-
gine ging olarak algilanabilmektedir’.
Oysa hukuk mesledl, geligtirilmis ze-
kayi, insani olarak motivasyonu gerek-
tirmektedir. Hukuk meslegi baflant
kurmayla, akil yurtitmeyle, cikarinda
bulunmayla ilgilidir. Bu anlamda zihini
yetilerinin geligtirilmest gerekmekte-
dir. Hukuk meslegi kamu hizmeti ver-
mekle ilgilidir’. Bunun igin de insani
motivasyon gerekmektedir. Bu nedenle
hukuk Ggretmenin ne igin oldugu sor-
gulanmahdir.

Bununla ilgili otarak hukukeu ol-
imanin anlamu sadece teknik bilgiye sa-
hip olmak dedil. kamusal alanda yerine
gelirijecek, avukathk veya hakimlik gi-
bi mesieklerle ilgili de donanma sahip
olmaktir denebilir. Sadece tekmik an-
Jamdaki hukukquluk hukuk agrencile-
rint kamusal yagama hazirlamayacagl
aibi, kendi rollerini de veterince yerine
getirmelerine imkan vermez ., Bu nok-
tada &zellikle hukuk meslegi baglamm-
da hukuk etigi tartsilabilir. Hukuk eti-
gi de belirii etik degerlerin hukukgula-
ra kazandirtimasini serektirmektedir.

Diger yandan katt bir formalist an-
layisin yetersizligi hukuki bogluklar ve
hukuki belirsizlik tezleriyle de ortaya
konmustur. Bu anlamda kurallar siste-
i olarak hokuk anlayiginin digma ¢t-
kilarak hukuki digiinmeyi tantmlamak
ve biylece hukuk etik iliskisine yer
vermek gerekmektedir. Hukuk-etik
{ligkisi cergevesinde de ahlakilige hu-

kuki akil yiiritmede yer vermek ve hat-
ta ahlaki alal yiriitmenin bir pargast
olarak hukuki akil yiiriitmeyi goren
yaklagimlarla kargilagmak mimkiin-
diir. Bu anlamda hukukeu gibi diigtin-
menin ahlaki diiginmeyi igermesi ge-
rektigi ileri siiriilebilir. Bu dogrultuda
hukukcu olarak yetigmek igin zekanmn
farkll yonlerinin gelistirilmesi gerekti-
@i belirtilebihr.

Zekanm bir ¢ok anlamt mevcut
olup, sadece 1Q testini gegme anlamu
yoktur. Zeka, mantiki/matematiksel
seka, dilbilimsel zeka, bagkalanyla
Hligkiyle ilgili-onlarin hisleriyle, diigun-
celilikleri ve duyarhklunyla ilgili- ilis-
kisel zeka. algilamayla ilgili zeka, ob-
jeler veya davranislar arasindaki ihigki-
yi anlamayla ilgili zeka, duygulanm
anlama ve onlan yonetmeyle ilgih zeka
gibi ¢egitli yonlen icermektedir”.

Hukukeu olmayla jlgili zekanm da
bu farkh formlar gerektirdigini sdyle-
mek miimkiindir, Sadece mantiki veya
dilbilimsel zeka va da digeri degil. 1lig-
kisel zeka da gerekmektedir. Cinkil
hukukgunun ne yaptigina bakiidiginda
yapilan igin insanlarin yagam, duygu-
lart, istekleriyle ilgili oldugu giiriil-
‘mektedir. Seyleri daha iyi kilma ve 1yi
nnkukeu olma gabas icerisinde dilbi-
lim, mantk ve digerleri yannda itiski-
sel zekanin da geligtiriimesi cereklidir.
Bu sekilde anahiz etine ve mantik ya-
ninda, ihiskisel, dayamgmacr yon de
ghsterilebilecek ve baglamsal ve igbi-

13 Donald G. Marshall wtacralic Method aned the Irreducitile Core of Legal Education”, Minnesofa Law Review,

2005 52

41 Marshall. 5.3.

151 Martha Nussbaum, scylivating Humanity in Legal Education”, The University of Chicaga taw Review:

2003, 52757, -

i6) Pengy Cooper-Adeison Belgarde Francois, “thinking Like a Lavwyer”, North Dakota Lav: Revier, 2005
5. 796,
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ligine dayah diisiinmey: gelistirme ola-
nadi dogabilecektnr’ Boylece formalist
bir hukukcu degil. aynt zamanda prob-
lemi dofru gekilde ¢tzecek hukukeu
yetigtirilebilecek ve uygulamamn ihti-
yaglarina da cevap verilebilecektir.

B. HUKUKCU OLMAYLA ILGILI
HUKUK EGITIMINDE
GELISTIRILMESI GEREKEN
YETILER

Buraya kadar belirtilenlerle ilgili
hukuk egitiminde Ofrencilerin hangi
yetilerinin gelistirilmesi ve bunlarla
iliskili degerlerin belirlenmesi bak:-
mmdan Martha C. Nussbaum™an go-
riiglerine  bagvurmak miimkﬁndﬁr,
Nussbaum'un gériigleri, hukuk egiti-
mini sadece tekuik bir disiplinden iba-
ret saymayip, 8grencilerin baglantt
kurma, efestirme yetilerini gelistirici
ve hukukun insani yoniinii kavratic:
seklinde gelistirilmesini saglamak ba-
kimindan 6nem tasumaktadir. Nussha-
um’a gore editimde gelistirilmesi gere-
ken ii¢ yell bulunmaktadsr,

a. Sokratik Sekilde Kendini
Inceleme

Bu yeti, kendini ve geleneklerini
elestirel bir sekilde inceleme yetisidir.
Bununla ilgili olarak, oniimize gelen-
leri, kurallari sadece otorite bunlan
emrettiii veya aliskanlik olduZu igin
degil, hakli gdsterme ve tutarhiik siiz-
gecinden gecirmek ste konusudur. Bu
yetiyi gelistirmek i¢in okunanian man-

tiki olarak nedene baglamak, tutarih-
gin, temellendirilmesini, olguya uy-
gunlugunu smamak gerekmektedir”.
Ogrencilere Sokratik bi¢cimde, argii-
manlari olusturma ve Inceleme pratigi
verilmeldir. Ayrica, Sokrates’in izin-
den gidilerek, dgrencilerin kendi top-
lumlbariun degerlert hakkinda relleksi-
yonel olurak dilsiinmeleri, miizakere
testine uymayan degerleri elestirmeyi
agrenmeleri gerekmektedir. Bt‘)yleée
egitimle. gelenek ve ahgkanha bagl
olmaktan kurtuima sagianacakur’.

h. Diinyva Vatandaghg

Nussbaum’a gdre o63rencilerin
kendilerint sadece beiirli bir devletin
vatandasi olarak veya gruplara ait ola-
rak gérmemelert. ayrica insanhiBa ait
olarak veya insanligm bir liyesi olarak
gormeleri gerekmektedir”, Bunun igin
de ortak ihtiyaclarimiz ve amaclarun-
zm oldugu insanlarin farkh yasam iare-
larit anlamamiz gerekmektedir, Nuss-
baum’a gore bu da, {arkh kiltlirlerin,
azinliklann, larkl cinsiyetlerin bilgisi-
ni gerektirmektedir''. Ogrenciler, gr.up—
lar ve uluslar arasindaki farkhhg anla-
mak i¢in (arkhlikiart anlamak, ortak
prebiemlert ¢dzmek icin de paylastlan
ihtivag ve ¢tkarlar anlamak zorunda-
dirlar. Bunun igin de gerekli bilgiye sa-
hip oimalan gerekmektedir”. Ozellikle
¢ogulcu bir toplumda. égrenciler, aym
hukuk ¢atist altinda olduklan gI'U[;IElI’
arasindak: cinsiyete, dine, etnik kdkene

i7l Cooper-Frangals. $.799.
8} Nussbaun, 2003, 3.269.

¢ o B : )
(a Y;'.\ a bomldn-BE'rnr Gus!.z\fssan-r\-ld."r.’m Musshaum, “A Discussion with Aartha MNussbaum on Education for
Citizenstin in an Lra of Global Connection”, Studics in Phifusopfe aad Fducation, 2002, 5,305,

(1) Sessliam, HK13 8 370
(1) Nussbaum, 2003, 5270,

112} Martha C. Nusshaum, “Education and Democratic Citizenship: Capalitities and Quality Education”, Journal

o Human Development, Vol 7, 2006, 5.3%0.
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dayal farkhiliklan bilmelidir. Zira bu
sekilde kiiltiirel, ekonomik, cinsiyete
dayalr farkliliklarin tarihsel olarak bi-
lincine varmakla bir digerine saygt
duyma, ki bu hukuki dialofun da teine-
Tini teskil etmektedir, dfrenebilecek-
lerdic".

c. Empati

Bu veti ilk ikisiyle yakindan iligki-
lidir. Bizden farkl olan diger insan gibi
diigiinebilmek, kendimizi onun yerine
koymak. duygulanini, isteklerini anla-
mak!a ilgilidir. Burada adeta okudugu-
muz bir romandaki karakter yerine ken-
dimizi koymamiz, bir anfamda onunla
kendimizi dzdeslestirmerniz séz konu-
sudur. Ancak bu tir dzdeslestirme,
elestirel dilslinmeye engel degildir, Zira
kendimizi roman kahramamyla ne ka-
dur dzdeslestirsek de okudufumuz ro-
mam Kendi amaglanmiz ve dzlemleri-
miz gereevesinde degerfendiririz”.

Ote yandan belirtilen {i¢ yetinin
hukukeu ofmakla ilgili olmadi@) wirazy
vapilabilir. Genel olarak kabul edilhgl
lizere. hukuk editimi dzel bir uzmanhk
editimidir. Bu editimin de sadece tek-
nik ve aragsal bir egitim olmast gerekii-
§i belirtilebilir.  Ote yandan sadece
aracsal veya tekmik egitim igin dahi
Sokratik vetinin gelistirilmesi gerektigi
belirtilebilir. Zira aragsal ve teknik cgi-
timde de hukuki diisiinme agik ve eles-
tirel diisinmeyt gerektirmekiedir. Bu
tiir diisiinme icinde de 8grencilerin ilgi-
i elestivel diiglinme yetilerini geligtini-
melidir; yani problemi tanumlama yeti-

leri, probleme ¢éziimler i¢in ilgili bilgi- .

yi olusturma yetileri, belirtilen belirtil-
meyen varsayunlan tammlama yetileri,
ilgili hipotezleri secme ve olusturma
yetilerl ve gecerl sonuglar ¢ikarma ve
cikarifun sonuglarm gegerlilifine karar
verme yetileri gelistiriimelidir™. Ayunca
baz1 hukuki problemlerin ahlaki argii-
manlara gore ¢dzilmes: glinlimiizde
kabui edilmektedir. Biitiin bunlar da
Sokratik yetinin gelistirilmesini gerek-
tirmektedir. Son olarak dikemizde 6zel-
likle toplumsal ahlakin hukuka yansi-
mastyla ilgili ciddi sorunlar sz konu-
sudur. Bu anlamda toplumsal ahlalu,
gelenekleri elestire! bir yckilde gbzden
gecirilmesini sagladig igin de Sokratik
yetinin geligtirihnesi zorunludur.

Bunlara ek olarak Nussbaum’da,
kargt tarafin argiimantna saygi, reflek-
sivon ve mizakere yetisi ve bilginin
kullannme bakumindan hukukeulann
Sokratik vatandasin degerlerine sahip
olmalan gerektigini belirtmektedir”.
Diger vandan Sokratik incelemc, Hg-
rencilerin sadece daha agik olarak dii-
siinmelerini degil. etik mitkemmellig:
de gerektirmektedir’” Bu antamda hu-
kuk-etik iliskisiyvle ilgili yukanda belir-
tilen konularda Sokratik inceleme
dnem tagrmaktadir,

Diger yandan hukukun insani vo-
ni tizerinde durdugumuzda gelistiril-
mesi gereken iliskiye dayah zekanm da
empati yetisiyle ilgili oldugu belirtir.
Nussbaum'a gore, empati yetisini ge-
listirmeden hukuki metinleri adilane

130 Nussbaaen, 200, S TR0
(f ) Mussbaym,, 20038, 270
(153 Mude. 5. 706,

(160 Nusshanas, 20003, 5271
150 Nussbawr, JO03, 5,274
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bir sekilde anlamamiz da miimkiin de-
gildir"™. Ayrica hukukun insani yoniinit
kavramada insanlik kavrami da 8nem
tasidifindan ve ozellikle cogulcu bir
toplumda bu kavramin 6nemi s6z ko~
nusu oldugundan dolayr ditnya vatan-
dashfyla ilgili deferlerin 6grencilere
kazandirilmas: gerekmektedir. Bu in-
sanlik kavrarm aym zamanda hukuk ve
etik iliskisi icin de gereklidir.

Sonug olarak kabul cdilen hukuk
kavramimun nasit bir hukukgu tanmmni

etkilediginden harcketle. sadece kural-

lar biitinii olarak hukuk anlayigina da-
yanmayan ve hukuk-etik iligkisini te-
mel alan bir yaklagim bakimmdan. yu-
karwda belirtilen ii¢ vetinin hukuk efiti-
minde gelistiriimesi gerektigi behirtile-
bilir. Diger bir ifadeyle bu lc yetiden
sadece bir degil, t¢iiniin de gelistiril-
mesi gerekmektedir. Esasen Nussba-
um'un da hakh olarak belirttigi gibi. bu
tic yett birbiriyle iligkilidir. Ornegin
hukuk ve etik iliskisiyle ilgili olarak,
sadece Sokratik yetinin gelismesi de-
gil, dinya vatandash@imin ve empati
yetisinin geliymesi gereklidir.

Hukuk egitiminde bu yetileri ge-
ligtirmek icin oncelikle hangi d8retim
metotlarinm uygun oldufin tizerinde
durniabilir. Zira neyi $grettigimiz onu
nasil 8@retigimizle yakmdan iigilidir.
Bir baska ifadevle. neyi ogrettigimiz
veya Ofretime amaglarmmia SZretme
wknigi veya stilinden ayiurt etmek un-
kansizdir”. Ancak bundan once belir-
tilmesi gereken nokta hukuk egitimi
bukimmdan 6zellikle hukuk [clsefesi

dersinin bu yetilerin gelistirilmesi ba-
kymimndan uygun eldufuyvla igilidir.

FELSEFE VE HUKUK
FELSEFESiI DERSLERININ
ONEMI

[ukuk felsefesi dersi icerdigi ko-
nular itbanivia belirtilen {i¢ yetinin ge-
listirilmesi bakumnmndan énemlidir. Bu-
nun vamnda hukuk fakiltelerinde veri-
lecek felsefevle ilgili dersler de bu ye-
tilerin zelistiriimesini saglayacakor.
Bunun igin de derslerin dzelliklerine
bakmak yeterlidir.

Neil MacCormick’e gre. hukuk,
Hriinde felsefi bir yorumdur ve bu ne-
denle hukuk egitimi felsefi unsuru iger-
melidir. Bévlece. giclil bir hukuk efi-
timinin zorunln unsuru, hukuk lelsele-
si, hukuk teorisidir™

Esasen felsefe derslert hukuk mes-
legivle yakindan ilgilidir, Hukuk mes-
legi argiimana, onun gelistirihnesine
ve deferlendirmeye ihtivag gostermek-
tedir. Argiimaniar yargilamamn, ileri
siiriilen gdritglerin zorunlu Kismim
olusturmaktadic. Bu nedenle hukuk
meslegi iyl arglunanlan gelistirmekle
ilgilidir. Sorun bunun nasil yaplacagi-
nt ortaya koymak bakimindan ¢ikmak-
tadir. Bu noktada felseledeki diigiinine
ilkelerinin, 0grencierin daha dikkatli
argiimanlar ileri siirmelerine yardimel
olacagn belirtilebilir™. Bununla ilgili
de. pratik veya uyguiamali mantik. ya-
ni argiimanlann olugturulmastyla ilgili
dersler gerekmekiedir. Ote yandan, hu-
kuk sisteminin ahlaki ve hukuki leme-
lini ortaya koyabilmek icin ahlak ve

(18 West 5. 135,

191 Deborah Waire Post, “Teaching terdisciplinarii: Loy and Literature as Culfuraf Critgue, v Saint Louts

Lhivarsity Lave fournal, 2008, 37240

(201 Neit MacComick, “The Democraiic inteflcct anel the Law” Lepal Studties, 1985, 5.172-182, 5171,
211 Vincent Luizzi, “Philosaphy in Legal Fducation”, fourmad of Lega! Educatinn, Vol.29, 1978, s.01 3-617, 2.0/ 3.
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hukuk felsefestvle ilgili dersler de ge-
rekmekiedir. Ahlak felsefesi, sadece
meslek etigiyle degil, hukuk siteminin
dayandig) temel degerlerle de ilgilidir.
Aynica hukuktaki, hukuk sistemi, hak,
&dev, hukuk kurallari-ahlak kurallarn,
adalet, adaletsizlik gibi terimlerin an-
lamlarit ortaya koyabilmek igin de
[elsele gerekmektedir™. Bunun disinda
hukuk Ggrencisinin, hukuk sistemi ide-
allerine iliskin ve alternatiflere dair ve-
rilecek lgide secim degerlendirme
sanabilmesini miimkdin kilmaktadir,

Hukuk egitimi, hukuki bilginin
kazandirlmasiyla iigilidic. Bunun igin
hukuk teorisinin bilgisi de gerekmekte-
dir. Hukuk felselesinin dnemli gérevi.
bu tiir bilgiyi saglamaktir”. Hukuk fel-
sefesi, lelsefenin bir alt dah olup, hu-
kuk hakkindaki genel ve ozel felsefi
sorunlarla #eilidir,. Omegin hukukun
dogasi, ahlakilikle 1ligkisi. sosyal yapr-
daki rolti gibi genel sorunlar ve ceza-
landirma teorilen ve haklr gdsterilme-
si. s6zlesmenin dogast, dzel miilkiyetin
dogast ve hakh gosterilmesi 2ibi dzel
sorunlar. Ote yandan baska bir hukuk
felsefest yaklagim daha vacdir. Bura-
da, hukuki sorunlarin felsefi bir sekilde
ele almmast s6z konusudur. Ornegin
hukukta nedenselligin kullanilmasim
(elseli bir inceleme olarak ele alinmasy
aibi™,

Hukuk felsefesi. sosyal ve teorik
problemleri vurgnlayacak sekilde, hu-
.fj‘;;] . L“m'zlzi, 5614
235 MacCormick, 5. 173,

kuk dgrencilerinin sosyal bilimler ve
[elseledeki disiinceler! yorumlamala.
o midmkiin kilmaktadir™. Hukuk fel-
sefesi editimiyle verilmek islenen, hu-
kukun degast hakkinda é#rencilerin
diiginmelerini, hukuku daha genis bir
perspektiften anlamalarini saglamak,
felsefi. analitik ve etik perspektiflerip
yitksek &frenimin zorunlu bir pargas;
olarak goérmelerine yardim etmektir®,
Hukuk felsefesinin amaclanindan bash-
casi da hukuk efitiminin temelini olus-
turmak. o8rencilerin elegtirel  diigiin-
melerini saglamak, hukukun amac,
hakkinda &grenctlerin farkinda olmala-
rm ve sosyal. ahlaki ve siyast baglam-
da hukuku degerlendirmelerini miim-
kiin kilmaktir”.

Hukuk (elsefesing dgretmek, temel
ahlak teorisiyle ilgili kitaplarr okutmak-
tan gecmektedir. Hukuk felselesi egii-
miyle ilgili problemler genelde disip-
iinler arast alaniarda yaganan problem-
lerle aymdu. Biittin disiphaler arasy ¢a-
lsmalar i¢in gereken sey, 68rencilerin
iki disiplinin karigimint gérmelerini
saglamaktir. Bu disiplinlerle ilgili bag-
lantilar kurmalarint saglamak icin duha
onceden her bir alana iliskin bir sevler
bilmeleri gerekimektedir, Bu nedenie de
ogrencilere her bir alanla ilgili bilgi ve-
rilmesi ihtiyaci dogmaktadir™.

Sonug olarak. felsefe derslen ve
hukuk felsefesi dersi ve diger ilgili
dersler dgrencilerin iic yelisinin gelisti-

(345 Patricia U \Vhite, “Teaching Phitusophy of Law i faw Schoofs: Some Calionary Remarks ™, Journal of Legal

Fducatian, T980, 5.563-367, 5,563

{350 Hilaie A Barnen-Dianna M. Yach, “The Teaching of Jurfsgrudence and Legal Theory i Brivsh Universities
anef Pofviechnics. Legal Stuclies, 1983, 5.151-171, 5.151.

[2ar Barnend-Yach, s 153
{27} Barnen-Yach, s 149
(28 White, & 360
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rilmesi i¢in gerekmektedir. Diger yan-
dan bu derslerde kullanilacak dgretim
metotlart da amacin gergeklegmesi ba-
lamindan dnem tasinmaktadr,

OGRETIM METOTLARI

Belirtilen derslerde uygulanacak
paretim metotlars ise asil dnemli nokta-
y1 olugturmaktadir. Zira, yukanda da
pelirtildidi iizere, Gfretme amacimiz
disinda neyi ogrettifimiz nasi! 6gretti-
gimizie yakindan iliskilidir. Ogretim
metotlanyla 1lgili olaruk tek tek vetile-
re bakip, bunlan gelistirebilecek her
bir metot Hrnegl verilebilece§i gibi, ge-
nel olarak dg vetive iligskin 8gretim me-
totlart iizerinde de durulabihir.

Diisiinme yetileriyle ilgili olarak
ilk basta Sokratik metotun uygun oldu-
gu belirtilebilir. Sokratik metot, ilk ola-
rak eski Yunan'da Sokrates'in kullan-
dif1 metotla ilgilidir. Bugiin ise verine
dialog gecnustic. Bir dialog hoca ve
dgrenci arasimdadir. Bu metotta hoca
sordugu sorularla istedigi yonii belirle-
yehilmekte, cesith genellik ditzeylerin-
de odak noktalarim belirleyebilmekte-
dir. Ideal olarak dialog iki kigi arasm-
dacir. Ancak hukuk fakiilteleri ideal
kosullar saglamaktan uzakur™, Buanun
baslica nedeni de Sgrenct fazlahf-
dir.Bu durumda, her bir 6grenci dilog-
taymig gibi bir durumun yaratilmass
gerekmektedir. Gercekte katlan bir
ogrencidir, Ancak diferlerinin de grup
dialogu teorisi gerefince konugmaya
devam edecek sekilde hazir olmasi ge-
rekmektedir, Biitin grup dialoglan
coklu ifiskidedir. Bu iligkiler dg tirdiir.
Itki, agretmen ve her bir dgrenct ara-
smdadir. Tkincisi her bir 6grencinin di-

fer ogrenciyle iligkisi arasindadir.
Ugtinciisii de grup ve grubun her bir
iiyesi arasindadir. Qgrenme firsatlan
bu ti¢ iliskiden dogar. Ogrenciler sade-
ce hocadan degil, birbirlerinden de 62-
renirter, Ogrenme, grup ve gribun her
bir iiyest arasindaki iliskiden dogar.
Grup bir biitiin olarak, karsiliklt daya-
mgmayi, desteklemeyi, arastirmayi,
medenilizi ogrenir. Ofrencilerin yap-
tiklar1 sey sadece dgrenme degil, yarat-
madir da. Dialog metodu Ggrencinin
Hgrenme siirecine aktif olarak katilma-
st saglar. Aktf dgrenmenin pasif 68-
renmeye gore daha fazla anlamay) sag-
fadig dnetild dialog du séz konusudur.
Osrenmeye ihiskin daha (azla motivas-
yon saglayip, Tarkh bilme tilriine yol
acar. Bu gekilde dgrenciler, duymakta,
dinlemekte, anlamakta, deferlendir-
mekte, bir cevabl formiile etmekte ve
onu a¢iklayip savunmaya hazir olmak-
tadiilar™.

Dialogun farkh tiirleri varduir, Ilk
olarak Eski Yunan'daki Sokratik dia-
logla 1gili drnekleri Platon ' un yazdik-
larinda bulmak miimkiindiir, Buradaki
Sokrates dialoglarinda belirlenmis bir
form, vap ve amag vardir. Bunlann
hepsi de belirli bir bilgi woristyle ilis-
kilidir. Form olarak Sokrates iligkili
sorular sormakia ve Gfrenci onlart ce-
vaplandirmaktadir. Her bir soru 8gren-
cinin difer soruya verdigi cevapla ilgi-
lidir. Yap1 olarak tipik Sokrates dialo-
gu farkll asamalan icermektedir. 1lk
olarak, Sokrates sorularr yanhs anla-
wayla ilgilt olan bir iddiay: iceren ce-
vabi 8grenci verene kadar sormaktadir.
Ikinei asamada, Sokrates, sorulanm
dFrencisinin yanhshign ve niginine

[2Y) harshall, 5.8,
(300 Marshall, 5.9,

HFSA 18

173



Hukuk Egitiminde Gelistirilmesi Gereken Yetiler, Hukuk Felsefesi Odretimi ve Alternatif Metotlar

adim adim gétiirecek sekilde diizenle-
mektedir. Uciincisii ise 8grencinin
yanhgh@m kegletmesi ve kabuliidir.
Son asamada Sokrates nihar sorularim
sormakta ve Ogrencinin ilgili gecerli
ifadeyi kesfetmesine yardim etmekte-
dir. Sokrates’in dialoglare ahlaki edi-
tirnle ilgili olup, etik dogrulugu kesfet-
mek ve erdemli davranista bulunmayl
konu edinmektedir. Epistemolojivle 1l-
gili olarak da bir kigin biitlin etik bilgl-
ye sahip olduguna dayanmaktadir: Etik
dogruyu dgretmek sahip oldugu bilgiyi
kesfetmekle ilgilidit™.

Sokratik metot, inceleme yetisi
yanmda insanbk kavrammyla ifgili de-
gerlert de gelistirmeyi saglamaktadic.
Yine empatinin de bu sekilde gelistiri-
lebilecedi belirtilebilir. Sokratik metot

yanmda gene] kabul goren diger bir

metot dava metodudur, Bu metotta da
incelenen ve degerlendirilen dava,
Sokratik medoda gdre de incelenebilir
ve belirtilen iic yetinin geligtirilmesine
vardin edebilir. Ancak her tki meto-
dun tam olarak uygulanabilmesi icin.
dgrenci sayisit kalabahk olan fakilte-
lerde Garencileri gruplara ayuwmak ve
her bir grupta da bir tir yéneten duru-
munda olan ve klasik hocaliktan fackh
durumda bulunan hocalara yer vermek
sartar.

Esasen grup calismasimimn kendisi
de buglica bir metot olarak kabul edile-
bilir. Zira grup ¢aligmast vapmanin bi-
zatthi kendi bagina édretim agisimdan
sagladigl yararlar 56z konusudur.
Grup ¢abigmalan kattlmaya, isbirlifine
dayalr oldugu igin &frenme siirecine
Ogrencilerin wktil olarak katidmasim

saflamakta ve Ofrencilere egit Gfrey-

me firsatlan tanimaktadir. Bu calisma-

far 6@renciler arasinda dayanisma ve
konugmayi tesvik ettigi gibi, kargilag-
lan problemlert nasil ¢Szebileceklerin
de gostermekicdir. Bu prosediir, 8gren-
cilerin geri beslenmelerini sagiamakty
ve kendi ayaklar iizerinde diisiinmele-
rine yardimer olmaktadir.

Grup cabismalarinda izlenilecek
grup i¢i metot ise farkhihik gisterebilir,
Burada dava metodu, Sokratik metot
veya her ikisinin kangimi bir metot ka-
bul edilebilir. Bu tiir metotiar 6&renei-
lerin elegtirel diisiinmesini ve yaraticy
yazmayl gelistirmektedir. Diger van-
dan grup caliymualarinda 6grencilere
hukuk hizmetlerinde veya hukuk kii-
niklerinde gahsmalartyla tlgih de yén-
tem kabul edilebtlir. Son olarak grup
caligmalarmda hukuk ve edebivat alg-
mindan da vararlamlabilir,

Hulkuk ve edebiyat aknm bir re-
tim disiplini olarak dn plana ¢ikmakra-
dir. 19737te James Boyd White"in yaz-
digr, "The Legal Imagination” bashkh
eser hukuk ézretimiyle ilgilidir.” Bura-
da neyin dgretldiginin yanimda nasil
Bgretildigi sorusu lzerinde yogunlasil-
maktadir. Esasen égretim amaclan da
cok kanisik olabilir. Sadece bilgt ver-
mek midir? Hukukeuluk yetencklering
gelistirmek midir? Bu sekilde H&retim
tekniklen ve ders materyallerinin birbi-
riyle iligkill oldugu kabul ediimekte-
dir”. Bu durumda holistik bir inceleme
hukuk i¢in uygun gérimmektedir.

Hukuk ve edebiyat biribirleriyle
iligkisiz konular degildir. Edebiyatin
hukukla ilgili kenularda yardimer ol-

{31} aarshalt, .17

(320 fan \Ward, “The Educalive Arbition af L. and tierature”, Lesal Studies, 1993, 5.323.

33) Posi, s, 1247.
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masl, ikist arasindaki benzerliklerle de
ilgilidit. Bu benzerlikler arasinda sun-
[ar belirtilebilir: 1. Her ikisi de metin-
leri yorumlar 2, Hukuk ve adalet edebi-
yalin konular arasindadir. 3. Edebivat
hukuki diizenleme ve yargitamanim ko-
gusudur. 4. Hukuk ve edebiyat. retorik
ve drama tekniklerine yer verir .

Oncelikle edebiyata yer vermekle
hukuk e@tunimn daha zevkit ve daha
fazla iretici olacaginm sdylemek mim-
kiindiir. Zira bircok d8&renci edebiyat-
tan hoglanmaktadir. Bu sekilde dgren-
cilerin. Mill veya Austin’in yaninda bir
edebivat eserini isteyerek okuyacakla-
.. hukukla ilgili birgok seyr keslede-
cekleri belirtilebilir. Ornegin Venedik
Taciri ndeki Portio’nun, kurala daya-
nan yaklagimu kullanarak. adil bir kara-
ra nasil ulastigmi anlayacaklardir™. Di-
ger yandan edebivat vasitasiyla hukuka
sgrencileri yaklagtirmanin bir avanlaj
da, g8rencilere bildikleri seyi inga eftir-
mektir. Ayrica edebiyatn kullamlma-
s1, hoca-tgrenct engelini kaldirmakta,
gérenci edebivat eseri hakkindaki go-
ritsiini kolaylikla ifade edebilmekte-
dir’. Bunun diginda edebivat hukukla
ilgili bircok bagka amaca hizmet et-
mekie, dil yetencklermi gehstirmekee,
hukuk-adalet ve toplum hakkindaki
dnemlt sorunlann gdéciilmesini miim-
kiin kilabilmektedir™,

Ogrencilerin gelistirilmesi gere-
ken vyetilerini de hukuk ve edebiyatla
iliskilendirmek miimkiindiir. Hatta hu-

kuk ve edebivatm diger metotlardan
daha fazla 6grencilerin tasarim ve em-
pati yetilerini gelistirdig iddia edilebi-
lir. Zira edebiyat yasamdak: gergeklik-
lerle dgrencileri karst karstya getirip,
uyusmazhklarnn ¢dziimlenmesini 68-
rencilerin zihinlerinde canlandminala-
rina yol acar. Bunun disinda empati ye-
tisi de roman kahramanmn yerine kends-
lerine koymalanyla gelisivr. Ayrica
Sokratik inceleme yelisinin de gelig-
mesi hukuk ve edebiyatla iliskilendiri-
lebilir. Zira hukuk ve edebiyat, meslek
icin gerekli disiplinlesmis bir sekilde
okuma ve yazmayi saglayip zihni yeti-
lert geligtirmekte ve giclit bir zhlaki
anlama yetisine yol agmaktadir”.

SONUC

Gilnfimizde hukukla ilgih yaga-
nan birgok problem séz koausudur. Bu
problemlerin bashicas: da hukukun vai-
ik nedentnin unuiulup. formalist bir
sekilde anlasihistnin egemen olmastyla
ilgilidir. Oysa ki hukuk insanlar igin
olup. etkisini kanl-canh, yasayan in-
sanlar tizerinde gdstermektedir. Bir in-
sani kurum olarak da hukuk, insanlarn
yisimi gelistrmekle ilgilidir.

Ote yandan bunun anfami huku-
kun teknik yanimi inkar etmek, hukuk-
cunun pratik ilgilerini yadsumak degil-
dir. Bunlar yanmda d@rencilerin elesti-
ret digiinmesim ve etk ilgilenini gelig-
tirmek hukuk egitiminin amacr olarak
belirlenmelidir. Ozellikle bu son nok-

34) Simon e, L avwe and Literature: Goodbye Austin, Hello Austen?”, Oxtord fournal of Legal Studies. 1990,

5252,
{33) Loe, £ 255,
i36) Lo, 5. 357,
(37 Wardf, 1993, 5,224,
138j Loe, 5,255,

{39) Georve Anastaple, “Laweslderature and Moders: Expdorations”, Northern ithionis University Law Revisw,

2000, 5. 234,
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tayla ilgili olarak hukuki pozitivistlerin
(lml pozitivistler) bile belirhi bir an-
lamdaki hukuk ve etik iligkisini giint-
miizde kabul etmelert gergegi karsisin-
da, etigin hukuk egitiminde aruk ihmal
edilmemesi gerekliligi ilen siiriilebilir.
Hukuk meslegi, hukuk e¢gitimiyle basg-
lamalkta, bitiin hukuk égrencilerinin

gectigi bir agama ozelligini gbstermek-
te ve hepsinin yasamindaki ortak nok-
tayl olusturmaktadir, Bu tir editim de
ofrencilerin zekalarpun farkh yonleri-
ni gelistirmelerini mimkdin kilacak se-
kilde olmali ve hukukun insani yontinii
ortaya koyabilmek adina mantiki he-
saplamalarin digina ¢ikabilmelidir.
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Kasim AKBAS*

Giris

Lisans diizeyinde hukuk 6gretimi-
nin igeriffini ve niteligini belirleyen en
snemli araglardan biri ders kitaplandir.
Bu durum hukuk felsefesi ve hukuk
sosyolojisi 68retimi icin de gecerlidir.
Ustelik ozellikle hukuk sosyolojisi s6z
konusu oldufunda, kitabin tasidié
dnem bir kat daha artmaktachr, Zira hu-
kuk sosyolojisi ders kitabi, yalnizea li-
sans 6frencisi i¢in neredeyese yegane
rehber olmakla kalmamakta, deyim ye-
iinde ise, 8Zretim elemam icin de bir
tiir “mifredat” iglevi gdrmektedir.

Hukuk sosyolojisi ders kitabs, li-
sans Ggrencisi igin bu alana iliskin ne-
redeyse tek rehberdir. ciinkii hukuk
sosyolojisine iliskin kaynaklar ve ¢aly-
malar bakimindan bilim diinyasimin
tretkenliginin yiiksek oldugu iddia edi-
lemez. Hukuk incelemeleri ve giinde-
mi, normatif diizenlemelere indirgen-
mis durumdadir, Hukuk felsefesi ve
hukuk sosyolojisi alanina &zgiilenen
celisma ve yayimiar ise, bu isimlendir-
menin itk kismina, yani hukuk felsefe-
Sine vurgu yapma egilimindedirler. Su
durumda, esasen hukuk sosyolojisi
giindemde degildir. Boylece, lisans 6g-
rencilerinin bu alania iliski kurabile-
cekleri tek arag olarak ders kitaplan
dne cikmaktadir,

Hukuk sosyolojisi ders Kitaplari,
dgretim elemant icin ise bir miifredat
iglevi kazanmaktadir, ¢iinkii lisans
programlarindaki bu bashkli dersleri
yiriiten égretim elemanlan, genel ola-
rak ellerinin altindaki kitaplarin siste-
matigine ve igeriSine bagh kalmakta-
dirlar, Ogretim elemanlaninim bu mal-
zemelerle sirh olduklar, yine yapilan
yayimlarin sayisindan anlasilmaktadir.
Soz gelimi en kakli iki hukuk fakiilte-
sinden biri olan Ankara Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi*nin  dergisinde
1943’ten baslayarak hukuk sosyolojisi
alaminda yayimlanan makale sayisi, ce-
viriler de dahil olmak iizerc —yalnizca-
yirmidir. Baylece, hukuk sosyolojisi li-
sans derslerinin igerigine iliskin ana
belirleyenin kitaplar olduguna kusku
kKalmamaktadir.

Bu nedenle, hukuk sosyolojisi
ders kitaplanimin igeriklerinin incelen-
mesi, hukuk sosyolojisi agisindan, hem
Ogrencilere klavuzluk eden araclarnn
degerlendirilmesini hem de 6gretim
elemanlarmn hukuk sosyolojisi d8reti-
minden beklentilerinin ortaya konabil-
mesini saglayacaktir,

Anilan gerekgelerle, Tiirkive'de
bir hukuk sosyolojisi geleneginden s6z
edilecekse, bunun da ders kitaplarinda
aranmmasi gerekir,
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Bu amaclarla, bu ¢ahsmada, hu-
kuk sosyolojisi ders kitaplari incelene-
rek degierlendirilecektir. Bir hukuk sos-
yolojisi gelenegi perspektifine de sahip
olundugundan, incelemeye, bugiin
mevecut otuz bir hukuk fakiiltesinin hig
birinde dogrudan vararlaniimayan hu-
kuk sosyolojisi ders kitaplarnindan bas-
lanacakur. Bu  kapsamda. Ernest
Hirs'in Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sos-
yolojisi Dersleri, Ziyaeddin F. Findi-
koglu'nun Igtimaiyat, Tark Ozbil-
gen’in Elestirisel Hukuk Sosyolojisi,
Hamide Topeuoglu'nun Hukuk Sosyo-
lojisi Dersleri kitaplarindan hareketle,
giiniimilzde fitlen kullanim siiren Ul-
ker Giirkan’in Hukuk Sosyolojisine
Giris, Cahit Canin Hukuk Sosyolojisi-
nin Gelisim Yonii, Mehmet Tevfik Oz-
can’m Hukuk Sosyolojisine Girig, Ni-
yazi Oktem ve Ahnet Ulvi Tiirkbag m
Felsefe, Sosyolaji, Hukuk ve Devlet,
Mustafa Téren Yiicel in Hukuk Sosyo-
lojisi kitaplarina ulasiimaya caligila-
cakdtur.

Burada ismi antlan kitaplar, igerik,
sistematik ve hukuk sosyolojisi anlayi-
s1 acisindan degerlendirilmeye; birbiri-
lerine kiyasla ézeliikie ele aldiklar: ko-
nular bakimindan gdsterdikleri farkh-
ik saptanmaya ¢aligilacaktie. Bu cahs-
ma, bir kitap elestirisi clma nitelig! ta-
simaktaysa da, Tiirkiye'de bir hukuk
sosyolojisi gelene§i yaratmast bekle-
nen bu ¢aligmalara kars: haddini asa-
cak da degildir.

-—

1. Ernest Hirs: “Hukuk Felsefesi ve
Hukuk Sosyolojisi Dersleri”
Ernest Hirg'in 1945-49 villan ars.

sinda Ankara Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi'nde verdigi Hukuk Felsefesi ve

Hukuk Sosyolojisi derslerinin Hamide

Topeuoglu tarafindan kagida gegiril-

mesi ile 1949 yilinda Hukuk Felsefesj

ve HMukuk Sosyolojisi Dersleri kitaty
yayunlanmistir. Kitap kirk altt vl son-
ra, 1996'da, gilincel dite de uyarlanarak

Bankacilik Enstititséi yayinlart arasin-

dan tekrar basilarak yayimlanmstir,'

Hukuk sosyolojisi dersi 1944-45
ogretim yilinda “Hukuk Felsefesi ve
Hukuk Sosyolojisi™ adiyla ve haftada
tig saat okutulmak tizere miifredata ek-
lenmistir. Hirg, baglangicindan itibaren
bu dersi yuritmistir ve kitap olarak
yayimlanan ders notlari, Tiirkiyve'deki
itk iki hukuk sosyolojisi ders kitabun-
dan biri olma 6zellifini tagir.”

Ote yandan ifade etmek gerekir ki,
kitap ozellikle hukuk sosyolojisine
hasredilmemistir. Herseyden evvel Hu-
kuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
baghgmi tusimaktadir. Aynica, kitabin
genel planinda, ik kitap olarak “meto-
doloji”ye, ikinci kitap olarak “hukuk
felsefesi”™ ve tglined kitap colarak “hu-
kuk sosyolojisi”ne yer verildigi goriil-
mektedir. Hirg, dersin isminin Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Sosyolojist olmasi-
m elestirir;

“Derstimize iist makamlarca ve
resmen verilen bu ad, giizel olmadig
gibi dodru da degildir. Gizel degildir,

1) Ernst Hirg, Hukuk Felseiesi ve Hukuk Sosyalajisi Dersleri. Giancel dile uyarlayan: Sclruk Baran Veziroghe dkine”

basks. Ankara: Bastka ve Ticaret Flukuku Arastinra Enstittisd, 79596,

{20 Hirg'in kit gids elamiince, dersin konu fle ilgili Tidige vazenus Biftmsel vapitann listest Berfummaktais.
Buractaki kitapharn bk fetseicsing iliskin olduklart hemen gdrofmeltecis, Hukuk susyolofising fiskin amian tek
Vitaps, 194 harifdi, Frachrkoihomien igimaivat Dersteri acin kitabnen shine cildic,
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ciinkil *hukuk” sdzciigii iki kez tekrar-

lanmaktadir. Dogru degildir, ciinkii
sosyolojimin hukuki bir niteligi yoktur.
Gergekte soz konusu olan, hukukun
toplumsal bir olarak olarak incelenme-
si, kisacast hukukun sosyolopsidir,

. “Hukukun Felsefesi ve Sosyolojisi” ya

da bunun lusaltilmig bigimi olan “Huo-
kuk Felsefe ve Sosyolojisi” adh bizce
daha uygundur”.’

Ugiincii kitabin yani hukuk sosyo-
lojist béliimiintin konusunu “dogrudan
dogruya hukuk kurallan degil, onlan
yaratan topiumsal hayat teskii etmekte-
dir”.Hiry, hukuk kurallaninin kéken ve
temelini olusturdugu oranda toplumsal
gerceklikten soz etmenin dogru olacad
kantsindadir.” Toplumsal gergeklik ba-
kimindan hukukun tamimi su sekilde
ontaya ¢itkmakiadir: “Hukuk, yeryii-
z{inde insantarin gerek bir biitlin olarak
gerck kiigiik biiyiik gruplar seklinde
birbirleriyle bir arada yasayabilmeleri-

L)

ni miimkiin kilan diizendir™.

Iirg, hukuk sosyolojisi baliimii-
niin baslangicinda Findikogiu'nun asa-
dida incelenecek gérislerine yakimn bir
yaklasim tasidit zanmim yaratir. Zira
ona gore, toplumun degisen kosnilarin
dikkate alarak, hukuk diizenini ona uy-
durmak iktidar sahiplerinin birinci g&-
revidir ve bunu yapabilmek i¢in de, ve-
receklert emirleri dogru bilgiye dayan-
dirmalart gerekmektedir, Yani, hukuk
diizenine verilecek veni bir sekille han-
2i sonuglarin doacagmi. ya da istenen
bir sonucun hangi tiir énlemlerle sagla-

nabilecegini, toplumdaki nedensellik
iliskisini bilmeleri gerekmektedir.” Bu,
Findikegiu'nunki gibi, hukuk sosyolo-
jisini ve hatta genel olarak sosyolojiyi,
hukuka daha dogrusu yasa koyucuya
yedekleyen, aragsaler bir yaklagimdir,
Ancak, aradaki yirmi- yirmi bey sayfa-
lik sesyoloji tarihi ve “sosyolojiye gi-
ris” agiklamalarindan sonra kendi hare-
ket nokiasm agiklarken dayandigi te-
melin bambaska oldugunu goriiriiz;
Hirs'in hareket noktasi, kendi ifadesi
ile Anglo-Amerikan sosyoloji vapitla-
rinda “social control” ya da “toplumsal
denetim” denilen goriigtiir.’ Dahasy
Hirs aym yerde, nelerin hukuk sosyo-
lojisi olmadiiim da ii¢ baghk alunda
agiklar. Buna gbre, “hukukun nitelidi
hakkinda “sosyal” kuramlar, kimin ta-
rafindan ileri siiriilmiis olursa olsun,
hukuk sosyolopisinden ¢ok, hukuk fel-
sefesine iliskindir”; ayrica, sosyolajik
pozitivizm achyla da bilinen hukuki po-
zitivizm de hukuk sosyolojisinden sa-
yilmaz, ¢iinkii hukuk kurallarmmn ko-
nulmasinda ve uygulamasinda sosyal
durumu da gézdniinde tutan hukukeu,
sosyolog sifatime kazanms sayimaz;
nihayet, ctnoloji ve antropolojiyi de
teine alan karsilagtirmals hukuk tarihin-
de yapilan incelemeler de, hukuk di-
slincesinin ya da belirli bir hukok ku-
rum veya kuralimn tarih boyunca ge-
¢irdidi evrimi aragtirmakla siirlt kal-
diklart i¢in hukuk sosyolojist degildir-
ler.”

{3) bid., 5. 2-3.
4) Ibid., 5. 228
5t dbid.

6 Mid. s, 229,
7y Mhid,

& bid, = 2
(U Ibid. s 2
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Hirs’e gare hukuk sosyelojisinin
ana sorunt, “hukuk olgusunu, teshiti
ve dlgitlmesi miimkiin belirli etkenierin
sonucu olarak incelemek”, vani “hu-
kuk elgusuna hikim olan gencllemele-
ri aramak, bulmak, incelemek, sapta-
makur”." Hirs, hukuk sosyolojini top-
lumsal kontroliin bilimi olarak nitelen-
dirmektedir. Su durumda hukuk sosyo-
lojisinin kenusu hukuk gergekligidin

“Hukuk sosyolejisinin kenusu,
hukukun kural ve norm cephest olma-
yip. belki gercek cephesi ya da kisaca
hukuk gergekligidir. Bagka sozciiklerle
aynt fikirleri séylemek istersek diyebi-
linz ki, dogmatik hukuk bilimi yva da
kisaca hukuk bilimi. hukuk kurallariy-
la. hukuk felsefesi ise hukukun en yiik-
sek normu (va da normlan} ilc mesgul
oldugu halde, hukuk sosyolojisi bu ku-
ral ve normlar {izerinde etkili olup da,
bunlarna dofumunu, yasama ve Slimi-
nit sonuclandiran toplumsal etkenler
{yani toplumsal hayatta gergeklik ifade
eden enerji ve micsseseler)le udrag-

s 11

maktadir”.

Bu yaklagim, yeterince agik, anla-
silir ve tam olmamakla birlikte, dzerine
bir hukuk sosyolojisi gelenedi kurula-
bilecek salam bir hareket noktasim
isaret etmektedir. Nitekim Hirs, verdi-
&1 drneklerin ardmdan yasayan ve ya-
samayan hukuk ayrimin: yapma zorun-
luluguna deginerek “bir toplumda ege-
men olan hukuk, kanun maddelerinin
aym degildit™ gériiglinii de ortaya
koymaktadir. Yani Hirs’e gbre, hukuk
kurallanmin pozitivitesi, gegerkilikleri

——

ya da yirtirlikleri, uygulanirhklarin-
dan ayr bir imeseledir. Bdylece Hirg,
hukuk sosyolojisinin, bugiin de en te-
mei olan nitelillerinden birint ortaya
koyarak, Iindikoglu’nun yaklagnming
yakin oldugu yolundaki zann ortadan
kaldirmis olur.

Ote yandan Hirs. hukuk gercekli-
ginin sosyoloji agisindan olduk¢a genis
bir alan oldufuna da dikkat ceker,
“Hukuk denen diizene tabi olan konu
nedir, nasildir sorusuna cevap verebil-
mek igin, hukuku doguran ve degist-
ren etkenleri, hukukun insanlar {izerin-
deki etkilerini, yasayan ve yasarnavan
hukuk kurallart arasindaki ayrimu agik-
lamamz gerekir™. Bunu yapabilmek
icin ise. bugiine kadar var olmus her
Lirtd hukuk diizenini ve kuraliny ince-
leyemeyecegimize gire, somutta ince-
ledigimiz “drneklem™den, “evren’e
iligkin bir genel soyutiama yapmumiz
gerekir. Hirs baylece, “médern gereek-
tik bilimlerinde kul]amlan_-ter_gniﬁbioji-
yi" Lullanmay: 6nermekieair. Keza, yi-
ne gergeklik bilimlerincen &diing ali-
nan bir kavramla. “toplumsal hayata
dalgall bir denge olarak™ bakabileceji-
mizi. “hukuk sesyolojisinin asil konu-
sulnun], bu cesitli etkenleri incelemek
ve Slemek” oldugnnu ifade etmekte-
dir”, Sosyolojinin konusu saptanmakla
ve sunrlandinlmakla, kullandahilecek
vontem de belirginlesmektedir. Bu
yontem, “oeki gergeklik bilimlerinin
yontemleri icin uygun olan yontem-
ler”dir. Bunun ig¢in ikili bir ayrun kar-
simiza Cilkmaktadir: Arastirma isteri

(1 thid, 5. 256

{175 tbid. Koyu vurgu bana ai.
(12 ibid., 5. 239

{13 dbid, s 260,

Frdy Alrardar icin Mid., s 261-262,
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icin kullanilacak yontem ve sistemles-
tirme isleri igin kullanilacak yontem,

Esasen béyle bir ayrima gerek
olup olmadifi ayrica degerlendirlebi-
lir. Bugiin gelmis oldagumuz toplum-
sal bilim arastirmalaninda, sz konusu
ayrim bir énem tagimamaktadyr, Clin-
kii, bilimsel arastirma siireci, zaten
bastan, her iki ansuru da kapsayacuk
sekilde tarif edilmektedir. Ancak
Hirs’in bu aynmi, timden haksiz da
degildir. Anlagifan o ki Hirg, uyguia-
mal: ya da olgusal ¢calismalara da vur-
gu yapabilmek adma boyle bir ayrim
yapmak yoluna gitmistir. Bu vurguyu
bugiin de thuya¢ duydufumuz gercedi
ortadadir,

Yine de Hirg’in kitabinda da hu-
kuk sosyolojisine ayrdan bdliim, uzun
kismma sahipken, yalmzea ik saylalik
bir “pratik hukuk sosyoclojisi” kismi
igermekiedir,

Tirg'in sal hukuk sosyolojisi, hu-
kuksal diizemn gecerl oldufu toplum-
sal ditzene iliskin sistemli bir gema or-
taya koyma cabasidir. Daha dogrusu,
topluma ihigkin bir “kavramsal analiz”
semasi ortayd koyma ¢abast.. Boylece
terminolojiden baglayarak, insantarara-
s1 iliskinin ne anlama geldiginden ve
nastl kuruidugundan, toplumsal yaga-
min dedismezlerinden ve deiskenler-
den 36z eder. Bu kavramsal analiz se-
masi, bir hukuk sosyolojisi miifredat
dnerisi gibi diisiiniilebilir, Bu gdzle ba-
kildidinda hukuk sosyolojisi milfreda-
tinda kurulug (Srgiitler?), insan dogasi-
ntn ¢esitl Szelhlkderi, megruryet ve ide-

oloji, hukuka uyma olgusu, iktidar ve
toplumsal ¢evre gibi konulann bulun-
masit gerektigine sonucuna ulagilabilir,

2. Ziyvaeddin Fahri Findikoglu:
“Ietimaiyat IE1”

Ziyaeddin Fahri Findikogiu'nun
dort cilt olarak planlanan Ictimaiyat
eserinin ticiinei cildi Hukuk Sosyocloji-
si alt bash@mi tasimaktadir.” Findikog-
lu Edebiyat Fakiiltesi'nin Felsefe bélii-
miinden lisans diplomasi alimis olmasi-
nn yan) swra Strazburg'da da Felsefe
baliimiinde &Zrenim gdrmits ancak
19347te Tiirkiye'ye dénerek “igtimai-
yat” ve ahldk dogenti olmustur. Niha-
yet 1941 de sosyoloji profesorliigi iin-
vanin: kazanmustir, Bu kisa 6zgecmis
agtklamasimin nedeni, Findikoglu aun
yvagaminun higbir déneminde hukuk 64-
rerimi g&rmedigini oldugu kadar, esa-
sen sosyolog da olmayip. felsefe ko-
kenli oldugunu acikhda kavusturabil-
mektir.

Findikoglu esermi, 1933 tarihli
liniversite reformunun ardidan hukuk
fakiiltelerinde ve iic yil sonra kuorula-
cak olan iktisat fakiiltelerinde okutul-
mast zorunln duruma gelen sosyoloji
dersleri igin kaleme almistir, Bu amact,
{iciincti cildin Snsbziinde, eserin plan:
hakkinda bilgl verirken agik¢a ortaya
koymakiadir:

“Ietimatiyatm Hukuk ve Iktisat Fa-
kitltelerinde tedrisatindan maksat diger
hukuk ve iktisat dersierine temas eden
meseleler hakkinda nasil sosyolojik
arastrmalar yapildignu géstermek ol-
dugundan bu gibi aragtirmalardan birer

i15) cf. Z. Fahri Findveoghy, fctimaiyat fI1. Cilt: Bukuk Sosyelofisi (fstanbut; isanind Onjversitesi ftisat Fakiifiesi
Nesrivat, 19581 Dizinin fctimatval Taeili ve Dokirinfer alt baginely itk oifeli 1947 de, loimaivat'da Maetodoloji
Nazarvelerd alf Brashkl ieinei cildi 1950°de vayidanmeslarche. Elimizdeki Bodnci oifdin hemen bagindaki
kiinye saviasnm arkasineda fheisar Sosvolejist aft bastikl Gciincii cifelin bantlannakta oldugu belirtifmisse de,

sz kunwso kitaha wlasmak mdmikiin olmanster,
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nitmune viicude getirmek Hzimdir.
Tedrisattmizda bu ciheti gdzoniinde ta-
tacagiz. Sizi, birinci semester zarfinda-
ki nazari tedrisatin tatbikatma alistira-
cagiz ve i¢timaiyat usullerinin hukukf,
gerekirse iktisad? meselelere nasil tat-
bik edildigini yerli hayattmizin hukuki
ve icap ederse iktisadil vakialun vasita-
sile gdstermege calisacagiz.

Su halde ilk semester nazar?, umu-
mi bir mahiyetteki tedrisata, ikinci se-
mester ise amelf, tathiki ve tibir caiz
ise millf (yani yerli) sosyoloji mesele-
lerine hasrolunacaktir. Bu fark yaninda
ikinci bir fark da her sene ikinci semes-
ter tedrisatimin baskalasacadidir. Bir
sene meseld aile bukukumuzun teki-
mili ve istthaleler, inkigal temayiille-
ri anlabldi ise miiteakip yi1l zarfinda
Tiitk ceza hukukunun gecirdigi safha-
larin sosyelojisi, vahut Tiirkiye deki
devlet fikrinin inkisali, bizdeki ictimai
situf ve tabakalarm tesckkiilii ve bu-
giinkii vaziyetleri, ihtikér... ilh. ele al-
nacaktir. Bdvle bir degistirme hem ho-
cayt ve talcheyi yeknesak okuma ve
okutmaktan kurtaracak, hem de zama-
nimizin tesirleri giinlitk hayatimizda da
hissedilen muhtelif hukuki, ictimal me-
seleleri beraberce tetkik etmek imkani-

n1 hazrlayacakur™. '

Bu agikiama gere@i, kendisi hu-
kukcu ya da hukuk sosyologu olma-
makla birlikte. Findikeghi™aun calis-
mast, huokuk Tlakiiltelerinde okutulan

(16} Ibid., s. 1X.

hukuk sosyolojisi ders kitaplari arastir-
mastun Kapsami igerisinde kabul edi-
melidir. Ustelik Hiry'in 1949" ve Top-
¢uoglu’nun 1960" tarihli ders kitaplar-
mn Ankara kokenli oldugu gézéniine
alinacak olursa, Fidikogiu’nun kitah;
Istanbul actsmdan ilklerden” olma ni-
teligint de tagumaktadr.

Kitabin igerigine gegmeden &nce,
Frndikoglu'nun, kitaba havasim da ve-
ren. hukuk sosyolojisi yaklasimindan
séz etmek yerinde olur, Daha 6nsézden
itibaren kitaba —ve muhtemeldir ki Fin-
dikoZlu'nun genel yaklasimna- yon
veren duygu ve diisiincenin, yeni kuru-
lan cumhariyette mzla yapiimakta olan
hukuk reformian oldugu goriilmekte-
dir, Findikoglu'nu hukuk iizerinde dii-
slinmeye sevk eden giidii, hukukun ve
veni yasalann, topluma etkisidir, Hu-
kuk sosyolajismi dncmseme nedeni, iil-
kedeki reformlarn neden yapildig: ve
gerekirse, kanun koyucuya yeni neler
onerilebilecegi tizerinde dtisiimmeklir;

“Harp sonvasi Tiirkivesi, milli ta-
rihimize oldugu kadar diinya tarthinde
de yeni bir istikamet veren fstikldl Sa-
vagini yaptiktan sonra, igtimai hayat
dizene sokmaga ¢ahsti. Hukuk miies-
seselerine iligkin suhalarda da bu diize-
nin gerceklestigini goriiyoruz. Fakat
talkakkuk eden hnkuki islahaun Tiirk
devlet adamlan ve vazn kanunlan tara-
findan yapilmis ve bize sunulmus ol-
mast kifi degildir. Bu 1slahati icap etti-

(171 Hirg, Op.cit. Buradaki kiinye ife yayintlanan kitabin orinali, 1949 wihnda Hamide Topcuoghu ve fthan
Akmpek in kathifarnty vayetanmegtee of fhid., “Birinci Baskwva Onsdiz”, s. VI,

118 Hanide Topcuoflu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri I iGenisletimis ikinci Dashs, Ankara: Ankara Dlniversitesi
Hukuk Faktifiesi Vayinkan, 1963} olarak efimizde tulunan kiap itk olarak 1960°da yvayimbanmistie, Belirtedim
ki ikinei cilt hapli gecikmell ofarak Haide Topcuoglu, Hulkuk Sosyolojisi Dersleri thasyolofi A¢rsindan
Huakul) IFiAnkara: s Yayncik, T984) kinvesi ife yayimlanmisiir,

(19 Esasen Findikoghs 'aun calismasindan eveef fstanbul kitkenti bir hokuk sosvolofist kitabina tarafnmezdan rasts
fanmamtssa cla, daba avrntidr bir inceleme yapwnadan burada kesin bir ifade kuffanntrk dogr ofmaz.

182

HFSA 18

Kasim Akbag

Ja——

ren sebepler izerinde de diisiinmek,
jcap ederse tenkidi miildhazalarda bu-
lunmak, ldzim geldigi takdirde vazu
kanuna yeni bir yol gdstermek gere-
o I

kar'.
Ote yandan Findikoglu'na gére,

' sosyolojik arastirmalardan da beslense,

hukukun 1slahat yeterli degildir, Ona
edre, “hukuk Kiiltlird"ne ve “hukuk ka-
fasr'na sahip hukukcular vetistirmek
gerektir. Yani “asil hukuk? olan ilimle-
rin yanina dolayisile hukuki olan baz
kiiltiirel ilimlerin ildvesinden maksat
hukukcunun kanunlar iizerinde istidlal
ve tililler yapabilme meharetini (Hu-
kuki hars, hukuki irfan-Cuolture juridi-
que) ile beslemektir”.” Bu hedefle ulas-
mak i¢cin hukukcuyu, sosyeloji bilgisi
ile donatmak  gerektir. Ciinkd
“[bjukuk, umumi sosyolojinin gdster-
difi gibi i¢timai miiesseselerden biri-
dir. Hukuk kiltird, iste hukukun bu
mahiyetini belirten bir zihniyetin asi-
lanmasi demektir. Bunun igin hukuk-
cunun malimatcilik ve bilgicligi degil,
sadece birbirine baglanmis az ve oz bir
ilmi bilgi edinmesi matliptw™* “Iste
Hukuk Fakilltelerinde igtimaiyat tedri-
satindan giididlen maksat anlattiim se-
kilde bir hukuk harsine sahip hukuken
yetigtirmektir.”*

Hukuk sosyoloiisi dersinde dgren-
cilere, onlari “hukuk harsi™ ile donata-
cak hangi kenulann aktanldigint gor-
mek igin Kitabin planma bakilabilir.
Buna gore kitabin, kendi igerisinde {i¢
und Kkitaptan olustufu gdériilmektedir:

Nazari hukuk sosyolojisi, tatbiki hukuk

" sosyclojisi ve hukuk sosyolojisi zavi-

yesinden ahlik sosyolojisi.

Uciincii bashk, Findikoghi’nun
formasyonu ile iliskili olsa gerektir. Zi-
ra. en azindan béyle hir baslik altinda
ahlak sosyolojising de konu edinen bir
baska hukuk sosyolojisi ders kitabina
rastlanmamustir. Ote vandan, yalnizea
baghk degil, konunun ele alims sekh
de, diger hukuk sosyolojisi kitaplarin-
da gérmeye ahsik olmadifimiz nitelik-
tedir. Ozellikle “ikinci fasil"daki “ah-
lik ve hukuk™ bashigi altinda, ahlikn
hukukla iliskisi ama daha ¢ok bir (else-
fe tlgisi ¢ergevesinde ele alinmakta-
dir.™ Ozellikle bu béliim altindaki ko-
nulart karsilastirmak gerekse, diger hu-
kuk sosyolojist kitaplanndan ziyade,
sz gelimi Vecdi Aral’in Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine adl1 kitabrn il-
gili boliimlerivle karsiastirmak daha
yerindedir,”

Tkinci bashk, yani tathiki hukuk
sosyolojisi bashg: da, bugin wgin di-
slindiigiimiizde. bashg: okndugumuzda
dogurdugu beklentiyi karsilamaktan
uzaktir. Baghk alinda 8nemli bir bo-
liim tedvin (kanunlastirma) hareketle-
rine ayritmistir, Izlerini 6nsozde gor-
diigiimiiz hukuk sosyolojisi anlayisinin
bir sonucudur bu. Zira Eindikoglu'na
gore hukuk sosyolojisinin baslica is-
levlerinden biri, kanun koyucuya yol
edstermektedir.

“Hukuk sosyolojisinde [bu evsalt
haiz} ana bir mesele mevecurtur: Tedvin

20 findikoglu, Op.cit, 5. V.
‘21 Ibid., s v1.

22 thid.

231 1hid., 5. Vil

24| cr. tbid., 5. 382 wd.

1250 cf. Viecai Aral, Hukuk ve Hofiuk Bifimi Uzerine tAltince haske, [stanbuf: Fitiz Kitabevi, 2004, s. 70 vd.
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meselesi. Kanaatimizee bir asirdan be-
ri reception’un cesitli tecriibelerine
sahne olan Tiirkiyede sosyolojinin hu-
kuka yapacagi en bilylik yardim, muh-
telif huknk sahalar i¢in ehemmiyeti
haiz olan “tedvin”in sartlan hakkinda
hukukeuyu ve icap ederse devlet adam-
tannn aydinlatmaktan ibarettir. Boyle
bir aydilatma su iki meseleyi hedef
tutmalidir:

1- “Kanun” mefhumu hakkinda
hukuke¢uya vazih bir fikir vermek;

2- Tedvin hadiselerinde, hukuk
politikasina istikamet gostermek”™.™

Bir diger deyisle, vasa yapmak
icin sosyolojiye ihtivag duyulmakta,
hukuk sosyolojisi de ancak bu gérevi
yerine getirmektedir. Bu yaklasimuin
“kanunlastirmanm sosyolojisi™ olarak
amlabilecedi gdriilmektedir. Bu neden-
le Findikoglu'nun sistematiginde uy-
gulamall hukuk sosyolojisi, kanunlas-
tirmaya denk dilsmektedir. O kadar ki,
Findikogiu i¢in hukuk sosyolojisi nere-
deyse, topium icin adeta doa yasalan
kadar gecerli/dogruftam/kamil toplum
yasalanini bulup ¢ikararak, yasa koyu-
cuya verecek bir bilim alamdir.

Birinci bashk alinda anlatilanlar
ise, aslinda bir ditslince tarthi dzeti gi-
bidir. Findikedlu sirasiyla, yerit olma-
yan “igtimaiyat lanfler”ne, yeeli “igti-
maiyat tarifleri™ne, tefsircilerin hukuk
tariflerine, “feylesofiann™ hukuk tarif-
lerine, “igimaiyatedarm™ hukuk tarif-
lerine, modern hukukeulann hukuk ta-
riflerine ve nihayet yerli diisiindirlerin
hukuk tariflerine ver vermektedir. Bu
usul, daha ¢ok diisiince tarihi ézetlerin-
de girmeye ahisik oldugumuz bir usui-
ditr.

Bir diger ozellik tasiyvan husus,
hukuk sosyolojisinin dallara bdliine-
rek, medeni hukuk sosyolojisi, esas
teskilat hukuku sosyolojisi. ceza huku-
ku sosyolojist, idare hukuku sosyolaji-
si gibi farkh sosyoloji alanlarindan séz
edilmesidir. Kendisi heniiz cok geng
bir alan olan sosyolojinin, hukuk sos-
yoloiisi gibi bir alt dala sahip olup ola-
mayacaf), cfer olacaksa, konusunun,
yonteminin ne olacag: tartigmalr iken,
hukuk sosyolojisinin de alt datiara ay-
rilmas “aceleci” bir yaklasimun sonucu
gibi gériinmektedir. Ote yandan, Findi-
koglu'nun hukuk sosyolojisinden kas-
tinin, kanunfastirma oldugn diistiniile-

cek olursa. kendi mantud igerisinde, -

medeni hukuktaki kanunlastirma ile
medeni bukuk sosyolojisinin, ceza hu-
kukundaki kanunlasiirma tle ceza hu-
kuku sosyoclojisinin ilgilenmesi garip
degildir. Ne var ki, bu yaklasinun ger-
ceket ve hukuk sosyolojisini olgunias-
tiracak nitelikte olup olmadigr belli de-
gildhr. Bu durnmu, hukuk sosyolojisi
olmaktan ¢ok larkh hukuk disiphinle-
rinde ¢alisanlanin kendi disiplinlerin-
deki hukuk kurallarma tarihsel ve sos-
yolojik bir perspektiften bakma zorun-
lulugu olarak saptamak daha :hmly ve
gercekei gorithnektedir.

Avnt boliimde, farkir iilkelerdeki
hukuk sosyolojsi ¢ahigmalanndan soz
edilmekte, ne var ki bu da, valnzea
farkle ditsliniirlerin meseie hakkmdaki
gorligleri ile simirlt kalmaktachr. Daha-
s1, ashinda hukuk sosyolojisi ile dogru-
dan bir ilgileri olmamakla birlikte, ana
meseleleri etraflinda “gecerken hukuka
da temas etmiy” diigiiniirler dahi, hu-
kuk sosyolojisi cahgimalart igerisinde
amlmaktadir, Hem bunun hem de hu-

t26) Fiodikoglu, Op.cit., s, 50.
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kuk sosyoclojisinin kanunlagtirma ile
denk tutulmasinin bir sonucu olarak,
“|blizde hukuk sosyolojisi, Tanzimat
takip eden devrin islimer, garber, tiirk-
cit isimlerile yadedilen miitefekkirlerin
en gbzde mevzulannt kadrolayan bir
diigiince sahasi teskil etmigtir™ denil-
mekledir. Findikoglu™na gire “suf ilmf
sabada kalan Tirk miitefekkirlerinin
hukuk sosyolojisi ile aldkal calismala-
1 da oldukca bereketlidir”” Buna &r-
nek olarak da. “Tanzimat ile baslayan
cesitlh tedvin hareketlerinin dayandif
zihniyetin tahlil edilmesi” verilmekte-
dir.”™

Nihayet kitapta. ¢esitli toplumsal
kurumlara (aile, 1sim vb. gibi) iliskin
hukuksal ve roplumsal incefemelere
yer veriimektedir.

Eksikliklerine ve yaklagumindaki
hata payma ragmen belittibmelidir ki,
ramaninnt kosullary icerisinde Fmdi-
koglu'nun ¢abasy, verindedir, Orellikle
“yukaridan” bir Medeni Kanun degi-
siklifi ile alt tist olduZu tahmin edilebi-
icn bir toplumsal yasam icensinde,
hem hukukun hem de hukuk sosyoloji-
sinin bulundugu konumu, 6zelhikle bu
alana hasretmesi anlasiliedir. Aynica
Findikoglu, hukuk sosyolojisi alanmda
olmasa dahi. toplumn mesele eden hu-
kukgular ile hukuku mesele eden sos-
yologlarin dzetini sunmaktadir, Bu
minvalde. Tirkive'de bir hukuk sosyo-
lojist  gelenedr  var  olacaksa,
Schwarz'in, Ali Fuat'tn, Hifzi Vel-
det’in, Swidik Sami'nin, Hiseyin Nu-
iI'in, Kessler’m, Biilent Davean’ 1, ho-
kuk sosyolojist baglhigu tasimayan hu-

kuk caliymalanmn degerlerini ve Kap-
riilt, Omer Liitfi, Hilmi Ziya, M. Se-
kip, Hatemi Senth, M. Emin gibi sos-
yologlarin hukuka ilgilerini hatirlatma-
s1 bakinundan dnem tasumaktadir. Ay-
rica Fmdikoglu. diger sosyologlarm
eserierinde zaten isimlerine atif yapilan
yabanct sosyologlarin isimicrine gon-
dermede bulunmasinm ve hatta Kanto-
rowicz ya da Ehrlich gibi erken dénem
Tiirk hukuk sosyologlarinim eserlerin-
de isimlerine rastladifimiz hokuk sos-
yolojisi yazarlarina yer vermesinin éte-
sinde, Pasukanis gibt. Timashefl gibi
ayrnicahikl yazarfarin da goriislerini di-
le getirmesi bakimuindan bundan elli yil
dncesinin kosullannda énemli bir kay-
nak kitap birakmugtrr.

3. Hamide Topcuogin:

“Hubkuk Sosyolojisi Dersleri”

Hamide Topcuoglunun Hukuk
Sosyolojisi Dersleri, uzun bir zaman
arali@1 icerisinde, iki cilt halinde ya-
yimlanmistir.™ [kinci cildin énséziinde
bir iigiincii cildden sdz edilmekte ise
de, boyle bir kitaba erigelememistir.

Birinei cildm ikinel bolémi ile
ikinci cilt tamami. Hukuk Sosyolojis-
nin onciileri, uvak habercileri ve kuru-
culart ofarak simiftandirtlan digtinirle-
rin gdriisiere ayrildidt icin burada de-
gerlendirme konusu  yapilmayacak,
Topguodh’nun hnkuk sosyolojisi anla-
¥ist birinci cildin birinei bolimii gerge-
vesinde ele alinacakrr.

Topguoglu, utiz, déneminde hu-
kuk sosyolojisine thskin dile getirilmis
neredeyse her dilgiineeyi kapsayan ve

127) 1bidl., 5. 76
1281 e

(9 1Bz, Hanvide Topcuoplu, Hukuk Sosyolofisi Dersteri § ilkingi basks, Ankara: Amkara Univarsites) Hlubok
Fatiiftesi Yayidan, 1963 ve Hlamide Yoproogiu, kel Sosyolofisi Dersteri I tSosvolofi Aqsidan Hukeki

sAnkara: s Yavialar, 19840
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bu titiz}iginin sonuacu olarak ¢ok sug-
lam bir yaklasimu yansitan ¢aligmasi-
mn ilk yiiz sayfasinl. hukuktan ve sos-
yolojiden baglayan diigiince vollarmin
hukuk sosyolojisi (bilim dair) ile bulus-
ma siirecinin resmini ¢izer. Almanca,
Fransizea, Ingilizce ve Titrkge kavnak-
lardan yararlanarak sundugu bu resim,
yalnizca bir diislince tarithi Gzeti olma-
yip. gergekten bir hunkuk sosyolojisi
anlayig: temeli saglamast bakinundan
hayranlik vericidir. Bu semalastirma-
nm kesinlikle eklektik kahmamasi bir
tarafa, tam bir gorily agisi kazandirma
niteligi tasimaktadir. Topguoglu'na gé-
re “fb]itlin arzumuz, égrencilerimizin,
hayatlarl boyunca ugrasacaklan (Hu-
kuk) un sosyal realitedeki hakiki yer,
rold, miessiclik nishett ve bunlarin
bagly oidugu sartlar, toplumun diger
gergeklen ile hukuk arasindaki tesirles-
melerin sekli, nisbeti, degismeleri v.s.
hakkinda biraz aydimlanmig olarak ye-
tigmelerine vardim etmekten ibaret-
tir“:‘t]‘

Topcuoglu hukuk sosyolojisinin,
hukak bilimi iie sosyolojinin simir ¢iz-
gisi Gzerinde, ikisinin yardimiart sonu-
cunda ortaya ¢ikan bir bilim dali eldu-
gu diisiincesindedir.™ Ote yandan Top-
cuoflu, son derece yerinde bir cabayla,
enerjisinin bir kismint, hukukun sosyo-
lojik bir ilgi ile ele alimmasinin hukuk
sosyolojisinden larkh bir sey oldugunu
anlatmaya aytrir. Bu “son derece yernin-
de bir caba”dur, zira hukuk sosyolojisi-
nia, esasht bir temele oturtulabilmesi
icin diger her tirlii ~“sosyolojik ilgi”den
[arkl zelliklerinin orteya konmast ge-
rekir:

“Hukuk [iminin ‘Sosyolojik bir
flim* haline getirilmesi yolundaki fa-
altyetler sonunda iki ayr disipline te-
rettiip eden girevleri tek bir bilgi sube-
sine yiiklemege miincer olmustur. ‘Hy-
kuk [Imi’, sosyolojik hakikatleri kaale
almakia, hukukun vyaranlmasimda ve
tefsirinde buniar hesaba katmakla big
‘Sosyoloji dali’ haline gelmis olmazd;.
Zira. 0, herseyden evvel normlar: ince-
leyen, mandlandiran, yasatan bir disip-
lindir, ve dyle bir disiplinin yiikii ken-
dine Kilidir. O halde o, gene normatir
bir ilim olmakta devam edecektir, fa-
kat, sosyolojik hakikatlerin miinkiri ol-
mayan, bilakis onlart hnkukun gerek
thzarinda, gerek tathik ve tefsirinde
daima gdzoniinde lutan, hesaba katan
bir normatil ilim....

..Hukuk Sosyolojisi ise, esas iti-
bariyle sirf nazari hakikatlerin pesinde
kosan ve ancak dogruluguna emin ol-
dufu neticelere vardi@i zaman ve bu
hususlara maksur pratik meselelere ce-
vap bulmaya ¢aligan bir bilim dalidir.
Bdyle bir ilim daly, ~diswrlar yarat-
maz, belki yaratilmig diisturlann olus
ve gelisimlerine hakim olan tabi-
i sosyal kanunlan ve kanuna benzer
diizenlilikleri ‘régularités” arasurnr.
Boyle bir ilim dali, ‘kiymetler’ yarat-
magz, belki yaratilmig kiymetlerin insan
davraniglarindaki tecellilerini, insanla-
rin hareketlerine tesir nispetlerini, ni-
hayet bunlarin sosyal muhitin degisken
veya sabit unsurlariyla olan miinase-
betlerini tetkik eder™.™

Meseleye sosyoloji ya da sosyo-
loglar agisindan bakildifinda ise, Top-
¢uoglu, daha sosyolojinin kendisinin

{30 Topguogtu, Hukak Sosyolojisi Derslerf I, 5. V2.
(310 dbid., s. 5.
(121 thid., s 9490,
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bile kurulmasindan ¢ok 6nce, Aristo,
jbn-t Haldun, Montesgieu nun hatta
Grotius ve Leibniz'in eserlerinde, “hu-
kuk sosyolojisi problemlerinin kurca-
lanmakta oldufuna hilkmetmekte te-

ERREE]

reddiit ctme[mektedic]”.” Ote yandan,

-sesyolojinin bir bilim olarak kurulug

safhasmdaki sosyologlann, toplumsal
yasam yasalaruu ortaya ¢ikarmaya ca-
listrken, “keyfi™”, “iradi” ve “ideolojik”
olarak niteledikleri hukuku incelemeye
depier bulmadiklarini da ekler.”

Sosyalojinin sonraki asamalannda
nihayet. Avrupa'da Durkheim, Ameri-
ka'da Sumncr ve Ross ile artik hukuk,
toplumsal olgularin olusturdugu ayr
hir kategori i¢inde ve bunlara Gzgii bir
diizenle ele almmaya baslar. Béylece
sosyoloji. kendi arastrma konulann:
artik maddi ya da biyoiojik diinyalarda
degil, bu ikisi iizerinde kurulu bir insa-
ni ya da sosyal diinvada bular.™

Hukuk sosyolojisinin dogusu ba-
kimmdan disiiniildigiinde, Topguog-
I’ na gére “hukuk ile sosyal realite ara-
simdaki mitnasebetlere miiteallik Ami-
yane bilginin, ilm1 bilgi haline yiiksel-
mesi zaruridir ve Hukuk Sosyolojisi bu
zaruretten do@mustur”™,™

Hukuk sosyolojisi. sosyolojiden
ve diger bilimlerden ayn bir islevi ol-
dufu kanmtlanmalkla mesruiyeting kaza-
nacagindan, Topcuoglu buna onem
vermektedir. Bu kamtlamayr yapabil-

mek i¢in ise gegict olarak hukuk sosyo-
lojisinin “hukuku sosyal gerceklik tet-
kikleri icine 1dhal eden, cemiyet gerge-
Sinin bur parcast olarak ele alan, diger
sosyal vakialarla olan miinasebet ve ir-
tibatlart i¢inde inceleyen bir bilim da-
11" olarak tamimlanmasimi dnerir. Hu-
kukun iaceleme alanyun Yporm”™ yani ¥
‘olmast gereken’ ifadesi”™ olmasi, bu
normlarn iglerinde dogduklan toplum-
sal kosullarm iiriinil ve onlara 6zgii ol-
ma Bzelligini ortadan kaldirmaz.®
Normlart yalnizca norm biliminin ince-
leyebilecedi goriisii, “normlarm men-
seini daima vakialarin otesine, nazari
aklin ve ilmin vlasamayacag: sahalara
atmak temayitfiinden ileri gelmekte-
dir™.” Oysa, hukuk kurallarinm hangi
saik ve sebeplerle. hangi ihtiyac kars:-
lamak ilzere ortaya ¢iktiklarmr merak
edip agiklamaya calismak son derece
mesrudur.” Topeuoglu'na gore sosyal
normiar, ceistli inceleme agitanndan
ele alinabilir. Nitekim, hukek dogmati-
&i ve hukuk felsefesi. toplumsal norm-
lart farkly gority acilarmdan ele alarak
incelemeitedir. Hukuk sosyolojisi ise
“biitiin diklcatini miisahhas olana, hu-
kuk normizrimm cemiyet gercekligi
icindeki tahakkuklarma yoneltir™.*
Topguogiu'aun bu tespiti zleyen su
ciimlesi, bize hukuk sosvolojist igm
muazzam bir zemin sunar: “Hukuk
Sosyolojisi, Dogmatik Hukuk Ilminin
saflam. hudatlu, belieli kategorileri

{330 Ihid, s 100,
i34 Ihid., s. 100-101.
{15; Mhid., s. 104-105.
{36 thid., s. 124.
1370 fhid., s 131,
1380 fbid., s 133
3% fhid., s 131,
400 IThid., s 132,
+1) thid., 5. 133
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icinde gizlenen gercek miinasebetleri
bulmaya ¢alisr™,” Keza yine Topguos-
lw'aun Hadesi ile “Tlukuk Sosyolojisi,
biitiin hukuk? kaide ve kavramlari ald-
kah olduklarn gercek sosyal miinase-
betleri ve vakialan desmek, hukukun
diizenledigi hayat miinasebetleri ile
bunlann disinda kalan sahalarin kargi-
ikl tesirlerini kesfetmek ister”,*

Boylece hukuk sosyolojisi bir
“gerceklik” bilimidir. Bu anlamda,
Topguodin'nun Timachefl ath dikkat
cekicidir: “Botanik ve zoolojiye nisbet-
le urmumt hayvat kanunlarin arayan Bi-
yoloji ne ise muhtelil hukuk dogmatigi
subelerine nisbetle hukuk sosyolojisi
de odur™*

Cuvillier, Gurvitch ve Timae-
heff"in hukuk sosyolojisi tarifleri ara-
simdan kendisine Gurvitch'inkini esas
alan Topguoglu hukuk sosvolojisimin
konusunu, “hukukun gercek kaynakla-
i, hokukun sosyal perceldigin diger
cephelerinden miiteessir olma nisheti
ve ayrica bu gergekligi diizentemek,
onu kendi kahplan icinde cereyan ctti-
rebilmek balrmindan hakiki miiesseri-
yet derecesi” olarak belirlemektedir.™
Baylece hukuk sosyolojisi, hukuku,
toplumsal yvasanun hem diizenleyicisi
hem de (irlind olarak ele alir.

Topeuogiu, hukuk sosyolojisinin
konularim snu{landiwrrken Gurviteh'in
sistematik hukuk sosyolojist, diferansi-
yel hukuk sosyolojisi ve jenetik hukuk
sosyclojist aynmnn kallamr, Bu g
alun birlikte nazari hukuk sosyolojisini

—

olugiurmaktadir. Bunun disinda ayrica,

bu kuramsal ¢alismalann sonuglaringg

hukuk refermn ya da toplumsal vasama
diizeninin hesap edilmesinde nasy)
kuflamlabilecegine iliskin pratik hukuk
sosyolojisinin varhifing kabul eder.

Sistematik hukuk sosyolojisinin
konusunu. hukukun kaynaklan olustur-
maktadr, Ancak kuskusuz, hukuk sos-
yolojisinin hukuktan ve hukukun kay-
naklanndan aniadig, diger hukuk di-
siplinlerinin  algilamasindan farklidir,
Hukuku “bir toplumda, miisbet bir de-
garin {adaletin) tecellisi sayilan, ve ta-
hakkuklan filli bir sosyal teminat ile
saflanmig olan davramis kaideleri™*
olarak tannulayan Topcuogin'na gore,
hukuk sosyvolejisinin inceleme alamna
giren “hukuk™, kagit dzerinde kalmus,
olit hukuk degil, “vasayan hukuk tur,”

Topcuoglu'nun “deger”™ arastir-
mus1. dogal hukukeuluk olarak nitelen-
dirilebilivse de, tamimdaki “degerin te-
cellist sayilan™ kismu Topeuoglunun
biylesine bir tammdaki hassasiyctinin
gosterpesi olaruk kabul edilmelidir, Zi-
ra “deder”in kendisini aragtirmak sos-
yolojinin isi olamaz. Ancak bu tunsurun
olgusal goriintimleri sosyolojinin aras-
tirma konusu icerisinde girecektir. Sis-
tematik hukuk sosvoelojisi. hukukun
gercek kaynaklario:, toplumsal olaylar
ve Mliskiler icerisindeki gercek kokleri-
ni arastirmaktadm,™

Diferansiyel hukuk sosvolojisi,
cesuli toplumsal ziimrelerin ya da kap-
lamsal topluluklarin yarattiklan, farkh

21 bid. Noktalama ve inila dzgiin molinden aynen alinmustir. Kalin vurgu bana air.

A3) fhid., s, 157, Kopw varge Dang afil.
) A Timached ten akrarany e, s 150
45) Ihid., 5. 173
M0 Ihid, s 145
L5 thid., s 1846,
A Hhid., s 1U3,
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hukuk tiplerini konu edinmektedir,”
Bu.anlamda, hukuk, tek bir toplumsal
yapinin tek bir iirtinii olarak gorillmez.

Nihayet jenetik hukuk sosyolcjisi,
hukuksal degismenin incelenmesidir.™

Topguoglu’nun kuramsal sesyolo-

ji ile uygulamali sosyoloji ayrimini ya-

parken gdsterdigi hassasiyet ve hatir-
latma da takdire sayandir. Zira, kusku-
suz bilimin kendisi son tahlilde kuram-
sal bir faaliyettir ve bdyle bir aynm
sanki ik farkl: titr bilimsel bilgt varmig
zanmaa yol acabilmektedir, Topguog-
lu, kuramsal ve uygulamal asamalarn
biri digerini takip eden bir siirecler ola-
rak tarifi isabetli g6riilmektedir.”

Topcuogiu kitabimin bu ilk botii-
miind, hukuk sosyolojisi metodolojisi-
ne aytrarak bitirrr. Metod va da yéntem
konusunu, bihimsel arastirma itkeleri
ve araglan scklinde simflandirmasinin
ardindan, pozitif ve manevi bilimlerin
ilkelerini agiklar. Topguoglu’na gire,
hukuk sesyolojisinin konusu, toplum-
sal yasama 1liskin oldufundan ve top-
lumsal yasamin bilimsel incelenmesi
esnasinda yalnizea pozitif bilimlerin
esastarindan yararlanilamayacagindan,
Weberci bir yorumcu yaklagima da goz
Kirpar,”

Topeuodlu’nun essiz calismasi,
hukuk sosyolojisinin tarth¢esi, konula-
rn. esasiann ve genel kalmakla birlikte
yontemleri hakkinda muazzam bir kay-
nak olma ozelligini korumaktadir. Ote
yandan, Topcuoghu’nun yer yer bir uz-
manhk kitabi olarak da tasarladifa
agikea gorillen eseri, lisans 63rencisi-

nia ibtiyaglarmm hayli otesine gegen
bir derinliktedir.

4. Tank i')zbilgen: “Elestirisel
Hukuk Sesyolojisi Dersleri”
Tartk Ozbilgen’in Elestirisel Hu-

kuk Sosyvolojisi Dersleri seklinde id-
dialt bir isim ve 1971 basum tarihi tagi-
yan kitab:, biri Genel Esaslar, digeri
Tarthge olmak Gzere iki ana kesime ay-
nlristir. Bir tiir sosyal felsele tarthi
dzelligi tasivan ikinet kesim bu deger-
lendirmeye konu edilmeyecektir,
Kitabin hemen basindaki yaklasik
on beg sayfalik “prolog™da Ozbilgen,
“nigin elestirisel” sorusunu yanitlama-
va calisir. Ozbilgen'in eseri “elestiri-
sel”dir ¢linkil: “[glerici egilimlerini,
drellikle hukuk ve dil alanlanm tabu
kimligine sckmakla gerceklestitmeye
ve bunu da sosyolojinin geregiymis gi-
bi sunmaya calisan kimselerin tutumla-
nndaki yanlishk ve tehlikeleri, biitiin
yaziml... boyunca ele almus bulunmak-
ta”dir. Ozbilgen’e gbre “... bu, baslan-
gicta bireyin emerjansi olgusu bulun-
madigl igin, her titrlil killtlir gérintmi
gibi hukuk ve dilin de bir kollektif iiriin
karakterl tagtmasiyla ilgilidir: Primitif
mantalite geregi tannisal kimlikte gorii-
len kolektif davranislara dokunulama-
makta ve fakat dogallikla, bu dokanul-
mazlifin olusumunda, ¢ikarlan kurulu
diizenin siirdiirithnesinde olan egemen
cevreler de rol oynamaktan geri kalma-
maktadir”.” Buradan da anlastlmakta-
dir ki Ozbilgen. “kolektif bir tiriin olma
niteligi tasiyan hukuka dokunma™ id-
diasi gergevesinde “elestirisel"dir. An-

9] Ibid., 5. 203,
(300 fhid., 5. 206

(31) Ahid,, 5. 2692700
132 Med, 5 204 .

{33} Tank COzbilgen, Elegtirisel Hukuk Sasyolojisi Dersteri (stanbul: I Hukuk Fakiltesi Yayiiar, 19715, 5. .
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cak dikkat etmek gerekir ki, “elestiri-
sel” olan hukuk sosyolojist degil, Oz-
biigen’in kendisidir. Baylece, kitabm
tamaminl. bir tiir uzun polemik yazsi
olarak okumak dahi mimkiingiir. Kal-
di ki Ozbilgen, bu konuda zengin 6r-
nekler sunmaktan da kagimmaz. Soz
gelimi bir  konudaki  gériislerini
“[blilimde sofizin, politikada demago-
Ji; gerek bilim ve gerekse politika ada-
murun, akil yerine, halka kulak verme-
sit Sonug, halkin akila kars: cikanlma-
s1; akhin gésterdigi dodrultuda girisile-
cek reform cabalarimin, psodo siyanti-
{1k ve psodo demokratik yoldan balta-
lanmasidhr™ diyerek dile getinmekte-
dir.™ Keza. pozitivizmi kolayhkla “an-
ti-styantifik (bilim-dis1)” olarak tanim-
layabilmektedir.

Yeri gelmisken, Ozbilgen’in kul-
lanmay! tercih ettig terminolojinin ori-
Jinalitesine de dikkat cekilmek gerekir.
Zira kitapta kullamlan kavramlar —hic
degilse bazilari-, degil lisans 6grencile-
ri, alanla daha yakindan hasir nesir
olanlarl datu zorlayacak &zelliktedir.
Ciinkit Ozbilgen’e gore “osmaniicanmn,
olusum déneminde kiiltiiviin en ileri
asamasim ve delayisiyla da insanhi
temsil eden Arap ve Fars dilinden re-
sepsiyonlar yoluyla sagladigi zenginli-
Zi biz, batil terminolojilerden resepsi-
yonlarda bulunmakla saglamak zorun-
dayiz"dir.” Ozbilgen bu saptamayi.
kendi ifadesiyle “asin sag ve asin sol
‘nasyonalistler’ “e kargi dile getirmek-
tedir. Bu saptamasina kars: “halktan
kopina gekincesint™ ilert siirenlere ise
“[blilim ve kittiir, hic kuskusuz ki, bir

bakima, aristokratik bir gabayt icerjp*
diyerck karsihk vermektedir,
Ozbilgen’in iddiasi, elestirilerinj
yalmzca belli bir noktaya ya da nokiz.
lara indirgemeyip, temelden baslayg-
rak. yapmin tamamina 6zgiilemektir:
“Hayir, boylece hukuk sosyolojist var.
lik olanagint yilirmis olmamakta ve [a-
kat yeni bir disiplin kimligi kazanmak.
tadir. Bu yeni kimligin en belirgin giz-

gist, ahlaksal karakteridir™.™

Boylece Ozbilgen’in elestirisellik-
ten kasti tam bir berraklikla ortaya ¢ik-
maktadir: Sosyolojinin deger yargila-
nindan uzak durma takmbsindan kura-
rifarak ahlaksal bir temele oturtulma-
st... Amacin bdylece ortaya koymakia
Ozbilgen’in hukuk sosyolojisine ilig-
kin temel problemi de, hukuk sosyolo-
Jisini hem hukuksal pozitivizm ya da
normativizmden hem de —vine kendi
ifadesi ile “gagdas pozitivist sosyoloji-
nin esanlamlisi” dedigi~ “sosyolo-
jizm”den kurtarmak olur,

Ote yandan bize, hukuka iliskin
kuramlarin en Gnemli eksikliklerinin
hukuk gergegini tek boyutiu olarak
(“linidimansivonel™) diisinmeleri ol-
dufunu da hatirlatarak, pozitivizmden
kagarken, yalnizca “deger”e bagh kal-
namayacagini da vureular.™ Ardindan,
doZal hukuk yaklasimli herhangi bir
hukuk felsefesi kitabinda gorsek sagir-
mayacafimiz saptamasint yapar. “Bii-
tiin baniar bize hukukun, basit bir re-
alite degil, tersine, ii¢ elemandan kuru-
ln karmagik bir realite oldugunu gos-
termektedir: Norm, etik deger, sosyal

f340 thid,
(350 thid. s v Imla vaeara ait.
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olgu... Hokuk, bu {i¢c elemandan yalmz
biri olarak incelenemez, demek istemi-
yoruz. Asagida anlatacagimiz tizere. bu
elemanlardan sadece birini inceleyen
hukuk disiplinleri vardir, Yunlis olan,
tiim hukuku bu elemanlardan bir tekine

‘indirgeyerekten difer elemanlart inkar

LE

yoluna sapmaktr’.

Ozbilgen’in sosyoloji anlayisinin
temelinde, toplumsal olay ya da olgu-
larin, doga claylari gibi incelenemeye-
cedi diistincesi yatmaktadir. Bu neden-
le, doga olaylarimin incelenmesinde
kultantan metodolojinin. sosyo-moral
atana aktaridmas: miimkiin gériinme-
mektedir, Sosyo-moral alandaki “irade
unsurt” nedeniyle “flizik-hayvansal
alemde kozal (nedensel} bir olusum ve
acitklama hitkiim siirerken, sosyal-in-
sansal dlemde teleolojik (ereksel} bir
olusum ve agiklama bigimi egemen-
dir”. Dolayisiyla, toplumsal diizeni
saflayan kuraltar, doga kurallarmda ol-
dugu gibi dogrudan bir nedenselligin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaziar.” Oz-
bilgen’e gére. boylesi bir nedensellik
bulma ugragi icerisindeki sosyolojizm.
hukuk realitesinin bagimsizligin: anla-
yamamistir. Oysa hukuk sosyolojisinin
¢dzmek durumunda kaldigi problem bu
“bagimsizlik™ nedeniyle ortaya oik-
maktadir: “Iste bu noktada biz bir bas-
ka problemi ¢dzme zorunu ile karsila-
siyoruz, Bu da politiko-jiiridik diizen
ile sosyal kosullar arasindaki uygunlu-
Jun ne tarzda saglanacagicir’.” Hu-
kuksal pozitivizm bu uygunluk sorunu-
nun varfigmi inkar etrmekte. sosyolojik

pozitivizm (ya da “natiiralist sosyolo-
Ji"} ise bu uygunluk sorununun kendi-
liginden hili olarak ¢dzildigiing ileri
siirmektedir. Bunlarmn diginda dogal
hukuk kuraimi ise salt deontolojik bir
goriisten yola ¢ikarak hukuku soyut de-
ger olarak kavrama egiliminde oldu-
gundan zaten uygunluk sorunonu bic
sorun olarak gérmemektedir.”

Ozbilgen’in “elestirisc]"ligi dogal
hukuku da kapsiyormus gibi gériinse
de, odaginda, hukuksal ve bilimse! po-
zitivizm olduguna siiphe voktur. Nite-
kim kitaptaki kisimlardan biri “Hu-
kuksal Pozitivizm Kritigi" baghgni ta-
stmaktadir ve bu bashga yaklasik yir-
mi-otnz sayfahk bir yer aynlinstr,
Daha onemlisi, dogal hukuk kuramu
Ozbilgen’e gore, sosyoloji éncesi di-
nemde gegerli olan ve yasakoyucu kar-
sisinda hukuka bir bagimsizhik kazan-
dirma yolundaki rolii inkar gelineme-
yecek bir kuramdir,” Dolayisiyla Oz-
bilgen’in dogal hukuku kritik etmek
aibi bir amacl bulunmamakta, tersine,
deyim yerinde ise, pozitivist yaklasim-
lara karst hukuk sosyolojisini, dogal
hukuka ikame gtmeye caliymaktadir,
Bu yaklagima gére, dogal hukukun ek-
sikligi etik deZerlere baghhdr degil,
valntzea bu degerlerin gergekiikie or-
taya c¢ikis stire¢lerine uzak durusu-
dur.” Hukuk sosyolojisi, dogal hukuk
yaklagimima bu eksikligini gidermeye
adaydir.

Ozbilgen’in hukuksal pozitivizm
kritiginin aynica kritik edilmeye muh-
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ta¢ olmast bir yana. hukukun ii¢ farkh
boyutuna dzgiledigi disiplinler sinif-
tanditmast da sorunlu goriilmektedir.
Stz gelimi. krmapta buraya kadar bir
“yaklasim” olarak tarif edilmeye ¢alist-
lan hukuksal pozitivizm bir anda, hu-
kukun porm boyutunu ele alan bir “di-
siplin” ya da daha iyimser bir yakla-
simla hukuk dogmatigi yerine gegebi-
lecek bir *yontem” olarak karsimiza ¢i-
kar,” Keza, bir kuram olarak dogal hu-
kuk, etik defer baghginin altmda ve
hukuk felsefesine esdeger tutularak ele
alimmaktadir. Bir diger deyiste Ozbil-
gen'e gore hukuk felsefesi, dogal hu-
kukla bir ve ayni antama gelmektedir.*
Biylece. norm ve etik deger boyutlars,
bir kuram ve bir disiplin ile eslestirile-
rek. ya da Ozbilgen’in deyisiyle bir
“dualite” icerisinde ele almmaktadir.
Sosyal olgu boyutunua pavina da, sos-
yolojik hukuk teouisi ile hukuk sosyo-
lojist disipliai eglestirmesi diiser. Sos-
yolojik hukuk teorisi ile hukuk sosyo-
lojisi disiplini, Gurvitchden vola ¢iki-
larak birbirinden aynhr: .. .bunlardan
birincisi, hukuku sirf olguya bagla-
makla, etik defer ve pozitif hukukun
varh@mi yok eden. bir sosyolojik pozi-
tivizmden, bir sosyolojizmden hareket
ederken: hukuk sosyolojist, etik degere
de, pozitif hukuka da hakln veren ve
sadece bunlan sosyal realiteye bagla-
makla yetinen bir tutum icerisinde-
dir™" Ne var ki hukuk sosyolojisi di-
siplint de sanki Gurvitch’in bir “kura-
mr” imis gibi tarif edilmekiedir,
f)zbilgen, nihayet hukuk sosyolo-
Jisint “en genel olarak”, “hukuku. sos-
yolojinin verilerl agisindan agiklama

amaci giiden bir hukuk disiplini” sek-
linde tammladiktan sonra hukuk sosyo-
lojisinin varhiina iliskin hukuksal po-
zitivizmin, sosyolojik pozitivizmin ve
dogal hukuk yaklasiminin itirazlarn
karsilamaya calisir.

Hukuk, sosyolojinin verileri agi-
sindan yani bir sosyal olgu olarak ince-
lense de, sosyal olgunun ya da olgula-
rin goreli karakteri, hukuk sosyolojisi-
ain siflandinimasim en azindan hu-
kuk sosyolojisinin gegitlerinden séz et-
meyl gerekli kilmaktadir. Béylece, de-
rinligine hukuk sosyolojisi, yatay ge-
nislifine hukuk sosyolojisi ve jenetik
hukuk sosyolojisi kavramlar ¢ikar kar-
simiza. Bu aynm. kaynagim Gur-
vitch'ten almaktadir.

Vertikal {derinligine) anlamda
toplumda, farkl analiz diizeylerinde
iliskiler yer almaktadir. Gurvitch’in
dokuz farkls diizeyini Ozbilgen ¢ di-
zeye indirgemektedir. Toplumu, de-
maogralik, ekonomik ya da klimatolojik
olarak ele almak miimkiindir, Bu du-
zey, morfolojik ve ekolojik diizey ola-
rak adlandinlmaktadir. Bu diizey, top-
lumun yiizeyinde kalan sosyal-dis:
dgelerinden olusan kismidir. Morfolo-
Jik ve ekolojik diizeyin altinda toplum-
sal degerlerin bulundugu kolektif ide
ve degerler dilzeyi gelir. Nihayet son
olarak, yenlestirici ve yaraticl kolektif
tavirlar diizeyt ya da yenilik getirici ha-
rcketler diizeyi yer almaktadir. Bu di-
zeyin iglevi, bir yandan morfolojik dii-
zey tle deerler diizeyi arasinda denge
safilarken, ote yandan degerler diizeyi-
ni de gelistirip, ilerletmektir. Bu dii-
zeylere Ozgii anmaliz semasi, Marx’in

{350 5 38 v,
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yapi-list yapy diizeylerine oranla soyle
bir farklihk icermektedir. Marx’m ya-
pr-list yapr dualitesinde, yaps, list yapt-
y1 “belirleyen” bir unsur olarak islev
kazanmaktadir. Oysa Ozbilgen’in ve
Gurvitch'in diizeyleri arasinda bir hi-
yerarsi bulunmadigt gibi, biri digerine
oranla “belirleyven” olarak ortaya ¢ik-
maz. Dermliine hukuk sosyolojisi,
toplumsal yapiy, farkli analiz diizeyle-
rini gozéniine alarak incelemektedir.

Horizantal (yatay genisligine) an-
lamda hukuk, makro, diferansiyel ve
mikro hukuk sosyolojileri tarafindan
ele alimr, “Makro hukuk sosyolojisi,
global toplum ile hukuk sistemi arasin-
daki bagintiyr inceleven bir hukuk sos-
yolojisi bransidir”.* “Diferansiyel hu-
kuk sosyolojisi, bir yandan sogonder
grupmaniar ve buniara tekabiil eden
hukuk kadrolart hakkinda bir tipoloji
meydana getirmeye ve her ségonder
grupman ile buna tekabiil eden hukuk
kadrosu arssindaki bagmtiy: kurmaya
¢alisirken. dte yandan da global toplu-
mu olusturan bu ¢esitli ségonder grup-
mantann birbirleri ile iliskileri proble-
mine ¢6ztim bulmakla yiikimlidir”.®
Nihayet mikro hukuk sosyolojisi, top-
lumsal yasamdaki, toplumsal diizeyler,
global toplum ve sdgonder grupmaniar
digindaki, cesitli sosyabilite bigimleri
ile ilgilenmekiedir.

Jenetik hukuk sosyolojisi ise, hu-
kukun zaman igerisindeki goreliginden
kaynaklanan bir alandwr. Bu alan iceri-
sinde hukuk, farkli zaman ve toplum-
lardaki olusum stireci baglaminda ele
alinmaktadhr.

Burada, hukuk sosyolojist yaklasi-
mum kabaca ozetlemeye calistigimiz
Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersler,
apagik dzgiinligii ile dikkat ¢ekmekte-
dir. Kugkusuz, Ozbilgen, hukuk sosyo-
lojisinden ¢ok hukuk sosyolojisi felse-
fesi kitabt yazmig olmakia da elestirile-
bilir. Aneak kitabin 1970°lerde, hukuk
sosyolojisinin hem diger hukuk disip-
linleri ve yaklasimmlari hem de genel
sosyoloji karsisindaki varlik problemi-
ni esas aldig: kabul edilirse, bu elegtiri-
¥i bir kenara hirakabiliriz.

Kitabm, gesitli digiiniirlere degi-
nerek bizi Gurvitch’in, Timasseff’in,
Durkheim’in ve yer yer Marx’1n gériig-
lert ile lanigtirmasim dtesinde toplum-
sal gerceklik ile hukuk iliskisi hakkn-
daki su muazzam paragrafa atif yapma-
dan gecmenin haksizlik olacagi kanr-
sindayim:

“Evet, her sosyal realite, zorun-
lukla, hukuk¢a diizenlenmis durumda-
dir ve bu bakimdan da hukuk toplumun
bir mantiksal ve hatta ontolojik (varlik-
sal) 6z-kosuludur. Biz sosyal realiteyi
hukukea diizenlenmis bicimiyle bilebi-
liriz ve zaten realitede de durum budur.
Fakat bu duram, hukukun sosyal reali-
tey1 belirledigi gergegini saltiikla iger-
mez. Belirleyiy, ancak formel manuk
itibariyle vardir. Her sosyal realite, hu-
kukea diizenlenmis bicimde varitk gés-
terir. 3imdi formel manuk alanini bira-
kip ta gézlerimizi sosyal realitenin on-
tolojisine gevirirsek, durumun hig te
bdyle olmadiun ve, dolayll olsa da,
sosyal realitenin hukuku belirledigini
gortrtiz. Bir diger deyisle, uygulamal:
mantik alaninda, durum degismekie ve
madde, bi¢imi belirlemektedir”,™
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Bizim toplumsal ger¢eklifi, hu-
kuk dolayumiyla goriyor olmamzin,
toplumsal gergekligi hukukun yaratti)
anlamna gelmeyecedine iliskin bu k-
vileimm, hukuk sosyolojisinin geneli
agisindan isabetli bir baglangic noktasi
olacag: diistiniilebilir.

5. Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi
Tiirkbag: “Felsefe, Sosyeloji,
Hukuk ve Devlet”

Niyazi Oktem’in 1983 tarihli Hu-
kuk Felsefesi kitabi, zaman icerisinde
yaptlan yeni baskilariyla 1985’te Hu-
kuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi,
1969 yihinda Ahmet Ulvi Tiirkbag in
du katduniyla Felsefe, Sosyoloji, 11u-
kok ve Devlet baglifina kavusmustur.
2001 tarihli ikinci baskiya Onsdzden
anlagildi@l kadanyla kitap Istanbul,
Bilgi, Marmara ve Galatasaray {iniver-
siteleri hukuk fakiiltclerinde ders kitaln
olarak kultanimaktadsr.”

Kitabim déncelikle bir hukuk felse-
fesi ders kitab olarak tasarlandifma
kusku yoktur. Boylece hukuk sosyolo-
Jisi kismi “sonradan” eklenmistir, Nite-
kim bu durum vazarlann “hukuk ve
devlet felsefesine iliskm sorunlann ele
alinmasinda killtir ve sosyaloji 8nemli
bir yer tatmaktadir™” saptamalar, bu-
kuk sosyoclojisi yaklasimlan hakkinda
bir fikir vermektedir.

Oltem-Tiirkbag, hukuku toplum-
sal bir elgu olarak nitelemekteyseler™
de, hukuku diger toplumsal kurallardan
ayirirken “devlet dgesine dikkat gek-
mis olmalar1™ kafa kangtncidir. Keza,
hukukun bilimselliginin toplumsal bir
oleu olmasindan kaynaklanmasinin™
ne anlama geldigi de tam anlagilamaz,
Zira su durumda, sosyolejinin incele-
me nesnesini olusturan her tirli top-
lumsal olgunun “bilimsel” niteligini
kazanmas gerekir. Oktem-Tiirkbag i
hukuk sosyolojisini, pozitif hukukeu-
luk kargisinda, bilimsellik payesi ile
sereflendirmeye ¢alistiklant anlagil-
maktadir.™ Ote yandan bu bilimsellik,
hukukun filozofik vamindan da daha
degerli degildir. Ciinkil felsefe, bilim
oimamakla birlikte, bilimden ¢ok daha
ileride ve derindedir.”

Oktem-Tiirkbag in hukuk sosyo-
lojist yaklasimunin temelinde, hukuksal
diizenlemenin sosyul bilimlerin dogru-
larina uygun olmas: gerektigi diisiince-
si yatmaktadir. “Hukuk bilim olmak is-
tiyorsa, sosyolojiden uzaklasamaz™
climlesini boyle anlamlandirmak gere-
kir. “Demek ki devlet felsefesi agisin-
dan, siyasi iktidar keyfi hareket ede-
mez. Hukuk sosyolojisinin verilerine
gbre kanun koyar, kanunu uygular ve

SEENL]

yorumiar”,

I{/' 1) Niyazi Gliem ve Ahmel Ui TiirkDag, Felsefe, Sosyolofi, Hukuk ve Devlet ifkinci baskr. fstanbut: Der

Yawinlary, 2007}
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Oktem-Tivrkbag, hukuksal olanla
olmayan arasindaki ayrm vurgulama-
ya ¢aligirken, hukuk anlayisia iliskin
onemli bir katki yapar, O da, hukukin
“yargilama” faaliyeti ile olgusal ojarak
saptanmaya ¢alisilmasicir.™ Bunun ye-

" terli olup olmamas) bir tarafa, hukukun
bir “faalivet” ya da bir “iliski” seklin-
deki gergeklik olarak saptanmava ¢ali-
stimasi, hukuk sosyolojisi acisindan
onemii bir ipucudur, Bunun sonucunda
hukuk “1slevieri” ile birlikte ele alin:r,
Oktem-Tiirkbag’a gére, toplumsal bir
oigu olatak hukukun islevieri grup
iiyelerinin tanimim yaparak, kargihikli
iliskilerin saptanmas:, uyusmazlikiarin
¢oziimi, davramglanin diizenlenmesi,
toplumsal glictin 6rgiitlenmesi ve mes-
rolugn, yasam kosullarimin  gelistiril-
mest, dis tehlikelere karsi toplumun
korunmas1 ve hukukun dreiitienmesi-
nin gerceklestiribinesi seklinde belir-
leamistit.”

Ardindan Oktem-Tiirkbag, top-
lumsal temellr ¢esitli hukuk kavramla-
rmna iligkin tarihsel perspektif de tagi-
yan bir analiz gelistiririer. Bu yaklasim
ancak, stmrh kalmis olmasiyla elestiri-
lebilir. Ciinkii esas alman kavramiar
ceza, yaptirmm, miilkivet, borg iliskisi
ve alim-satimdan ibarettir.

Nihayet hukukun ve devletin ké-
kenini sosyal olguda arayan akimlann
dzetine gecilir. Bu béliim, hem sirls-
g1 ile hem de bir disiince tarihi olma
ozellifi ile dikkat cekmektedir. Ancak
daha evvel yalnizea Ozbilgen’de Pro-
udhan vasitasiyla teget gecilen anarsist

anlayisa yer verme oncelifi konusun-
daki hakkmi teslim etmek gerekir.

OktemT[irkbaQ’dan evvel ele ali-
nan hukuk sosyolojisi ders kitaplan,
esasen Gfretim dizeyindeki dénemle-
rini kapatmig durumdadiriar. Bu an-
lamda Oktem-Tiirkbag'mn dzgiin calis-
masl, icerik ve kullamm itibaryla yeni
bir kusagn da habercisidir.

6. Ulker Giirkan:

“Hukuk Sosyolojisine Giris”

Ulker Giirkan'mn ilk baskis: 1989
tarihini tagiyan Hukuk Sosyolojisine
Girig kitab1”, yeni kuyagm da itk tem-
silcilerinden biri olma 6zelligini tagir.
Daha evvelki kusuginkilere oranla, bo-
yutlart lisans diizeyine ¢ekilmis olan
bu kitap, 1sminde de yer bulan “giris”
olma niteliini haketmektedir. Gerek
konulanin sistemlestirilmesi, gerekse
dilin kutlanim, édreticilik hassasiyeti-
nin Oneelikle gozetildigini gostermek-
tedur.

Daha 6nstdzde, Giirkan’m “hukuk-
cunun fonksiyonlarrma yaptigi vurgu
dikkat ¢ekicidir™, “Hukukun fonksi-
yonlar'” vurgusuna hemen hemen her
tirden hukuk kitabmda rastiamak
mitmkiinse de, “hukukcunun” fonksj-
yonlar1 animsatmasi, ozellik arzeder.
Bu bzelligin, Girkan’in hukuksal rea-
lizm aginaligimdan kaynaklanmis ola-
bileceg: diigtintlebilir, Nitekim ileride,
hukuksal realizm, Giirkan’in hukuk
sosyolojisi anlayigina yon verecek se-
kilde de kargimiza ¢ikar.

80} tbid., 5. 259.
B1) fhirl, 5. 263-364.
82) 1bid., 5. 268,

83} Lfker Giwkan, Hukul: Sosyolofisine Giris (Ddrdincd sk, Ankara: Sivasal Kitabevi, 2005).

f84) Ihid., 5. 1x.
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Daha énceki hukuk sosyolojisi
ders kilaplarinda da adet oldugu iizere,
Giirkan'in kitabmda da bir biliim —ki
ticte birlik bir yer isgal etmektedir- hu-
kuk sosyolojisinin diigiince tarthindeki
koklerine ayrilmugtir,” Ancak bu bolii-
me, “ditslince tarihi” kavramlagtirmasi-
m koyma dnceligi de Giirkan’a aittir.

Kitabin girig boliimit, hukuk lisans
dfrencisinin ihtiyac: olabilecegi diisu-
nillen ve lisans programimin baskaca
hicbir dersinde ifade ediimeyen bilgi
tiirleri, bilimin &zellikleri, bilimlerin
simflandirilmasi ve sosyolejinin bu si-
niflandirma icerisindeki verini tespit
edilmesi bas]ar.“(’ Bu tespitin ardindan,
hukuk sosyolojisi, sosyolojinin bir “uz-
manlik daly” olarsk nitelenir. Hukuk ne
yaimizea “norm”™ plarak disintlebilir
ne de bir “deger” icerdigi igin sosyolo-
jisnun konusunu olusturamayacagi id-
dia cdilebilir, Giirkan’a gére hukuk,
wplumsal olaylari etkileyen bir giken
olarak ele ahnmaya degerdir.” Deger-
lerin, olgusal celemenin konusunu
olusturamayacagim  ileri siirenlere

Giirkan, kurallann ve degerlerin de
toplum yuasaminin, toplumsal gergekli-
gin aynlmaz ve temel parcalar oldufu-
nu hatirlatie. Bu nedenle hi¢ kuskusuz,
bu kural ve degerlerin. “nasil ve neden
ortaya giktiklary; isleyis, etkinlik ve ev-
rimleri bilimsel bir bigimde ortaya™ ko-
nabilecektir.™

Hukuku toplumsal bir olgu ve ku-
rum olarak ele alan Giirkan, hukukun
miilkiyet, evlenme, stzlesme, borg ilig-

kileri gibi diizenleme alanlarindan &r-
nekler verir. Boylece, farkls toplumlar-
da, farkh tarihsel dénemlerde hukuk
kurallarimn farklilagabilecegini, bunun
da hukukun toplumsal yagamun iiriinii
olma niteliginden kaynaklandigin ileri
siirer.”

Giris'ten sonra gelen ikt bdliim
(yani birinci ve ikinci bolimler) hizii
bir Topguogiu yaklasum ozelligi tasir.
Oncelikle, hukukun farkl: cepheleriyle
ele alinmas: gerektigi, hukuk dogmuati-

© ginin, hukuk felsefesinin ve hukuk sos-

yolojisinin de bu [arkls cepheleri ince-
leme gorevlerini yerine getirdigi tespit
edilir. Daha sonra, ilk ikisinin “soyut
hoyuta”, hukuk sosyolojisinin ise “'so-
mut boyuta™ iliskin oldugu ifade edilir.
Giirkan’a gére hukuk sosyolojisi, ya-
sam ile hukuk arasindaki “uyumsuz-
luk™ durumunu agtklamak i¢in yasam-
sal 6nem tasimaktadir.” Giirkan’in hu-
kuk sosyolojisind, ba syumsuzliuk soru-
nunu ¢ézmekle degil, durumu agikla-
makla gdrevlendirmesi de son derece
yerindedir. Zira daha sonra keundisinin
de belirttigi tizere, “bilimin tiim sorun-
lann ¢ozecedine iliskin bu safiyane
inang, ¢cok geng bir bilim dah olan Hu-
kuk Sosyoclojisi igin de siiv. konusudur
ve ondan acil ve giincel sorunlan ¢5ze-
cek formiiller istenmektedir”.” Ote
yandan. Glirkan, hukuk sosyolojisinm
bir “sosyal mithendislik™ aract olmasi-
nin biisbiitiin de karyisinda degildir.

“Bu talepler aslinda hakhdn; an-
cak hukuk¢ulugun “sosyal mithendis-

{85) [t 5 67 vd.
86 ibid., 5. 1-10.
7] thid, s 12
(#ar thid., s, 14,
g Hhid., s 77
{901 1bid., 5. 26.
{91 thil, 5. 30.
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lik” haline gelmesi isteniyorsa, hersey-
den ¢nce, hukukun da diger teknikler
gibi saglam teorik bir temele, yani teo-
rik bilim destegine sahip olmasi sag-
lanmahdir, Hukuk miihendisliginin ar-
kasinda yer alacak olan Hukuk Sosyo-
lojisi, herseyden énce, ‘olan™ incele-
yip, doga bilimlerindeki kadar kesin
olmasa da, saglam ve giivenilir bilgiler
ortaya koymahdir”,”

Boylece Giirkan, hukuk sosyoloji-
sinden ¢6ziim bekleyenle,n de beklen-
tilerini onaylar. Hukuk sosyolojisi,
hem yasakoyucuya hem de uygulayici-
ya aragsallik vazifesi gérebilir,

Gtirkan’da, Topguoglu'nda da
gordiditmiiz teorik ve pratik hukuk
sosyolojisi aynimma rastlanz. Ancak
Topeuoglu'nda gordiigiimiiz bu ayri-
min aslinda esas olmadigi, bilimin bir
biittinsellik arzettigi goriisiine vurgu
yapilmag,

Cesitli tamimlardan ve hukuk sos-
yolojisinin konusuna iliskin tariflerden
yola ¢ikarak Giirkan hukuk sosyolojisi-
ni, “hukuku sosyal olga, dolayisiyla
toplumsal yasamin hem iriinii hem de
diizenleyicisi olarak ele alan, dogus,
gelisim ve degisimini etkileyen top-
lumsai etkenlerle karsilikh iliski ve et-
kilesimini sosyolojik yontemlerle ince-
leyen bir bilim dah™ olarak tanimlar.
Bu tanum, hukuk sosyolojisine hukuku
“yagayan hukuk” olarak ele alma imka-
i tamr,” Boylece, zorlama, devlet-disi
hukuk, etkinhk gibi kavramlarm kilit
degerine deginilmis olur. By yalinlikta
ve agikhikta, topluca ifade edilmeleri

92 Ibid., 5. 31.
i93) Mhid,, 5. 14,
54) thid, s, 36,

195) Cahit Ca
1996},

bakimmdan belki de ilk olma niteligi
tagimaktadir. Ancak meselenin ayrinti-
sina girmek konusundaki ¢ekince, bu-
rada da devam eder.

Nihayet, Gurvitch’in sistematik
hukuk sosyolojisi, hukuki tipoloji ve
Jewetik hukuk sosyolojisi ayrim: konu
edilerek, diisiince tarihindeki kokler
konusundan énceki kisim tamamlanir,

Giirkan’m kitabinin, lisans dgren-
cisine yboelik hir giris kitabi olma
dzelligt bir kez daha vurgulanmahdir.
Belki de bu “miitevazi” iddiasmi lay-
kiyla yerine getirmesinin bir sonucu
olarak, pek ¢ok hukuk fakiiltesindeki
hukuk sosyolojisi derslerinde kullam]-
dig bilinmektedir.

7. Cahit Can: “Hukuk

Sosyolojisinin Gelisim Yonii”

Hukuk sosyolojisi meselelerine
iliskin birden farla kitabt bulunan Ca-
hit Can’in lisans diizeyinde ders kitatn
olarak 1996 tarihli Hukuk Sosyolojisi-
nin Gelisim Yont kitabint kullandigi
bilinmektedir.*

Amtlan kitabiyla birlikte Can, hu-
kuk sosyolojisi i¢in yeni beslenme kay-
naklari ortaya koyar, Daha evvelki hu-
kuk sosyoloj'si kitaplarmda gérmeye
ahsik olmads sz etnoloji ve antropo-
loji de. hukika sosyolojik yaklasimin
araclarmdan kabul edilir. Bu anlamda
kitabin “Giris” b8liimii, esasen hukuk
sosyolojisine yeni ve yerinde bir yakla-
sim olarak da diistiniilmelidir, Yine de,
kitabin hemen basinda, hukuk sosyolo-

Jisi problemini ele almadan, yeni prob-

n, Hukuk Sosyolofisinin Geligim Yong (Ankara: Ankara Univamsitesi Hukuk Fakiiftesi Yavinian,
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lem alanlar: ortaya koyuyormus hissini
verdigi de kabul edilmelidir.

Can, okuyucusu igin yeni oldugu-
nu bildigi hukok etnolojisi kavramim
hukuk sosyolojisinden ayiran belirleyi-
ci dzelligin, “hukuksal olaylarin doga-
sindan degil, gozlemin yapildig1 alanin
dogasindan kaynaklandigl” gbrilsiine
dikkat geker.” Ote yandan, hurada et-
nolojt “ilkel” olanla ya da tarihsel ola-
rak eski olanla ilgilenen bir disiplin de-
gildir, Modern hukuk sistemlerinin et-
nolojisinden de sdz edebilmek miim-
kiindiir.” Boylece etnolojik olanin nite-
ligi tartismas: kronolojik degil, top-
lumbilimsel ve kiiltirel bir meseledir.”
Can, etnolojiye iligkin olarak yofun se-
kilde Strauss’tan yararlanr.

Antropoloji ile etnoloji birbirin-
den, arastirma nesnelerine gére aynlr.
Antropoloji insanin evrensel dogasim,
etnoloji ise belli bir kiiltiirel cevre igin-
deki insam konu edinmektedir.” Can
hukuk antropolojisini, “sosyo-kiiltiirel
cevresi i¢erisinde ele alinacak insann,
heniiz yazmn varclmadifi caglardaki
uygarlik ve diigiince diizeyinden yola
cikarak. bugiin ‘hukuksal® olarak nite-
lendirilen davranis ve eyvlem bigimleri-
nin anlasilmasna yénelmis ¢abalar bil-
tinit”" olarak tanimlar."” Bu agidan dii-
siiniildiigiinde, hukuk etnolojisi, hukuk
antropolojisi ve hukuk sosyolojisi bir-

_ birlerini tamamlayan ve toplumsal ger-
cekligin daha tam bir gdriiniimiine

(96) thid., 5. 3
g7t thid.

foar  Ihid., s 4.
[ Iid., s T4-150

ulagmamiz saglayan disiplinler olarak
cikar karsimiza.

Can, heniiz kitabin hemen basin-
da, hukuku devletle 6zdeg gbren batihi-
lara 6zgii anlayisla da farkim ortaya
koyar."™

Can’m, hukuku kavrammn aracg
olarak belirledigi toplumbilimi de iki
yaklasimdan yola ¢ikarak anlamlandic-
dift gortilmektedir. Birincisi, bireysel
davranisin anlamlandiriimasi ve ikinci-
si, etkilesim sisteminin yapisimn kav-
ranmastdir.™ Bu 1kili kavrayis yine
toplumsal gerceklifin daha tam bir g6-
rinimiinii sunmaya yarar. Zira top-
lumsal biitiin, bir yandan bireylerin bi-
raraya gelmesi ile olusurken, ote yan-
dan bireylerin biraraya gelmesi ile olu-
san biitiin, tek tek parcalann her birin-
den farkh nitelikler géstereceginden,
biitiiniin kendisinin de aynca kavran-
mas: gerekecektir. Can bunun i¢in Pa-
reto ve Durkheim'den yararlanir. Niha-
yet, toplumbilimse] ¢éiziimleme icin tig
tane temel dge ve ilke dnerir: Birincisi,
olaylann i¢cinde gerceklestikleri etkile-
$im sisteminin yapist gozdniinde bu-
iundurularak agiklanmasy; ikineisi, bi-
reylerin bircysel eylemlerinin amagsal-
liklariin ortaya konmas ve tiglinciisit,
bu bhitey/toplum semasinin igerisine
bagka unsurlanim. éroegin “otorite”nin
de dahil edilmesi."” Can’in bu dnerile-
11, toplumbilimsel sorusturma igin bir
cerceve olarak diigiintilebilir,

—t

(100) thid., 5. 16,

(101} dbid, 5. 17,

(102} ibid., 5. 32 ve 34.

(103) thid., s. 3910,
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Can’a gbre toplumbilimin de hu-
kukun da nesnesi toplumsal yasamdir.
Ancak hukuk iie toplumbilimn arasinda-
ki en belirgin ayrihik. “toplumu bir ger-
ceklik olarak kavrayip kavramamak
noktasinda™™ ortaya cikmaktadir.

 Toplumbilim, toplumu ve bu arada hu-

kuku da, bir sosval gereeklik olarak in-
celemektedir. Hukuk ise, o gergekligi
ditzenleme iddiasindadir ve agiklayici-
Ik gibi bir iglevi bulunmamaktadir."
Burada dikkat edilmesi gercken, huku-
kun bu gercekligi varatmadig, yalmz-
ca diizenlemeye cahistiidrr,

Hukuk sosyolojisi, hukuksal olay-
lar: bir sosyal gereeklik olarak ele alan
disiplindir ve aslinda sosyolojinin bir
dahdir." Bu noktada, neyin “hukuksal
olay” oldugunun anlama kavusturul-
masi sorunu ortaya gikar. Can, incele-
me alamim, yasa, hiikiim, idari islem
gibi diizenlemelerin toplumsal yasam-
daki karsihidin arasiirma ile simrlandi-
ran yaklagimlan “dar anlamh hukuk
sosyolojisi”™ olarak adlandirmakta ve
bunun astlmaya baslandigim ileri siir-
mektedir,"”” Can’in bulundugu taraf
“geniy anlaml hukuk sosyolojisidir:

“Hukuku, sosyal yasamdan ayril-
mazlifi ve biillinliigd ile kavramayi
amaglayan hukuk sosyolojisi; igcinde
herhangi bir hukuksal 6ge bulunan bii-
tiin sosyal olaytarr (hatta bu hukuksal
daeler yahin olmasalar bile), konu edin-
mek amacmda ve savindadir, *Genis

anlamis bir hukuk sosyolojisi’ yaklasi-
mit, milkiyetlen sorumluluga, aile ha-
kukn sorunlarmdan, yabanct hukuk ah-
mina kadar, hukuka dolayh da olsa ilis-
kin bulunan tiim konulan arastirmada,
kendisini yetkili gorir™."

Can’in yaklasimmun kékeninde
“sosyal olgu” kavraminin bulunduguna
kusku yoktur. Bu nedenle, neyin sosyal
olgu olarak nitelendirilebilecegi tartis-
masima girmesi gerekir. Can’n sosyal
olgu tanumi, Durkheim’dan 6diing alin-
mistr"” ve Duguit'nin deyim yerinde
ise agint olgucu sosyal olgu Kavrami
clestirilir." Can, Durkheim dolayisiy-
ta, toplumsal biling sorusturmasina gir-
me imkant da bulur.”"' Bu son derece
verindedir; zira okuyucuya, hukuku da
bir toplumsal biling formu olarak
ammsama olanag tamr. Ote yandan,
Can’mn bu amstrmay! yapmadig: ilave
edilmelidir. Bu da, en azindan bu kitap
kapsaminda, boyie bir meseleyi dert
edinmedigini akla getirmektedir. Gerei
ileride Duguit elestirisi baglaminda bu
konuya tekrar teget gegilecektir. Ancak
bu teget gecis su alint; ile smurh kala-
caktir: “[Duguit, h|ukukun, toplumun
maddi, fikri ve ahldksal nitelikteki ge-
reksinmeleriyle belirlenen psikolojik
bir iiritn oldufu gérisiinde karar ki-

av 1T

mistir”,

Can yine absik olmadifimiz bir
sekilde, “hukukun aragtirlimasi” yerine
“hukuk kurahnin arasunlmast” drnek-

(1044 thid,, s, 4.3.
103)  thid., 5. 44-45,
1106 thid, 5. 43
107) thid., 5. 48,
8 thid,
{105 thid., s.
{110 Ihid., 5. 138,

(11 thid., 5. 55 v,

(M2 Topouoilu'ndan aktaran thid., 5. 159,

34.
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lerini sunar'” ve “hukuk kurali ve hu-
kuk sosyolojisi” bagligim kullamr.'
Béylece bir toplumsal olgu ya da ku-
rum olarak kabul edilenin hukuk degil,
hukuk normu oldugu goriintlisii ¢ikar
ortaya. Ancak bu bashk altinda dahi,
“hukuk™ ve “hukuk kurall™ kavramlari-
nm zaman zaman birbirlerinin yerine
gececek sekilde kullanildigy da dikkat
geker, Ashinda bu durum, bir yanhighk-
tan kaynaklamyor degildir kugkusuz.
Daha ¢ok Can’in kendisine belirledigi
problem alam ile iligkilidir, Etnoloji ve
antropolojiden kaynaklanan bue prob-
lem, hukuksal diizenlemenin olusumu-
na iligkindir. Bu anlamda Can’in
“norm ayaratict olgu sorunu’na'" ve
“normlastirma egihiminin yogunlagma-
si”na"* dikkat ¢ekmesi nemlidir. Keza
Can’in Timacheft’i konu edindigi
“Etik-Hukuk Iliskileri” bashikli kismu
da, ctik norm ile hukuksal normu karg:-
lasunr,'” Bu durum, Can’in hukuk nor-
munun clusumunu agiklamaya ¢alistign
hissini varatirsa da, bir “dizenleme
olarak hukukun konu cdildigi bilin-
melidir.

Can hukuk sosyolojisinin gelisi-
mini, tarihsel bir sema i¢erisinde, felse-
fi pozitivizmden esinlendigini iddia et-
ti3i'"™ hukuksal pozitivizmden baslayip
“kendiliginden hukuk  sosyoloji-
si"nde'"” sonuclanan bir silreg olarak
tarif eder. Kendiliginden hukuk sosyo-

lojisi bashigr altinda, “serbest bilimse]
aragtirtna yaklasimu”, “menfaatler icti-
had: yaklasimi” ve “serbest hukuk an-
layi1” ele alinmaktadir. Can’a gére
hukuk sosyolojisi bu tarihsel birikimin
sonucunda ortaya gikimigtir,™

Ortaya cikan bu yeni disiplinin
klasik gériintimiing Can, Gurvitch iize-
rinden tarif eder. Boylece Gurvitch’in
ii¢ ana konusu; normatif olgn, hukuk-
sal cogulculuk ve sosyal hukuk tartigi-
lir.”" Bunun ardindan Can, giincel hu-
kuk sosyolojisinin ampirik aragtirma
yinelimine dikkat geker, ™

Can’in kitabinin son bélimii, ya-
pisalcilik ve hunkuk iligkisi izerine bir
ek olma &zelligi tagir.

Can’in Hukuk Sosyolojisinin Ge-
lisim Yénil kitabimda, ver yer Topgu-
oglu’ndan etkilenerek, kendine ozgii
bir yaklasim ortaya koydugu yadsina-
maz. Ustelik. toplumsal olgu arastir-
masimn ctnolojik ve antropolojik bir
perspektifle tamamlanmas: ihtiyacina
dilkat ¢cekmis olmasi dolayisiyla, eg-
sizligini korumaktadir.

8. Mehmet Tevfik Ozcan: “Hukuk
Sosyolejisine Giris”
Mehmet Teviik Ozcan’m, ilk bag-
kist 2001 de yapian Hukuk Sosyoloji-
sine Girig kitaby, 6zgiinlik arzeden bir
baska hukuk sosyolojisi ders kitabi-

(113 Ibid., 5. &t
{114) Ihid, s 67.
i115) Ibid, s. 84,
{11g) Ihid., 5. 86,
(P17 Mhd, 5 7R owd
i118) fkid, 5 97.
{119) ihid., s 121,
{1200 Ihid., 5. 149,
112100 Tid, 5. 173 vd.
{122) Ihid., 5. 182,
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dir," 1k baskiya yazdigt énsozde Oz
can, hukuk sosyolojisinin iginde varlik
kazandig1 tarihsel-toplumsal cevre
hakkinda bir hatirlatmada bulunur, Bu-
na gire, “modernitenin glinimiizde bi-
linen ideal tipi geligmis kapitalist top-
lumdur. Modern toplum bir kontrol
toplumudur™.™ Ozcan aynca, “topin-
ma elestirel bakabilme istidadim dii-
siincesinde koruyahilen”'® herkesin,
hukuk sosyolojisinin dnemini zaten
bildigini sdyler. Bundan, hukuk sosyo-
lojisinin, bir elestirellik olanag sundu-
&u sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ozcan'a gore, hukuk sosyolojisi
“gergekligin bilgisi”ni iiretmeye cali-
sacak, ¢dziim ve politika tiretme nokla-
sinda bulunanlar, dilerlerse bu bilgiyi
kullanabileceklerdir,

Ozcan kitabin hemen baginda, hu-
kuk Hsans &grencisinin hukuka yénelik
ilgisinin yiiriirliikteki hukuk oldugunu
ve bu ilginin hukuk fukiiltelerinde hu-
kuk bilimle karsilandigini saptar.'™ Oy-
sa, hukuk biltminin sundugu bu hukuk-
sal diizen (ya da “hukukta temsil edilen
yasama diizeni™"™), gerceklikte karsi-
miza cikan diizen ile drtismemekte-
dir.”™ Ozcan’a girre, “toplumsal yasami
miikemmel surette diizenleme iddi-
asindaki hukuk ile toplumsal gercekli-
gin kendist bir ve aym sey degildir. Bi-
rincisi, bu gergede yénelik ideallestiril-

mig bir tasarum, ikincisi ise yasamin
kendi maddi gerceklifidir™.™
Yasamin maddi gercekhigi ile hu-
kuk diizeni tasarimmun bir ve aym ol-
madigmm goriilmesi, “hukukun, ideal
bir toplumun akil adma diizenlenisinin
taslagiinn ¢izdigi diislincesinin tnandiri-
cthim yitirmesi™ne yol agar," Boyle-
ce, sosyoloit ve hukuk sosyolojisine
duyulan ihtiyag ortaya ¢ikar., Ciinkii
“hukuk sosyolojisi, toplumsal gergek-
lik ile bunu diizenledigi iddiasindaki

12 132

hukuku birlikte inceler”.

Hukuk sosyolojisinin, hem huku-
ku hem toplumsal gercekligi bir arada
incelemesi iddiasi, Ozcan’a kadar dil-
den dile aktarilarak gelen Kantoro-
wicz’in tinli hukukun norm, etik deger
ve sosyal olgu bovutlan ve bunlan ko-
nu edinen alanlar olarak hukuk dogma-
tif1, hukuk lelsefesi ve hukuk sosyolo-
Jisi siniflandirmasini da bir anlamda
ortadan kaldmr. Ciinkii Ozcan’a gére,

“Bu yaklagrm:n hukuka ait ii¢ so-
runu analitik olarak ayristirmada baga-
rt vaat etmesinin olas: oldugu diigiini-
lecek olsa da, hukuk sosyolajisinin ko-
nusu olan toplumsat olgu olarak huku-
ku toplumsal gergeklige gore askin bir
konuma yerlestirdigi igin hatalidr. Hu-
kukta bir etik’segis soz konusudur, an-
cak o felsefecinin ahlak feisefesine ko-
nu olmaktan ¢ok toplumun ahlak yarg:-
sina gdre elestinsi yapilmast gereken-

(123 Mehmet Tevtik Ozean, Hukulk Sosyolofisine Giris (Ucincti basks, Istanbul: Kavim Yawneihk, 2007).

{1243 fhid., 5 v
123) Ihid.
(1261 thid.
(127} Ibid.,
128} 1bid.,
(12 thid.,
raar thid.,
(131) ibid.,
{132) ibid.

-2,
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dir. Bu itibarla, hukuk sosyolojisinin
hukuku her ii¢ boyutuyla ele almas: ge-
rekir; ancak ... onun hukuka ilgisi pozi-
tif hukuken veya felsefecinin ilgisin-
den farkls mahiyettedir. Bu agidan hu-
kukun mutlaka mesrulastinilmas) ge-
rekliZi yoniindeki bir bakis acist hukuk
sosyolojisinin hedefi degildir."™"
(Ozcan’m ilk on bes sayfadadaki
temasi, hukuk biliminin konusunun dit-
zen tasarimi, hukuk sosyolojisinin ko-
nusunun isc gergeklik olmasidir, Boy-
lece, hukuk bilimi ve hukuk felsefesi
ile hukuk sosyolojisinin farkll nielik-
leri ortaya cikar. Buna gore, hukuk sos-
yolojisi, bilimsel yéntemlerle sentetik
yargilara ulagan, betimleyici veya
“agiklayic” nitelik tagtyan bir disiplin
olarak ¢tkar karsimiza.'™ Ote yandan,
hukuk sosyolojisi, hukuk bilimi ile bir
“karsithk” igerisinde degil, “karsilikls
ihigki icerisinde’ ele aluur. Zira “mo-
dern hukok bilimi hukik sosyolojisinin
bilgisine ihtivag duyar: veva tersine
hukuk sosyelojisi hukuk bilimini top-
lumsal silrece dolaysiz etkisi nedeniyle
algilamak zorundadu™.'" Ancak, hu-
kuk sosyolgjisinin temin etiifii bilginin
zorunlu olarak kullanlmasi da gerek-
mez. “Hukuk sosyelojisi yoniinden il-
gill slandaki bilginin dogrulanmislik
diizeyi ile basarih kullanimi arasinda
dogrudan bir iliski yoktur. Bu bilginin
kullammmu yargig, yasakoyucu veya
bagka hukukla ilgili kurumliar ve aktdr-
lerin hukuk politikalarini belirlerken

hangi toplumsal dederleri temel aldik-
larina ve hangi ideolojiye taraf olduk-
larina baghdir”."" Ustelik Ozcan’a go-
re, “olagan kosullarda. hukuk uygula-
mast igin hukuk sosyolojisi mutlak bir
gereklilik degildir™.'” Bu serinkanh
“tiral™ bukuk sosyolojisinin “bagim-
sizhi@imy ilan™ ¢abasi olarak da diislinii-
lemez mi?

fik bolimiin sonunda Ozcan, hu-
kuk sosyolojisinin konularim bes bag-
lik altinda toplar: Hukuk ve toplumsal
denetim, Ustyapt kurumu olarak huku-
kun diger iist yap kurumlar ile iligki-
51, devlet hukuku disindaki hukuk
formlanmn incelenmesi, hukukun bii-
tiinsel toplumlarda tistyapt karumu ola-
rak gelisimi ve hukukuon ideoloji ile
tliskisinin incelenmesi,”™

Ozcan’m hukuk sosyolojisi tarih-
cesi olarak ele aldig1 ikinei balimdeki
sistemnlestirmesi. diigiince tarihi gagri-
st igermez."” Zira bu béliimii de cle
aligt, tarihsel bir sema sunmaktan ziya-
de problematiktir. Daha aciz1 Ozcan,
dogal hukuk, hukuksal pozitivizm, hu-
kuksal realizm. sosyolojik hukuk bili-
mi gibi akimlan ve Bentham, Savigny,
Thering ya da Pound gibi diistiniirleri,
kendi hukuk sosyolojisi anlayis: agisin-
dan bir degerlendirmeye tabi tutar. Us-
telik, tarzi diisiince tarihi aktarum: sek-
linde degildir ancak yaklasimi tarihsel-
toplumsal bir zeminde sekillenir. Bir
diger ifadeyle Ozcan, hukuk okullarini,
sosyolojik bir ilgi ile ele alir,

1133 Moid. 5. 7.

) Kisa bir Weber atfr ife bukuk sosyolofidn adeliblorine clionic, of, Ihid, 5. 10,

(134) Ibid., s 9-11.
(135 Ibid., s 10.

(136} fhid., s. 14,

(137} ihid, 5. 13,

(138 ibid., s 17-18.

{139) thid., 5. 20 vl
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Peki ya, sosyolojik bir ilgi ile ele
alindifinda hukuk nedir? Sosyolojisi
agisindan hukuk, yiirtirlik ya da geger-
lik problemi degil, etkinlik problemi
cevresinde anlam kazanir."" “Hukukun
etkinlidini éne ¢ikarmak, ayni zaman-
da omun olgusal olarak varhginm sap-
tanmasint 6ne cikarmakur™."™ Keza,
hukuk sosyolojisinin yaklagimi, devlet
hukukunun &tesine gegmek “yasayan
hukuk™s esas almak durumunda-
dir."*Hukuku, yasayan hukuk seklinde,
etkinlik problemi gercevesinde olgusal
olarak ele almarin bizi ulastirdigr nok-
ta, mahkemelerin yargilama faaliyetle-
rine odaklanmaktir." Boylece Ozcan,
Pospisit’in hukuksallik Slciitlerinin ki-
sa bir ézetini sunmus olur,™ Bunun ya-
minda, yasayan hukuka olanak tani-
makla birlikte, deviet hukukuna “ob-
Jektif hukuk kurallar” diyerek istiin-
lik tamyan Duguit'nin vaklasimy ve
ayni yionelimdeki Gurviich ve Topgu-
oglu’na iliskin elestirilerini de dile ge-
tirir."™

Buraya kadarki bolimlerde Oz-
can, hukuk sosyolojisi vaklasimpu net
olarak ortaya koymustur. Bundan son-
ra, belirledift olgusal nitelikli sorun
alanlarina iliskin kuramsal yaklasimla-
11 sunar. Burada ele aldiin kurumsal
yaklagunlar da, daha evvel gdrmedigi-
miz niteliktedir. S6z gelimi, toplumsal
diizen ile insan kisiligi iliskisini, norm-
larm olugumuna iliskin davraniser yak-

lasim, normlara uymaya iligkin psika-
naliz kaynakli yaklasim ve insan kisili-
ginin gelisimine iliskin ahldki ve bilis-
sel yaklasim cergcevesinde sunar,"*
Bdylece, Cahit Can’ia etnolojik ve an-
tropolojik temelli hukuk sosyolojisi
yaklagimi, psikolojik ve davrams bi-
limsel yaklasumlarla zenginlesir.

Normlarm olusumu ve norma uy-
ma meselesi bireysel ditzeyde ¢oziil-
ditkten sonra, toplumsal diizeyde, hu-
kukun toplumsal diizenle iliskisi irde-
tenir. Ozcan’a kadar, kendisi bir top-
lumsal diizen olarak kabul edilen huku-
kun, bir tasarim olarak, maddi toplum-
sal diizenle iligkisinin sorgulanmas: da
daha dnce rastlamadifimiz bir yaklasi-
min habercisidir. Gzean, verili iktidar
kosullarmda hukukun iglevierinden yo-
la ¢ikip, hukuk ve ideolojive, nihayet
hukuk wdeolojisinin yargilama faaliyeti
ile yeniden iiretimine dein bir dizi so-
runa deginme sans1 bulur,"”

Son béiiim ise, diger kitaplarda je-
netik hukuk sosyolojisi adryla tarif edi-
Jen hukuksal degismeye Gzgiilenmis-
tir."" Ozcan"in burada da, sahip oldugu
antropolojik temelden beslendigine
kusku yoktur,

Ozcan’m kitabini djgerlerinden
ayiran en 8npemli nokta, hukuk diizem
tasarmi ile toplumsal gerceklik arasin-
daki ikilige daha hemen basta ve ¢ok
vurgulu bir sekilde dikkat ¢ekilmis ol-
mast ve okuyucuoun daha sonra karsi-

(1475 hid.,
(141) thid.
(142) thid., 5. 47

(142) thid., 5. 449
(i44) thid., 5 56-58.
(1451 Hhid., 5. 62-G3.
(146} thid., 5. 78-95.
{147} fhid., 5. 103161,
(118}t thid., s. 166 vd,
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fagaca@l konulara iliskin bir bdyle pers-
pekuf gelistirmesing imkan tanimasi-
dir. Ayrica Ozcan, Can ile baglayan hu-
kuk sosyolojisine iligkin gériiniimtin
antropoloji ve etnoloji ile tamamlanma-
st ¢abasina katk: sunarak, bu c¢abay
zenginlestirir. Ozcan’sn calismasina
iliskin 6nemlii bir handikap ise, lisans
ggrencisi olan okuyucunun, bu zengin-
likten yararlanmayr zorunle kilan dile
iliskin yeterlige sahip olup olmadigidir.

2. Mustata Toren Yiicel: “Hukuk
Sosyolojisi”

Mustafa Téren Yiicel'in 2004 ta-
rihli Hukuk Sosyolojisi adls kitabt son
yayimlanan hukuk sosyoloiisi ders ki-
tab1 olma &zelligini tasir.” Yiicel'in
caligmas? ile difer hukuk sosyolojisi
kitaplaninda isimlerini gérdiigiimiiz
Amerikan yaklagimlan ve *“pratik hu-
kuk sosyolojisi” ile dogrudan tanigmig
oluruz, Zira VieelUin kitaby, ampirik
caligmalarin ve istatistik sonuglarin,
her bir konu igerisine yedirilmis olma-
s1 ile tam bir dzgiinlitk arzetmektedir.
Caligma ayrica, ele aldig konular iti-
bariyle de dzgiindiir.

Yiicel, hukok ve hukuk sosyoloji-
si yaklasuminy, farkls kuramlardan ya-
rarlanarak itk boliimde ortaya koyar.
Diger béliimlerde ele aldigi yargilama,
normaiil diizenieme (ve bu baslik alun-
daki yasalara uyum soruny, ceza huku-
ku sivaseti, yaptirumiar, yolsuzluk, ce-
zaevleri vb.}, medya, adalet ve giig bag-
liklarn altinda ampirik calismalardan
yola g¢ikarak bir gergeklik tablosu su-

nar. Bu itibarla, her bir bdlim. Yi-
cel'in tlgili konaya iligkin somut ger-
ceklere dayali goriislerinin dile getiril-
digi bagimsiz ¢alismalardir.

Ele alinan konularm niteligi, Yii-
cel’in hukuk yvaklasimina iliskin dnem-
1i tpuglar: barmdinr. Ele aldigi konula-
ra ve ele aliy sekline bakarak, Yiicel'in
hukuk anlayismin énemli dlciide, yar-
gilama faaliyeti lizerinden tarif edilme-
ye ¢ahsildigi anlasiimaktadir. Nitekim
Yiicel “hukuk, klasiklesen gorisler di-
sinda, bazen defilerin, savlarin ¢arpis-
mas!, bazen hikimlerin verdikleri ka-
rarlar ve bazen de yorum veya retorik
olarak gériilebilmektedir” demekte-
dir."™ Yiicel devam eder: "Hig kusku-
suz, adalete déniigiim olarak gdriilen
hukuk, cekisme ve diyalektigl iger-
mekte; usul hukuku (siire¢) olarak on
plana gikmaktadir”."" Boylece, hukuk,
yargilama olarak somutiasir.

Gte yandan Yicel'in, mahkeme
karariarinin dahi “bilgi yiiklii bir ortam-
da test edilecedi™™ saptumasi, vargisal
dnermeyi bir dogruluk degeri alabilir-
mis gibi sundudu diisiincesini yaratir.

Diger hukuk sosyolojisi kitapla-
rnda odzel bir vurgu olarak rastlanma-
yan bir ifade géze carpar Yiicel in kita-
binda: “Hukuk otonom degildir”,'™ Ote
yandan Ozcan disinda genel olarak ifa-
de edilen hukukun G¢ boyutlu ele ahn-
mast gerekliligi, Yiicel tarafindan hu-
kuka tligkin ii¢ teme! sorun alan olarak
ifade edilir. Bu alanlar ontolojik, fene-
menolojik ve aksiyolojik olarak tespit
edilmigtir.”™ Sosyoloji ise, hukuk siste-

{i49)
{1300
{(151)
i132)
{153}
{134}

Ibid., . 2.
Ibid.

Ibid., 5. 3.
thid., 5. 3.
fhid.. = 5-6

Mustata Taren Yiicel, Hukuk Sosyolojisi (Amiara:

Bagken! Klise Matbaacilik, 2004
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minin incelenmesine olanak saflayan
en mitkemmel vasutadir.” Yiicel’e go-
re hukuk sosyolojisinin konusu, huku-
kun normatif yonii degil, hukuk realite-
sidir.

“Hukuk sosyolojisi, hukuku ne-
den-sonug baglantis: icerisinde ele al-
makta; hangi gereksinme ve zorlamala-
rm hangi hukuk kurallarini meydana

getirdigini saptamaya calismakta, hu-

~ kuk kuratlarmn igerigi ile sosyal olay-

larfolgular arasindaki iligkiyve egemen
olan sosyolojik ilke/vasalarin neler ol-

dugn sorusu lizerine egilmektir”."

Mekanik deyilebilecek kadar de-
terminist bir hukuk sosyolojisi anlayi-
s yansitan bu yaklasun hukuku da
aragsal ve kiiltitrel olarak ele almay
gercktirmektedir. Yitce] hukuku tama-
men Kiiltlirel bir iirdn olarak tespit et-
mekte ve evrense] bir dogas: oldugu jd-
diasint reddetmekiedir.'”

Yiicel, hukuk kavramma iliskin
okullar geleneksel ayrimlarin disinda
bir sintflandirma ile ele alir. Yiicel’'in
siniflandirmasinda  birinci  kategoride
“davramg modeli”, ikinei kategoride
ise “devletci hukuk modeli” esas ahn-
maktadir.”™ Buna gore birinci kategort,
Ehrlich ve Malinowski cercevesinde,
ikincl kategori ise Weber ve Hoehel
cercevesinde ele almmaktadir, Yitcel,
her 1ki kategoride de ortak olarak sap-
tadi@1 meseleler ileri siirmektedir. S8z

gelimi, her iki kategoride de “wercek

davranis”a odaklamlmaktadir. Keva
her iki kategoride de, bosluk soruny i
gi odagidir,”™

Bu noktada, Yiicel'in kitabinin
kuramsal y6ntntin uygulamali yénii
kadar giicti olmadifina dikkat ¢ekile-
bilir. Kelsen'in devlet hukuk normu-
nun gegerli olmasi igin belirli derecede
bir etkinligi gerekli gordiigii seklindeki
iddiasimn yerindeligi tartisma goti-
riir,"" Keza kategorizasyonunitn ve her
iki kategoride ortak olarak belitledigi
konulara iliskin tespiti de bu baglamda
dilsiiniilebilir. Ancak zaten Yiicel’in
calismasiun katkisi, kuramsal yéniin-
den zivade uygulamall yiniyle @ne
cikmaktadir, S6z gelimi, ilk dercce
mahkemelerindek: dava saydarmn,
davalarin stirelerinin, mahkemelerin is
yikierimn tespiti, {ilkedeki hukuk me-
kanizmasi anlamanin en temel arag-
lanimdan biri iken Yiicel'm kitabt disin-
da konu ediimis degillerdir.’ Yiicel,
kigisel mesleki birikiminin sonueu ola-
rak kitabim adli istatistik émekler ile
cekici kilar. Yalmzca adli istatistik de-
gil, bizzat kendisinin yilriittiii alan
aragttrmalan {Grnegin, “ceza davasinda
tanik olmak™ gibi) da camiada ender
rastlanmir nitelikeedir,

Kugkusuz Yiicel’in kitabindaki en
giiglii noktalurdan biri ceza siyasetine
iliskin nicel verilerdir.'”

Ozetle, nuygulamali ve nicel arag-
trma y&nii agir basan ¢aligmas ile Yii-

{155} Ihid., 5. ;.

(1505 Ihid., 5. 12-13,
{1575 e, 5. 17.

(158 hid., 5. 18.

(133 Mhid., 5. 26 ve 27,
{160 thid., 5. 28,

{161 thid, 5. 110 v
1162) thid., s. 194 vel.
{162} thid., 5. 222 vd.
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cel, hukuk sosyolojisi ders kitaplars
arastnda dzgiin bir yer isgal etmekte-
dir, YiiceP'in kitabi, yalnizes hukuk
sosyolojisi icin degil, ceza hukuku ve
yargilama hukuku icin ve bir ders kita-
b1 olarak degil. bir kaynak kitap olarak
da ele alinmahdir. Bu anlamda, kitaba
“yargilama sosyolojisi” denmesi dahi
dnerilebilir.

Senug
Hukuk sosyolojisi ders kitaplarma
iliskin degerlendirmeler, uzun olmasi
ve eklektik gdrillmesi pahasina, ¢ahs-
ma boyunca ele abmmstir. Genel bir
degerlendirme yapmak agisindan bir-
ka¢ hususu aynica vurgulamak gerekir.

1. Titrkive'deki hukuk sosyolojisi
ders kitaplarin sayis: azdir: Bu gahs-
ma, hukuk fakiiitelerinde hukuk sosyo-
lojisi ders kitab1 olarak kullamlm:s ki-
taplarin hepsini kapsaina iddiasindadur.
Boylece dokuz kitaba ulasitmstr. Hu-
kuk sosyolojisi derslerinin altmis yilhk
tarihi igin dokuz kitabin sayica yeterli
olmadigr ortadadir.

2. Hukuk sosyolojisi ders kitapla-
r1, gercek anlamda birer ders kitabn de-
gillerdir: Incelenen kitaplarin hepsi as-
linda birer monografik eser olarak dii-
siintilebilir. Giirkan’in dili ve konular
sadelestirilmis ¢alismasy disinda, diger
kitaplarin dgretsel amac icerdiklerini
sdylemek dahi zordur. Kitaplarin 63-
rencinin ilgisini cekecek ek bilgilendir-
melerden, ek okuma dnerilerinden, hat-
ta soru drnekleri ya da diisiinme sorula-
rindan mahrum olduklar ortadadir.

3. Ders kitabi 6zeilifi tasimayan
bu kitaplann diisiince tarihi icerisinde-
ki etkileri de sinirhdur: Esasen incele-
nen kitaplarn diisiince tarihimiz iceri-
sindeki etkilerinin de smirl oldugu iti-

raf edilmelidir. Bu tek bagma kitaplarin
sorunu olmadigr gibi, tek basma dii-
sitnce tarihimize yiiklenebilecek bir
kusur da olmasa gerektir.

4. Hukuki gercekligi ele alma id-
diasindaki kitaplanin gerceklikle te-
maslari da sinithdrr: Incelenen kitapla-
rin gerceklikle karsihikl iliskileri sinir-
ldir; zira ashinda yalnizea kuramsal bir
ilgi sonucu kaleme alinmuslardir,

5. Kitaplar farkll ozellikleri géz
dniine alinarak farkl farkls simflandin-
labilirler: Bu ¢alisma kapsaminda, ders
kitaplarinin hepsi bir potada eritilmeye
cahgildr ise de, kitaplara iliskin farkl;

~simflandirmalar  yaparak deBerlerinin

tespit edilmesi miimkiindiir. 1k akla
gelen siniflandirma kullanum durumla-
rma gavedir. Oktem-Tiirkbag, Giirkan,
Can, Ozcan ve Yiicel'in kitaplan ders
laztabr olarak kullaniimayi siirdiiriicken,
bunlarin dacesindeki kitaplar ders kita-
b1 olma ozelliklerini goktan yitirmisler-
dir. Kitaplar birinci, ikinci ve ticiinci
kusak olarak da simiflandirdabilir. Ta-
marnen kronolojik siralama icerisinde
ilk kusaga Hirs, Findikoglu, Ozbilgen
ve Topeuoglu; ikinci kusaga Oktem-
Tiirkbag, Giirkan ve Can; iigiincii kusa-
ga ise Ozcan ve Yiicel dahil edilebilir,
Kitaplara iliskin Ankara-Istanbul smf-
landirmas) da gelistirilebilir. Zira ki-
taplarin hepsi ya Ankara ya Istanbul
kokenli hukukculara aittir. Bir bagka
simflandirma, tematik dzelliklerine g6-
redir. Bu anlamda ele alindifinda Hirs,
Findikoglu, Ozbilgen, Topguogin, Ok-
tem-Tiirkbag ve Giirkanin kitaplar bi-
rinct grupta, Can ile Ozcan’m kitaplar
ikinci grupta ve Yiicel'in kitab figtincil
grupta toplanabilir, Burada, ilk grubun
diigiince tarihi anlatuni agir basarken,
ozellikle Can ve Ozcan’in kitaplan
problematik ve hukuk sosyolojisini
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kendilerine dert edinen yaklasimlar
éne ¢ikmaktadr, Adet olduu iizere,
hukuk yaklagimlan agisindan da bir si-
miflandirma yapmak miimkiindiir. Or-
negin Ozbilgen’in dogal hukukculugu-
nun vurgululugu gozle gériniirdiir,
Ayrica Topguoglu'nun da yer yer do-

£al hukukeulugu dislamayan séylemle-
rinin varlig: kabul edilmelidir. Keza
Oktem-Tiirkbag da dogal hukukcu séy-
temleri ile ¢ikar kargumiza. Hirs, Giir-
kan, Can (burada ele alman kitabi bag-
laminda) ve Ozcan ise pozitivist karak-
terlt bir yaklagim sergilerfer,
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D. Celaleddin KAVAS"

1. Girig

Modemiteyl  anlamlandirabilmek
ve tamumlayabilmek ¢ bagvurulan
kuramsal araclarin birgcogu Alman sos-
yolojisinin actifi alana ugrayarak elde
edilebiliyor. Dolayisiyla hangi cihetten
yaklasihrsa vaklasilsin gabsilacak bir
moedernite sosyolojisi, bu ugraklarin
digindu kalds@i siirece hize belirleyici
bir noktadan seslenmekten de uzakta-
dir, Kant'in Aydinlanma iizerine soyle-
diklerinin, modernitenin diigtiniimselli-
&ine (reflexivity} dair ilk elden ve on-
ctil bir drnek oldugu diisiiniiliirse, onu
tukip eden diigiince geleneginin, bil-
hassa Hegel sonrasindaki tartismalarin
hangi sivasal dinamiklere bagh oldugu
da belirginlesecektir. Almanya™un, ka-
pitalizri sadece iktisadi bir y8nelis
olarak dedil, aym vamanda millf bir
mesele olarak aigilayanlann iilkesi ol-
dugu bu donem icerisinde karsnmiza ¢i-
kan sosyal ve iktisad? incelemeler. teo-
rik cerceveleri icerisinde bu algilayisin
izlerini ne dlciide tasirsa tasism, ortaya
gikun hiilasa icensinde bu endiseyi
gozler 6nline sermektedir.

Bu dinemde Marx, Sombarr, Sin-
mel, Tdnnies gibilerinin ve mhayet We-
ber’in katkilar sadece giincelligini ko-

rumakla kalmiyor, aym zamanda yeni
yollar, yeni acthimlar temin etmek iste-
yenlere de destek oluyor. Belki daha
sonra bagka cahigmalarda ayrmtl ola-
rak vurgulamak tizere gimdilik kisaca
su temel soruna deginmek istiyorum:
Temel sorun kapitalizm ve modernite
lizerinde hangi 6zneler olarak bir daya-
nak temin etmeve ¢alisngnmiz sorunu-
dur. Hegel’in meshur “Aklf olan ger-
cektir, gercek olan akiidir”' formili-
niin sag tarafindaki Gnermeden giig
alan sagcilar da, sol tarafindaki 6ner-
imcden gile alan solcuiar da biitiin bu
kuramsal dayanaklar sayesinde énce-
den ¢izilmis bulunan birtakim yollar
iizerinde ilerlemektedirler. Halbuki ne
akhn mutlaklifi, ne de gercek olamn
vol géstericiligi insana insanh@mr ver-
mek yolunda bir katki saflayamaya-
cakor, Yine Hege!'in insanin Szgiilii-
giinti, kendi digindaki alana tagarak ve
kendi disindaki miilkiyeti aracilifiyla
bir alan tesis ederek kazanabilecegini
ileri stirdiigiinii biliyoruz.* Insana &z-
giirliigtinit verecek “clus™un, kendi dr-
sindaki bir alanda tesis edilebilmesi
diiglincesi, insanin tabiat karsisindaki
tiranliFtna yonelecek bir algilayist be-
raberinde getirdigi gibi, bitkilerin ve
hayvanlann yagamlanm sirditrme yi-

%) Selguk Universticsi Hukuk Fakittiesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolajisi Anabifim Dal) Aragtirma Goreviisi
{1 G FHEGEL, Hukuk Felsefesinin Frensipleri, Ceviren: Cenap Karakaya, 2. Baski, Istanbul 2004, 5. 29

i2t Hegel, s, 5263,
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niinde tabiat icerisinde kurduklar: irti-
batlarin insan varolusuna aktariimas;
gayretlerini de miimkiin kilmaktadir.
Benim gimdilik kisaca isaret etmeyi
gerekli gordiigtim sorun, insamin ken-
dine bitkilerden ve hayvanlardan farkli
bir Gzgiirlesme yolu arayip aramadig:

_sorunudur. Sagcilifin veya solculugun

kendilerine verdikleri ile yollanina de-
vam edenlerden farkl olarak, Marx'n,
Weber’in veya bir bagkasinin hangi en-
diseleri tagidig1 ve hangi cabalarla ken-
dine bir yol cizdigini Onemsiyorum,
Cinkii bu endige ve ¢abalara ilgisiz
kalmak, ¢izilmis bulunan yollar karsi-
smdaki tetumumuzda hazirliksiz yaka-
lanmay doguracag: gibi, bu yollardan
birine veya birkacina hapsolmay: da
zoruniu kilacaktr.

Bu teme! yaklasgim dogrultusunda
kimlerin neleri tartistigl, kimlerin nele-
re ilgi gésterdigi konusuna egilmeyi,
bulundugu veri tespit etmek isteyen
kimsenin deyim yerindeyse etrafini ko-
lagan etmesi ¢abasi olarak gortiyorum.
Uzerinde bir miktar zihni mesa-
i harcamug bulundugum’ Weber sosyo-
lojisinin Titrkee deki hukuk sosyolojisi
yazitarinda ne sekilde ve ne §lgiide ele
alindigini merak etmem de bu ¢abanin
bir uzantisi. Bir tiir “literatiir inceleme-
si” olarak da vasiflandirlabilecek bu
yazimu iki béliime ayirarak konuyla il-
gilenenlerin Sncelik tespit edebilmele-
tine yardimer olmaya calisacagim.
Bunlardan birincisi dogrudan dogruya
Weber’in hukuk sosyolojisine hasredil-
mis bulunan monografiler, ikincisi ise
hukuk  sosyolojisi yazilan igerisinde
Weber'e veya Weberyen yaklasimlara
yer veren eserler seklinde ele alinacak.

B D, Cefaleddin KAVAS, Max Weber Sosyolojisi Isifmda

Lisaris Tezi, Konya 2007,

—

Her ne kadar Tiirkce’de hukuk $08y0-
lojisi alaminda oldukca sinirly saylda
eserin kaleme alindig1 malum olsa da,
buradaki taramada yer almas) gerektigi
halde gozden kagmis bazi eserlerin
varlify ihtimali dolaytsiyla bunlarm
mitelliflerinden de simdiden &ziir dili-
yorum.

Bu inceleme aym zamanda We-
ber’in hukuk sosyolojisinin bellj bash
noktalarina isaret etmeye de glig yetire-
bilir, umarim. Son yillarda tilkemizde
giderek daha fazla ilgi géren ve yay-
gmlasan Frankfurt Okuly ile onun bir
uzanuisi olarak sayiabilecek Elegtirel
Hukuk Okulu incelemelerinin daha yer-
li yerinde anlasilabilmesi agisindan
Weber'in elestirel teori iizerindeki et-
kilerinin aydinlanmas; gerektifi kana-
atindeyim. Ote yandan postmodern hu-
kuk elestirileri agisindan da Weber'in
moderniteye yonelik karamsar yakla-
simlarmin ve ‘Nietzchect’ saytlabile-
cek tavrinm anlamtandinlmasinda fay-
da olabileccgini diisimiiyorum. Boyle-
likle Weber'i giindeme getirmemde bir
olgiide elestirel teoriye ve postmodern
diisiinceye duyulan ilginin saflam te-
mellerte bulusmas: amacinimn yer aldi-
Bini da belirtebilirim,

2. Monografi Olarak Weber’in
Hukuk Sosyolojisi

A. Hamide Top¢uoglu
“Max Weber’e Gore Hukuki
Diigiincenin Kategorileri ve Yeni
Hukuk Normlarinn Tesekkiil
Tarzlary” (1964)

Hamide Topeuogly'nun, 1964 ta-
rihit Ernst E. Hirsch'e Armagan iceri-

Madern Hukukun Rasyonel Temefi, Basmang Yiiksel:
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sinde yayinlanan “Max Weber Sosyo-
lojisine Goire Hukuki Digtincenin Ka-
tegorileri ve Yeni Hukuk MNormlarinin
Tesekkiil Tarzlan” istimli makalesi Hl.l—
kuk Sosyolojisi alanmda Weber lizeri-
ne yaziimis ilk Tiirkge monografi olma
6zelligini tasimaktadir.” Tiirkiye’de?
Weber diigiincesinin etkilerinin kendini
hissettirmeye basladif tarthler géz
oniinde bulundurulacak olursa Topcu-
oglu’nun bu makalesinin hukuk s0syo-
lojisi acisindan erken sayilabilecek bir
caligma oldugu séylenebilir.”

Makalenin baginda neden Weber’i
inceleme geregi duydufu hakkinda
aciklamada bulunan Top¢uoglu, onun
kurdugu sosyolojik yontemin farkhli-
gindan ve diger sosyolojik yéntemler
karsisindaki Onemli yanlarindan bah-
setinekiedir. Bununla beraber We-
ber’in din sosyolojisi, ekonomi, hukuk
sosyolojisi ve tarih gibi alanlardaki go-
risleriyie uzlagan veya uzlagmlay'a‘n
herkesin onun bu alanlardaki otoritesi-
ni takdir ettifine isaret etmektedir.’
Ancak bu genel aciklamalarmn ardindan
kendisini Weber iizerinde yogunlagma-
ya yanelten sebebi Topguoglu soyle
ifade etmektedir:

Biz on, on iki senedenberi Hukok
Sosyolojisi Ggretimimizde bu sahaya hiz-
meti dokunan dnctiler ve kuruculanin hep-

sine yeteri derecede ilgi gtstermekie bera-
ber, cagdag sistemler i¢inde GEORGES
GURVITCH in eserine gerek kendi anlayi-
simiza daha uygun olusundan. gerek mo-
dem hukukun hem tesekkil tarzlar, hem
istihale sekilleri bakimindan gittikce dalla-
nip budaklanan yeni nevilerl, veni tiplen
karsisinda behemahal teferruath bir hukuk
tipolojisine bag vurmanin zaruriligine ina-
rusimzdan, diferlerine nisbetle daha fazla
yer vermis bulunmaktayiz. Iste bu yazimiz-
da, WEBER'i konu olarak alistmizin haki-
ki sebebi. hem memleketimizde yakin za-

‘manlara kadar pek az, fakat diinyada pck-

cok tamnimig bir otoritenin dikkate deger
sahsiyetine ve sahamiza olan hizmetlerine
hakettigi aldkayr gostermek, hern de aym
sosval gergeklik sabasi hakkinda en glive-
nilir otoritelerin duhi birbirine ne kadar zit
anlayiglara sahip otabileceklerine iaret e
bu gerceklik nevinin basitiestirici genciles-
tirmelerle aciklanmaya efverish olmayacak
kadar mudk] karekterini bir daha gbz dniine
sermektir.

Topcuoghi nun gbzlemlerine gire
o dénemde Tiirkiye de Fransiz Sosyo-
lojisi ve bilhassa Durkheint ekoliniin
olduk¢a etkin oldufu, Amerikan Sos-
yolojisi'nin de giderek yaygm%agugl
anlagiimaktadir. Alman menseli ola-
rak, Alman diiiincesini ne dlgiide tem-
sil edecegi siipheli olmakla birlikte,
Marksist kuramlann kendine yer bula-

- L - . T . - |[| k
) Hamide TOPCUOGLL, “Max Weber Sosvolojisine Gére Hukuki Dtisidncenin Kategon.l’;;r ;EoYenr Heikis
Jerrin B HE 4 ; ' ! ' R
i Tarelart” Ernst £, Hirsch'e Armragan, Ankara 1964, 5. .
Marmbaram Tesekkd Farelar”, Ord. Prod. Dr, : " ! IO
(S} Orhan Tirkdogar i bu konudaki tespitlering bakifacak olursa, Ziya onaf;} in b‘1zr£3rL§ch':J:JBm; e
) } ; if Hisrev, Hifmi Ziva !
3] [ v - Mefwet fzzet, Mehmel Served, fsnrai 3 tier
atrrlatan yonlerinin bulunmas diginda; Me, - Mehmei His i Ziva Dlken 5
::L’; r;a:n}f.;eh'r' tHeitferde Alman Tarthef Okuwlu 'na degindiflering, yer ver Sombart tznﬂbafme:r!;fTEL f;:wr',-”
ik : friincesinin Thrk diisdnoe havatrma 71950%erden sonra, Diffisse Sakle flgenc
miimkin, Ancak Weber disince sinin s yaltn e o et
ircligini gdrmekicyiz, Ulgenerin bu konudaki calismalarina co. : / -
calismalarivie girdiging gdrme 3 | caligm e
j 7 fer) i K fojik catgrralar icerfsinde, Marksisr diis ;
ise 1970erin sonfarna dodre hrmanan ideo ' ! e e
{5l ] ] i ; fsiay 3 pirdsti baz akademisyentarin arayisfan raf ova
bir diisince sistemf temin ctimel fsleyen sag gords : _ o
i f Y finmasy ise 1980 Tere kalnwghr. Ovhan . Ma ver
er'in yazlanin kitaplasarak yaytm i : i A o
irkive' f Giirits | 1983, 5. 5-12. Yine Weber'den Tiirkqe'y _
Stindmiizde ve Torkive 'de Webercf Géritster, fstanbu, | n Tk v
?;!;??::fzﬁne 2it pldugu fave edilecek olursa (Max WEBER, Protestan Ahidkr ve Kapitalizmin Rufiu, Cev
Ze).’nej; Aruoha, 19851 Topquogiunun makalesinin degeri daha netlegimekiedir.

{6} Topcuoglu, “Max Weber Sosyolojisine Gdre,. ", 5. 199-202.
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bildigini ifade eden Topcuogiu, boyle-
likle giristifi isin sadece hukuk 805Y0-
lojisi agisindan degil, Tiirkive’ deki
sosyoloji gahsmalar acisindan esasl
bir amaca yéneldigin ortaya koymak-
tadr,”

Weber’in ayrintil bir biyografisi-
nin yer aldigi makalede, ayn: zamanda
Webcr'in siyasi egilimleri ve karakter
dzellikleri hakkinda da bilgiler yer al-
maktadir.” Weber'in bilim ve siyaset
iligkileri, sosyolojik yénteminin esasla-
11, ideal tip kuramu ve ilgi alanlanmin
sintflandinimast konulannda yapilan
kapsamli agiklamalarin ardindan hu-
kuk sosyolojisinin belli bash meselele-
ri ele ahmiyor. Hukukun sosyolojik. ta-
rifi, zorlayic aygit (zecir cihaz) kavra-
mh, devlet hukuku-devlet disi hukuk
aynimi ve hukuki diisiincelerin dént te-
mel ideal tipinin ayrintily olarak ince-
lendigi goriiliiyor.” Weber’in hukuk
sosyolojisindeki bir diger tnem!i ana-
liz olarak hukukun kaynakiar1 konu-
sundaki goriisleri ve yeni hukuk kural-
larimin ortaya cikis1 iizerine inceleme-
leri ele alimyor.” Topeuoglu nun akic
uslibu ve verdigi zihin a¢ict orneklerin
Weber’in hukuk sosyolojisine ait bellj
basli hususlari anlamak agisindan sag-

ladigt yardims vurgulamak gerekiyor.
Dolayisiyla bu alanda cafismak iste-
yenlerin Topeuoglu’nun makalesine
muhakkak bagvurmalar gerektiffl ka-
naatimi belirtmek istiyorum,"

B. Cogkun San
“Max Weber’de Hukukun ve Mesru
Otoritenin Sosyolojik Analizi”
(1971)

Cogskun San’n 1971 tarihli dokto-
ra tezi Topenogi nun makalesindeki
gibt Weber’in biyografisini ve kigilik
Ozelliklerine dair aktarianlan icermek-
te, ayrica Weberin yayinlanms eserle-
rinden bahsedilmektedir.” Bununla
birlikte San, Tiirkce’de Weber iizerine
yaywmnlanims bulunan tek monografinin
Topguoglu'nun makalesi oldugunu be-
lirtmekte, eserlerinde belli oranda We-
ber’e yer ayiran baz yazarlarin da
isimlerini vermektedir." Bu aciklama-
dan anlagildigr kadanyla San’n dokto-
ra tezi, ayni zamanda Tiirkge'de Weber
lizerine yazilmus itk doktorz tezi olma
ozelligi tasimaktadir.

Giris’tn ardindan tezin ilk bélii-
munin Weber sosyolojisinin genel
esaslariin incelenmesine ayriidigim
gorityoruz. Boliimitn sonundaki deger-

(7} Topcuaghy, “Max Weber Svsyoiojisine Gre., *,

L 5. 204,
8 Topouogly, “Max Weber Sosyolofisine Gdre...”, s. 205.213.
9 Topcuegly, “Max Weber Sosvolojising Gore... ", 5. 213-248.

{1 Topeusgfu, “Mix Weber Sasyoloffsing Gére,..", 5. 248_260.

111} Her ne kadar buradaki taramada vabancr moetliflerin Tiirkge've vapimis covirilering dikkate almanns alsaon

da Topcuagluin Gurvitch ten vapur barr cevirilerin Weberin hubiuk sosyulo

fisinin Tirkge'ye

kazandirdmas: agismdan dnen lagrdigne Belictmek verinde olacakhr. Georpes GURVITCH, “"Huleuk

Sosyolojisinin Konusu ve Problemler®
222-245; Georges GUR VITCH, “Hukuk Sosyolofisin

« Leviren: Hamige Tapouoplu, AUHFD, vif 1948, Cilt 6, Sayr. 24, 5,

i Kueucular ve Buginke Cerevaniar”, Ceviren: Mamide

Yopguoglu, AUMFD, Y 1951, Cit 4, Sayr 3-4, 5. 679-642,

112} Cogkun SAN, Max Webiorde Hukkun ve Megry (3
13) San, 5. 1-73,

T4} Sair, 5. 3'teki 8 nolu dipnot. Sanm burada Ufgen

dodrudan dogruva bir Weber incolemesy ofmaktan cok Weberven analizlar icerme:
San'in doktora tezinin biblivogratvasinda UHyener's ait herhangi bir kayit bufun

oritenin Sosyolafik Analizi, Ankara 197 1.

er'den hic bahselmentis olmasy Cigenerin yaziaring
st sebelidle afalilin, Ancak
machiim belittelim. Ayn

durum Tapcuoglu'nun makalesi ve asaiida efe alacaginuz diger iki monograli icin de gecerfidir,
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lendinmelerde ise Weber’in bilim felse-
fest aqisindan Yeni Kantgilar ve Yeni
Idealistlerden aldigy ctkiler, dzellikle
Dilthey ve Rickert gibi diigiiniirlerle
olan baglantlan ele alimyor, Alman
diisiincesi ile Anglosakson diislince
arasindaki konumu, Weber den etkile-
nen diisiiniirler ve elestiriler irdeleni-
yor."Tezin ikinci boliimii ise Weber'in
hukuk sosyolojisinin temel kavramlar-
nin ele alimmasma ayrilmig. Burada
Topcuogly’nun makalesine paralel bir
anlatmin takip edildigi séylenebilir."
Ikinci béliimiin sovunda da yine bir de-
gerlendirme yazisi yer almaktadir. Ya-
pilan degerlendirmede Durkheim’in
hukuk sosyolojisi alaninda yaptiklarn-
nin hukvkeular ile sesyologlar arasin-
daki gerilimi gideremedigi, hukuk sos-
yolojisini ¢zgiin bir yénteme kavustu-
ramadig: belirtilerek Weber'in, belki
de bir hukukcu olmasi sebebiyle bu so-
runtars ortadan kaldiracak bir yaklagi-
mi temin ettigine isaret edilmektedir.”
Bunlara ek olarak Gurvitch’in Weber'e
yonelttigi elestirilere dikkat cekilerek
konuya bu cepheden ayrica deginil-
mektedir.”

San’in eserinin liglincii ve en uzun
bélitmii Weber'in meshur otorite ana-
lizlerine ve otoritenin ideal tipleri ola-
rak ileri sirdiigt yasal / geleneksel /

karizmatik otorite agiklamalarina ayril-
rmugtir. Daha cok siyaset sosyolojisi
alaminda degerlendirilebilecek bu bg-
liimde demokrasi, modernite, kilise, fe-
odalite, patrimonyal ve patrivarkal &r-
giitlenmeler, biirokrasi, siyasal partiler
gibi konularda ayrmtil1 analizlere nlag-
mak miimkiindir,"”

C. Yasemin Isiktac
“Max Weber'in ‘Anlayis
Sosyelojisi’ Yonteminin Hukuka
Uygulanmasi Uzerine Bir Deneme”

(1991)

I Yasemin Istktac’m “Max We-
ber’in ‘Anlayts Sosyolojisi” Yéntemi-
nin Hukuka Uygulanmas1 Uzerine Bir
Deneme™ bashkl yazisi, isminden de
aniagilablecedi gibl yontem arayisina
hasredilmis bir ¢calismadir, Bu viizden
de yaziva Weber'in ideal tip kavrami-
mn ve anlay1s sosyolojisinin esaslari-
mn ele almmasiyla baslanmaktadir.
Buna iliskin olarak anlama, aciklama,
anlam badintisr gibi noktalar iizerinde
dura'makia, sosyal eylemin ideal tiple-
rine ne sekilde ulasilabilecegi ve boy-
lelikle ideal tiplerin ne sekilde kurula-
bitecegi hususlarina deginilmektedir.”

Bu temel agiklamalardan sonra

hukuka iliskin olarak Weber'in tespit
ettidi ideal tipler ele alinmakta, hukuk

{13} San, 5 15-38.
{16) San, s. 37-57.

{17) Beyle bir tespiti Gurvitch'in de ortaya kovdugunu gdrebiliriz: *Bir Hukuk Sosyolujisinin kurulnesina manf
ofan ve Dizzat Sosyalojiden iluri gelen nibal engeller sosyolojik melodun, yegine dnemli Aliman sosyologu
(1927 de dlent Max WEBER rarafindan sstahe savesinde ortadan kg ofdu” Gurvitch, “Hukok Sosyvo-
lojisinin Konusu ve Problemferi”, 5. 232, “Bu bakimdan sosvolojivi batin fitubatcr zihnivetinden temizleniy
ve ondan eveel teessds ederek misiakid kalous olan diger sistemanit sosyal flimferin megsruiveting tammig
oldugy igin Max WEBER'E fakdir etmekien bagka bir gey vapamayiz. (3, béylelikle sosvologlarfa hukukular
arasinda bir anfasma hase ofetastna hoyli vardrm olotistic " s, 237

(18) San, 5. 3702,
[19) 5an, s 63141,

(20 Yasemin ISIKTAC, “"Max Weber'in “Anlayts Sasyolojisi’ Yanteminin Hukuka Uypulanmas) {izerine Bir
Dename”, {stanbu! Unfversitesi Hukuk Fakiftest Mecawasy, Cilt: LI, Savi: 14, stanbul 1991, 5. 273-281

{21 dstkiac, s, 273-276.
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yapma ve hukuk bulma siireclerinde
karsitag:tan rasyonellik kategorileri ce-
sitli dmekler egliginde incelenmekte-

dir. Sonugta hukuka iliskin dért ideal

tipin (maddi rasyonel / irrasyonel —
seklf rasyonel / irrasyonel) ele almdifn
bu kisa ve §ziil yazida aym zamanda
hukuksal rasyouellesme egilimi ile mo-
dern kapitalizm arasindaki iliskiler ay-
dinlatilmakta, ekonomik ve ahlaki et-
kenlerin hukuk tizerindeki roliine dair
ipuglars ortaya konulmaktadir.”

D. Niyazi Oktem
“Max Weber” (1994)

Nivazi Oktem’in “Max Weber”
bashiklt makalesi” de Topeuogiu’nun
makalesindekine ve San’in doktora te-
zindekine benzer bir yaklasimia We-
ber’1 bir diigitniir ve bir sosyolog ola-
rak tanitma ¢abasina yonelmektedir.
Bayle hir ihtiyacin duyulmus olmast,
Topenoglh'nun itk galismasindan son-
ra gecen otuz yillhik siire hoyunca We-
Der’in hala yeterince tanmnamadigim ve
sosyolojinin déniim noktalanndan sa-
ytlan bu diisliniire pek fazla ilgi duyul-
madigint da géstermektedir,

Mukalede Weber'in sosyolojik
ydnteminin neden énemli oldugu, Tiirk
toplumunun karsilastifr bazi meseleler
kargisinda temin edilmesi miimkiin go-
ziiken saglikli bir diiyilnce bigimine
igaret edilerek vurgulanimaktadir. Bun-
da Weber’in, kendisinden 6nceki sos-
yolojik yontemlerin tek boyutlulugu

karsisinda bireyi anlamaya ydnelen
yaklagimnmin @zgiinliigiindn re! oyna-
digy ifade edilmektedir.” Ardindan
Weber’in biyografisi ve diistinsel ilgi-
leri hakkinda bilgiler verilmekte; yon-
teminin bilim felsefesi baglaminda yer
aldig1 konumu ile anlayis sosyolojisi-
nin teme! dzellikleri ele alinmaktadir.™

Makalede ilgi ¢eken bir diger bo-
limde de Weber'in din sosyolojisi ala-
mndaki ¢alismalardan yola cikilarak
Tiirk toplumuna iliskin degerlendirme-
ler yapilmaka, zellikle Protestan Ah-
liki ve Kapitalizmin Rubu’ndaki ana-
lizler paralelinde din-iktisat iligkilerine
deginilmektedir.” Bununla birlikte ma-
kalede Weber'in hukuk sosyolojisinde
éne ¢ikan zorlama aygiti, devlet huku-
ku-devlet dist hukuk gibi teme] kav-
ramlara dair bilgiler aktarilmakta, yine
mesru otoritenin ideal tiplestirilmesi
ele alinmaktadir.”

Hukukun rasyonellesme egilimi
hakkmda Weber'in tespit ettigi dért
ideal tipin tarihsel bir gelisim semas:
sekilde ele almdig1i™ bu makale, ken-
dinden onceki Weber calismalanndan
farkl olarak kapsaml bir degerlendir-
me yaklagimi sergilemektedir. We-
ber'in hem genel sosyolojik yontemi
hakkinda temel 6zelliklere vurga yapil-
makta, hem de bunlar iginda Tirk
toplumuna dair bir takim tespitlerin ele
alinmasina girigilmektedir.”

22) fsiktag, 5. 276279,

{23) Nivazi OKTEM, "Max Weber®, Istantie! (Iniverstesi Hukiuk Fakilios Mecmuast, CHk: LIV, Saye: 14, Istanbul

7994, 5. 369-384
{24) Cdtenn, s. 369-370.
i23) Oktem. 5. 370-375.
(26) Oktem, 5. 375 -357.
{27) Oktemn, 5. 377-379, 383-384.
i23) Oktem, 5. 381-382.
{29) Oktem, 5. 379-381.
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3. “Alt Baghklarda ve
“Degini”lerde Weber’'in Hukuk Sos-
yolojisi

Weber sosyolojisinin felsefi te-
mellerinin Hegel ile olan baginin ele
alinmasi agisindan Ernst Hirg'in “Hu-
kuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
Dersleri” isimli eserinde “Hegelva-
nizm” bagh@ alunda aktardiklarmin
dnemine dikkat cekmek gerekmekte-
dir.” Bu baslik altinda Hirg her ne ka-
dar Weber’den bahsetmese de, cogun-
lukla kabul giren Marx-Weber karsith-
g1 algilamasinin esaslanny gormek
miimkiindiir. Benim bu yazinn girisin-
de igaret ettigim “Sag Hegeleilik” ve
“Sol Hegelcilik” aynmundan, Hirs'in
buradaki anlatimlarinda “ihtilaleiler”
ve “tutucular” ifadeleriyle bahsedil-
mektedir. Tutucular meveut diizenin
{gercek olanin) zaten yerh yerinde ve
dogru (akli) oldugunu savunuriarken,
ihtilakciler, tarihin evrimine dayanarak
mevcut diizenin degismesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Thtilalcileri de
Marksistler ve Anti-Marksistler olarak
ikiye ayiran Hirs, tstyapi-altyap: iligki-
leri arasindaki belirleyicilik agisindan
ortaya konulan tercihlerin bu ayrnima
yol actigim sdylemektedir, Aym za-
manda spiritiilistler olarak da andif
anti-marksistlerin bir degisiklik yapila-
caksa ruhta yapilmasi gerektifine inan-
diklariu vurgulayan Hirs, ©... bir top-
lwnun iginde yasacdii maddi hayat
sartiar degll, bu toplumun iginde yasa-
yan toplumsal ruh, toplumsal cvrim ka-
nununa gore degistirilmelidir™ tezini

savinan bu goriiy ile Marksist gbrils
arasindaki bir sentezin gereklilifiine
isaret etmektedir.” Bu aym zamanda
Marx tle Weber arasindaki meshur ge-
rilimin ortadan kaldirilmasina ydnelik
bir ¢agndir.

Hirg’in kitabinda modern sosyolo-
jinin Comte diigiincesinde gekillenen
pozitivist yaklasimdan giderek uzak-
fastifn; delerminizme ve sosyal gergek-
lige dair genel geger kanunlara sicak
bakilmamaya baslandign dile getiril-
mektedir.” Hirs’in modern sosyologlar
olarak bahsettiklerinin 20, Yizyil'ia
ilk yansinda yasadiklan diisgiiniilecek
ohursa, bu bahis icerisinde Weber’in de
yer aldig, halla poziivizm elestirileri
acisindan tam olarak da bu bahse konu
oldugu anlasitmaktadir. Ancak kendisi
pozitivizm taraftan bir tutum sergile-
yen ve hatta yeterince ampirik olma-
malan sebebiyvle Comte ve Spencern
elestiten Hirg', sosyal bilimlerde ge-
nellemelerden bahsedilmesinin giiglii-
giiniin bu genellemelere asla ulagiia-
mayacai anlamuna gelmedigini ileri
siirmektedir.” Dolayisiyla Hirg'ten
Weberyen bir sosyoloji anlayisi bekle-
mek miimkiin degildir. Hukuk Sosyo-
lojisi'nin goérevinin ne oldugu konusu-
nu ele aldig: bélimde Hirs sosyal ger-
cekligin ampirik bir inceleme sahas
olamavacag fikrine baghliklarindan
bahisle Weber ve baz diger diistiniirle-
re su elestiriyr yoneltmektedir:

Bu yizden Max Weber, Gurvitch, Ca-
irns gibi vazarlar, “doga kanunlar™ni, yani
bilimsel gencllemeleri aramaktan ¢ok, ge-

301 Ernst HIRS, Hukuk Felsefes! ve Hukuk Sosyolajist Dersleri, Glincel Dile Uyariavan: Setcuk Baran (Vezirogtul

Ugiincti Tiphs Basun, Ankara 2001, 5. 230-235,
(31) Hirs, 5. 233-2335.
(33 Hirg, 5. 245-246.
{33 Hirg, 5. 238-249.
34) Hirs, 5. 247.
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nel efilimleri tesbit etmekle yetinmeyi
dogro bulmaktadirlar. Fukat gergeklikle
ufragan difer bilim kollari, bundan dgyiiz,
ikiytiz. yiizy1l 6nce acaba fizik, Kimya, bi-
yeloji. fizyoloji, ekonomide rol oynayan
ctkenleri, bugiin oldugu gibi lgmek olana-
gina sahip miydiler? Dahasi acaba bugiin
bile bu konuda biitlin sitlann kilitlerini aga-
bilmigler midir? Her ne kadar bu dallarda
yapilan genellemeler kesin degilse de, uy-
gulama bakimindan hakh olarak kesin gibi
kullantlmakta ve heniiz kegfedilmemis ge-
nellemelerin kesfi konusunda caba géste-
ritmektedir.”

Weber sosyolojisinin en merkexi
yontemsel araclarindan olan ideal tip
kavramma da “Hukukta Tipoloji” bas-
lig: altinda deginen Hirg, daha cok hu-
kuk soesyolojisinin “tleii tip"ler olarak
ifade ettifi bir yolla kendi inceleme
nesnelerini siuflandirabilecegini dii-
simmektedir.  Weber'in idea! tipleri
abaritlmig, ug Szelliklere dayanirken;
Hirg “0lgii tip” aracihigiyla inceleme
nesnelerinin ortalama, genel dzellikle-
rine bagvurulmast yolunu tercih etmek-
tedir. Ideal tip ile &lgii tipin ortak yonii
ise gergekte meveut bulunmayan zihin-
sel bir tanimi icermesidir.”

Hamide Topcuogln “Hukuk Sos-
yolojisi”” isimli kitabinda ilging bir
ayrintiys dikkat cekerek Kelsea'in hu-
kuk sosyolojisi alaminda yapilan calis-

malara temelden itirazlar yoneltmis ol-
masint hatirlatmakta, ancak sonraki
yllarda ézellikle Weber'in hukuk sos-
yolojisine iliskin ¢aligmalarinin ortaya
koydugu tarzda bir girigimin olumlu
sonu¢lar verebilecegl kanaatine ulasti-
guu bildirmektedir.® Weber'in ve Al-
man Tarih¢i Okulu’nun “hukuk kural-
lar1 — &rf ve adet kurallart” ayriminin
yetersizligine yonelik elestirtlerini ifa-
de eden” Topcuogin, “Yasayan Hu-
kuk” bahsinde Weber’in devlet-dis hu-
kuk alamina ydnelik tespitlerini aktar-
makla; onun “zecir cihaz” (zorlama
aygitn) kavraminin sadece devlet or-
ganlar olarak anlasilmamasi gerekiigi-
ni, difer sosyal basks odaklarnin da
kendine ait bir hukuku teminat alting
almis olmasoun deviet disi bir hukuk
tespitini delillendirdigini agiklamakta-
dir”

Topcpogln, eserinde dzel olarak
Dilthey’mn onciliigiini yaptigi “Mane-
vi Ilimler” (Tin Bilimleri} anlay1s: tize-
rine aynimus bir bolim bulunmakta™
ve bu bilim felsefesinin sosyal alana
uygulanmasimn dredi olarak Weber'e
ve onun “ideal tip” kavramina yer ve-
rilmektedir. Burada Weber’in anlama
yontermni ve ideal tip kavram (izerine
kurdugu sosyoloji ydnteminin genig bir
vukufiyetle ele alindid1, ona yoneltilen
elestirilere ve ondan etkilenenlerin

(350 Hirs, 5. 255.
(365 Hirs, 5. 266-267.

137 Himide TOPCUOGLU, Hukuk Sosvoloisi, 3. Baskr, fstanbaf 1969, 5. 4.

(38)  Topgunglu, Hukuk Sosvelojisi, 5. 4.

39) Topcuaglu, Hiukuk Sosyofofisi, 5. 23te 43 naly dipnol.

40 Topouoflu, Hukuk Sosyelofisi, 5. 184'te 17 nofu dipnaol.

) Topguoghy, Hukuk Sosyolofisi, s 274-278. Topgunglu'nun bu kamsya ilgi gdstermis bufunmast da, onun
caligetatarin yaphgs dinemler aumddan dncii sawlabilecek bir girisimdir. Zira Dilthey ve Tin Bifimleri dzer-
ine Yiitkew'de yazimug birkac cafisma haricinde, (dmegin Kamuran BIRAND, Dilthey ve Rickert'te Manavi
flimierin Yemelendiritmesi, Ankara Universilesi Hahival Fakitftesi Yayiun, Ankara 7954, Kamuran BIRAND,
Manevi Mimler Metodu Olarak Anfama, Ankara Cnivecsitess lakivar Fakiifiesi Yavim, Ankara 19500 30°0
yillarda Dogan Chrlem e genis incelemelerni ve cevirilerine kadar esash bir ilgive rastanimamakiadir.
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yaklagimlarna deginildigi gbrilmekte-
dir.” Topcuoghi’nun 1977 tarihli ders
notlarinda®, daha 8nceden metodolofik
goriislerine yer verilmis bulunan We-
ber’in hukuk sosyolojisine iliskin g&-
riisteri ele alinmaktadir. Bu bdlimiin
baz1 kiicik degisikliklerle, Topcuog-
!’ nun yukarida inceledigimiz 1964 ta-
rihli makalesinin yenilenmis hali oldu-
gu gorillmektedir.” Topgroghnun bu
dénemdeki cahgmalariyla aym doneme
ait olarak Rahmi Cobanogly’nun “Hu-
kukta Gaye Problemi” isimli eserinde
de kapitalizim ve rasyonellesme iliskisi
bagtaminda kisa bir dediniyle We-
ber>den bahsettigini ilave edelim.”
Tartk Ozbilgen “Elestirisel Hukuk
Sosyolojisi Dersteri™ 1simli ders kita-
binda Weber'in “anlayigsal” (kompre-
ansif) sosyoloji gelistirmek suretiyle
Fransiz sosyolojisinden kopan, Dilthey
ve Rickerr eikisinde sekillenen farkh
bir yola girdigine isaret etmektedir.
Ozoilgen’e gore anlayissal sosyoloji
kendini doga bilimleriyle farkhlagtird:-
& noktalarda daha net ortaya koymak-
tadir. Dogal alanin a¢iklamaya, kiiltir
alaninin isc anlamaya yonelik bir caba
gerektirmesi seklinde ifade edilen bu

farklilasma Ozhilgen’e gore kilitiirel
alanin objektif bir incelemeye tabi tu-
tulamayacak olmasi sonucuna yo! ag-
maktadir.”

Selahattin Keymemr'in “Hukuka
Girig ve Metodoloji”* isimli ders kita-
binda hukuku diger toplumsal diizen
kurallanindan farkhlastiran  dlgiitiin
zorlama aygitinmn varlif oldugu belir-
tiliyor ve bu zorlama aygiimn fiziksel
veya psikolojik, dogrudan veya dolayly

_olabilecegine isaret ediliyor. Bu bag-

lamda devlet hukuku ile devlet digi hu-
kuk ayrnimunim, genel kabul géren orf
ve adet, ahlak, din ve hukuk kurallan
siniflandirmasindan farkl: bir ayrum ol-
dugu ortaya konuyor.” Weber'in huku-
ku olgu ve norm arasindaki daimi bir
iliskivie ele almak suretiyle bu iligkinin
rasyonelligine egildigini séyleyen Key-
man, Weber'in boyle bir ybntem be-
nimsemesinde sadece olgularia degil,
sosyal eylemlerin temelinde yatan dii-
siince ve degerlere odaklanan yorumla-
yic1 bir sosyoloji tercih etmesinin rol
oynadigint vurgulamakiadir.™

Cahit Car’in “Hukuk Sosyolojisi
ve Tarih Acisindan Resepsiyon™' isim-
li calismasinda modern kanunlagtirma

{42} Topcuogiu, Hukuk Sosyalgjisi, 5. 278287,

{43} Topeoghu'nun Hekel Sosvolofist ders kitaln, birinci cildi 1964, 1963 ve 1969 tariblerine ail L'ir,-_ _J_}T]sk: q:ar:]::
yé};:;rfarur:Tag ikinci cildi ise 1984 tarihinde yayinlanaustrr. (Hémide Topguogfu, Hukuk Sosyolojiss Derslert

iSosyolofi Acsindan Hukuk) Ankara 1984.) fkincf cilite yer almast perekan (Bf.rhnu bmncrﬂ Frk;’rn i[.':'Jz‘
say:’&smr}aka’ tablodan anlvorus. i Weber'in hukuk sosyolojisine iligkin bafim ve difer bazs bolimler

984

(arthfr bastida meveut desitdie. Ancak 1977 taritth, daktilodan tekste edilmis ders potfannda by bci.fl'ir: Ef:
inci cffd;'n 292, savfasmdeki tabloya uygun bir sekilde yerimi almestir, Hamide TOPCUOGLU, Huko
Sosyolojisi (Bivinci ve fkinci Cilt Geetlan) 197377 Crepim Yih Ders Takrirleri, Ankara 1977,

{44} Topcuogly, ...Ders Takrirlers, 3, 366326

(43) Rahmi COSANOGLU, Hukukia Gave Problemi, fstanbul 1964, 5. 172
(46) Tank OZBILGEN, Elestirisel Hukuk Sosvolefisi Dersleri, lstantuf 1971,

{47) Ozbilgen, 5. 3.

148} Selahattin KEYAMAN, Hukuka Giris ve Motodolufi, Ankara 1981

(49) Keyman, 5. 122de 170/ nolu diprot,
{(50) Keyman, 5. 134-135, 135'te 208 nafu diprot.

(31} Calit CAN, Hlukuk Sosyolofisi ve Tarifi Acisindan Resepsivon, (Basfmanns Dogentfik Galrgmasi]

1952,

Anbara

it
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hareketlerinin hukukun rasyonellesme
(aklflegsme)} egilimiyle baglantisina
dikkat ¢ekilmektedir. Bu rasyonelles-
menin sadece bir tiir “rasyonalizm™
olarak ifade edilemeyecegini vurgula-
yan Can, Weber’in rasyonellesme ku-
rammin  yontemin rasyonellesmesi
noktasinda yoguniastifina isaret ede-
rek, dzgiin bir hukuk dilinin olugmaya
baglamasimin bu kanunlastirmalardaki
etkisini dile getirmektedir. Béylece hu-
kuk kendi soyut kavramlanm kullan-
maya baglayarak bir tiir sistemlestirme-
ye ybnelmekte, Bat1 diger uygarhklar-
dan bu sistemlegtirme egilimi dolayi-
styla kendine 6zgii bir rasyonalite ge-
ligtirebilmektedir. Dolayisiyla Batih
hukuk sistemleri kendilerine dzgii sos-
yal ve tarihsel sartlarin driinit olarak
meydana gelmektediv, Belli hir hukuk
dilinin ve Gzgiin bir sistemlestirmenin
belirginlesmesiyle bir uzman hukukgu-
lar sinifimin ortaya gikisi ve biirokrasi-
nin varltk kazanmas: bu sebeple birbi-
riyle baglantth gériilmektedir. Artik
hukuk unygulayicilar kendiliklerinden
bir adalet dretmek yerine mevent hu-
kuk normlart ve sistemlegtirilmis hu-
kuksal kavramlara basvurarak hareket
etmektedirler.”™ Bu siiregte kendine 6z-
gil bir sistematige, yani rasyonaliteye
sahip Roma Hukuku’nun resepsiyonu
rol oynamakla birlikte, bu resepsiyor-
lann yapildifn toplumlarda meveut bu-
lupan hukuk disi gelerin de hukukun
bigimlendirilmesindeki etkileri $nem
tagimaktadir.™ Dogal hukukun Yeni-
cag’daki gelisiminin de hukukun sis-

temlestirilmesinin madd? rasyonalitesi-
ni ternin etmedeki katkisi Can’a gore
Weber'in goriislerini destekler mahi-
yettedir.™ Can'a gére modern hukukun
sistematik yapisimin belitginlesmesin-
de kapitalizmin oynadig1 rol de We-
ber’i destekleyen bir unsurdur. Zira ka-
pitalist ekonominin isleyisinin, giiven-
lik ternin eden éngériilebilir bir rasyo-
naliteye sahip hukuka duydugu ihtiyag,
hukukun rasyonellesmesine ivme ka-
zandirmustir.” Can’in diger bir eseri
olan “Toplumsal Insanm Evrense! Do-
gas1 ve Cinsel Suglar" icerisinde de
0z konusu rasyonellesme ve sistemati-
ze etmenin bir uzantisi olarak hukukun
biirokratiklesmesine isaret edilmekte:
yazar, yazili hukukun hukuk gorevlile-
rinin etkinliklerine belirli bir cerceve
cizdigine dikkat cekmektedir.™

Ulker Giirkan w Hukuk Sosyolo-
jisine Girig isimli ders kitabinda We-
ber’in de iginde yer aldhi, sosyal bi-
limlerin isimlendirilmesi sorununa dik-
kat gekilmis; sosyal bilimlerle doga bi-
limleri arasindaki ayrimin hangi nokea-
larla belirlenceegi sorununda 6zellikle
Rickert'in dnculik ettifi ve Weber ta-
rafindan da kabul cdilen “Kiiltiir Bi-
limleri” siiflandirmasma isaret edil-
migtir.” Giirkan, hukukun sosyolojik
tanimina defindiZi bdliimlerde We-
ber'in zorlama aygiti, devlet hukukn-
devlet disi hukuk kavramlarina bagvu-
rarak “yasayan hukuk” iizerine yaptizi
tespitlere birtakam argiimaniar gelistir-
mistir.” Giirkan, hukukun degisme egi-

{52 Can, 5. 147-749.
[52j Can, 5. 161,
{54) Can, 5. 163
{55) Can, 5. 165.

(56} Cahit CAN, Toptumisal frsarun Furensel Dogas ve Cinsel Suglar, Ankara 2002, 5. 224%e 158 nolu dipnat.
I57) Utker GURKAN, Hubuk Susyolofisine Giris, 4. Baski, Ankara 2005, 5, 7-8.

{3&) Girkan, 5. 35-35.
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limleri iizerinde dururken, ozellikle
modern ile gelenekse! arasindaki diko-
tomilerden™ bahsederek Weber’in ras-
yonellesme kuramina da deginmistir.”
Hayrettin Gkgesiz’in, Hukuk Dev-
leti” isiml calismasinda isaret ettigi
iizere tabii hukuk diigtiniirlerinde girii-
len Hukuk devletinin bir devlet bigi-
minden ¢ok, bir devilet tifrii olmasi,
onun Weberei anlamda, madd? rasyo-
nel hukuk diisiincesinin bir pargast ol-
dugunu gdstermektedir. Dolayisiyla
hukuk devleti bu ddnem itibariyle bir
sekil degil; bir iceriktir, bir siyasal ta-
sartmdir,” Gkeesiz 19. Yiizy'la birlik-
te hukuk devletinin bigimsel bir kavra-
ma indirgenmesini bir tir iceriksizles-
me egilimi olarak gérmektedir. Dolayi-
styla artik hukuk devleti bir devlet an-
layis: ve perspektifi olmaktan ¢ikarak,
muhtelif devlet ve siyvaset felsefeleriyle
bagdagabilen bir deviet bicimi haline
geimektedir. Bu da moedern hukukun
sekli rasyonellik zemininin tipik bir so-
nucu olmakta, Weber'in isaret ettigi gi-
bi hukuk ile degerler, 6zellikle de ah-
lak arasindaki bir ézerklesmenin, bir
kopustn drnegini teskil etmektedir.”

Adil fzveren, Hukuk Sosyolojisi
isimli kitabinda Weber'l modern hukuk
sosyolojisinin Elrfich’ten sonra gelen
ikinci kurucusu olarak nitelendirmek-
tedir.” fzveren sosyal eylemlerin dort
temel ideal tipinden bahsederek bunla-
n hukek ve siyaset alanlarinda érnek-
fendirmekie, zorlama aygity, devlet hu-
kuku-devlet dist hukuk gibi teme] kay-
ramlarn ele aimaktadir.* fzveren’in ese-
rinde de otoritenin ii¢ ideal tipinin in-
celendigini Tiirkiye'den baz érnekler-
le incelendigini gisriiyoruz.” Izveren’in
eserlerinde aynica ¢esitli konularda
Weber’in diisiincelerine isaret edildigi-
ni de ilave edebiliriz. Ornegin simf te-
orisine iliskin olarak®, kapitalizm ince-
lemeleri baglaminda™ veya siyasal ikti-
dara iliskin olarak™ Weher'e bagvuran
frveren’in, eserlerinde genel olarak
grdiigiimiiz Dogu-Bati aynimi, Do-
gu’nun gert kalmighgr ve azgeligmigli-
g1, Bav'mm ileriligl ve gelismishgi yo-
niindeki ilging goriiglerini™ ortaya ko-
yarken de Weber’in Bati rasyonelles-
mesine dair agiklamalarindan yararlan-
diffin1 gormek miimkiindiir,”

Adnan Giiriz’in “Kapitalist Ideo-
loji Uzerine Bir Inceleme™ isimli ese-
r1 dogrudan dogruya bir hukuk sosyo-

(59; klasik sosvolojide dikalomilere iliskin ayrunth bir incefeme igin Bkz. Ramazan YELKEN, Cermaatin
Déntisiimis — Geg Modern Dénemde Cemaat Sosvolojist, Ankara 1999, 5.53-76.

IOy Girkan, 5. 51-32.

{61) Hayrattin OKCESIZ, “Hukuk Devien”, Hukuk Devieti, Haziffayan: Hayrettin Ciecesiz, fstaniui 1998,

162) Okgesiz, 5. 19.
163} Ohcesiz, 5. 21.

4] Adit [ZVIREN, Hukuk Sosyolajisi, 2. Basky, {zavir 1995, 5. 25.

{65) frveren, Hukuk Sosyolojisi, 5. 20-27.
166) fzveren, Hukuk Snsvolojisi, 5. 27-29.
{67} fzveren, Hukol Susyolojisi, 50 42

1681 JAdit [ZVEREN, Teplumsal fGrebitim (Susyal Ahldkl, Ankara 1980, 5. 257,

(69) fzveren, Hukuk Sosyolofisi, 5. 73.

(70 {zveren‘in D tivden gdriglerine Toptunisal Torebing isimfi eserinde ofilukca genis bir Licimde ulasmak

AHinkindir.
(715 frveran, Hukuk Sosyolofisi, 5. 1240

(72) Adnan GURIZ, Kapralist ldeotaji Uzerine Bir Inceleme, Ankara 1995,

——
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lojisi ¢alismast olmamakla birlikte yer
yer hukuka iliskin incelemeleri de ice-
ren, iktisadi diigiince tarihine ve iktisat
tarihine agirhk veren bir eserdir. Bu
calismada (iiriz’in, burada taramasin
yapugnmz diger yazilardan farkh ola-

rak Tirkiye'deki Weberven diisiince-

nin Onctisii sayilabilecek  {ligener’in
gariiglerine ilk defa isaret ctmis oimasi
dikkat ¢ekicidir. Boylelikle Giiriz Tiirk
toplumunun Szellikleri tizerinde birta-
kim deferlendirmeleri de iceren bu
eserinde, Ulgener’in Tiirk toplumu ve
kapitalizm arasindaki iliskilere degi-
nen, Tiirk toplumundaki iktisat ahlak)
ve zihniyet yapisina odaklanan tezie-
rinden faydalanarak tnemli bir sahaya
yonelmis bulunmaktadir.” Yine eserde
Kapitalizmin gelisiminin ele almmas:
baglaminda Webeir'in Protestan Ahlak)
ve Kapitalizmin Ruhu kitabindan genis
dlglide faydalamldigr ve Bati'am tarih-
sel farkittasmasina buradaki tezler 151-
ginda deginildifi gorilmektedir,™

Niyazi Oktem ve Ahmer Ulvi Tiirk-
bag’n “Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve
Devlet” isimli eserferinde Max We-
ber’e sosyal olgunun mahiyetini top-
lum ve iradeyi anlamaya dayandiran
goriistin temsilcisi olarak yer verilmig-
tir. Burada Weber’e ayrilan boliimiin
daha 6nceden (ktem tarafindan kaleme
alinan “Max Weber” isimli makalenin
bazi kiicitk defisikliklerle yenilenmis
halt oldugunu sdyleyebiliriz.”

Mehmet Tevfik Ozcan “llkel Top-
lumlarda Toplumsal Kontrol™ isimli
eserinde hukukun gelismesine iligkin
goriislert ¢ergevesinde hukukgularim
iktidar sistemi igerisindeki konumuna
dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda ka-
zuistik yintemlerle tesis edilmiy olan
hukuk sistemleri ile genel ve soyut
normlara dayanan hukuk sistemleri
arasmdaki farkliligm, hukukeulann ik-
tidar gevresindeki konumu ile paralel-
likler izledigi dile getirilmektedir. Zira
hukukgularin yiiksek mevkilerde yer
aldiklan ve hiirokratik igleyisin disinda
bulunduklar: sistemlerde hukvkun ka-
zuistik bir yénteme daha fazla bagh ol-
dugu; hukukeularin biirokratik, igleyi-
sin bir parcasi, yani memurlar haline
geldigi sistemlerin ise genel ve soyut
normjara dayanan hukukun 6n plana
cikngl gorilmektedir. Kazuistik yon-
tem i¢in [ngiliz Hukuk Sistemi ile Os-
manlt Kadi Adaleti #rmeklerinin veril-
difi Weber sosyolojisine dikkat ceken
Ozcan boylelikle sekli rasyonellik se-
viyeleri ile burokrasi arasindaki iliskiyi
vurgulamakta, Weber'in hukukun ras-
yonellesmesinin ayni zamanda huku-
kun biirokratiklesmesi egilimini bera-
berinde taspidif: tespitini ortaya koy-
mus bulunmaktadr,” Ozcan’in diger
bir eseri olarak “Hukuk Sosyolojisine
Girig"™ icerisinde de hukukun rasyo-
nellesme efilimi baglaminda benzer
tespitler gérmek miimkitndiir.” Bu ag1-

73 Giiriz, 5. 39435,
174} Giiriz, 5. 49-63.

178} Mehmet Tevitk OZCAN, kel Toplumlarda Teplumsal Kontrof, istanbul 1998,

{77 Ozcan, itkel Toplumlarda Toplumsat Kontrol. s, 277,

{78) Mehmet Tevitk OZCAN, Hukuk Sosyoalojisine Ciris, 2. Basky, fstanbut 2003,

73 Qzcan, Hukuk Sosvolojisine Giris, s. 3, 33, 72-73, 99 ve ozellikle 173-174. Avtica maordern toplumida
:ahfakm dzef alana ait bir kategorive ddniigmesi drerine yapilan tespitin de, (s 173) bu rasyoneflesme egitim-
rne.para!ef olarak hukukun ahfaki altdizgelennden bagusizlastiging ve seklf rasyonelligin tek belirteyici
hakine geldigine dair Weheryan poriisti dastekledifi séylenebilir.
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dan Ozcan’in Weber'den; sadece bir-
kag meshur tezi aktarmak iizere degil,
dogrudan dogruya onun temel yaklagi-
mifu kendi hukuk sosyolojisi goriisleri
cercevesinde ele almak lizere yararlan-
dii ifade edilebilir. Elbette bu Oz
can’m Weberyen bir sosyoloji gelistir-
digi anlamma da gelmemelidir. Bunla-
rm disinda Jzcan’m eserlerinde We-
ber’in anlayis sosyoloiisine ve yorum-
layic1 yontemine™, sosyal eylemin ide-

a} tiplerine”', sinif teorisine™ ve mesru

otoritenin ideal tiplerine” yer yer degi-
nildigini goriiyoruz.

Yasemin Jytkeae “Hukukun Kay-
nagy Olaruk Orf ve Adet Huku-
kuw™isimli eserinde bireylerin sosyal
yasam kurallanna uyum gostermele-
riyle ilgili olarak ve sosyal sapmalara
dair tespitleriyle Weber’in goriiglerine
yer vermektedic. Davranis standartiarn-
i olusitmuyia ilgili olarak psikelojik
unsurun, dier dis baglayicibklardan
daha etkin oldugu yontndeki bu tespit-
ler cer¢evesinde Tyiktac, birtakim sos-
val normiartn tarihsel stireg igerisinde-
ki olusumuna deginmektedir.® Orf ve

adet kurallaninin sosyolojik temellep-
dirmesinde Isrkrag Oncelikle davramg-
lara ve bunlar arasmdan da Weber'in
tanmmladigl ¢ercevede sosyal eyleme
bagvurmaktadir,” Ardindan Weber'in
sosyal eylemlere dair tespit ettifi don
ideal tipten biri olan “geleneksel (1radi-
tional) eylem” tipini ele almakta®, &rf
ve adet hukukunun tammlanmas: {ize-
rinde genisce durduktan sonra “gecerli-
1K ve “mesruluk” unsurlart baglammn-
da Weber sosyolojisinden vyararlan-
maktadir.” Ote yandan Isikiag, “Top-
lum ve Hukuk™ isimli makalesinde de
Weber sosyolojisine genis dlciide bag-
vurulmakta, hukukun rasyonelleyme
egiliminden bahsedilmekte”, sosyal
eylemlerin incelenmesinde Weber’in
yaklagim temel dayanak olarak kabul
edilmektedir.”

Mehmer Yiksel’in “Modernite
Postmodernite ve Hukuk™ isimli ese-
rinde modernite v hukuk iliskileri
baglaminda rasyoncilesmeye dikkat
¢ekildigi, kapitalizmin geligiminin ar-
tan bir rasyonellik olarak hukuk iize-
rinde ne gihi etkiler olusturdugusna de-

{80 Chzcan, Hukuk Susvolofisine Girty, 5. T1.
(81 Ozcan, Hukuk Sosvolajisine Girts, s. 17,

82} Ozcan, itkel Toplumiarda Taplumsal Kontrol, 5. 158'de 12 nofu dipnot.
831 Czcan, Hukuk Sosyolafisine Girfs, 5. 33; Cizean, itkel Toplumfarda Taplumsal Konirol, s. 39°da 52 nolu dip-
rot: Mehmet Tevik QOZCAN, "Kigiligin Cimicogufy Glacak Kamu Alamm Yeniden Dijzlinmel”, HFSA -14,

Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, fstanbud 2003, 5. 77,

(84) Yasemin ISIKTAC, Hukokun Kaynage Qlarak Ort ve Ader Hukuku, 2. Basky, fstanbufl 1997,

(857 Isektag, O ve Adet Hukokuy, 5. 2-3.
185; Iskiac, Of ve Ader Hukuku, 5. 33,
(86) Istktae, O ve Adet Huluky, 5 33,
187) tstktag, Orf ve Adet Flukuky, s. 39-40.

(88) Yasemin [SHETAG, “Topdunt ve Hukak”, Hukuk Yazdan, Ankara 2004, 5. 165-208.

(891 Iniktag, “Taplum ve Hukuk”, 5. 170. Weber'in rasyoneflesme kuramina tsiktactn bir baska makalesinde d&
definitmeliedin. Yasemin ISIKTAC, “Hukvkun Cafday Gelisme Ealimberinin, Hukukun Kaynaktan
Kavramuma Etfciteri, JOHEM, Cilt: LIV, Say: 14, fstanbud 1994, 5. 390-397.

[0 tsektag, “Toplunt ve Hukak”™, 5. 184 ed,
(1) tsubtag, “Toplom ve Hukuk”, 5. 184 v,

(92) Mehmet YUKSEL, Modemite Postmodernite ve Hukuk, Arkara 2002,

{93) Yuksel, s 79, 86-92.
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ginildigi goriilmektedir.” Modernite ve
postmoderniteye iligkin kuramsal tar-
psmalarin hukuk baglaminda etraflica
ele alindify eserde Habermas, Giddens
gibi baz1 Weber takipeilerinin goriigle-
rine de yer verilmektedir.”

Mustafu Téren Yiicel “Hukuk Sos-
yolojisi”™ isimli eserindc sosyal bilim-
lerde iki farkli kategoriye indirgenebi-
fecek hukuk tanumlariun bulunduguna
isaret ederek bunlan davramg modelin-
den ve devletgi hukuk modelinden yo-
la ¢ikan tanimlamalar olarak tespit et-
migtir.” Weber'i bu kategorilerden dev-
letgi hukuk modeli icerisine dahil eden
Yiicel, zorlayici aygitin hukuku diger
sosyal normlardan farklilastirdifina
dair tespitin Weber'i hukukta devletin
roliinéi &n plana ¢ikaran bir konuma ta-
suhgim diisiinmektedir. Ancak Fiicel
burada Weber'in deviet hukuku ile
deviet dis1 hukuk arasinda ¢izdigi ayn-
m kaydwarak, veniden klasik &l ve
adet - hukuk ayirimu seklinde bir anla-
yist aktarmaktadir. Zorlama aygitinin
1se sadece devletin gorevliler eliyle yii-
riittiigll faalivetleri ifade ettigi dile ge-
tirilmekte, Weber’in diger psikolojik
ve sosyal baski bicimlerini bu zorlama
aygitindan saynus olmasi géz oniinde
butundurulmamaktadir.” Yiicel, bunun
disinda Weber’in hukuka iliskin olarak
tespit elligl dort ideal tipe deginerek bu

ideal tipleri drnekleriyle belirten bir se-
maya da kitabinda yer vermektediz.™

Ali Safuk Bali'nin “Hukuk - Ta-
nim, Kavram, Iglev ve Nitelik Sorunla-
n™ isimli eserinde modemn hukuk ve
gelencksel hukuk arasindaki farklilag-
manin temel noktalanna temas edifir-
ken, Giirkan™in kitabinda rastlachfimaz
birtakim dikotomilere isaret edildigini
gormek milmkiindér. Marx’ta feoda-
lizmden kapitalizme, Durkhieizn’da me-
kanik dayamsmadan organik dayarus-
maya, Weber'de geleneksel otoriteden
rasyonel-yasal temeili biirokratik otori-
teye; Tonnies'te cemaatien cemiyete
evrilen tarihsel siirecin sanayilesme ve
teknolojinin gelisimi gibi olaylarla pa-
ralelligine dikkat ¢ekilmektedir.™ Bu
agrdan hukukun rasyonellesmesinin
onun ahlaki altdizgelerinden bagimsiz-
lagmasi siireci olarak belirginlestiine
dair bir yaklasimi Bali’nin eserinde de
gormek mimkiindiir."'Bali'mn bir di-
ger cahiymasi olan “Tarih Boyunca
Tiirk Devletlerinde Siyasi [ktidarin
Mesruluk Temelleri”" icerisinde de
Weber'in otorite ve mesruluk iizerine
ortaya koydufu ideal tipler ele alin-
maktadir." Makalenin tarihsel siireq
boyunca ele aldigr siyasal iktidarlara
iliskin mesruyet degerlendirmelerinde
Weber’in ideal tiplerine énemli 6l¢lide
basvuruldugu dikkati ¢cekmekiedir.

1949} Aynt konuda bir hagka inceleme icin bkz. Rukive AKKAYA KIA, Moderniteden Postmoderniteve fgementik

ve Flukuk, stanbuf 2006,

93] Mustata Téren YOCEL, Hulwk Sosyolofisi, Ankara 2004,

98! Yicel, s 18,
197} Yiicel, s. 22-24.
98 Yiced, s, 143744

99} AN Safak BALL, Hubuk - Tamim, Kavram, Isfev ve Nitelit Sorunkan, Konpa 2005,

oM Baf, 5. 92,
107} Bafr, 5. #4-95,

{102y Ali Sajak BALY, “Tarih Boyunca Tiirk Devletlerinde Sivasi fktidarin Mesruluk Temelleri” SOHF, Cili 12, Sayr

1-2, 5 82742
T03p Bah, s, 1011002,
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Miisiiim Turan tarafindan kaleme
alnan “Biirokratik ya da Tekniklesti-
rilmig Toplum Tasanmy” isimll maka-
lenin de genig dlelide Weberyen rasyo-
nellesme kuramindan, FrankfurF Oku-
w’nda gorilen aragsal rasyonalite tE:S—
pitierinden ve bithassa Haber}?nas m
tespitlerinden yola cikaldigr goriilmek-
tedir. Bu agidan Turan'm Weberyen
sosyolojiye belb bir yakmlik kllrarzz.k,
modem hukuk ve modern toplum ilig-
kilerine bu perspektiften yaklastigin
soylemek miimkindir."™

4, Sonag
Tirkiye’de Weber sosyolojisinin
serencamu hakkindaki su tespitleri, bi-
raz uzun olmakla birlikte dneminden
dolay1 buraya aktarmam, zannediyo-
rum yerinde olacakuir:
Dogan’in (Weber tizerine doktora ie-
2" yazan Dogun Jzlen’den hahsediliyor.
DPCK.) Weber'e ilgisinin nereden kaynak-
landigim bilmiyorum. Onun bu ilgis‘.in(.lﬁj
Alman hocalarinin sekillcnmesinde etkili
olduklan Istanbul Felsefeden mezun olma-
qnin etkist olabilir. Benim igin merak et-
meye deber ofan, telsefe hocalanmn yani-
ba.g;-lanndaki odalara oturan sosyoloji huczf—
larinin. nasil olup da Weber gizgisinden bi-
habermiy gibi davranabildikleridir. ... We-
Her'in Tirkiye deki sosyolojiye, ancak ve
ancak bir Marksizm elestiricisi olarak yo-
ramiandiktan sonradir ki, déhil edilebiime-
sidir. Weber'in yontem anlayistyla degil de
prolestan etifine vurgusuyla susyolojimi:/.e
dahil edilmesi e Tiirkiye'deki Kemalist
cizainin Kavayi Miltiyect Kemalizm ile si-

vil giyimii Atatiirkculiik arasinda ayrigma-
st hig de birbirinden kopuk degil gibidir,
Bu iki versivondan iJki zaman zaman 1ol
Kemalist ya da ortanm solo cizgisi olarak
adlandirilir. Bu gizginin tim ulusalct séyle-
mine ragmen “izm, ist” takiswyia ifadelen-
dirilisi ilgingtir. Kemalist cizgi Weber ile
hi¢ mi hig ilgilenmemistir. Aratiirkeii cizgi
ise Weber'i daima anti Marksist olarak eti-
Letlemnis ve onu Protestan ctii s6ylemiyle
iz aluﬁma dahil etmistir. Atatirkei ¢1zgi-
n;n Durkheim yerine Parsons’1. dayanigma
jrerirle sosyal defismeyi ve maodemlesimeyi
vareuladigim da jhmal etmeyelim. Aber-
cm:nbie‘ye hak verdirircesine, Kemalizm
ya da sonraki etiketiyle sol Kemalizm ise
Durkheim dan Marx'a sigranmi. Weber'i
serek metadoloji gerek sosyoloji igre ¢ahg-
:nalan jlibariyle. yoK saymistr. Clinkii sol
Kemalizm hem pozitivist hem de materya-
jisttir. Oysa. Atatiirkgil cizgl pozitivisi ama
anti materyalisgtiv, Bu sebeple Atatiirked
cizgi Weber'in metodolojisini dedil ama
antimateryalisl teorizasyonunu one gikar-
mugtir. Pozitivist olmayan Tiirk entelektiie-
Ii. Sabri Ulgener'den sonra Dogan'in 1tk
tﬁtuculugunu yapugi yola girenlerdir de-
sem ¢ok mu temelsiz bir iddiayt ileri stir-
miy olurum? Sanmiyorum. Bu iddiama
Dogan'n kendisi kary! ciksa bile, “bu bdy-
ledir” diye diigtiniiyorum.”™
Buradaki tespitler Tiirkiye’deki
tiukuk sosyolojisi gahgmalarina ne kg-
dar tesmil edilebilir, bilemiycrum. Y‘1~
ne de buradaki taramada Celebi’mn
tespitlerini vayifiatabilecek baz 6rntﬁk~
tere rastladiimy sdylemem miimk{n.
Hamide Topeuoght nun bu lonuda bil-

199-206.
(105) Tezin gizden geciriimis ba

bl 2007
(106 Nitpin CELEB,

f1014] Mf}sf{in; TUR‘AN,. “Brirokeatik va a2 Tekniklestirifmis Toplum Tasarimi”

HF5A 15, fstanbul 2606, 5

ill ; ff stan-
shest icin bkz. Oodan G7LEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloff, 3. gaskr, b

) T : A, Kadir
aHermes'le Gelen”, Anfama ve Yorum - fogan Ozlem Armagan Kitalu, Haz.: A

Cticen, Hatice sur Erkezan, Gacli Atesogly, fstanbul 2004, 5. 76-77.
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hassa 6ne ¢iktiging, yazilarinin yayin-
landig1 dénemlerin de gdzéniinde bu-
lundurulmas: hesaba katildiginda, be-
lirtmek gerekiyor. Ciinkii Topguog-
lu'nda, Celebi'nin vurguladify nokta-
dan bakilacak olursa, Weber'in sadece
sosyolojik tespitlerine degil, onun sos-
yolojisini bina ettigi bilim felsefesi an-
layisina kadar uzanan bir ilgi alaninin
varlifi kendini géstermektedir.

Ancak benim agimdan tek mesele
kesinlikle sadece Tirkiye’de Weher
sosyolojisiyle veya herhangi bir sosyo-
lojik aniayisla ne kadar ilgilenildigi
meselesi degildir. Esas olarak bu galtg-
manin hazirlanmasina yol acan temel
kaygin, ayakiar yere basan bir dii-
stince ditnyasma ulagmak oldugu ifade
edilebilir. Ayaklan yere basan bir dii-
siince, 1ster sosyolojik bir yontemden
ister felsefi bir énciilden etkilenmis ol-
sun; dznesinin kendini nerede buldugu
ve nerede bildigi hususlarinda sarshate
sahip oldugu biv diisiincedir. Dolay:-
siyla ayaklanin vere basmasi sadece
mecazi bir kavrayly olamaz, Cok aynn-
il ve gok derinlikli bir kuramsal teme-
le dayanmak ayaklarin yere basmasim
saglamaz. Diigiince diinyasmda kendi-
ne bir yer agan kimsenin, pargas: oldu-
gu toplumun ve yagadift tilkenin hangi
toplum ve hang itlke oldugu konusun-
da ulaghg: sarahat, hem kendi toplu-
muna hem de bagka toplumlara y&nelik
olarak bir sey anlatabilme seviyesine
ufasmasim temin edecektir. Avyaklan
yere basmiyorsa, ortaya konulan di-
since eseri okuyuculanna bir titr “zihin

jimnastigi” saglamaktan Steye gideme-
vecektir. O halde birilerine bir sey an-
latma kaygisiyla giristifimiz kuramsal
veya uygulamall bir cahgmay yasadi-
gimuz dilkeyr ve parcast oldufumuz
toplumu tamyip bilerek meydana getir-

me mecburiyetimiz vardir. Tabii bu dl-
kede yagamaya ve bu toplumun bir par-
¢ast olmaya deger veriyorsak. Deger
vermek ve degerint bilmek degerli ol-
manin sartichr. Bu toplumun degerleri
hakkindaki kanaatlerimiz bizim neye
deger verdigimiz ve neye defer verme-
digimiz hususunu aydinlatacagy gibi,
ayaklarimzin nereye bastift sorusuna
da cevap temin edecektir. Ayaklanimiz
gergekten de bir yere basiyorsa muha-
taplarimz bizim anlattiklarimizdan bir
sey anlama sansina sahip olacak, bizim
onlara nereden seslendifimiz konusun-
da edindikleri jzlemin, onlann da ken-
di yerlerinin neresi oldugu konusunda
aydinlanmalarina yardumer olacaktir.
Béylelikle hem biz hem de muhatapla-
nmiz bulundugumuz zeminin ve fizeri-
ne kondugumuz mekfmn bilinct wgert-
sinde bulunahitecek, karsilikh olarak
konmarmz yani “kon-us” mamuz saye-
sinde gergek bir iletisime gecebilece-
giz. Insaniarin konusa konusa “‘an-
las”malan, insanlann diger canhlardan
farkli bir dzgiirlesme ($zii-giirlesme)
yolu tercih edebileceklerine de isaret
eder. Bu da dilin konvansiyonel ol-
maktan ¢ok, insamn kendini beyan et-
mesi, varliin ortaya koymasi1 yéniin-
de bir amag tayihi@ anlamina gelir,
Heidegger’in meshur “dil varhEmn evi-
dir” séziinden de anlasilabilecegi gibi,
Ovyleyse, sosyal gergeklikle ilgilenen
bizlerin, mesela, Tiackive'nin kendine
ait bir geleced olacak mu, sorusuna ve-
recefimiz cevap yerimizi tayin edebi-
lecektir. Tirkiye nin geleceginin ken-
dine ait degil de birtakim “uluslar-its-
tit" kuruluglara ve “okyanus-otesi”
gii¢lere ait olabilecedi diisiincesin tagi-
mak da bu tiirden bir belirlevicilik ice-
rebilir.
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Bu kaygilarin bir uzantist olarak,
hukuk sosyolojisi alamnda yapilacak
caligmalarm sadece neler eldugunu bil-
mekle degil, hangi amaca yoneldikleri-
ni anlamakla bizim nazarimizda bir de-
ger kazanabilecegini ifade etmek isti-
yorum. Gerek gecmiste yaptianlar ge-
rekse yapilacak olanlar, ayaklan. yere
saglam bastifr miiddetce bize bir ey
anlatma giicii tagiyacak ve bizi bulun-
dugu yere ¢agirma imkdn1 buiacaktir.
Denebilir ki yapilan ¢alismalarin defe-
1i bize bir sey anlatabilmesiyle alakal-
dir. Ayaklart yere basmak yerine, sahi-
bine basamak olmak amzcina yonelmis
olan galismalarm ise (sirf akademik
ilerleme amaciyla kaleme alinmig ol-
mak gibi) herhangi bir muhatabinin
olabilecegini stylemek ¢ok zor.

Elbette bu yazida ele aldifim eser-
ler hakkinda bu tiirden bir degerlendir-
me belirtmem miimkiin degil. Bahsedi-
len eserlerin deferleri, onlann kendi
muhataplaninca tespit edilecektir. Ya-
zimin basinda da ifade ettiim gibi, bu-
rada yalmizea bir literatiir taramast yap-
mis otmakla yetiniyorum. Ayaklan ye-
re basacak eserler hazirlayanlara bir
vardimt dokunmas: timidiyle.
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“Hukuk Felsefesi Pratigi” |
Hukuk Felsefesi Dersinin Ana Derse Ek Cahsmalarla
Desteklenmesi Deneyimi Uzerine

Gokce CATALOLUK"

Pratik dersleri, Hukuk Fakiiltele-
rinde nygulamaya yonelik derslerin bir
tamamlayicist olarak goritir ve hu_kuk
ggretiminde nemli bir yer tutar. Ister
6zel hukuk isterse kamu hukuku ala-
ninda olsun, sz konusu derslerde 68-
rencilere farazi bir takim problemlq
sunulur ve efier ders olmasi gerektig:
gibi isliyorsa, Ofrenciler tartl‘sarak
problemi ¢ozerler. Bu derslcr‘m en
dnemli dzelligi teorinin 6frenct tara-
findan hukuki meselelere uygulanma-
sim1 sadlamaktir. Pratik derslerinin igle-
yigi fakillte olanaklariyla b‘dglal‘ltl.lldu‘
ve miimkiin mertebe ana ders saatinde
degil farkli bir yer ve zamanda Ye uy-
gulamada genellikle arastirma gorevii-
leri tarafindan yapilir.

Uygulamaya yonelik fayda sagla-
yan bu derslerin hukuk felsefesi alam'n—
da kullaniimas tabii ki miimkiin degii-
dir. Tebhgimin tasidigr baghkta gegen
“hukuk felscfesi pratik saatleri” tabiri
de bu nedenle mecazi bir anla_r_n tasi-
maktadir. Ancak Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi’nde tiim diger.
derslere oldugu gibi Hukuk Felsefesi
dersine de ana dersi desteklemek ama-
ciyla ek ders saatleri tahsis edilmrgt}r.
iste burada, niteliksel analizlere gic-
rr;eksizin. bu derslere iliskin deney:umk
mizi paylagmak istiyorum zira agagida

ayrintilandiracagim sekilde yapilan uy-
gulanmtanin zellikle son iki y1l.da og
rencilerin basansina olumlu etki ettigi-
ni gordiik ve yaygin uygulanabilitliini
tartismaya acmak istiyoruz.

Bahsi gecen caligmaya (sézgelimi
Anglo-amerikan gelenegindeki tutoria-
Ir karsilayacak) gesitli isimler vermek
miimkiindiir. Hukukcular felsefeciler
icin yamiltict cagnisimlara yol agabile-
cek olsa da, bu bildirinin geri kalan kis-
minda Istanbul Bilgi Universitesi'nde
kullanilan “pratik” sdzciigli yeglene-
cektir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki
bu, klasik hukuk felscfesi Ogretimine
sunulan bir alternatif degil, bir destek
onerisidir.

NE AMACLA NASIL BIR

UYGULAMAY?

Hukuk felsefest alaninda yapilan
ek derslerin amact, dfrencinin ana
derste aldiin bilgiyi beceriye donistir-
mek olarak dzetlenchilir. Bu amaca
ulagmak i¢in 6grencilerin ana ders pa-
ralelinde ama daha kiigiik gruplaria
ders konular iizerinde tarttsmalan fay-
da saglamaktadir. Biitiin pratik dersle-
tinde oldugu gibi, hukuk felsefesi pra-
tiklerinde de ana ders saatinden ayn bir
zamansal diizenlemeye ihtiyag vardir.

(%) isianbuf Bilgi Universitesi Hulkuk Fakiiltes! Aragtirma Garevlis

]
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Istanbul Bilgi Universitesi’ndeki uygn-
lama, i¢inde bulundufumuz dgretim
ythna kadar 150 ila 200 6grenciyi dért
gruba ayirip her bir grup i¢in haftada
S0ser dakikalik toplam dort ayn ders
aywmak sekiindeydi. Bu sene, devam
durumunu da goz 6nilne alarak grubu
ikiye bolmekle yetindik.

Kiigitk gruplar, sadece nygun tar-
biyma ortanu yaratmak degil aym za-
manda ashnda tartismaya goniilli o}-
mayan yahut kisiscl nedenterden dola-
y1 {ahgkanlik, mizag 6zellikleri, hatta
sosyal anksiyete gibi rahatsiziiklar...)
kendini ifade edemeyen Gjrencilerin
de katthmim saglayabilmesi acisindan
onem tasimaktadir. Bizim uygulama-
mizda, prensipte bu derslere katlim
zoruniu olmamakla beraber, katilan
ogrencilerin ders yili sonunda katilma-
yanlara oranla daha toleransh deger-
lendirilecegi égrencilere duyuruluyor.
Mekén ve program sikintis1 yasayan
fakiilteler agisindan ders saatinin bir
kisrminin pratik cahiymaya ayrilmasi ya
da sadece ilgilenen Ggrencilerle prog-
ram digt bulusmalar ayarlanmas: sek-
linde ¢6zitmler tiretilebilir.

Bizim deneyimimizde, pratikler,
ana derste anlatilan konulan takip et-
mektedir, Fakat, konulann takip edil-
mesi, miifredatta yer alun diiiniir ve
diisiince akimlannin takip edilmesi an-
laminda olmayip, problem odakli bir
yaklagim benimsenmektedir. Bu an-
lamda, ikili bir caba igerisindeyiz:

] Ana derste anlatilan diisiince ta-
riinin kilometre taglarina paralel ola-
rak ¢afdas hukuk felsefesi yaklagimia-
nmn tartisilmasi.

2 Ana derste anlaulan dizgeden
bukuk felsefesinin belli basls problem-
lerinin ¢ekilip tartisiimas:.

Tartigmalart belirlemeye ve yon-
lendirmeye yarayacak ve Sfrencilerde
biigisel bir arka plan olusturabilecek
metinler bir hafta éncesinden online
egitim sayfamiza konuluyor, Béyle bir
imkéna sahip olmayan fakiilteler icin,
metinleri cogaltilmak iizere fotokopiye
birakmak; bunun égrenciye mali kiiifet
ylkleyecegi diisiiniilen durumlarda bir
c-posta listesi olusturarak metinleri
iletmek de bir ¢iziim olarak diisiiniile-
bilir. Onemli olan nokta, metinlerin
dersten yeterli bir siire Sncesinde ag-
renciye ulasmasim saglamakr,

Dersin igleyis mantg, uygulama-
ya yonelik derslerin pratiklerinden ¢ok
farkls degildir. Ogrencilerin tartismaya
sevkedilmesi Snem tasir. Dolayisiyla
ileride de defiinilecegi gibi metinler
tartisma acic1 §zellik tasimalidir.

2} YONTEM

Pratikler, 6grencilerin ana derste
aldiklan bilgiyi pekistirmeye ve Ggren-
ctleri ders konusunda soru sormaya yii-
reltici olmalidir ve interaktif yapilma-
lidir. Bunun icin ders, 6grenci grubunu
odaga alr ve bir tarisma ortam yara-
tir. Bu ortamn diizenleyicisi olarak
asistan, konuyu sinirlandirma ve tartig-
malar siur dahilinde tutma ghrevini
uistienir. Bizim deneyimimizde 50 da-
kikahk siire bunu zoruniu kiliyor, daha
fazla zaman ayirma olanag: sagland-
gmda konumin dagilmasi pahasina tar-
tismaya daha az miidahale s6z konusu
olabilir. Her durumda bu derste takrir
s0z konusu degildir.

Sunf diizeni, kiigiik gruplaria ca-
lismak miimkiin ise, dairesel olmah; bu
saglanamiyorsa, bizim uyguladigimiz
gibi tartisma ySneticisi, yani asistan,
Ogrencilerin ortasinda durmaya &zen
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gostermeli, tzellikle kiirsii kullanimin-
dan kagimimalidir,

Pratiklerde ana derste ortaya ko-
nan problemleri sorgulanir ve ayrintii
olarak tartisihir, Dolayistyla biz, sorula-
r1 saptamaya daha fazla dnem veriyo—
ruz. Sozgelimi, iradeci pozitivizme

- odaklanan bir dersimizde Ofrenciler-
den Austin o anda sinifta olsa, kendisi-
ne soracaklar sorular belirlemelerini
istedik. Ve daha sonra kendi belirledik-
leri sorular tizerinden Austin’in verebi-
lecegt cevaplan tartistik. Burada},
amag¢, 6grencilerin dogru cevabn degil
dogru sorulart buimalari saglz‘}
mak..Bunun bir faydast da $grencinin
hukuk [elselesini bir eylem, bir edim
olarak algilamasini saglamaktir. Nite-
kim bu edimi igsellestirdikleri bazi
derslerin sonunda 6grencilerin bir kis-
mimn simftan aynlmayip tartismayi
devam ettirdikierini gorilyoruz.

Ozrenciler, dgrencilik dogas: ge-
red, makalcleri okumayabiliyorlar.
('jr:celeri bu durumda makaleyl bizzat
dzetleyip sonra bu dzet tizerinde tamg%—
yvorduk. Fakat, bunun d&rencileri bilgi-
yi temel almayan tartigmalara gotiire-
bildigini gdzlemlediimiz igin, bir sii-
redirj boyle bir durumla karsr]agtlg?—
mtzda makale konusu gergevesinde bir
sonraki haftaya hazilik mahiyetinde
serbest tartismalar vapiyoruz.,

Pratiklere fayda saglayan ve hoca-
y1 yonlendirebilecek bir baska caligma,
bir kag haftada bir, dersin son on bes
yirmi dakikasmda o6frencilere .dfj'gier-
lendirmelerini aktaracakian bir iki pa-

ragraf yazdirmaktir. Ogrenciden dog-
rudan geri bildirim ahinmasini saglayan
bu degerlendirmeler dersin geneline
iliskin olabiteced@i gibi, o giin tartigilan
konuya iligkin de olabilir ve ayrica ka-
tilm diizeyini 6lgmek icin kullan:labi-
Hr.

3) DERS MATERYALI

Biz, derslerimizde hem ana kay-
naklar hem de ikincil metinler kullani-
yoruz.' fkincil metinlerle ilgili 6nembi
olan husus, secilen makalelerin Ggren-
cinin seviyesine uygun olmasi, Zorla-
yic1 olabilecegini diisitndiiiimiiz me-
tinleri simfta bolim bdliim okuyarak
tartismak gibi bir yéntem izlivoruz.

Hukuk felsefesi alaminda pratik
dersleri kullamlsin kullandmasim, en
biiyiik ihtiyvaglarimizdan birinin okuma
kitabi, reader oldufunu kabul etmek
gerekir, Ana kaynaklar konusundaki
cevirt zaalimz, okuma kitaplanna bu
kaynaklann dogm baélammda}n kopa-
rilms metinjer ekieyemememiz sonu-
cunu da doguruyor. Halbuki, sayilan
artirtlacak Tirkce readerfar ve prob-
lemlerin Sziine ihgkin yalin, ¢eviri pa-
ragraflarla desicklenmig makaleler, sa-
dece pratiklerde degil, ana derslerde de
tayda saglayacakur.

Ayrica ders igeril diginda yi:intej-
mine iliskin kaynaklar da kullanlabi-

lir. Bu haftaki “prati@imde” oniimiiz-
deki hafta yapilacak kompozisyon gek-
lindeki vizeve hazirlik olmass igin, Ox-
ford Universitesinde ttorial yapan bir
hocanin web sayfasindan aldigmm “S-
navda, Kéti Bir Hukuk Felsefesi Kom-

itoi Cniversitesi Hubuk Fakitesi'nde Hukok Felsefesi dersinde kulfandan temel kitap, derSi veren “”.f.'.m];z

w E.r.y ; rf-'r.‘ . iy Ahmet Ulvi Torkbag ile Dichikie vazege “Felsele, Sosvolaji, Hukuk ve Deviet’ Id.l-r. Prati Jar(k

J.\”NZ'_ Uh.rem, .n. ferin vam sira “Cagiclas Hukute Felsofesine Ciriy” fedd. Ahmet Haldk Atalay, Teknik Yaf\.mcdr. .

:'Sf bEi}”’”;;g;";"”:F "C‘?f"ld's Fidkul Feiscies ve Hukuk Koo incelemelen” (Haz. Hayrettnr Okeestz,
starind, ZUUAY wve Thagdal

AllamVaviar, Istanbed, 1997) ni koflanmakeaye.
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pozisyonu Nastl Yazdir” baglikls de-
Zerlendirmeyi kullandim,

4) PRATIK DERSLERIYLE ELDE
EDILERILECEK FAYDA

Cesitli yollar denenerek gittikce
gelistiriiebilecek bir praiik, ana derste
Ofrenilen kavramian bagka baglamiar-
da tanryahilme, kullanabilme ve diger
kavramiaria iliskilendirebilme beceri-
sinin yani sira, dgrencinin muhakeme-

sinin gelismesine de favca saglayabilir.
Nitekim vize basanlarimin pratik saat-
lerin verimiyle diiz orantl olarak de-
Bistigini gézlemliyoruz.

Pratikler, ana dersin anlagiimasi
agisindan faydalidir. Ayrica, dersi siki-
cr ve uygulamayla baglantisiz bulan
ogrencilerin kend: etkin katilimian ne-
ticesinde ilgilerinde biraz olsun bir ar-
tig; dersi zaten seven dFrenciler agisin-
dan 1se bilgi ve becerilerini kullanabi-
lecekleri bir ortam saglar.

Ogretici agrsindan, kiigiik grup-
larla yapilacak pratik, karsismdaki bi-
reyleri daha iyi tanima ve degerlendi-
rebilmeye olanak verdigi gibi —ki ini-
versiteye iliskin yapisal sorunlar nede-
niyle, ¢ofu zaman “Ggrenci” bir ano-
nim kitledir-, derse iliskin geri bildiri-
min hemen ahnabilmesi imkani da
saglar. Bizim deneyimimiz, grencile-
rin daha yakin bir iliski kurabildikie-
rinde, dzclikle asistanlara gesitli sikin-
tilarint anlatabildikleri ve degerlendir-
me yazilarinda son derece yapic eles-
tirllerde bulunabildikleri yéniinde ol-
du.

Tim bunlardan bagimsiz olarzk
bu tir calismalar asistanlarm agretim

81 "How 16 Write a Bad jurisprudence Exam Essay”

deneyimine de ciddi katk: saglamakta-
dir.

Sonug olarak

Elbette odnerilen bu destek, ana
dersin ya da onun hayati vzuviannm
yermi tutacak Kadar iglevsel saytlmaz,
Buraya kadar anlatilanlar dersin ideal
kosullarda iglendigi durumlar temel
almarak bir araya getirilmistir. Ve tabii
ki bu deneyim de tilkemizde hukuk fel-
sefesi Gfretiminde yasanan niteliksel
stkintiardan bagimsiz degerlendirile-
mez. Bu nedenle son olarak nitelige
iliskin birkac hususa deginmek istiyo-
rum.

C')nce]ik]e, ilkokul-lise arasinda
ayrikst olmayan bir egitim almis bir
dfrencinin temel mantk altyapis1 son
derece zayif oldugundan, pratiklerde
yapuan tartigmalar gerekli diyalektigi
safilamayabilir. Sorulan soruyla verilen
cevap arasinda ¢ogu zaman gozlemle-
nen uyugmazhk, kanitlanamayan ner-
meler, sav ile savi destekleyici argti-
manlar arasmdaki uyusmaziik, fikirde
celigki, tartismanm akisini zaman za-
man bozmaktadir.

Yine iniversite Sncesi c@itimde
alinan bazr temel bilgilerin eksikligi,
kendini ifade etmedeaki asint rahatlik
yahut rahats.zlik ile birlestiginde, tar-
tigmann ekseminin kisa siirede kayma-
st riskini beraberinde getirir, Burada
dersi yéneten kisiye tartigmay1 yonlen-
dirmek ve ara bilgiler sunmak sorum-
lulugu diiymektedir,

Daha tnce bahsedilen ders mater-
yali stkintisi, 8grenci ortalamasinin an-
layabilecegi diizeyde basit ve temiz
metinler iiretilmesi ve yaygin bir cevir

" Bu degedendirme ve dahast fein bakimz ipdusers.ox.ac.ok/
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cabasiyla asilabitir. Kolektif ¢abanin
bir tiriinii olarak edite kitap anlavisinin
veniden giindemimize oturmast gerek-
liligini de ayrica ifade etmek gerekir,

Ana dersi problem odakl: bir hale
getirmek, pratiklerin giictinil artiracak,
paralelligi pekistirecektir. Ofirencinin
dofru cevaplar; biriktirmek yerine
dogru sorulart sormaya sevkedilecegi
bir ders anlayist, pratik calismalarin
yamnda ana detste de fayda saglaya-
caktir.

Pratik derslerin saglayacagi fay-
dammn ¢ok daha fazlasint ise belki de
hukuk fakiiltelerinin ilk yiliun sadece
“upiversitas” kavraminm ve Gniversi-
tenin neliginin tartigildigr ve iilke ko-
sullarinda sahip olamadigy [elsefe,
mantik, sosyoloji ve tarih gibi alanjar-
da hukuk éfretimini iistéine bina etme-
ye yeterli diizeyde bilginin ogrenciye
sunuldugin iki sémestir olarak tasarlan-
mast ve kuramsal hukuk derslerinin ilk
yilda Hukuka Giris ile baglayarak dort
yila yayilmas: saglayacaktr.
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fki Arada Bir Derede Argitmantasyon Teorisi

Eric HILGENDORF"

Ceviren: Altan Heper'™

e G. Meggle, U Waessels (Yay.), Analyo-
men 1. Proceeding of the I st Conference
“Perspectives in Anatytical Philosophy™,
Walter de Gruyter, Berlin, New York
1994, 089 s., { Perspektiven der Analviisc-
hen Philosophie, cift [) (Analitik Felsefe-
nin Perspektifleri).

« M. Herbert, Rechtstheorie als Sprachkri-
tik. Zim Einfluss Witigengteins auf die
Recfustheorie (Dif Elestivisi Glarak Hu-
kuk Teorisi, Wittgenstein m Hukuk Teori-
sine Etkisi {zerine), Nomos Yaymevi,
Baden- Baden, 1995, 321 s, (Hukuk Fel-
sefesi ve Hukuk Teorisi Uzerine Arashr-
malar, cilt 8)

= H.Wohlrapp (yay.) Wege der Argimenta-
tionsforschung (Argiimenrasyvon Arastir-
masuun Yollart). Frommann- Holzboog
Yayinevi, Stuttgart- Bad Cannstatt 1995,
419 s.

= R. Alexy, Rechs, Vernunfr, Diskurs. Stu-
dien tur Rechrspitifosophie { Hukuk, Ak,
Diskur. Hukuk Felsefesi Incelemeleri),
Suhrkamp Yaymevi, Frankfurl 1995,
292 s.

!

R.S. Summers, Essays on the Natre of
Law and Legal Reasoning (Huknkun Do-
fasi. ve Hukuki Gerekelendirme Uzerine
Deneneler) Duncker & Humblot yayine-
vi, Berlin 1992, 217 s,, Schriften zur
Rechtstheorie, (Hukuk Tcorisi Uzerine
Incelemeler, 151. cilt)

E. von Savigny, Die Philosophie der nor-
malen Sprache. Eine kritische Einfithring
in die “ordinary fanguage philosophy”
{Normal Dilin Felsefesi. Glagan Dilin
Felsefesine Elegtirisel Girds). Suhrkamp
Yaymevi, OGelistiriimis Yeni Baski,
Frankfurt 1993, 412 s,

G. Grewendorf, G. Meggle (vay.) Lingu-
istik und Philosophie (Di{ Bilimi ve Fel-
sefe). Beltz Athendum Yavinevi), yeni
baskt Weinheim [995, 4461 s.

V. Hisle, Dic Krise der Gegenwarr und
die Verannvortung der Philsophie. Trans-
zendenralpragmatik, Letzbegriindung, Fr-
fik. (Giinfimiiziin Krizi ve Felsefenin So-
rumiluliegu, Ashinpragmatik, Amacsal Te-
mellendirme.) CH Beck Yaynevi, 2.
baski, Miinih, 1994, 280 s.

("1 Frof. Dr. Eric Hiigendorf Witrzhurg Universitesi nde Ceza ve Ceza Usuf Hukuku ve Hukuk Felsefesi difretim diye.
sidir. Bu makale Hukuk Fefsefesi ve Sosyal Felsefe Arsivinde (ARSF) cilt B2/1,1996, 5. 126-133 e yaysmlapmug

{1 Avukat Dr. Altan Heper, Stutigart ve fstanbut
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60’h yillarin sonuna dofru argii-
mentasyon konusu Federal Alman-
ya'da kesledidiginde' hizli bir sekilde
bir hukuk biliminde de hukuki argii-
mentasyon $gretisi kendini kabul ettir-
di.Bu 6greti hukuk metodolojisinin ge-
leneksel problemlerini, dar anlamda da
hukuk felsefesinin geleneksel prob-
lemlerini yeni bi¢imlerde ele almak is-
temisti. Bu gelismenin ilk olarak ulag-
1181 bir zirve 1971 Briikse! Hukuk Fel-
sefesi ve Sosyal Felsefe Diinya Kon-
gresidir.” Yeni girisimlerin yeterliligi
daha o tarihlerde de tarngmahiydi.” Al-
manca konusulan ilkelerde “Argii-
mentasyon Teorisi” adi aliindaki éneri-
ler analitik ve diskur felsefest girisim-
lerinin bir araya getirilmesi olarak kav-
ranabilir. Bu iliskinin tatarlilifn daha
bagtan sorunlun gdriinmektedir. Yeni
gelismeler de bu bulguyn teyid etmek-
tedir.

S ve {2 Ekim 1
ken’de Alman “Anaiitik Felsefe Toplu-
lugu”nun ilk kongresi yapildi. Bu bu-
lugmanin kapsadif: konular burada
anilan, Georg Meggle ve Ulla Wessels
tarafindan  yayinlanan  derlemede
“Analvomen 1" cildinde toplanmsur.
Bu bulugmada Analitik diisiincenin es-
ki bir ustas1 olan Georg Henrik von
Wright giris olarak bir tebli§ vermigti.’
Tebligin konusu analitik felsefenin gii-
niimiizdeki durumu ve tarihiydi. Teb-
ligci analitik felsefeyi yiizyilimizin fel-
sefesinde en yaygin ve en giiclii akim
olarak  nitelendirmektedir.  Von

801°de 5

G2 OUurpruc-

Wright'e gore analitik felsefe zamanla
koklesmis disiince akmlarinm tipik
ozelliklerini Gstlenmis ve koseli ol-
maktan ¢ikmaya baslamistir.{3) Von
Wright apahtik felsefenin gelisme tari-
hinin ana hatlanm Russell ve Moo-
re’dan bu yana Wittengenstein ve “or-
dinary language” felsefecileri, Viyana
cevresi felsefecileri tizerinden Quing’e
kadar ¢izmelte ve bugiin analitik 6ne-
rilerin ¢oktan astinmus, eski moda felse-
fenin mesela bu tiir (hermenuetik pro-
venienz) girisimleriyle kaynasmaya
basladigin gostermektedir.
Tebliglerin toplandig: derlemenin
cok genis bir bicimdeki konu cesithili-
g1, analitik felsefenin kapsaminin za-
manla nereden nereye geldigini dogru-
tamaktadir. Ba yilzden burada bu der-
lemenin igeriine iligkin ti¢ agugi bes
yukar1 bir izlenimi vermekten Gteye
gitmek imkansizdir. Tebligler yedi
grapia Sretlenebilin Mantik, Bilgl Ku-
rami, Bilim Teorisi, Dil Felsefesi, Ma-
nevivaun Felsefesi, Pratik Felsefe, ve
digerleri. Son iki grupta adlandirilan
tebligler hukuk felsefesi agisindan en-
teresandir ve bunlardan da belki Hel-
mnt F. Kaplan'in “Etik, Ac1 ve Merha-
met” fizerine yazdigr makale en dikkat
cekicisidir. Kaplan’a- gore “akademik
etik” iig nedenle dnem tagymamaktadir:
Hi¢ kimse etik literatiirii okwinamakta-
dir. Okuyan varsa, onlar da anlama-
mektadir, anlayan olursa, onlar da etife
uygun davranmamaktadsr (738 wvd.).
Kaplan'a gére giiniimiizde ahizk felse-

(1) Diger devictierde ilgili aragtirma yonelimlerivie ifgili olarak fusa bir tarthi baliim we referanster icin karg.
Hilgendort, Argdmentaion in der furisprodeny (Huful Bilinvinde Argiimertasyon L 1991, 5. 16 v,

(3 Krs. Hukulk Felseiosi ve Susval Felsele Arsivi thundan sonra ARPS ofarak kisaltacakue ¢.n b Eki cilt 7. baglk
Hukuki Argitmentasyon Hukok Felscfosi ve Sosyal Folsefe Diinya Kongresinde Tebligler, Briiksel, 29.8.- 1.9, 1971
yay. Uuslararast { fukulk Felsefcsi ve Sosyal Felsefe Birdigi (1VR) adma, Wieshaden 1972,

(3t M. Koch, Bir Hukuki Argtimentasyon Teorisine fiskin Girisimier?, ARPS 63, (1967) 5. 335-377.

(4} Krs. Son ofaraic G.H. von Wright, Naroien, Werte und Handfungen (Normiar, Degerer ve Fifller j, 1994,
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fecilerince “argimentasyonun” popti-
ler bigimiyle pratik olarak hersey ka-
mtlanabilmektedir. Kaplan'a giére eti-
gin ise yaramamasi, basarisizhkia so-
nu¢lanmasi ¢ok kotl bir gey degiidir;
clnkti etik zaten lizumsuzdur: “ahlaki
ana problem (...) insanlarin ne yapma-
lan gerektigini bilmemesi degil, yap-
malan gerekeni yapmamalaridir (740).
Bu konuda gare bulabilmek i¢in, Kap-
lan Schopenhauer ve Albert Schweit-
zer'in daha onceden hatirlatt gt insan-
lar aras1 bir yaklasim ¢agrisi yapmakta-
dir; Baskalannm talihsiziigine merha-
met edebilme,

Analitik felsefede etifin ve meta-
fizigin 6nemli sorunlarinin giiniimiizde
tekrar orfaya ¢ikisindaki gibi, tam da
pratik felsefeye ait tebliflerin gosterdi-
g1 bir fenomeni, Hans Lenk “Metafizik
ve Normatif Yorum Tasarilan Arasin-
da” baghikl tebliginde acik bir bicimde
konu edimmistir. Jean-Claude Woll
“Utilatirizm, Sorumiuluk ve Kriminal
Tesebbiisler” konusunda teblig vermis-
tir. Eckard Rolf “Emosyonlar ve Fiil-
ler” arasindaki iligkiyi incelemekiedir
ve Christoph Lumer “Dogru Bir Ahla-
ki Temellendirme Nedir?” sorusuna bir
cevap bulmaya calismaktadir. Lumer
en azindan “Arglimentasyon Teorisi-
ne” dolayh olarak da olsa deginen tek
yazardir. Julian Nida-Riimelin “Ku-
rumlar Disinda Etik Bilisselcilik™ ko-
nusuyla mesgul olmakta ve her bilis-
selci tutum ve naturalist olmayan etik
teorinin etik nitelikli kurumsalcihik ola-
rak ortaya ¢tkumayacafim kamtlamak-
tadi. Uygulamal etifin problemlerini
Antonella Corradini (“Cocuk Aldirma
ve Cifte Etki Problemi™), Klaus Peter
Rippe (“Pratik Etiin Problemi Qlarak

Tiirlerin Korunmasi™), ve Beate Ross-
ler (“Ahlaki Problem Qlarak Kota Be-
lirleme™) olarak kendilerine konu edin-
mistir. Sonug¢ olarak Sabine Thiirmel
“Sanal Gergekligin Btik Cepheleri”
baslikh tebliginde etik refleksiyonlarin
gelecekteki problemlerine enteresan
bir topiu bakis sunmaktadir, Yazar ah-
laki prensipierimizin sanal yani bilgi-
sayarda simulasyonu yapilan Kigiler ve
olaylara uygulanma kabiliyetiyle ilgi-
lenmektedir. Burada gercek diinyada
ahlaki argtimanlar getirmenin kosulla-
rma iliskin ilgi cekici gikarsamalara
varthmaktadir.

2. “Dil Elegtirisi Olarak Hukuk
Teorisi"nde Manfred Herbert Witt-
genstein’m Hukuk Felsefesine ve Hu-
kuk Teorisine etkisini incelemektedir.
Neredeyse bir el kitabi tiiriinde ve ¢cok
sistematik bir bigimde hazirlanms in-
celeme (¢ bélime ayriimaktadir, Bi-
rinci boliimde Wittgenstein’in yasamu
ve felsefesinin ana hatlar ayrintih ve
ikincil kaynaklarin etrafh bir bicimde
gosterilmesiyle ele alinmaktady. Her-
bert Wittgenstein®in ilk dénemine ilis-
kin Tractatus logigo-philosophicus” ve
Wittgenstein’in ge¢ donemine iliskin
normal dilsel dénem arasindaki kékles-
mi§ ayrimt takip etmekte, ama buna
ragmen Wittgenstein'm tasavvurnnda
felsefenin gorevinin temelde degisme-
digine igaret ctmektedir: Felsefi prob-
lemlerin dil elestirisi aracihfiyla “¢d-
zlllmesi™(45}, Calismann ikinci bolii-
miinde yazar “kural”, “eylem”, *“ku-
sur”, “subjektif hak”, “tiizel kisi” ve
“adalet” kavramlari érneklerinde hu-
kuk teorisindeki Wittgenstein’in resep-
siyonunu incelemektedir. Béylece
“analitik hermencutik™ hukuk metodo-

" Bu eserin Almanca orijinali ife birfikte Tirkce cevirisi icin bkz. Cev. Crug Arunt, fstanbn, 1985,
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lojisinde Wittgenstemn'in resepsivonu
ve Avusturyal diisiniriin “HHukuki Ar-
gilmentasyon Teorisine” etkisi dile ge-
tirilmektedir. :
Calismanin lictinct kisminda Her-
bert, hukuk teorisi i¢in Wittgenstein'im
felselesinden ¢ikan sonuglann tartig-
maktadir. Yazar lg cepheyi dzelhikle
vurgulamaktadir (288 vd.): Hukuk Fel-
sefesinin temel gorevi olarak dil elesti-
risi, insani davranigin anahtar olarak
analitik hermeneutik ve amagsal temel-
lendirme talebini reddetme. Herbert'e
gore dil elestiris Hzedlikle kavramlarin
Bzcii (essensialist) bagimsizlagirmast-
na yonelik bir elestiridir: dilsel isaretle-
cin anlam tim olarak dilsel katilimct-
jarca tzerinde anlagilarak kullamlan
Kkurallar vasitasiyla olugmaktadir. Bu-
nun disinda dilsel katilimcilara dnce-
den verilen ve bunlarca taninan diisel
isaretlerin “bu tirden” anlamlari bu-
lunmamaktadir (289). Analitik Herme-
neutik “insani davranigin” yeterli ol-
mayacak sekilde nedensel agiklanabilir
oldugu kosulunu dikkate almalidir.
Sosyal bilimlerde genel gecerhi oldugu
gibi, “eylemcilerin igsel iligkisinin ey-
lemlerine yorumlamak’; “eylemler”
sadece kathmer perspektiviyle {...)
uygun bir bigimde anlagilabilir™(291).
Sonuc olarak “amagsal temellendirme-
ler” yazartn diigiincesine gore imkan-
sizdir; *akil” olarak diisiiniilen her sey,
“bir toplumsal konvansiyona” dayan-
maktadir Bu konvansiyon da” bir top-
lumsal konvansiyona “dayanmaktadir.
Wittengenstein teorisinde izaii ve te-
mellendirilmeyen degisken bir diinya-
ya bakig agist yer almakiadir”(293).

(51 Krs. ARPS- Kitap olestiriferi 2/19495, 5. 272 vl

Herbert’in calismasi sadece hukuk
felsefesince Wittengenstein resepsiyo-
nunun ortaya konmasi agisindan etkile-
yeci degil- bu bakimdan bu ¢aligma ra-
kipsiz sayilabilir- ayni zamanda yaza-
rm orijinal felsefesi, onerileri hukuki
sorunlari uygulamasmdaki gibi, agik
secik ve problemlere yonelik bigimi
bakimindan da etkileyicidir. Herbert'in
dil elestisine vurgusu giintimiizde bir
cok hukuk felsefesince ve hukuk dog-
matigiyle vgrasanlarca da, bu kigiler
cogunlukla Wittgenstemn’a dayanmasa-
lar da, en azindan temel ofarak kabul
gormektedir, Herbert'in genel veya hu-
xuki diskurun amagsal temellendirme-
sine yonelik elestiris1 de ayni sekilde
cogunlukla onaylanir goriinmekte-
dir.Buna karsihk bence problemli ve
bu yiizden de tartiymayl gerektiren
nokta Herbert’in “analitik hermene-
atik™ savunmast gelmektedir. Insani
davramisii dilli agiklamast hukuk dog-
matifi agisindan da olaganiisti Snemli
bir problem teskil eder.” Herbert tara-

findan maajesef aynnult bir bigcimde
ele almmayan hermeneutik stiphecile-
rinin temel argiimant bilindigi gibt
yayen “aciklamaya karst anlamayi”
karst kargtya getirmesi su nedenle dog-
ru olamaz: Cinkil iki islem tamamen
farkli amaglara ybnelmislerdir: Anla-
ma, yani bir bagkasim notivasyonunt
ve durumunu hissetme kullamlabilecek
davrams hipotezlerini bulmaya iiigkin-
dir ve boylece en azindan genel veya
yasa koyucu bir sav icermesi gereken
bir teorinin “kesif baglamina” dzgiidiir.
Bu yolla kazam!an bir teorinin neden-
sellik agiklamasi buna kargihik tek tek
nedensellik savlarinm “temellendirme
baglamina’ Gzgudis. “Anlamanin §2-

I —
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nat &gretisi olarak” anlasilan herme-

neutik, yasa koyucu (nomolejik) bir gi-

risimle celismez, Belki felsefede ¢ok

uzun siiredir siirdtiriilen “agiklamaya

kars: anlama” tartismasina Herbert’in

cahismasindan sonra hukuk teorisinde
_ de tekrar miiracaat edilebilir.

3. “Argiimantasyon Incelemesin-
de Yollar” baghkh teblig cildinde va-
yimcl Harald Wohlrapp ve diger teb-
ligciler Richard Hirch, Wulf Hiibner,
Josef Kopperschmidt, Tjark Kruiger,
Geert-Lueke Lueken, Christoph Lu-
mer, Robert Maier, Peter Mengel, Joc-
hen Rehbein, Ursula Schmidt, Hans Ju-
lius Schneider ve Bjdrg Volquardsen
argiimentasyon teorisinin mevcut du-
rumuna iligkin temsili bir genel bakis:
saglamaya ¢ahsiyorlar. Burada sz ko-
nusu olan biivilk dl¢ciide 1991 Sonbaha-
rinda  IHamburg'da Harald Woh-
Irapps’in yonetimindeki “Hamburg Ar-
gitmentasyon Teorisi Calisma Grubu”
tarafindan organize edilen bir sempoz-
yumnda verilen konferanslardir. Woh-
lraap kapsamh baglangig sunumunda
argiimentasyon teorisinin tarihi kékle-
rinin ana hatlarini belirlemektedir:
Wohlraap’a gore ilk filozof olarak
Aristo sistematik olarak, dogru argi-
manlarmn kotl arglimanlardan ayrildi-
g{m incelemistir (12). Aristo li¢ Hgreti-
y1, stlojistik, retorik, ve topidi formitle
etmistir. Silojistigin konusu varsayim-
lardan sonuglara gecisin formal gecer-
tiligidir. Silojistik giiniimiizde “formel
mantik” olarak adlandinlamn dn bigi-
mini teskil etmektedir. Retorigin yetki
alaninda bir dinleyict topluluguna dii-
sinceleri kabul ettirebilmek i¢in gerek-
i tekniklerin incelenmesi bulunmakta-

d?r‘ Topik ise sonug itibanyla silojisti-
&in ve retorigin gorevlerini kendisinde
birlestirmis, fakat sadece belli olaylar-
da kendini sinirlamsti, “bu olaylarda
herhangi bir tez dayanak saglamak igin
bilgiye degil, sadece egemen diisiince-
lere (Endoxa) bagvurulabilecekti™{13).
Ortacag skolastifinde dondurulmas:,
taglasmasindan sonra Aristo disiplinle-
ri hilmanistier tarafindan tekrar kesfe-
dilmisti; koskusuz bn sadece sahneye
yeni ¢ikan rasyonalizmi tekrar bastir-
muzk igin yapilmgti. Bazi veniden can-
landirma, itibarim iade girisimlerine
ragmen (Vico, Schleiermacher} 20.
yiizyil igine kadar bu geri kalig stirmiis-
tiir.

Wohlrapp argiimentasyon teorisi-
ni dzellikle gliniimtizde mantigin tersi-
ne argiimentatil uygulama igin tama-
men yetersiz bulmaktadir{22). Bu kes-
kin kararin bence drnegin argiimentas-
yon analizlerine dzel bir énem veren
Copi'nin kitabinda oldugu gibi manti-
fa giris eserlerince yanhishgi ortaya
konmustur.® Mantik dogru varsayim-
lardan dogru sonuglann ciktg kuralia-
11 belirler; bunun disinda mantik bekirli
argiimanlarin mantki nedenlerle baga-
risizlikla~sonuclanacagint (drmegin bu
argiimanlar celiskili veya totolojiktir)
gosterir. Argiimanlann dogrulugu veya
yanlighgimn bir rol oynamasi gerekti-
ginde, argiimentasyon teorisi muantiki
kurallarin dikkate alinmasindan bu ne-
denle vazgecemer, Hans Julius Schnei-
der (Teoriye Karsi Medya, Argliman-
tasyonu Anlamada Mantgin Rolit Uze-
rine), mantik¢ilarm bir sembolik dile

dogal dilsel “arglimentasyonlarmm™ ak-
tarilmasm, terciimesini (tam bir tercii-

6 . . ]
i) LML Copl, Introduction to Logic, burada 7. baskr kuflanifmaktadir. 1986, krg. W.O. Quine, Crundziige der

Logik, 1969, W.C. Salman, Logik, 1983,
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mesi mi?) amagladiklarin diisiindtigic
izlenimini vermektedir (kars. ¢rnegin
135 vd.). Bu tabii gereksiz bir sey olur-
du, zaten bildigim kadariyla hicbir
mantikginin boyle bir niyet: bulunma-
maktadir. Bjorg Volquardsen (Argii-
mentatif Iy Bélimil ve Uzmanhk Kuru-
munun Kandirmalan) md, 218 iizerine
yapilan tartigmalar Grneginde politik
veya ahlaki deBer yargilarinin, bilirki-
silerin ifadeleri, olguya iliskin agikla-
malarim kansunmasim  elestirmekie-
dir. bu kanstirmada isin esasinda natu-
ralist yanhg cikarimdan baska bir seyin
s6z konusu olmadifl, yani mantiki tir
problemin séz konusu olduZuna dikkat
cekilmemektedir.

Modem bilim doktrinin temellen-
dirme siipheciligine kars1 yénelme de
kolayca anlasilacak gibi degildir. Te-
mellendirme stipheciligi bir ¢ok teblig-
de kendini gostermektedir. Omegin
Kopperschmidt’de bu konu (Formel
Argilmentasyon Orneginin Dikkale
Almnmast [le Bir Genel Argitmentasyon
Teorisinin Temel Sorunlan) su sekilde
dile getirilmektedir:

Heniiz modermn bir toplumda bir
temel anlasilabilirlikten vola gikilabi-
lirmiyiz? veya arglimentasyon artan bir
bicimde olmaksizin temellendirme
adimlarinda sadece dogmatik olarak
veya argiimentasyona son verime araci-
hgiyla durduralabilen (*Miinchhausen-
Trilemma’} sonsuz bir geriye doniis
icinde kaybolmakta midir?2(57). Bu
baglamda Miinchausen'in Trilemma-
s’ anmania pek anlam ifade etmedi-
gini bir kenara birakirsak, —bu amagsal

temellendirmenin imkansizhfma ve
sadece baz1 miinferit ifadelere iliskin-
dir, toplumsal “argiimentasyonlara”
iliskin degildir’~ bir “temel anlagilabi-
lir olma” yolundaki ¢agn bir ¢cok ba-
kimdan soruniudur: Kopperschmidt’in
burada argiimentasyon arastirmasina
bir ¢esit ahlaki temellendirme gdrevi
vermek istedifi jzlenimi dogmaktadir,
Kopperschmidt bunun i¢in diskur etigi-
nin “argiimentasyon kurallarina™ bas-
virmaktadir. Bunu yaparken, diskur
etiginin (¢zellikle transzendentalprag-
matik versiyonunda) rasyonalizmin bir
venilenmesi olduguna®, yani Vico ve
onun geleneginde bulunan yarariarn
karst ¢iktiklan bir diistinee akin oldu-
guna dikkat cekmemektedir. Bugiiniin
bir ¢ok argilmentasyon teorisycninin
diskur felsefesine yonelerek modern
mantiga ve modern mantifa dayanan
bilim doktrinine cephe almalart bu ne-
denle en azindan sasirticidr,

4. Topik ve Retorikdeki kdklerin-
den argfimentasyon teorisini kopartip
uzaklagtirma ve bunlarin manevi tarih-
sel kargt kutbuna, yani rasyonalizme
yonelme Robert Alexy'de kararh bir
hale gelmektedir. Robert Alexy bir 6z-
giil hukuki argiimentasyon teorisinin
ana temsilcisidir, Kuskusuz Alexy’nin
eserinde manfik dnemli bir rol oyna-
maktacdir, Makalelerin toplandift Hu-
kuk, Akef, Diskur adl eserinde son beg
yildaki caligmalarinin 11 tanesi yer al-
maktachr. Bu makaleler hukunki metin-
lerin ve bunlarin yorumunun mantiki
analizi, diskur ve hukuk arasindaki ilis-
ki ve hukuk ilkeleri problemleriyle il-
gilidir. Alexy nin 1980°de yayimlanan

=l Alman l;feza Kanunu mun 218 md. ile qocuk afdirma suchan dizenlennmekieddi (C.n. 1.
(7) H. Alhert, Trakial Gber kritische Vernuntt, 5. bask:, 1991 5. 14 vif.
18] Diskur etifinin ikis noktast Apelin elestirel rasyonalizn “amagsal temellendirme” tesebbiistdin. Krs. ARPS-

Kitap efestivisi, 171884, 5. 131,
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makalesi Hukuki Kararlarmn Mannki
Analizi bu alandaki en dnemli ilk ¢alis-
malar i¢indedir. Alexy burada argii-
manlarin yapisinm formel mantik ara-
cilifiyla gésterilebilecegini aciklamak-
tadir. Baz) deontik mantik¢ilarm aksi-
ne teknik alet degit de, hukuki aydin-
latma, izah, Alexy’in analizinin merke-
zini olugturmaktadir, Kitabin ikinci bé-
liimiinde yazarin diskur teorisine ilis-
kin gdriisler: basdmstir. Yazar diskur
etik programina sanlmaya devam et-
mekte, maalesef yeni elestirilere cevap
vermeksizin bunu yapmakta, giriste
mutlak dogruluk diigiincesinden hi¢ bir
zaman vazgecgilemeyeceZinde israr et-
mektedir. Gergek hayattaki tartismalar-
da boyle bir dogruluga ulasma imkam
olmasa da Alexy’e gdre bundan vazge-
¢ilemez: “Bir gercek lartigmanin kati-
ltmeilart her zaman bir tek dogm ceva-
bin mevcut olup olmadigi sorusundan
bagimsiz olarak. ileni siirdiikleri ve te-
mellendirmeleri anlaml oldugunda,
cevaplarimin tek dogru cevap oldugu
iddiastnda bulunabilmelidirler™(8). Bu-
aun diskur etigi elestirenlerini ikna
edip etmeyeced tartisimalidir: Bir pra-
tik problem icin tek bir dogru ¢dziim
olmayacagi- boyle durumlarin var ol-
mas1 imkanuit Alexy de itiraf etmekie-
dir-ve tartismaya kaulanlar da bunu bi-
Hrlerse, olasi ¢ok sayida {savunulabi-
lir) ¢éziimden biri icin verilen karar hig
de  anlamsiz  goriinmemektedir.
Alexy’in anlamsizhk karan (bu neo-
pozitivist metafizik yasa@im hatirlat-
maktadir) elaganiistii radikal bir nitelik
tasmr. Kitabrn tiglinci b&liimiiniin konu-

suny hukuk ilkelerinin analizi olugtur-
maktadir, Dworkin'’e katilan Alexy,
Huduk [lkesi Kavrami Uzerine konulu
caligmasinda ilkeler ve kurallar arasin-
daki ayrnimi aciklamaktadir, Alexy il-
keleri ve kurallar optimal hale getirme
emirleri olarak anlamaktadir. Alexy ta-
rafindan baglatilan tartisma su ana ka-
dar sonucuna ulagmamustir. Bu arada
tarismanin anayasa hukuku ve temel
haklar dogmatigivle ilgili sorularin
analizi igin verimliligi herkesce kabul
girmektedir.”

5. Robert 5. Summers uluslararas

- sthrete sahip ABD hukuk felsclecileri

arasinda yer almaktadir.” Burada cle
alinan makaleler cildinde Hukiki Te-
mellendirme ve Hukukin Dogast Uze-
rine Denemeler olarak yayimlanan ma-
kaleler Summers™in hukuk felsefesine
giris ve bunun disinda glintimiiz A.B.D
hukuk dilstincesine bir genel baks ola-
rak okunabilir. Summers Profesér Lon
1. Fuller’m hukuk bilimi ve Ameri-
ka'daki hakim hukuk felsefesi kitabin-
da A.B.D hukuk felsefesinde (uygula-
masinda da) hukel alanindaki hakim
anlayisr — Summers bu anlayis1 prag-
matic instrumentalism olarak adiandir-
maktadir- ana hatlanyla ele almisoir ve
dogal hukuk¢u Lon L. Fuller’in gértis-
lerine karst ¢ikmaktadir. Pragmatic
instrumentalismin (veya pragmatik
enstriimentalizmin)'' ilk diisiiniirleri
olarak yazar Oliver Wendell Holmes,
John Chipman Gray, John Dewey,
Roscoe Pound. Joseph Walter Bing-
ham, Karl N. Llewelin, Walter Whee-

9 Krs., J-R. Sieckimeann, Hukuk Sistemiferimia Kura! Modelleri ve Prensip Modelleri, 1990
(10} Sirnraer ve calismas) kisa bir stire Snce VWerner Krawietz, Neil MacCormick ve Gearg Henrik von Wright
laratindan yayitlanan “Perscriptive Farmality and Normative Ravionality in Madern Legal Systems® baghikdt

armaganti (Bertin 1994} onudandimlanst.

(11} Avranhi ofarak RS, Summers, Pragmatik Enstriimentalizor ve Amerikan Hukuk Teorisi, 1983.
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ler Cook, Underhill Moore ve Jerome
Frank’1 saymaktadir(77). Bir difer ma-
kalede Summers pragmatik enstriimen-
talizmi, felsefi pragmatizmi, sosyolojik
hukuk biliminin ve hukuki realizm
cevresinden mutedil akimlarin bir birli-
gi olarak nitelendirmektedir. Sum-
mers’a gére bu diislince akimi dogru-
dan dogruya geleneksel Amerikan ler-
Jeme diisiincest ile baglantihdir: “The
scientific and technological ethos of
the day also shaped American pragma-
tik instrumentalism. Law came to be
viewed as a “tool” to be used by ‘soci-
al engineers’. And laws were viewed
as ‘hypotheses to be tested in the laba-
rotory of the social experience”(67).
Béylece ana hatlart gizilen durusun
Hans Albert’in onerilerine yakimhgi
actklifa kavugmaktadir. Summers
Hans Albert’in onerilerini bir btitiin
olarak reddetmemekte, tamamlanmas:
ve miikemmeliestirilmesi gerektigini
ditsiinmektedir. Summers’a gore prag-
matik enstriimentalizmin fuydact teme-
li burada gorillmektedir. Bu ylizden
utilitarizme-faydacihga karst yonelti-
fen elestiriler, en azindan hakim Ame-
rikan hukuk [clsefesine kars: elegtiriler
kismen de olsa bu gorils i¢in de gecer-
lidir(74). Summers bunun diginda
pragmatik enstritmentalizmin kendi
agisindan abartilmis amag -arac- dii-
siince iliskisini ve pragmatik enstrii-
mentalizmin (dogal) bilimlerin meto-
duna yoneligini elestirmektedir. Sum-
mers’ 1 bizzat kendisinin enstriimenta-
lizmden uzak durmamasi, onua sosyal
unsuriarnin etkilenmesine dair hukuk
tekniklerinin dzgiinligiini kamtlar.

Yazar burada “grievance-remedial
technique”, “administrative-regulatory
technique”, “public benefic conferral
technigque” ve “private arranging tech-
nique” ayrinu yapmaktadir. Buradaki
nitelendirmeler ilk bakista tuhafl gele-
bilir, fakat kullamlan her bir “hukukj
imkanin” belirteyici karakterine dogru
olarak isaret etmektedir.

6. 25 yildan fazla Efke von Sa-
vigny'in “Normal Dilin Felsefesi” ese-
i analitik felsefesinin normal dilscl ba-
liimiiniin standart ¢seridir, Burada ele
alinan analitik feisefenin aktiiel durn-
munu agtklayan bir dnsdzle baslayan
yeni baskida yazar 1969°daki temel
metine  geri  dinmekiedir.  Yazar
1974°de yayinlanan baskida bu metni
Snermnli Bleiide degistirmisti. Kitap yedi
bolitme ayrilmms olup ber boliim aynin-
tili bir bicimde serhlendirilmis bibli-
yografyay: igermektedir.

flk ii¢ bolim analitik felsefenin
klasik metinlerine ayrilmig, bunlar
Wittgenstein'm “Felsefi Incelemeleri”,
Ryles’in “The Concept of Mind” (Zih-
nin konsepti) ve Austin’in “How to Do
Things With Words” (Seyler sozcik-
lerle nasi! yapilir?). Konugma hareketi
teorisi Austin’e aittit (Bu Austin aym
isimli hukuk teorisyeni Austin’le karng-
tinlmamalidic). Bu teori hukuk temel
tarigmatarinda da Gnemli bir siire pas-
partn olarak kullamldi. Diger ¢ bo6-
liimde Savigny etifin temellerini, onto-
loji dil analitigi agismdan bilgi kuramt-
nm sorunlanm ele almaktadir, Bundan
sonraki bolimlerde Savigny, normal
dilin kullaniima yontemleri gibi metod
sorunlarim (Savigny agiklayict, terapa-

(4 Ginin eknofojik ve bifimsef yagam anlayisi pragmatik ensiriimentalizen tarafindan sekillendiriimigti. ffuktfk
sasval mihendisfer tarafinefan kullamilan bir ara¢ plarak porittdt ve yasalar topfumsal tecriibenin
Iab;)raluzrrrnda kontroldan gecrmis hipotezler olarak degerfendirifdi.
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tik, kanutlayict ve heuretik (buldurucu)
kullanim arasinda ayrnim yapmaktadir)
ve dil analitigi icin tnemli problem
olan, felsefecilerin nasil olup da “nor-
mal” di} kullarmmi lizerinden a¢iklama-
larina ulasabildiklerini tartismaktadir.

Burada ozellikle ilgi ceken etik
boliimiinde diger sorunlar yaninda, etik
bilgi olup olmayacag: tartigtimaktadur,
Voo Savigny soruya temkinli bir
“evet” cevabr vermektedir. Bu analitik
felsefe i¢in hi¢ de tipik olmayan tezi
gerekeelendirmede yazar tam olarak
doktrine uygun olarak “kognitif”* (bilis-
selci tutumy/anlayis) olarak neyin anla-
stlacaginin analizini ortaya atmaktadir.
Von Savigny belirli bir ifadenin bilig-
selci tutum olup olmacdigina karar ve-
rilmesinde kullamlacak kriterlerin or-
tava ¢ikmasini saglamaya ¢ahgmakta-
dir. 11k kritere gore “bir ifade bilisselci
tutum kabul edilmis bir ifadeye, yani
ampirik bir agiklamaya ne kadar ben-
zerse, bu ifadeyi o kadar bilisselci tu-
ium olarak isimlendirmeye yetkili-
yiz.”(217). Degere iliskin aciklamalar
neredeyse tam olarak herkesin kabul
ettifii anlayiga gdre ampirik agiklama-
lardan farkli gzelliklere sahip oldugun-
dan, -bunlar betimlemeler olmayip,
emperatiflere benzemektedir- bu kriter
degere ait actklamalarin bilisselei anla-
yis olmayacagim gbsterir. Fkinci krite-
re gdre bir agiklama ne kadar objekiif
olursa, biz de bu agiklamaya o kadar
biligselel anlayis olarak nitelendirmeye
hak kazanmaktay1z{217). Burada tabi-
i 6necelikle agikhiga kavusturulmas: ge-
reken husus, bu baglamda “objektif”
olarak neyin anlasilmas: gerektigidir,
Savigny ii¢ anlam ayirimi yaparak su
sonuca ulasmakiadir: Objektiflik krite-
ri de degere iligkin aciklamalanin bilig-
selci anlayis olmadifim gdstermekte-

dir. Ugtincii kritere géire bir “ifade, bu
ifade icin biligselei anlayis dili mutad
ise, yani dilsel a¢idan bu ifadenin dog-
ru veya yanlg oldugu styleniyorsa, bi-
lisselei anlayisdir”(218). Dirdiincii
kriteri Savigny su sekilde dzetlemekte-
dir; “bir ifade ne kadar irrasyonel ise,
bu ifadeyi o kadar daha az biligselci an-
lavis olarak nitelendirme hakkimiz
var’(218). Buna gore bir cok degere
iligkin agiklamalar bilisselei anlayis
olarak gozitkmekte, boylece irrasyona-
lizm yant dniimiizdeki problem i¢in bir
biittin olarak pek de vardimer olma-
maktadir.Son olarak beginci kritere g&-
Te; bir © dogru-yanhy ifadelerinin man-
udt bu ifade i¢in gecerliyse, yani dog-
ru- yanlis ciimleleri ile ifade mantid
agisindan islem yapilabiliyorsa, agikla-
ma yanhs veya dogrudur(219). Bu
kriter de yazann diislincesine gére
{kuskusuz bu diisiince analitik felsefe-
cilerin cofunlugu tarafindan paylasil-
mamaktadir} defere ait agiklamalarin
kognititligini gdstermektedir,
Savigny’in keskin analizi dil ana-
litigi felsefecilerinin metodunu agikh-
ga kavustururken, aynmi zamanda bu
felsefenin smirlarini gdstermektedir.
Belirli degerler veya normlar insant
terciilere gore dnceden mevcuttur ve
tarafimizdan tanmnanabilir iddiasim,
kognitivizmin merkezi tezi olarak de-
gerlendirirsek, felsefi tartigmanin aktu-
el darumuna gére kognitivizmi kanit-
lanmamug olarak gbrmemiz gerekir.
Giinlik yasamda (felseft kavramlar
tam dogru anlamiyla kullanmayan fel-
sefeciler arasinda da) “bilisselet anla-
y1s” kavramivla, karmasik terminoloji
konusunda agiklifa kavusulmadan, bi-
raz farkl seylerin anlasilmas: bu bag-
lamda ¢neml: bir rol oynamaktadir. Dil
analizi felseti problemlerin analizinden

HFSA 18

239



iki Arada Bir Derede Arglimantasyon Teorisi

once gelmektedir, fakat dil analizi bu-
nun yerine gegmez.”

7. Normal dilin felsefesinin §zgin
metinleriyle ilgilenmek isteyenler, ilk
kez 1974’de yayimlanan ve simdi veni
hasilan Giinther Grewendoif ve Georg
Meggle tarafindan yayinlanan Linguis-
tik ve Felsefe adh derlemede Austin,
Searle, Fodor/ Katz ve digerlerinin kla-
sik metinlerini bulabilir."” Burada
Chomsky de iki makalesiyle yer almisg-
tr. Searle’ye yaklagan iki yayimct lin-
guistik felsefe (ya da normal dilin fel-
sefesi) ve dil felsefesi arasinda aynm
yapmaktacdir: Tk olarak adlandinilan
(linguistik felsefe} feiseli sorunlarin
normal dit kulanimini incelenmesinde
ciriimlere bagvurmaktayken, dil felse-
fesi anlam. referans. konugma eylemi
gibi dilsel fenomenleri anahiz eder.
Normal dilin felsefesi kesinlikle dil fel-
selesi ile Hzdes degildir. Maalesel her
iki yayimer yenl yayimin Bnsbziinde
dil felsefesinin aktiiel durumuna biraz
ayrintih olarak deginmekten vazgeg-
mislerdir.

8. Diskur etifi programint, etik ve
hukuku gramatikle temellendirme ve
boylece dogal hukuku bir dil felscfesi
kiyafetine bilriinmils bir bicimde yeni-
lemek, bugiinlerde onaylanan bir 15tir.
Kugkusuz dikkati geken, bu temellen-
dirme gayretlerinin sonuglarnmn. he-
men hemen her zaman temellendirme-
yi yapanlarin kendi popiiler politik ve
allaki degerlendirmelerine uygun go-

rinmesidir. Bu oyunu oynamak iste-
meyen nadir yazarlardan birisi Vittorio
Hiisle’dir. Siipheciler transzental prag-
matige ¢ok seyi kamtlamak istemest it-
hanut yaparken, Hosle’ye gore trans-
zental pragmatik gekingen ve tedbirli
bir bicimde argumanlar getirmektedir.
Hésle’nin hedefi transzental pragmati-
i Hegel'ci bir bigimde objektif —idea-
list metafizik yoniinde daha da gelistir-
mektir. Daha 1987 de Hosle bu amagla
“gereek mantigi acigindan tanrinin ka-
nitni” sunmuste.” Hosle bu eserdeki
temel diisiincelerini 1980’de yayinla-
nan ve simdi ikinei baskist yapilan (-
niimiiziin Krigi ve Felsefenin Sorumbu-
fugu baslikh kitabinda hafifce modifi-
kasyona ugratiimig olarak tekrarlamiy
ve gelistirmighir.

Hosle nin calismast i boliime ay-
rilmaktadir. Birinci bolimiln konusu
“Aklin Krizi“dir ve gilniimiiz felsefest-
nin durumunu inceicmekiedir. Hos-
le'ye gbre meveut duruma orellikle
“bir genel bikkinhk” damgasmt vur-
mustur (14). Hosle'ye gore “genel ka-
bul goren defer olgiilerinin ortadan
kaybolmas1” soz xonusudur(16). Al-
man idealizminden beri deger rasyona-
listi niteligindeki aklin kendt kendini
yok ettigi bir siire¢ gergeklesmistio {26)
ve bu siire¢ hristiyanhg: da kapsami§
ve relalivizmin egemenligine gotir-
miistiir(27 vd.) Hosle'ye gore hirgok
postmodernistin bellt bagli ayrizma
noktast akildan vefret etmeleridir:

112} Dif Analitikgi Ablak £ aiselesinin otrafl bir elostirisi igin, bkz, H. Albert, Etil: ve Metaetik Analitik ahlak fefse-

tesinit ikilentl, aym yazana “Konstruksivon ve Kriti

1975, 5. [27-167.

k . Flestirel Rasyonalizmin Felsefesi Makateleri”, 2. basky,

{135 Diger dnemti metinler igin Savigny rarafindan vayimanan derdeme: Felsele ve Novmal Dif Cirelimary-

Language- Felsetenin Metinter, 1968

(14} Ohjekil idealizmin remeflendime sarualan icin: Fefsefe ve TemeNendimwe, vay. Bad Homburg Felsare
Forumy . 1987, 5.212-267. Hasle nin tan ca Albert in Minchenhausen ~Trilemasmy kendi tan ko ulamas
iin cokrs noktast olarak almast dilkar cokmektedin. Bu konuda H. Atbert. Hisle nin Ollgjektif fefeatizmeeki
Sicramast, Genel Bilim Teorisi Dergisi, 20, (1989}, 5. 124-32
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“Kendi gegmisinin totaliter dénemine
iliskin elestiri, postmodernlerde tama-
muiyla siyasi olarak hi¢hir ayrim yap-
mama efiliminde, hatta agikar bir bi-
¢imde nihilizmde ve sinizmde kendini
gostermektedir(35). Hosle ve gire bu-
na benzer bir durum &zellikle “etigin ve
estetifin normatif ilkelerini” temellen-
dirememekle basarizhifa u3rayan eles-
tirel rasyonalizm i¢in gegerlidir(79).
Yazara gbre sadece ve sadece Apel'in
tranzendental pragmatigi aracibfiyla
mevcut kriz asilabilir. Bu amaca y&ne-
lik olarak kitabm ikinci bélimiinde
tranzendental pragmatik girigim detayls
olarak incelenmektedir. Ugiincii bolim
tranzendental pragmatifin elestirisine
ayrilmigtir. Hasle'ye gore Grmegin ceza
nukukunda cezalandirmanin swmurlan

maddi defal hukuk normlar nedeniyle
belirlenmeliydi {veya belirlenmistir?};

sadece cofuniuk kararlar: burada tat-

min edici degildir (250).Yazara gire

tranzendental pragmatik bu tiir maddi

ilkelerin gelistirilmesini bugiine kadar

ihmal etmistir,

Hésle bu yilizden transzental prag-
matik Dilthey'den istlendigi bir kav-
ram olan bir “objektif idealizme™ dog-
ru gelistirmektedir. Objektif-idealizmi
Hdsle su kogullarda bir pozisyon ola-
rak adlandirmaktadir. Bu pozisyen,
sentetik-dnsel bilginin var oldugunu ve

(153} Krs. dzelfikle 17, Alhertin adlandinlan eseri.

aym zamanda bu bilginin subjektif- in-
ter subjektif skildan dnce gelen seyler-
den bir bilgi oldugunu kabul ettifinde
sz konusudur(207). Hosle’ye goére
“objektif akil” “her varlifin sebebi” dir
(208},

Bu pozisyonun Platon’a yakinligi
ve Gzellikle kati bir bigimde (ortodoks-
ca) anjagilan Hegel’e yakinhir agiktr
ve Hosle™nin kendisi tarafindan vurgu-
tanmaktadir. Hosle'nin Tann konusun-
daki yeni kanitlamas: elestirive daya-
nakh degildir,"” Tabii Hésle nin tezleri
ve kismen kendine 8zgii arglimentas-
yon tarzini “bu da ne anlatiyor” deyip
gecmek cok kolayer bir vaklasum olur-
du. Yazar bir ¢ok diskur etik¢isinin ter-
sine amagsal temellendirme diisiincesi-
ni ciddiye almaktadir. Hésle pek de
cagdag olmayan sonuglan genis ve ne-
redeyse nereye gekersen oraya gidecek
anlamlar iceren formiillerle kendilerini
garanti altina alan difer diskur etikgile-
rinin yaptifin yapmayarak, kendisini
kesin ve yanhs anlasilmalura yol agma-
yvacak bir dille ifade etmektedir.Her
kim diskur etifini ve onun damgasim
vurdugu arglimentasyon teorisini keli-
mesi kelimesine kendi politik &n yargl-
larin: teyid etmek 1¢in anlamak isterse,
aslinda felsefi tartigmalarla degil de,

sadece politik programlarla ilgilendigi
suclamasint kabullenmelidir.
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Yasa ve sanat eserlerinin voru-
munda sadece gergeklik séz konusu-
dur. Rilativizm bizi yamligiya
siiriikler.

Hangi yontemler ve standartlar
kendimizi yorumlamak, insani davra-
nigt ve insan topluluklarim incelemek
icin dogru yontemlerdir? Yizyillardir
filozoflar bu soruyu tartigmaktadiriar.
Ben de simdi oldukga ahisagelmisin di-
sinda bir yakiasim bicimiyle bu soruyu
ele almak istivorum.

Yorum fenomeniyle ¢ok sayida
farklr dallardan tanisigiz. Antropolog-
lar, sosyologlar toplumu yorumtiarlar,
tarihgiler olaylart ve dénemleri, psiko
analizistler riiyalan, avukatlar yasalari,
elestirmenler siirleri, tiyatro eserlerini
veya tesimleri, papazlar ve hahamlar
kutsal metinleri yorumlarlar. Temel-
lendirmenin ve sonug¢ ¢ikartmanin bii-
tiin bu dallarda yorumda ortak olan bir
tirii var mudir? Ve bu tiir bir temellen-
dirme fizikteki ve biyolojideki bilimsel
diistince tarzindan ayrilmakta mdu?
Bu kadar farkh alanlarda yorumlar
dogrn veya yanlis olarak goriilebilir

*

mi? Bu soruya cevap evet olsaydi, o
zaman dofru bir yorumsal iddiamn
gercekligi nerede olurdu?

Bundan soora, yorumda, akh kul-
lanumda bir 6zgii} yontemin sézkonusu
oldugunu, bu yéntemin kendi standart-
larma sahip oldugunu ve bu standart-
larla ne zaman bir seyin basarihi veya
dofiru olarak gecerli sayilabilecegini
gosterme  girisiminde bulunacafim.
Cogumuz yorumlann gergekli§n soru-
sunda kararsiz bir durumdayiz. Bir ta-
raftan yorum yaptifimizda sadece bir
yorumun akli veva akil dis1, dogru ve-
ya dogru olmayan, gercek veya yanhs
olabileceginden yola ¢ikmis gibi gérii-
niirtiz. Bazen birisine, onun bizi veya
Shakespeare’i veya ronesanst veya es-
va satim hukukunu yvanls yorumladig:
suglamasinda bulunuruz. Yorumu ya-
pilan bu konulardan herbirinin anlami
konusunda gercek bir sav ileri siirelebi-
leceini veya vanh hir sav tler: suna-
bilecegini sart kogmaktayiz. Bir dogru
yorumla ve bir diger nedenle hayranhk
duydugumuz yorum arasinda ayrim da

yapaniz. Bir Amerikan hukukcusu bel-
ki, Anayasanuzin federal devietlert, fa-

= Ronald Dwarkin 'r'n“éf;'fefw'd Gl oddil alirken Seldl tdranindeki konushrasium an:'.l'.lec.eden J\'ﬂ.chf_e{ flc‘;r:;n
J"Jr'!f[-flld an yapilan kesaltipes Almanca gevieisinden Tirkgeye ¢evir. Afmanca cevin haftalik “Die
cazetesinin 4 3 7 by 2 3 vayiranmuster,
azelesimin 4 Ocak 2007 tariftli 2. numaralt saytsin : - ) o -
** io 1ald Dworkin MNew York Univarsitesi Hufark Fakilfesinde dgretim dvesidiv. Yasayan en dnenthi hukuk felsefe
. . ;

citerf arasindz saydmaktadir,
(4% Dr. Avukat Stittgart-lstanbuf
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kirlerin egitimi icin, zenginlerin egiti-
mi Kadar para harcamay1 yiikiimlii kil-
masini arzu edebilir, Ama bu hukukgu,
onu Anayasay: byle yorumlamayaca-
& ikazim yaptigimzda bize hak vere-
ceklir.

Itiraf edelim ki, bazi baglamlarda,
bir yorumcunun gercei nhdesinde bu-
lundurdugu izlenimi vermesi tuhaf g6-
rinmektedir. Hamlet'in yeni bir YOTU-
muyla ortaya ¢tkan bir rejisériin veys
bir oyuncunun sadece kendi okuyusgu-
nun tek dogru ve biitiin digerlerinin
vanhy oldugunu iddia etmesine gerek
yokiur. Ama, hayatin1 Hamlet'in anali-
zine vakfetmis bir edebiyat bilim ada-
miam, aragtirmalarimin sonucn olaral,
aragirmasinin bir ¢ok girisimden biri
oldugunu ve diger girisimlerin de ken-
dt girisimi kadar mesgru oldugunu s5y-
Jemesi de daha az twhaf degildir. Bazs
durumlarda byle bir siiphecilik sadece
garip olarak degil, ayni zamanda skan-
dal olarak karsimiza cikmaktadir. Bir
yargic diisiiniin ki, bir samg hapis ce-
zasina, hatta 6liim cezasina carptirsin,
veya davalinin ézel hukuk davasiada
yiiksek bir meblagda paray: ddemesine
karar versin, ve daha sonra gerekeeli
kararda tam tersi sonuclar doguracak
mahkeme kararlarina dayanak olabile-
cek difer hukuki goriislerin, kendi ka-
rart kadar mesru oldugunu belirtsin.

Bir dénemin yorumu neyi ger-
ceklestirehilir?

Olaylarin gojunda, en azindan yo-
rumlarin, gergeklige yoncldikleri temel
anlayis1 yorumun fenomolojisine aittir,
yani yorumun bizzat kendisinin yo-
rumculan nasil ortaya cikartigr yoru-
mun fenomolojisidir, Ve yorumeular
yorumsal kararlannin gercekliginde
genel olarak 1srar etmeleri gerektifin-

de, kendilerini hi¢ iyi hissetmezler.
Birgok hukukgu, yukarida antfan ge-
rekeeli kararda oldugu gibi sok gecirte-
cek formiilasyonlarda kendilerini, hu-
kuk felsefecilerinin her zaman bir hu-
kuki kuralin veya Srnek ictihadm en ivi
yoruraunun bulunduguna ve diger bii-
tiin yorumlarin yanhs oldugu sonucuna
varmak istemeleri halinden daha az ké-
ti hissetmezler. Bu nedenle hukukgu-
lar béyle genel iddialan tnleyecek ifa-
deleri tercih ederler.

Béylece bir hukukeu muhtemelen,
gergi Anayasanin belli bir yorumunun
kendisi acisindan en iyi yorum olarak
gériindiigunti, fakat tabiatiyla diger hu-
kukenlarm bunu farkli gordiklerin ve
bu yiizden sadece tek bir dofru yorum
bulundugu ve farkh fikirleri olaniann
bu nedenlerle haksiz olduklarimn iddia
edilemeyecegini bildigini sdyleyebilir.

Bu garip a¢iklamanin hig bir anla-
mt yoktur: Yorumcu belirli bir yoru-
man en iyi yorum oldugu diisiincesin-
deyse, karsit goriister kendi gortisime
gore daha kétiidiir ve yorumeu baz g0-
rigleri bunun diginda tutarsa kendi
kendisiyle geliskiye diiser. Bu tiir ka-
naatlerin istenildigi kadar ¢ok olmasi
yorumun gergege yonelik bir faaliyet
olip olmadigs sorununda cogumuzun
nasi tkiye bélindigiini gostermekte-
dir.

Bu ikiye bslinmeyt acmaya gali-
sacagim. Tekrarlamak gerekirse, her-
hangi bir seyin, bir siirin, bir yasanrmn,
bir dénemin bir yorumu neyi gergek-
lestirebilir? Siiphesiz iggiidiise]l akla
yakinhk duygusunu yakalamak igin,
benim argiimentasyonum bazilarina
¢ok mekanik gelecektir. Ciinki bir sii-
rin ne sdylemek istedigi veya bir sona-
tin nasil cahnmas: gerektigi dogrudan
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dogruya bilinir. Anlayigimizr gercek
yapan sey konusunda her kim zihni
kurcalama zornlulugu duyumsuyorsa,
bu kisi i¢giidiisel yorumsal yagamimiz
tahrip edivor gériinmektedir, Buna rag-
men bir yorumun i¢giidiisel karakterine
bir hale! gelmeksizin dogru oldugu yo-
lundaki yayvgin izlenimin hakhli&im
gisterecefim.

Bir yorumun neyi gergek kilabile-
cefi sorusunun en yaygin cevabi psisik
haller teorisinde bulunur. Bu teori yo-
rumsal iddialarin zihinsel durumlanna
iliskin olgusal veya kontra fiili olgular
tizerinden gergek kibndiin: sdylemek-
tedir. (Yorumsal iddialar baylece ger-
cek olmaktadir, Y Macbeth, Lady Mac-
beth ile evienmeden daha once Lady
Macheth evli miydi sorusu Shakespa-
e’ 1t Lady Macbeth roliiyle neyi amag-
ladigina baghdir; bir anayasanin etnik
kotalann yasaklayip yasaklamadigi,
anayasa koyucularm etnik azinhiklan
diistininiis olsalard, bu tir kotalan ya-
saklamay isteyip i1stememis olmalari-
na baglidir. Hatta bir diyalogda yoru-
mun ozgiil olay! i¢in psisik haller teori-
sinin dogru oldugu gériinmektedir: Ko-
nustugum kigi, konugmam sirasinda
benim niyetlerimi kesfetmeye ¢alisir.
Bu kisi onun tarafindan nasil anlasil-
mayl amaglach@imi bulmaya ¢ahsir.
Kugkusuz bu teori tarthsel yorum
amaglan igin yetersizdir. Amerikan
devriminde gergekten soz konusu olan
ozgiirliitk degil, ticari soruniar olsaydi,
bu olgn herhangi birinin amag¢lannda
béyie bir olgu olarak gériilmezdi. Yasa
yorumlarinda da psigik duramlar teori-
si yetersizdir. Parlamenterier elbette ki
zihinsel hallere sahiptir, fakat parla-
mentolarin boyle zihinsel halleri ol-
maz.

Edebi yorumilarda da psisik haller
teorist ¢ok tutulur. Bilginler Milton’un
veya Shakespare’nin veya Philip
Roth'un ne demek istedigi konusunda
zevkle spekillasyonlar yapmaktaditlar.
Burada da bu teori tartigmalidir. Birgok
edebiyat ilimeisi bu teoriyi, Pau! Ri-
coeurs’un yerinde bir tamimuyla bir
metnin yazari sadece ilk yorumcusuduor
diislincesiyle reddederler. Psisik du-
rumlar teorisi yorumun yeknesak teori-
si olarak buna gére sonu¢ itibariyla
dogru olamaz. Bir yorumu gercek ya-
pan seyin, daha derinlemesine neden-
lerle bir actklamas: olmahdir, Bu daha
derinlemesine agiklama, psisik durum-
lar teorisinin bazi durumlarda aydinla-
tict olurken, baz durwmnlarda neden ba-
sansiz oldugunu izah etmekiedir.

MMetinlerin yornmu her zaman
normatif bir istir.

Bu daha kapsaml analizi énce (is-
til ortillii formille edecegim ve daha
sonra akil almaz, muammah.esrarh iz-
lenimi gidermeye cahisacagumn. Bir se-
yin ve olaymn yorumu, bir dala 6zgil yo-
rumda bu yorumla bir dalin anlamina
ve amiacina en uygun anlayisina ulagil-
mast halinde gerc¢eklesir. Bu yorumun
ikili normatif teorisidir. Bunu takiben
yorum yapma prensipte her zaman nor-
matif bir iy olarak kalir.

Simdi aciklama geliyor. Su ana
kadar ki biitiin yorumun farkl dajlarm
kollektif olarak bir cesit ortak tatbikat
olarak uygulamaktayiz. Siz ve ben
Hamlet’in siyasi bir oyun mu, Ameri-
kan anayasasinin etnik kotalar1 yasak-
layrp yasaklamadigs, Amerikan veya-
hut Fransiz devriminin veya Mona Li-
sa'nin gercek anlami konusunda helki
kafa yorariz, tartisiriz, Ve hepimiz
biylest tariymalarin bir anlam ifade et-
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tiginden yola ¢ikmaktayiz. Bu tartis-
malart sanki gergekte anlamsizmy gibi
yapmiyoruz. Bu nedenle hukukgular
drnegin benzer olaylara benzer sekilde
iglem yaparak, hukuk devleti olmayi
geligtirmenin, igtihatlarin ve yasalarin
yorumunun arlam ve amact oldugun-
dan hareket ederler. Buna karsihk hu-
kukgular arasinda hukuk giivenligini
kuvvetlendirmek amaciyla ve béylece
prensiplere sadakat ile devletin mesru-
tyetini kornmak amactyla daha temelli
bir hedefe baglanmak igin dar anlamda
benzer olaylan henzer sekilde isleme
tabi tutma tartismahdir.

Kisa bir siire énce bir grup Alman
avukat Karlsruhe'de gorevli Federal
Bagsaveiya eski ABD Savunma Baka-
ni Rumsfeld hakkinda insan haklan ih-
Jallerinden, atfedilen suglar Alman-
ya'da islenmemesine ragmen, dava ag-
ma ¢agrisi yapular. Alman mahkeme-
terinin yetkilerind biyle bir genisleme-
ye tabi tutmalarn, diger faktérler yanin-
da benzer olaylan benzer sekilde ele
alma temel ilkesinin en iyi sekilde an-
lagilmasina baghdw. Diger iilkelerde
insan haklarinm ihlalini mahkemeler
aracth@iyla kovusturmak hukuk gii-
venligini azaltirdt ama devletler toplu-
lugunun bitinliging bu haklarnn ko-
runmasinda gliclendirirdi.

Edebiyat bilimeileri yorumlarm
amacimn edebiyatin degerinin gelis-
mesinde yatmas: gerektigi konusunda
mutabtkdirlar. Edebiyat bilimcileri
ama edebiyatin dederi konusunda tar-
tigmaktadirlar ve sonug olarak bir sanat
eserinin hangi okumalarinin sanat ese-
rinin edebi degerine hizmet edecegi
konusunda fikir birligi icinde degiller-
dir. Bazilan i¢in sanatin en yiiksek he-
defi insani dehay ifade etmek, bazilar
igin diger insanlara ahlaki olarak Ofre-

tict olmasidir. Bazi elestirmenler i¢in
William Butler Yeats’in Solomon ve
Sheba adh muammal siiri balayi seya-
hatinde yazmasinin kosullan c¢ok
onemlidir. Digerleri ise bu duruma, si-
irin estetik bagarisina ulasmasinda hic
bir onem vermezler.

Burada ¢nerilen yorum teorisi iki
agidan normatif ve boyvlece iki acidan
tarismalidir: Bir yorumcu ik olarak
bir dalm anlam ve amacinim dogru an-
layigin1 hedefler ve ikinci olarak yorum
konusunun yorum amactnt en iyi sekil-
de verine getirecek anlayisini hedefler.
Her ikisinde de buna karsi koymalar,
mukavemeller olabilir, Tahminen her
bir dalin anlam ve amacimm soyut ka-
rakterlestinlmesi lizerinde bir oydashk
blikiim sitirmektedir. Béylece daliar
gruplara aynlabilir. Boylece kollektif
bir yorum, bir degerden bir sey ortaya
cikartan eser sahibi ile bu degeri gelis-
tiren o seyin yorumcusu arasinda bir
ortaklaga hareketi sart kosar. Bu gruba
literatiir ve diger sanatsal yorum bigim-
leri ve hukuksal yorumlama girer,

Kaba pragmatistler bilimi yoru-
ma indergemektedir.

Sosyoloji ve tarihi bilimler gibi
dallarda yoram farkli bir durumdadir:
Bu tir yorumun kendisine yoneldigi
kitle i¢in bir degier oldugu gériinmekte-
dir. Ama tutucu ve marksist tarihciler
bu degerin nerede bulundugu konusun-
da olduke¢a farkh goritstedirler. Kav-
ramsal yorum burada tekrar farklilik -
gosterr. Felsefenin de girdigi bu grup-
ta eser sahipleri ile yorumcular arasin-
da fark yoktur. Hepimiz esitlik, de-
mokrasi gibi ahlaki ve politik kavram-
lar1, bu kavramlart kullanmak suretiyle
yaratiyoruz ve hepimiz bu kavramlan
kullanma aracthgiyla yorumluyoruz.
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Bu yorumun normatfif teorisi ger-
¢eklik sorununda yukarida betimlenen
ikiye bolinmiisligii agiklamaktadir.
Bu ikiye boliinmiigiitk ahlakta ve diger
deger alanlarmda gerceklik nedeniyle
duyumladifimiz aym ikiye bollinmiis-
liktiir. Bir yorumsal dalin degerine
siipheci yaklasilirsa, boyle bir degerin
gerceklifi konusunda da siipheci olu-
nur. Bizim i¢imizden kimse ciddi ola-
rak prensipte deger stiphecisi olamaz
ve cogunlukla tek tek degerlerle ilgili,
belirttigimiz degerlerle iigili siiphe ger-
cekten ciddi olamaz. Bu normatif teori
yorumu, psigik durumiara bagvuran yo-
rum teorisinin neden sevildigini ve si-
nirlarini da gésterir. Bu teori edebi yo-
rumlarda tartigmahidir; ¢iinkil estetik
teorinin kendisinde bir sanat escrinin
degerinin hangi élciide bir dz¢1 yaratica
varhkta ifadesini buldugu tartismalidir.
Sonug olarak bir sanat¢iya, yarattif
eserinin nasi anfagiiacag sorunsalinda
hangi dlgiide yetki taninanacagt konu-
sunda bir birtik yoktur.

Genel olarak yorum termasima bir
kez daha gdz atalm. Yorumun Kural
olarak doga bilimleri aragtirmalarindan
farklifs olup olmadsgimt sordum. Yo-
rumun amaglarina degindim, fakat bili-
min tabii kendi amaglarn vardic. Bu
amaclarnn bazilan, mesela hastaliklar
tedavi etme gibi pratik niteliklidir, ama

buna karsilik bilginin cazibesi gibi ¢o-
gu amaglar teorik niteliklidir. Ancuak
bilimde, her nerede olursa olsun, arag-
tirmanin amagclan, ifadelerin dogrulu-
gu ve gerceklifi konusunda hig bir cid-
di testte rol oynamaziar. Belki uzavin
gizlilikleri bizi bityiiledigi i¢in y1ldizla-
r1 inceliyoruz. Fakat bu bizi hayran -
rakan ilk patlama teorisi igin gecerli
degildir. Bilimde gergeklik ve amacin
ayrildigini sbyleyebiliriz.

Buna kargilik yorum amaglar im-
paratoriufunda gergeklesir. Bir siirin
belirli bir ckunugunun veya bir yasann
belirli bir okunusunun yorum olarak
bagarilt olup olmadigi, siirin veya ya-
sapin okunmast konusunda kafa yor-
mak i¢ia, dogru nedenin ne olduguna
baglidir. Bu tayin edici ve derin bir
farkliliktir. $6z konusu gergeklik soru-
lan ise, kural olarak normatif degildir.
Diger taraftan yorum tamamiyla nor-
matifdir, Burada kéktenci bir dualizm
s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle iki
hatay: mutlaka 6nlemeliyiz: Kaba
pragmatizm bilimi yoruma indirgeme
iimidini beslemektedir. Kaba bir bi-
¢imde bilime inanghlik, yorumu bilime
indirgemeyi umut etmektedir. Hiima-
nizm her ikisini, bilimi ve yorumu,
neyse oyle olarak kabullenme ve fark
tanimada yatmaltadir.
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Dernek Ozgiirligii ve Sivil Toplumda
“Uyguniuk” Kriteri”

Nezahat DEMIRAY"”

L Giris

Dernek tzgtirliigi, liberal demok-
rasilerde temel haklardan biri olarak
degerlendirmektedir. Bireyin kendini
gergeklestirmesinde bir §z-mikem-
mellestirme araci olarak géritlen bu
hak, demokrasinin igleyisi ile dogrudan
baglantihdir. Bu nedenle séz konusu
ozgiirkiifiin demekras: ve sivil toplum
ile iligkisinde “uygunluk” kriteri ile de-
gerlendirilen kullanimi, kacimilmaz
olarak simirlamalarla karsilasacaktir,
Ancak ¢ogulcu demokrasilerde veri
bulunmadigt savunulan “uygunluk™
anlayist, ashinda imkansiz olarak giriil-
mektedir, Bu baglantivla, Rawis’un
aragsal rasyonelliginin, ¢ogulculugu
ihmal ettigi ve demokrasilerde var olan
gerilimleri gormedigi savunulmakta-
dir. Demckrasilerdeki gerilimi gidere-
bilmek i¢in korunmasi gereken ¢ogul-
culuk, gerektiginde “vygunluk” anlayi-
sumn korunmasi icin dernek 6zglirligi-
ne yanelik simrlamalardan ojumsuz et-
kileneceginden, bagka ¢oziimler gelis-
tirilmesi gerekecegi gdriilmektedir.
Clinkil siurlamalar bazen kacimilmaz
olabilir. Bu durumda ¢ogulculugun ah-
laki kullanim: ve ahlaki haklar agisim-

dan yapilabilecek degerlendirmeler
faydali olabilir.

I1. Dernek Ozgiirliigiiniin Gnemi,
Bireyin Ozerkligi ve Kendini
Gerceldestirmesindeki Rolii
Neo-Tocquevilleci sivil toplum

kavraminin yitkseligi ile gonilli 6rgiit-
fere daha ¢ok daha Gnem veren bir ba-
ks gelisti. Sosyal kapiral hakettigi dik-
kati iizerine cekmeyi basardi. Bu du-
rumda, dnceden daha ¢ok is¢1 sendika-
lan baglaminda ele alinap dernek 6z-
giirtitgil hakkindaki kuramsal ¢calisma-
lar, siyaset ve ahlak felsefesinde daha
¢ok yer bulmaya bagladi.

Dernele dzgiirligi onu ik defa
uluglararas: anlamda yaptinmia des-
teklenmis bir koruma getiren AIHS ta-
rafindan bile ayrmtth bir sekilde dii-
venlenmemistir ve dernegin tanumi ya-
pilmamstir.” Ancak AITHM ve diger
AIHS organlan &nlerine gelen bagvu-
rular neticesinde alinan kararlarla bu
kavramin ve dzgiirligtin icerigmi belir-
lemeye ¢ahgmaktadiriar. Her olay ken-
dine dzgii kosullan icinde deferlendi-
rilmekte ve gelismelert gbz Gniinde bu-
iundurularak dinamik bir yorumia kav-

r 16 Aduslos 2007 tarikinde Krakow, Polonya'da vapilan 23, VB - Hukub Felsefesi ve Sosyal Felsefe Difnya
Kongresinde sunwfan bifdirinin genigleliimis ve gelistivifmis fali thitp Avase faw, vf edo,pldvr20607)

2% O, Avukat, Ankara Barost

{1 Lewis-Anthony, Sian (1992), “Case Law of Article 11 of the European Convention on Human Rights”, Freedom of
Assuciation: Seminar erganisad by Council of Europe, Reykjavik ifceland) foinde, ss. 31.48,, 5.38
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ramlarin igerik kazanmasina caligil-
maktadir. Yani, icerik zaman icerisinde
doktrin ve ATHS i¢tihadma gire doldu-
rolarak dernegin tanim ve tzgirligiin
icerigi gelisimlere uygun olarak belir-
lenmektedir.

Anglosakson hukukunda dahi, de-
mokrasi teorisi tartismalarinda yalniz-
ca siyasi amagh olusumlan dikkate al-
mak gibi suurfayter bir yaklagim giriil-
mektedir. Dernek 6zglirliigiinin altin-
da yer alan, dzel topluluklar kurma (ai-
le vs.) dini dernekler kurma gibi hak
cesitlerini demokrasiyi dar yorumlaya-
rak disarida birakmak ve yalnizca poli-
tik amaegh olusumlar: demokrasi igin
gerekli gérmek; bu hakk: anjamak icin
harcanan cabalara ¢ok destek olmaz.’
Bunun yerine, ¢ok yakin iliski dernegi
{(intimate association) nden baglayarak
diger dernekierden politik olusumlara
uzanan anlayisin; tim dernek tiirleri-
nin, iiveleri igin kendi bagina deger ve
tatmin tasidi3i ger¢eginden’ yola ¢ik-
makta oldugu anlastimakrtadir.

Dernek dzgiirligi. bireysel dzgiir-
liigiin gerekli bir parcasidir; dzgiir bir
birey olmak ise, 6zgiir insan hayat i¢in
gereklidir,” Birinin katilacagi grubu
secmesi, istedigi gibi yasamann bir
parcasidir, istedigi gibi yasamaksa Oz-
giir olmanm anlamidir.” Derek §zgiir-
ligii asii degeri ile ele alindifinda bu
yorum kolayca yaptlir. Ama Gutmann,
stkca basvurulan baglt degerinden yola

gikarak bireysel dzgiirliikle baglantis:-

ni kurmaktadir, Clinkit dernek dzgiirli- .

g konugma ve ifade &Gzglrliginiin
gerceklegmesi icin gerekli olan baglan-
til: bir 6zgiirlik olarak cok kullaniimis-
ur. Gutmann, Kateb'den esinlenerek,
konugma dzglirliigii ve dernek 6zgiirlii-
gl arasinda sdyle bir benzerlik kurar,
Birinin fikrini sGylemesi istedigi gibi
yasamann bir parcasidir; istedigi gibi
yagamaksa Ozgiir olmanm anlamdir:
Bu nedenle dernek dzgilrlitgii konusma
dzgiirliglinin kisitlanabilecefi tiirde
gerekeelerle sinirlanabilir.”

Bir dernege tive olan, bir organi-
zasyonda yer alan ve diizenli olarak fa-
alivetlerine katilan bir kimse, diizenli
olarak aynt insanlarla iliskiye girmek-
te, Tocqueville'in “kalbin yolu™ dedigi
kavrarm &grenmekte ve uygulamakta-
dir. Bu faaliyetlerle bireyler “kisisel er-
demlerim ve tarzlarini 8frenmekte”
dirler ki bunlar, bir demokrasi icin dn
kosul olan seylerdir.” Ikinci clarak, bir
dernekie veya orgamzasyenda yer alan
kimse, difer katlumcilarla ortak ilgi
alanlar: tizerine konusmakta ve tartiga-
bilmeltedir. Bu, bir radyo programim
arayip, gorislerini tek tarafhi olarak
dinleyicilere anlatmaktan ¢ok daha iyi-
dir. Cunkii, bireyler aktif katilim orta-
miada birbirlerini daha 1yi anlayacak
ve diizenli olarak iletisim kurabilecek-
lerdir; goriiglerinin ciddiye alinmasint
saglayabileceklerdir. Kisacas: bu tilr

12} Efer demokrasinia dar anfanundan vola qikarak, o sadace siyasi bir repim oferak goriesek yalmzea siyasi
dernel ve partitorin onun icin gerekli oldukiart savi bizi siurlar. Bu simich bakesi elestiren gortigler icin bz
Petar de Marnefie. {1998;. Righls, Reasoos, and Freedom of Association. A. Gutmann {Ed.). Freedom af As-
sociation. Princetan, Ni: Princeton University Pross icinde, o, T47-T44.

(3} Rosenblum, Nancy L (20001 Membersitip and Morafs. Princeton, NJ: Princeton University Fress, 5. 3.

@b Kately, Gearge. {1998). e Value of Association, Gutmann (19881 icinde, 5. 35-63; Gutmann, 5. 17-

(5} Kareb, 5. 35,
() Gutrreann, 5. 17,
7l Gutmann s, 18 Rosenblum, s 3.
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iligkiler bireylere sivik erdemin titrleri-
ni 6gretecektir.’

Bununla birlikte, bireyler sikhikla,
fyi’yi yani Michael Walzer'in adlan-
dirdifr gibi “karakter topluluklarrm
izlemek icin derneklere katilirar. Uye-
lerinin iizerindeki etkileriyle varhiklari-
ni1 siirdiiren dernekler “liyelerin bir di-
Zerine dzel sorumlulugu ve ortak ha-
yatlannin biraz ozel bir anlam” n1 be-
lirgin hale getirir.” Gergekte dernekler
bu amag i¢in olugmamis olsa bile, top-
Julugun bir bagka anlami da iiyeligin
olagun bir yan triinidiir." Ashinda in-
sanlar dans kulibiine dans etmek igin
katilirlar, fakat belirli baz: sartlar bira-
rayva gelirse, dernek arkadashiimm si-
radan bir anlamu ve karsilikl ilgi cok
ivi gelisir.

Liberal distincenin tarihinde g6-
niillii érgiitlerin siyasi fonkstyonu ile
kisisel &zgiirlik i¢in Oreiitli hayatm
anlami yanyana gider. Farkli yolu izle-
seler de birgok liberal icin dernek 6z-
giirliigii teme! bir hak clarak anlagihna-
lidir." Ciinkii dernekler 6zel ve hatta
kisisel Szelliklere iliskin degerlere de
hizmet eder. Onlar dz-mitkemmelles-
tirmenin bir sartidir. Kigisel ve sosyal
yonleri ile dzgiirce derneklesebilmek,
sadece yiice bir amag anlamina gel-
mez, ama 6zerk bir hayata yonlendir-
me antammda bir cabuklastirmadir.”

Ozerk bir hayal ise liberal mitkemmeli-
yetgilik agisindan bireyin kendisini
gergeklestirerek miikemmellesmesine
dogru dnemli baglangictir.

Derneklerie 11gili haklar liberal te-
oride Ozel bir yere sahiptir, ¢linkit biri-
nin fyi’nin pesinde olmasi, neredeyse
her olayda aym amaci izleven digerle-
rinin isbirligine baghdir.” Siiphesiz ki
drgiitlit hayat: degerli kilan daha bagka
¢ok sebepler vardir. Bu lyi’lerin sayet
tamami, bir arada yasama kabiliyet,
dzel hayat (intimacy), sosyallesme ve
dzgiirliikle ilgili olmasa bile bir ¢ogu-
nun orgiitsel boyutlan ve sartlan var-
cir."” Warren orgiitlii hayatin demokra-
tik etkilerinl incelerken, “etkiler” de-
mesinin” sebebini séyle agtklar: Cok
genis bir yelpazedeki Iyi’leri ve amag-
lan sekillendiren dernekler ayni sekil-
de demokratik lyi ve amaglara da hiz-
met edebilirler. Ancak demokrasinin
fyi’leri ile dernek diyelerinin fyi'lerinin
ortiigmest her zaman miimkiin olamaz,

Liberal demokrasinin  varligim
stirdtirebilirligi ve canlihig: bircok ahla-
ki 8remdeki vollarda vatandaslarinin
argiitlii faalivetlerine baglidir.” Biitiin
gesitlert ile derneklerle ilgili faaliyetle-
rint liberal demokrasinin saghg igin ge-
rekli oldugu iddias:. dernek 6zgiirligi-
niin birevsel zglirligin gerekhi bir
par¢ast oldugu iddiasindan daha ok

(8} Putnam, Rabert. (1993). Bowting Aloner Democracy in America al the fnd of the Twentieth Century. fournat

of Democracy. Vol 6, Mo 1, 55 A7-78.

49 Walzer, Michacl, (1983). Spheres of justice: A Oefense of Pluralism and Fquality. New York: Basic Books, s.
6.2; Richard Sinowoll (1994). Associational Freedom. Equality, and Rights Against the State. Pulitical Rescarch

Quartarly, Vol 47, No 4, ss, 887850, <. 893
{10} Sinopoli, 5. A%4.
(17} Rosenblumy, 5 26,
(12} Sinopofi, 5. 200.
{135 Sinopeli, 5, 896-827,

{14 Warren, Mark £ (2000), Democracy and Association. Princeton, Nj:- Princeton University Press, 5 3

{15 Warren, 5. 3.
{16} Gutmann, 5. 18.
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tarismaya yol agar.'” Dernek 6zgiirlii-
gii ve bireyse! ozgiirliik arasindaki ilis-
ki daha analitikken, dernek GzglirlGgi
ve liberal demokrasinin cesithi degerle-
ri arasindaki iliski kismen deneysel,
kismen ahlaki taleptir."

IEL “Uygunluk® Kriterinin Ortaya
Cikisi ve Dayanaklart

Demokratik teoride bir demokra-
sinin erdemleri ve yagama kabiltyetinin
onun drgtitlti hayatinin (derneklerle 11-
gili) giirbiizliigiine bagh oldugunu sa-
vunan Tocqueville'in goriisii etrafinda
dikkate deger bir konsensiis gelismis-
tir." Bu konsensiis kaynagin: devletle-
rin ve pivasalann ortak kararlar alma
ve ortak eylemler diizenleme anlamin-
daki sinirlarinin yeniden fark edilme-
sinde bulmaktadir,™ Dernekler kamu-
sal alan: desteklemek ve temsil edilme-
y1 saglamaktan, yurttaglarin erdemieri-
ni isleyerek gelistirmek ve alternatif
yonetim sekilleri sagiamaya kadar de-
gisik yollarda ¢dziimier vadeder. Ku-
rumlar uygun tasarlandifinda, konsen-
siise gire, dernekler, liberal demokra-
tik siireglerin sosyal cevherini saglar,
piyasalarin tam olarak isleyisini sigorta
eder ve devlet veya piyasa basansiz ol-
dugunda kars: koyma imkanlan ve al-
ternatifler saglar, Bunlarin da dtesinde,

(17) Cutmane, 5. 18,
{18] Cutmrainn, 5. 14.
{19 Waren, 5.3
{20) Waeren, s 3

Orgiitiii hayat; cok yiizlii oldufunda ve
kimlikler, topluluklar, degisik bdlgeler
ve difer potansiyel boliinmelert /ayrig-
malan icerdiginde, ¢oklu ama idare
edilebilir uyusmazliklann iceriginde
ver alan enerji dolu yaraticilik ve gegit-
liligi kazanmak icin, gogulcu toplumia-
ra gerckli olan araclari saglayan yogun
bir altyap1 haziriar.”

Cagimizin rejinn olarak kendine
tartisilmaz bir yer edinmis olan libera)
demokrasinin liberalizmle olan baglan
¢ok derinlerdedir. Rakipsizligini ispat-
layan ve varhfin kaginiimaz olarak or-
laya koyan “demokrasi uygarligi™nin
gergek Ozinii liberal degerler olustu-
rur.” Bu yaklagimdan dogal olarak de-
mokrasi ve liberalizm iliskisinin mii-
kemmel oldugu diistincesini cikarmak
miimkiindiir, Ama demokrasiyi anlam-
landirmaya her zaman liberalizmden
baglamayan, hatta liberalizmin demok-
rasiye zarar verdifiioi Goe stiren gok
farkl: yaklasimlar ve diistiniirler oldu-
gunu unutmamak gerekir,”

Haik kontrolii ve styasi esitlik de-
mokrasinin ¢ekirdek ilkeleridir.” Bu il-
keler ancak, herkesin politikalar hak-
kinda esit ve etkili konugma hakki olan
kiigik grup ve derneklerde neredeyse
tam olarak gergeklestirilebilir. Daha

{21) Held, David {13963, Models of Demociacy. 2nd ed. Staniord, CA: Stanford University Press, bilint 6.

{(22) Ercagan, Mustala, (1998} Liberal Foplum, Liberat Sivaser. Yenilenmis 2. Das, Ankara: Sivasal Kitabevi, 5. 1.

(23) Bulunabilecek bir cok elestividen bir drnek: Barber'e gdre liberafizm demokrasive kot fizmet eder ve bu
ytizden domokrasi onunla baglacor koparmatidie, Gzgiieful, adalet, esitlik v cirerkiik boralizmin dagil or
{ak yasamanin ve dilstinmenin drdnleridit; vani onlarr demokrasi varair. fnsanlar birey oimak icin karar al-
ma sdrecing katlovhdilar ve ancak o zaman birey olurlar, bu degerleri varatrfar. Bkz. Benjamin Barber
(1995). Glgli Demokrasi - Yeni Bir Cag icin Katdimcr Sivaset. Cev: Mehmet Besikgi. fstanhul: Avnnt Yayin-
lan, 5. 24. 25, Burada Dwarkin'fn drerkiik gdrusi fle paralaflik vardhr. Qunkii birey dzerktiging bulundugu
cevre icerisinde gelistirir. Aklatan ve [ konudaki yorustar: icin bkz. Tim Gray (1991). Frecdom. Singapo-

riar Macariffan Lid., s, 107,

(24} Beetham, David, {1999, Democracy and Human Rights. Malden, MA: Polity Press, 5. 5.
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genis organizasyonlarda, dzellikle bii-
tiin toplum diizeyindc , karar almanin
kendisi iizerinde degil, karar ahicilar
iizerinde kontrol uygulandi@i derecede
demokrasi gergeklesir.™ Buradan su
nokiaya geliyoruz: Demokratik toplu-

,mun dnemli bir kriteri ondaki trgiitfii

hayatin igsel olarak demokratik olmasi
geregidir.” Tipki siyasi esitligin uygu-
lamada gerceklesebilmesi igin demok-
ratik toplumun sosyo-ekonomik sartla-
n saglamasi gerektigi gibi.”” Burada
“uyguniuk” kriteri dikkat ¢ekmekrtedir,
Bu iki ilkeden (halk kontrolii ve siyasi
esitlik) yola ¢ikarak, demokrasinin or-
tak karara katilmak igin etkili esit hak
gerektirdigini séylemek miimkiindiir.”
Ancak esitsizlifin kagimimaz oldugu
gorlisli, bu gereklilii anlamsizlastir-
maktadir.

Giirbtiz bir grgiitlii hayat, demok-
ratik vatandashgin kapasitesini ve ice-
rigini sekillendirirken ve derinlestirir-
ken, hayatin daha ¢ok alamunda daha
¢ok demokrasiyi milmkiin kilar. Sen
olarak, dernekler, politik esitligi des-
teklemek adina paranin ve giiciin varo-
lan dagiliminca tasvip cdilmeyen gé-
riisler i¢in araglar vadeder.” Ger¢i libe-
ral demokrasinin en cok elestiri aldig)
alanlardan biri burasiir. Bu vaadlerin
gergeklestirilmedigi veya gergeklestiri-
lemedifi savunulmaktadir. Bu nedenle

onaylanmayan bazi gériiglerin ¢ikig bu-
lamadig1™ sylenmektedir ve asirt ug-
larmn bu nedenle artabilecegi savunula-
bilir. Burada “uygunluk™ kriteri, esit-
sizhifin kacinilmaz sonucu olan “co-
Zulculuk™la kars: kargiya kalmaktadir.

Goniiliii gruplar ¢ok onemli de-
gerlerin kaynagidir, ama modern libe-
ra] demokrasilerin karakteristik sorun-
larinin ¢dzdimi icin sihirli bir formiil
degildir’ ve onlarin baz1 uygulamala-
rindan, Orgiitlenme Gzgiirliigiiniin sa-
dik savunuculan, bitlin yurttaslarm
esit onursal deperde olmasina Hzen de
gosterseler, kaginilmaz sorunlar do-
gar”

Mouffe’ye gére siyasal liberalizm,
hukukun egemenligi, giicler ayrim, bi-
reysel haklar ve halk egemenligine da-
yali demokratik gelenektir. Burada
modern liberal demokrasiyi farklh kilan
en dnemli yapisal nokta cogulculukr.
Liberal bir toplumda goriilen Tyt kavra-
yisianmnn gesitlihigi olgusu cogulculuk-
tan temel alir. Boylece ihtilafin ve bi-
linmenin mesrulagunldiging gériiriiz;
béylece bireysel 6zgiirliik ve herkes
igin esit dzgiirligin benimsenmesi sz
konusu olur. Béliinmenin mesrulasti-
rilmasi ¢ogulculugun kabulii demektir
ve modern demokrasilerin hayativeti
icin gerekli olan sosyal gerilimlerini

(25) Beethant, 5. 5.

{28) Renenblum’un vygunluk awantiging karst gefirken befitigi snemdi noktalurdan biridir ve buna da katimaz.
Cinkin bu durumun denetlenemevecesin savunur, Bkz. Rosenblum, 5. 36-37. Ay sekilde DemMarnclie de,
mesela tiim sivik demekierin icsel olarak Gzgtintkeii ve demokratit ofmalanimn gerekmediging savonur, Bkz.
DeMarnetfe, Peter. 5. 145-173; Guinmann da aynr fikicdedir, bke. Citerann, 5. 21

(27} Beatham, s. 5.

(28] Hayland, L. (1995). Demacratic Theory, Manchester; pManchester Univ. Press, 5. 67; Beetham, 5. 5.

29) Waren, 5. 3.

(3t Chambers, 5., Kopstein, [ (20071, Bad Civif Societv. Political Theory, Vol 29. Issue 6, ss. 837-865, 5. 859-

860

131} Gafston, Williarm A. (2000). Book Review: Freedom of Association. American Political Science Roview, Vol

M, fssue 4, 5. 929,
{32} Cafston, 5. 929,
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bosaltabilmelerinde énemlidir,” Ancak
mesrutagtirilan ihtilaf ve béliinme; de-
mokratik degerlere “uygunluk™ anla-
minda bir ayn ditsme demektir.

IV. “Uygunluk” un Imkansizh

Liberal yaklagun, dernek Szgiirlii-
it izerindeki vurgusu ile ayirdedici bir
konumdadir. Dernek Szgirtiigi, sonug
olarak ahilaki dzerkdik ve bireyin Gnce-
ligini hedefleyen liberal caba tarafm-
dan hakl cikarihir.” Rosenblum, bu ko-
nudaki cahigmalar: ile dikkat ceken bir
filozoftur. Rawls’la ¢atisan bazi géiriis-
leri Gzellikle cogrlen yaklagimi bentm-
semesinden dogar ve provokatif ofarak
degerlendirilebilir. Ona gére, bireysel-
iigm ahiaki boyutlarini sekillendirme-
deki etkilecinin belirsizligi nedeniyle,
derneklere kesinfikle deger vermelk ge-
rekir. Demokratik yaklasim, dernekler
lizerindeki ¢aligmalarinda, Tocquevil-
le’in derneklerin demokratik etkileri
tizerinde odaklanan dnciiliifinden te-
mel almaktadir. Bu yaklasima katkida
bulunanlar, derneklere giitikge daha
fazla ve veni demokratik beklentiler
yiltklemektedirler. Demokratik yaklagi-
min “uyguniuk” arzolayan anlayisimi
goren Warren, bu beklentilerin demok-
rasi igin birer thtiyag oldufunu ama ay-
m zamanda demokrasinin, vasamsal
ortamin demokratik sonuclarmt karma-
lastirma ve genisletmede de derneklere
ihtiyact oldugunu savunur.”

Oysa Rosenblum, derneklerin git-
tikce marjinallestifine katifmakla bir-
likte, bunu takip eden yoramlarinda bi-

raz provokatif bir bakis agisim savup-
maktadir, Sonugta sivil toplumun gii-
niimiiz bati demokrasilerinde iginde
bulundugu durum hakkinda ¢ok daha
iyimser gikanimlara ulasmaktadir.™ Ro.-
senblum’u takip ederek toplumsal
gruplara yeni ve daha dar bir politik
vaklagimla bakmak ve sivil toplumun
icinde bulundugn durum hakkinda da.
ha iyimser yargilara ulasmak miimkiin-
diir.

Rosenblum’a gire, dernekleri yal-
mzca sivik erdem igin yapuklanyla de-
gil bireysel tiyeleri i¢in yaptiklariyla da
degerlendirmeliyiz. Ona gore, grup tiir-
lerinin tamams (dini gruplar, sirketler,
ev sahipleri dernegi, gizli topluluklar,
irksal veya Kkiiltiirel kimliZe iliskin
gruplar, dini cemaat gruplan ve hatta
paramiliter gruplar bile) derin psikolo-
jik ve ahlaki ihtiyaglarls doludur. By
durumun  anlagilamamis  olmasin,
buitlarin sosyal eikisinin gereksizce
korkuya neden alan {alarmist) bir gé-
riise katkida bulummus oldugunu savu-
nur. Ornegin, asin uclardaki gruplar
belirli antisosyal amaclara suhip olma-
larina ragmen; insanlarla iliski kurama-
yan yapayalniz kimseler olarak ¢ok da-
ha tehlikeli olabilecek bireyieri engel-
ierler. Rosenblum, kiiciik destek grup-
farmin hizla bilyiimesini de ele alir,
Ona gore dini cemaat graplan ve ken-
dine-yardim gruplari gibi aliaki desrek
gruplar, baz1 yazarlann ortadan kay-
bolmaya bagladifin: iddia ettikleri sos-
yal giiveni tesis etmeye yvardim ederler,
Rosenblum pratik ve ilkesel gerekge-

133 Maufiv, Chamlal, (1999). Demekrasi, ffitidar ve Siyasal (Hizen. Seyla Benfabib tEd ). Demakrasi ve Farkh.’r»‘-.':
Siyasal Dizentn Starrdaninm Tadismava Acitmasi, Cev: Zeynep Girala, Cent Giirsel. fstanbut: Dremokrasi Ki-

taplin- WAL fcinde, 5, 347348,
(34 Varran, 5. 25,
(35 Warren, 5. 27,
{36) Rosenbfum, 5. <,
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Jerle, liberal demokrasilerin dnde gelen
bir drnei olan Amerikan demokrasisi-
nin ¢ok daha geniy dernek zgiirliigiine
izin vermesi gerektigi sonucuna vanr.
Rosenblum, sonugta en sade haliyle
demokratik bir toplumda, insanlarin
kendisiyle aym ditslince veya inanisa
sahip herkesle dernek kurabilmesini
savunur. Derneklerin tiye alimimdaki
sitrlamalarinda asil dikkat ¢ekmesi
gereken nokia burada yaratilan izolas-
you ve yabancilasma (anomie)dir, bun-
lar liberal demokrasi i¢in daha ¢ok so-
run demektir.

Bunlarla birlikte, Rosenblum, 6z-
giirlitfiin bir bedeli oldugunu kabul
eder. Bununla baglantili olarak. bazi
gruplarin baskic: ve hatta suca cgilimli
bile olabilecegini hatirlatir. Bu neden-
lerle liberal demokrasinin, bireylerin
dernekten aynlma dzgiirliiklerini koru-
ma ve kesin kilmak icin neler vapmasi
gerektidini agiklar. Rosenblum, béyle-
ce ¢agdas sosyal ve siyasi tartismadaki
tnemh bir konuya ¢ikis kapisi agmaya
ve codulculugun ahlaki kullanmnlare”
hakkinda orijinal bir siyaset teorisi
iretmeye ¢alisir,

Derneklerin “uyguniuk” anlayis
ile ele ahnmasina kars1 ¢ikan Yael Ta-
mir, dzgiir toplumlardaki érgiitlii haya-
tin her zaman liberal demokratik kural-
lart ve uygulamalari desteklemedigini
ve desteklemesi gerekmedigini belir-
tir." Rosenblum gibi ¢ogulcniugu des-
tekler ama buna raZmen, devletin sivil
topluma katihmlar hakkinda cok dik-
katli olmasi gerektidini savanur. Hal-
buki devletin miidahalesine tamamiyla

kars: olan Kateb” ve Rosenbium gibi
teorisyenler de vardir. Bu nedenle Ka-
teb ABD Anayasa Hukukunda vyasa-
nandan ¢ok daha dikkat gekici sekilde
ve agikea dernek dzglirligiini savunur.
Clinki, Kateh, bireysel dzgiirliikle der-
nek arasinda dogrudan bir baglant: ku-
rar. Miidahale bir noktada kabul edilir
ama o da yalmzea prosediire] bir gerek
olarak. Tamir’ e gére, devlet tim hi-
reylerin derneklere liye olma ve iiyelik-
ten ayrilma hakkim tam olarak sufla-
mahdir”, fakat bu durum devletin, sivil
derneklerin icsel yasamina, iiretken bir
sekilde katlabilme yeteneginin abartil-
mast seklinde gerceklesmemelidir.

V. Rawls’un Dernek Ozginliigi
Anlayis1 ve Buna Yinelik Elestiriler

Rawls, temel haklar arasinda der-
nek dzgirligiind  belirtirken, tlkesi
ABD'nin Anayasasinda bunu géreme-
viz, bu hak kenarda kalmistir, Bu nok-
ta ABD’de ciddi bir tartisma konusu-
dur. Rosenblum ve Kymlicka gibi filo-
zoflar  ¢ogulcu  yaklagimlar:  ile
Rawls’la agilan esitlikei yolda larkh
bir ¢ikis bulmus liberallerdir ama Hzel-
likie Rosenblum’un provokatif yakla-
stmina dikkat cekmek gerekir. Asagida
bu konu detayli olarak ele alinacaktir,

Liberal teori, neredeyse Rawls’la
orglitlit hayatt yemiden kesfetmistir.
Rawls, arttk bir klasik olan Bir Adalet
Teorisi adl kitabinda derneklerin mo-
ra] etkileri hakkinda duydugu nmudu
ortaya koymus ve dernek ozgiirliginii
belirledigi temel 6zgiirliikler arasinda
saymistir.”! Ama bu gérigleri, yakmn

137} Rusenblum, Beéfiny 2.

(38 Tamir, Vael. {1998). Revisiting the Civic Sphere. Cilrmann (Ed.} icinde, 5. 274-238.

i39) Katel, 5. 35-63,
40 Tanvir, 5. 216,

(410 Ravls, John, (1971), A Theory of justice. Camibridge AMA: Harvaed Uiniversity Prags. s, 462-72,
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doneme kadar, cok nadir olarak dikkat
cekebilmistir.¥ ABD Anayasasinda
dogrodan diizenlenmemis olan dernek
azgiirliigiine de ancak son donemlerde-
ki gelismelerle™ dikkat ¢ekilebilmistir
ki, bu durum; dernek Ozgiirliiiingl asli
bir deger olarak goren liberal teoriyle
bagdagmaz.

Su  gelenekse! liberal soru
Rawls’un son yapitlanindaki yeni ¢6-
ziim arayislartmin nedeni olmustur:
fyi’ve iliskin farkh kavrayislar clan
bireylerin bans iginde yasamalan nasii
saglanabilir?” Uzun yillar yanitlar libe-
ral vansizlik ilkesinin® iizerine kuru-
luyken, Rawls bu ilkeye karsi ¢ikmis-
tr*

Rawls’ a gore anayasal bir kon-
sensiiste orgiitlenme hakkun da igine
alan bazi temel hak ve dzgiirliikler tize-
rinde gorils birligi olmakla birlikee, li-
beral ilkeleri savunaniar arasinda bu
hak ve dzgiirlilkierin igerigl ve sinirlan
konusunda goris aynbigs vardir”
Rawls ¢ogulculuga Gnem verse de, top-
lumsal yasarm adaletin iki ilkesine, ya-
ni toplumsal gikarlardan bir bifimezlik
perdesiyle soyutlanan salt siyasal dii-
siinceye dayanan bir sézlesmeye gire
kurma egilimindedir. Siyasal dilzenin
toplumsal ¢ikarlardan  ve kiiltiirel

{42) Warren, 5. 9.

nanglardan soyutlanmasi varolan diiy-
yada genel gecer sekilde isleyemes,
Touraine’e gore, bu yaklasiminm te-
melinde Rawls, siyasal aktérlerin ras.
yonel, dolayisiyla ilimlt ve hosgoriily
oldugunu varsayar. Burada Touraine,
Rawls’dan daha farklt bir yaklasimda-
dir. Touraine, aragsal rasyonellikle kii]-
tiirel kimliklerin birbirinden ayrildigim-
da wrarhdir. Ona gore: “Demokrasi by
ayriimayt simrlamanin hatta indirge-
menin tek olas) yoludur, Ama demok-
rasi giiciinil rasyonel bir olusuimdan de-
gil, bir takim cikarlar ve degerler adina
iktidarlara karst savasimdan ahr. De-
maokrasinin alan1 ne dingindir ne de
rasyonel; gerilim ve gatismalarla, se-
ferberlik ve i¢ savasumlarla doludur,
clinkii iktidarlar devaml demokrasinin
alaminin digina ¢ikma eZilimindedir.™"

Rawls” un kuramina gore, dzgir
ve esit kisiler olarak yurttaslar aym
Tyi'leri isterler, giinkii onlarin Tyi kav-
rayislan : -(I)cerikleri ne kadar farkls
olsa da- “ilerlemeleri acisindan kabaca
aym ilksel Iyi’leri, yani aym temel
haklan, dzgiirlikleni, firsatlan ve gelir
ile refah gibi aym pratik amaglan ge-
rektirir, biitiin bunian da aym toplum-
sal Gnsayg temelleri destekler.™ Bu
yiizden, Chantal Mouffe’ye gore, sz

(43 Bu korudaki davalardan san yllarda en dikkat cekeni ve tartigifani: BOY SCOUTS OF AMERICA V. DALE
(59-699) 530 U.5. 640 (2000). Bu thrvada Yitksek Mahkeme escinsel oldugu ortava grkan iyentr izcl derne-
ginden crkarfmasint dernegin Szgdeiigini korumak antasnnda yerinde ofduguna karar vermistin.

144) Rawls’ a gdre sivasal fiberalism Bu sorunu soivle dile getirelilir: "Zantan icinde, kol chinsel, fefseli ve ah-
faki daretiferin aralannda desin bir balimme yaraig: szglir ve egiy yurtiaglardan olusmus adil bur Iop!umtlrn
var olabilmesi nasil mimbkindir?” Bkz. john Kawds (1993} Politicat Liberalism. NY: Cofumbia Universily

Press. 5. xvin.

(45) Ganeftikle benimsenen demokrasi gonisi, yani demokrasinin ézel herhangi bir doferler sistenti karsisinda
yansiz bir usul ik, kamusaf karardar almak fcin sall bir yéntem oldugu gordst buradan dudmustur. Bkz.

MownTe, 5. 352,
{46 Mourte, 5. 352
f47) Rawls (1993), 5. 159,

(48) Tauraine, A. (2004}, Demokrasi Nedird. 4. has. Cev: Ofcay Kunal, fstanbul: YKY 5. 178,

{49) Rawls (19931, 5. 140,
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e

konust ilksel Iyi’lerin dagilsmi sorusu-
nun yanitt bir kez bulunduguada, siya-
cal alanda daha Once var olan rekabet
yok olur.”

MoufTe'ye gére, Rawls’un siyasal
liberalizmi insan iliskilerinde var olan
belirlenentezlik O0gesini ortadan kaldir-
maya gahsir. Bu, adalete iliskin rasyo-
nel gortighirtigi araciligiyla™, kargith-
g, siddetin, iktidarin ve bastirmanmn
yok oldugu bir toplum olarak 1yi 6rgiit-
lii bir toplumun gergeklesmesi ile ola-
caknr.” Yani, liberal demokrasinin ras-
yonalist savunusu, evrense] olanin an-
larmni tanimlamak istemekle totalita-
rizmde elestirdigi vanlisin aymsing
yapmaktadir: Demokratik belirsiziigin
yadsinmast ve evrensel verili bir 6z-
gitrlitk ile Gzdeslestirilmesi.™ Halbuki
befirlenemeziifin ve karar verme ola-
nagimn dzglirlitk ve ¢ofulculugun ko-
sulu oldugyu unututmamahdir.™

Rosenblum’un Rawls’' a ydénelik
elestirileri Mouffe ile benzerdir, Eger
Rosenblum, kendisi Rawls gibi liberal
demokrasinin tamamiyla detayh teorik
bir tamim: yapmaya baslasayd:, ideal
bir teorinin rasyone! olmavan gofulcu-
fukla nasil uyusabilecegi ve adaletin
kamusal ilkelerine iliskin bir vaadi
paylasmayan gruplarin teorik statiisii
izerinde yoZunlagacagm: belirtir. G-
niillii derneklerle baslayan ve dernek

Ozglirligiiniin detayli bir tanimina
ulagsmaya calisan bir agiklamayr; ras-
yonel cofulculuk veya kargilikiiik gibi
ikelere yonelik vaadden tiireyen kina-
malardan baglamaya ve onlar gruplara
uygulamaya tercih edecegini belirtir.”

VL. Sonug
Liberal diisiincenin, *miidahale

edilmeme”, “smirlanmama’ olarak yo-
rumlanabilecek “negatif 6zgiirliik anla-
y1$17, devlet miidahalesine karsidir.
Bazi liberallere giire, bu miidahale, 5z-
giirligd arturchign gerekgesiyle hakl
gosterilemez.™ Devlet miidahalesi hak-
kaniyet, adalet, egitlik gibi gerekcelere
dayanabilirse de esitligi arfirsa da veya
hakkaniyeti saglasa da bu tip tedbirler
dzglirtitk kaybina yol agar.” Marneffe,
hem esitlik gerekcesine hem de pater-
nalistik gerekceye dayamlarak iktidar
tarafindan yaptlan simirlamalan ahlaka
aykirt bulur. Ciinkii bu iki gerekceyi de
dogru bulmaz. Dernek dzgitrlitgiint
bunlara dayanarak ahlaka aykir olarak
snurlayan iktidanin anlayiginda ashinda
dernek Ozgiirltigtiniin her seklini ya-
saklamanin yanlis olmayacagim savu-
our.

Dernek 6zgiirlugii séylendigi gibi,
cok deferli olmakla birlikte, gergekte
bireylere Iyi bir hayat yasama firsats
saflamak ve adil bir toplum olustur-
mak igin gereklidir. Bu hakkm kulla-

(500 Mowite, 5, 358,

(51} “Demokratik bir toplunda adafer sorununa rasyonel, kesin bir cocunt getiritebileceging varsaymak tefliketi-
div. Bu modern demokrasinin afusturucn e alane olan adatet ve hokok Manr arasindaki Bogludun kapanma-
st demekiir. Modern cogulcu demokrasi, bagka herbangi bir rejim gibi, bir iktidar fiiskiled sistennt olusturur
ve kendisine yonelik demokrali meydan ofuyusu rasyonelligin vardimmyda magruivel disina itmest kabul edi-

feriez.™ Bky. Mouite, 5. 360.
{32) Mouiia, <. 359,
(33 Moufte, 5. 5. 360,
54) Mauffe, 5. 362,
1351 Rosenblum, s, 18-19,

{56} Barry, Norman P. (1995). An Inlrinluction to Modor Political Theory, 3rd ed. London: MacMiillan, s, 203

157} Erdogan, 5.23.
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Dernek Ozgiirliigii ve Sivil Toplumda “Uygunluk” Kriterleri

nilmasina iligkin her droek, bu nedenle
ahlaki veya anayasal bir hak olarak ta-
lep edilebilir. Daha genel olarak, ben-
zeri seyler bireysel Gzgiirlitkler hakkin-
da sdylenebilir. Ozgiirliik lyi hayat ya-
samak icin gereklidir.® Ancak, ahlaki
veya anayasal bir hakkin diizeyine ilig-
kin bundan bagka nitelik olmaksizin,
onu yiiceltmek yanhs yola sevkedici
olabilir.™ Baslangigta umulmayan si-
mirsiz taleplerle karsilagmak miimkiin-
diir,

Demek dzgiirliigd, siyasi gerekge-
lerle ashnda keyfi olarak smurlandinla-
bildigi dénemler hari¢, stmirlama konu-
su olmamak yoniinde toplumsal istekle
desteklenen bir ozgiirliiktiir. Ozgiirliik-
lerin simrlanmasmin genel nedenlerine
goz attifimizda, esitlik ilkesi ve pater-
nalizme dayanarak yaptlan simirlama-

larla karsilasiniz. Paternalistik simirla-

ma, “uygunluk” kriterinin bir uzantis: -

olarak dederlendirilir ve bu nedenle ka-
bul edilemez. Peki bu odzgiirlik nasil
sinirlanabilir. Bu sinirlamalarin yanlis
bulundugu anlayisi tim demekleri kap-
sar mu? Pevletin bazt belirll temel Hz-
giirliikleri simrlamasin engelleyen bir
ahlaki hak vardir. Yani, devletin baz
belirli nedenlerle bir temel ozgiirlgii
sunrlamast ahlaken dogru degildir.®
Ama biitiin bunlar devletin hi¢ bir ne-
denle dzgiirliigl simrlayamayacag: an-
lamimda alamayiz. Eger genel haklar
kategorisinde dernek &zgiirliigliniin
devletce sinmrlanmast s6z konusu ise,
bu dzgitrligiin stnirlanmasina kars bir
dzet ahlaki hak vardir.” Sorun bu 6zel
ahlaki hakian belirlemekte yatmakta-
chr.

{58 M, | Stwarl. (7988). Hirriyer. Cev: M. Osman Dastel. lstanbul: MEB Yapntar. s, 22,

{59) Gutmann, 5. 7.
i60) DeMarnciie, s. 146,
1) DeMarnefie, 5. 147
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