Kiiclik Bir Hukuk Felsefesi Kongresi:
Temsili Rol Oynama Yoluyta Hukuk Felsefesi Ogretmek

kimi diizeyleri dejisik olan dgrenciler-
le bu yontemi denedim. Beklenchilece-
gi gibi sonuglar degisse de, ders, 6g-
renci kusaklar tarafindan ve, agiktir ki,
onu yaratan ve uygulayan 6gretici tara-
findan bir basart sayilds.

Bu ogretim yontemi, dgrencilere
hukuk felsefesini tamitma amaciyla ge-
listirildi. Halihazirda {bu alanla] tan-
stk bulunan dgrenciler icin gelismis bir
seminer [diizenlemek ise] ayr bir ko-
nudur. Bana dyle geliyor ki, daha dar
basliklar ve hukuk felsefesi derslerin-

deki katalog betimlemelerinin birgo-
gunda bulunabilen daha sinirh-bir di-
stiniirler yelpazesi iizerine odaklan-
mak, daha uygundur.

Ogretmek oldukga kigisel bir sa-
nattur. Agiklanus oldugum rol oynama
yontemini kullanmak benim igin gide-
rek daha rahat bir hale geldi ve baska-
fart onu kendi durumlarina uygun bul-
duklarinda mutlu oluyorum. Sonugta
tcbaaya degil ogrencilere dgretiyorug
ve her gseyden 6nce akilda tutmarmuy
gereken bu.

68

HFSA 18

Dogal Hukukta Cebir:
-Dogal Hukuk Tarzinda Hukuksal Muhakemenin
Matematiksel Simulasyonu

-Bilgisayar Takviyeli Yasa Hazirlama ve
Hukuk Egitimine Dair Bir Baslangi¢

Vladimir LOBOVIKOV™

Ceviven: Cigdem Sever™

(hzet

Bu makale, yeterli bir yasa yapma sti-
reci icin zorunlu olan dogal hukuk bilgisi-
nin (ve dogal hukuk tartismalarinin) mate-
matiksel bir sunumunu igermektedir. Bu
sunum dogal hukukun cebirle iligkilendiril-
mesiyle ilgilidir.' Bahsedilen cebir, tablolar
aracth@iyla tanunlanan ahlaki- hukuki de-
gerlendirme fonksiyonlanyla ilgilidir. Ca-
lismada, dogal hukukun matematiksel su-
numunun yasalarint anlayvabilmek igin etki-
li bir siire¢ sunulmug, aynca dogal hukuk
ccbir denklemlerinin agik listesinden tiire-
tilmistir. Bahsedilen cebir mekanizmas
deviet erklerinin ayrilmast yeklindeki pozi-
tif anayasal hukukunu sinamak igin uygu-
lanmuighir. Sunulan matematiksel simiilas-
yon, yasa koyucunun Karar vermesi ve hu-
kuk egitimini destekleyebilecek yelerlikte
yapay zeka sistemieri kurabilmek i¢in ge-
rekli bilgiyt agiklayabilmek icin kullanila-
bilecek niteliktedir,

. Anahtar Kelimeler: bilgisayar des-
tekli, yasa yapimi, dogal hukuk. muhake-
me, hukok egitimi.

1. Giris

Her ne kadar hukuk yasa yapma
ve yargilamaya indirgenemezse de gii-
niimiizde yargilama alaninda mahke-
menin karar verme siirecine destek ver-
mek tizere farkl yapay zeka sistemleri
gelistiriliyor. Bunun yanmda yasa ya-
pilmast da hukuk siirecinin énemli bir
agamasin olusturuyor. Fakat yasa yap-
ma bakimundan yapay zeka sistemleri-
nin kurulmas: pek yaygwn degil. Peki
neden? Bana gore, baskin olan hukuki
pozitivizm felsefesi dogal hukuk teori-
sini reddetmeyi, bu teoriyi hukuksal
bilgi sisteminden diglamay1 kabul etti-
ginden dolay1 bu tiir bir sistem kurul-
mast 6niinde :ngel olusturuyor. Icerik
bakimidan yent bir pozitif hukuk ya-
ratmak s6z konusu oldugunda kati bir
hukuksal pozitivizm bilgisi yararsizdir.
Bu nedenle, efer dogal hukuk bilgisi
dikkate almmazsa yasa koyucunun ka-
rar verne siireclerinde yapay zeka nz-
man sistemi kurulmasi basanh olama-
yacakuir.

%1 Felsefe ve Hukuk Enstitiss, Hukuk Baltmi, Ulitsa 8-Marta 68, 6201144 Ekaterinburg, Rusya viobovikov@mail.ru

=1 Anin Cniversitesi § fukuk Fakidicsi Aragtitma Gorevitsi

(1 CN. Burada cebir sozcigli, malematigin bir dah olaral kultaniimalctadir.
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Geleneksel hukul teorisine gore
her pozitif hukuk sistemi buna karsilik
gelen dogal hukukla uyumlu olarak ya-
ratilmalidir. Sonug olarak, bagarilt bir
yasa yapma sitrecini destekleyen ilging
bir yapay zeka sistemi yapabilmek i¢in
bilgisayar sistemlerinde dogal hukuk
bilgisini temsil edebilecek yeterii bir
yonteme sahip olmak da zorunludur.
Bu tiir bir temsil ydntemi yaratabilmek
matematiksel makineler, yapay diller
ve sembolik mantugm yéniemlerinden
yararlanmakla miimkiin olabilecektir.
Bu nedenle, dogal hukuka gore diist-
nenler, dogal hukuk diislincesini mate-
roatik ve manttk modelleriyle iliskilen-
dirmeyi gerekli gormiiglerdir. Bu bag-
lamda, evrensellik, mutlaklik, sabitlik
ve kesinlik do@al hukukun zorunlu
ozellikleri olarak ditsiinilmektedir.

Doga} hukuk doktrininin eski for-
miilasyonu, insan davramislannm ahla-
ki-hukuki degerlendirmeleriyle ilgili
ozellikle gorelilik, degisebilirlik ve
dogru olmama gibi ozelliklerini aciga
gikaran ampirik verilerle baga gtkami-
yordu. Ancak, i¢erikten soyutlama yo-
luyia dogal hukuk sistemini, igerigi
dislanmis davranis bigimlerinin ahlaki-
hukuksal degerlendirmeleri sistemi
olarak tanymiayarak bahsedilen veriler-
le basa ¢ikmak miimkiin olacaktu.
Boylece dogal hukuk zorunlu olarak,
matematikse! sistemlc temsil edilebi-
len formel bir disiplin halim almakta-
dir.

Caliymada, dogal hukukun, dogal
hukukun cebiri adt da verilen davalarm
iki degerli cebiri anlaminda (ya da dav-
rants cebiri) temsil edildigi gorusiine
yer verilmektedir. Bu cebir, Sznelerin
(kisilerin) serbest faaliyeti olarak la-
mmianan davramg seti iizerine kurui-
mugtur. Davrani§ cebiri sayesinde ah-

{aki-hukuksal davrams bigimleriyle

birlesik pek ¢ok teorik olarak ilging ve

pratik ahlaki-hukuksa! (bigimsel - de-
gere iliskin (axiological}) denklemleri
gostermek milmkiin olmaktadir, Bun-
dan baska caligmada “dogal hukuk sis-
teminin yasas1” nosyonunun kesin bir
tanum ooerilmistir. Davranig cebirt ta-
nimi aracih@iyla bir ¢ok pozitif anaya-
sal kural dogal hukuk sisteminin ilgili
boyutlartyla uyumu baglaminda de-
nenmis ve degerlendirilmistir. Dogal
hukukun cebirinin etkililigi onun libe-
ral pozitif anayasa hukuku ilkelerinden
devletin zorlaywcilik yetkisinin bolin-
mesi ve sinirlandirilmasina uygulan-
mastyla ortaya ¢ikariimisur. Bu calis-
mada ortaya ¢ikan sonuglar sadece ya-
sa koyucuya bilgisayar tabanl destek
faaliyetleri bakimindan degil, ayni za-
manda bilgisayar tabanh dogal hukuk
egitimi igin de kullanilabilecektir.

2. Dogal Hukukun Cebiri:

Tekli Islemier ve Denklemles

Bu yazi, yeterli yasama faaliyeti
icin zorunlu olan dogal hukuk bilgisi-
nin agiklamasing ve farkl bir matema-
tiksel gosterimini igermektedir, Dogal
hukuk doktrininin giincel ve baslangi-
cindan beri siireklilik tastyan sorunla-
rindan birl hareket ozgiiritidii olmustur.
Bu bakimdan, bugiin hala “6zgiirlik”
sozeligiiniin 1am anlamyla tanimlana-
mamis olmasi sasirticidir. Bu sozctigiin
fazlastyla belirsiz olusu, serbestlik ko-
nusundaki dogal hukuk konugmalarim
etkisiz ve bazen anlamsiz hale geliti-
yor. Bu konusmalarda, dzgiirligi se-
ven, 6zgiir olmak i¢in savagan ve dlen
taraflar dahi birbirini anlayamiyor. Bu
paradoksal durumun altinda kavram-
lardaki temel mantiksal ve linguistik
karisikliklar yatiyor. Bu kangikliklar
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pelirlenmeli ve giderilmelidir, “Ozgiir-
lik” kelimesi ne anlama gelmektedir?
Ben dzgiirligiin tck bir anlami olmadi-
g1, hirden ¢ok farkh anlarm oldugunu
diisiiniivorum. Bu anlamlarin kesin ta-
numlar da ancak davramglar cebirt ara-
cilifiyla verilebilecektir. Bu cebir (3)
ve (5)'te formiile edihmig ve tartigilmis-
tr.

Davraniglar cebiri dznelerin (kisi-
{erin) serbest faaliyet dizisi tizerine ku-
rulmustur. Serbest faaliyetler tanim
olarak davraniglar olarak isimlendirilir.
Bu nedenle tammda davraniglar ser-
besttir (islemler). Davramslar cebiri
aracihi@iyla “6zgiirlik” kelimesinin ho-
monim’ oldugunu gormek kolaydir.
Kelimenin en az iki dedere iliskin (axi-
ological) anlami bulunmaktadir. Bu
degere iligkin anlamlardan her birinin
ahlaki- hukuksal degerlendirme fonksi-
yonu bulunmaktadir (Kelimenin mate-
matikse! antarmyla “fonksiyon™). Bu
iki ahlaki-hukuksal degerlendirme
fonksivonundan birisi dogal dilde
“x’den bag1s1k” ifadesine karsihik gelir.
Digeri ise dogal dilde “x igin serbest”
bigiminde kullanthr. Ahlaki-hukuksal
defisken “x” ahlaki-hukuksal davrams
bicimidir. Davramslar cebinnde ahla-
ki-hukuksal degiskenler degerlerini {i
(Iyi) ve k (koti)} dizisinden alirlar.
(Bu dizinin elemanlant davranislarin
ahlaki-hukuksal degerleri olarak adlan-
dinhr.) Ahlaki-hukuksal degerlendir-
me fonksiyonlari da degerlerini aym
diziden alir. “x igin zgiirlik (ya da
X’in 6zglirligi)” ve “x’ten bagisiklik”
zit ve sabit obmayan ahlaki-hukuksal
degerlendirme fonksiyonlaricir. Bana

f2) C.N. Yazilwr ayns ancak anfamiarcs farkle kedime.

gore, agikianacak bu iki farkh serbest-
lik, dogal hukuk teorisini yeterince an-
lamak igin gereklidir. Bu iki dzgtirlitk
baglantihdir ve daha da Otesinde bu
ikisi, dogal hukuk sisteminin yapisal-
islevsel kurumlanm agiklayabilmek
i¢in zorunlu olan baska pek ¢ok ahlaki-
hukuksal degerlendinme fonksiyonlan
ile zorunlu olarak baglidir. Bu kurum-
lari daha iyi anlayabilmek i¢in asagida
davramsg cebiri ya da dogal hukuk cebi-
ri sistematik olarak kullamilmistir.
(Rahsedilen cebirin bu iki “farkh” ad:
esanlam!i olarak kullamimmstir.)

Davranis cebirinin yapay dilin ile-
ride gdrecegimiz karsilikh kiigtik s6z-
liik ve tablolarla firctilen {i¢ ¢ift sembo-
liinii tanitmakla baslayalim. Bu yazida
semboller (yapay dilin sembolleri) ya
tist indekslere sahip degiller ya da iist
indekse sahip O, davranig cebrinin
rekli ahlaki-hukuksal iglemlerinin yeri-
ne gegiyor.

Table 1 icin Acitklama

Fx sembolii ahlaki-hukuksal de-
gerlendirme fonksiyonu olan “x icin
ozgtrlitk {va da x’in dzgiirligi)” yeri-
ne gecmektedir. F°x sembolil ise “x fen
badisiklik”a kargilik gelir, Ix — “x'in
bagimsizligl”; [°x — “x’ten bafimsiz-
Lk”. Mx - “x’e bagimbhk”, M°x- “x’in
bagimlih@”. Sx - “x’e esaret (kole-
lik)”, 8°x — “x’in esaveti (kaleligi)”. Bx
—“x’in varh@ (yagam, varolusu)”, Nx
— “x’in yoklugu (8liimii)”. Ox - “X’in
ziddt”. Burada belirtilen ahlaki- hu-
kuksal degerlendirme fonksiyonlar
ilerideki 1 noJu Tablo aracihifiyla ta-
nimlanmistir.
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Tablo 1
X Fx 1F% |Ix °x  |Mx |M°x [Sx |8% [Bx |Nx [Ox
i | K i K i K i K i k |k
K K [ k i k i K i K j i

Tablo 2
X Px 1P |Ex [Cx |Vx |[Ux |Ux IGx |G% [Kx |Dx
| I ki k |k i ki k i |
K K i k i i i k i fk k k

Tablo 2 icin Aciklama

Px semboli ahlaki-hukuksal de-
gerlendirme fonksiyonu olan “x’in
(i¢in) giicti” yerine kutlaniImaktadr.
P°x sembolti ise “x lizerinde gii¢”e kar-
silik gelmektedir. Ex - “x'm icrasi™.
Cx- “x’e (i) zorlamak™. Vx — “x’i ihlal
etmek (haklarina tecaviiz etmek)”. Ux

- “x’in boliinmesi”. U°Xx — “x’e bolin-
mek™. Gx - “x’in durumu”. G°x - “x
tizerindeki durum (konum)”. Kx -
“x’in insanlar”. Dx - “x demokrasisi”.
Bu agiklamadaki ahlaki-hukuksal de-
gerlendirme fonksiyonlan ilerideki 2

no.lu Tablo aracilifyla tanimlanmastir.

Tablo 3
X Rx [R% [Ax |A% |Jx |[Lx |Wx [Yx |[Y% {Zx |Z°%
i | k i k k k k i k i k
K K i k i i i i k i k |

Tablo 3 icin Agklama

Rx sembolii ahlaki-hukuksal de-
gerlendirme fonksiyonu olan “x’in
egemenligi” yerine, R°x sembolii ise “'x
iizerinde egemenlike karsilik gelmek-
tedir. Ax ~ “x tizerindeki anarsgi” ya da
“x’in anarsisi”. Jx — “x’i yargilamak

{mahkemenin karar vermesi)”. Lx — *x
icin yasa yapmak”™. Zx -- “zorunlu x".
Z°x *x'tn yikimlilagi”. Burada belir-
tilen ahlaki- bukuksal degerlendirme
fonksiyonlan ilerideki Tablo 3 aracih-

Giyla tanimlanmustir.
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Dogal hukuk cebirinde “x=+=y”
sembolii “x ve y ahlaki-hukuksal dav-
ramig bicimleri bigim-deger bakimun-
dan denktir”™ anlaminda kultaniimakta-
dir, Tanimlarsak, efier x ve y, x ve y du-
ramnnda bredunan defiskenlerin ahla-
ki-hukuksal degerlervinin olast kombi-
nasyorlarninda avnr ahlaki-hukuksal
degere sahiplerse x ve y ahlaki-hikuk-
sal davrarug bicimderi bigim ve defer
bakimindan denktir.

Yukaridaki tamimlar sayesinde ile-
rideki bigim - degere iliskin denklikle-
ri dogal hukuk kavrami olan Gzgiirlii-
giin yapisal-islevsel temellerini agikla-
yarak ortaya koymak da kolay olmak-
tadir. Dogal hukuk cebirinin denklikle-
ri davramig cebirinin yapay dilinden
Tiirkce'ye ortalama olarak ¢evrilmistir.
Bu ¢evirilerde dogal dildeki “olmak”,
“anlamina gelmek™ stzciikleri mantik-
sal baglantilar icin degil, “=+="geklin-
deki ikili degersel iligki icin knllanl-
mustir.

Fx =+= OF°% . (1)

(1) numarali denklemin dogal dile
gevirisi su sekildedir: x'in Gzgtirliigd,
x’'ten bagisikhik i zittdur.

F° =+= OFx . (2

(2) numaral denklemin dogal di-
le gevirisi su sekildedir: x’ten bagisik-
11k, x'in dzgtirliigiinin zithidir.

F’x =+= NFx . (3)

(3) numaral denklemin dogal dile
cevirisi su sekildedir: x’ten bagigiklik,

x’in ozglirliigiiniin bulunmamasi anla-
mina gelir.

Fx =+= NF'x . 4)

(4) numarali denklemin dogal dile
cevirisi su sckildedir: x'in dzgiirliiga,
x'ten bagisiklik’in bulunmamast anla-
mina gelir,

Fx =+= F°F% . (5)

(5) numaral: denklemin dogal di-
le ¢evirisi su sekildedir: x’in 6zgiirli-
gli, x’in bagisikligindan bagisik ol-
maktir.

X =+= F°Fx . (%)

(6) numarali denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir; x’tcn bagisik-
lik, ®’in dzgirligtinden bagiyik ol-
maktir.

FoX =+= 1% . (7)

{7) numarall denklemin dogal di-
le gevirisi su sekildedir: x'ten bagigik-
lik, x’ten bagimsiz olmak anlamina
gelir.

I'Xx =+=1Ix.

)

{8) numarali denklemin dogul dile
cevirisi su sekildedir: x'in Gzgiirligi,
x’in bafimsizhg: anlamina getmekte-
dir.

[x =+=OI°x .

®
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(9) namarali denklemin dogal dile
covirisi su gekildedir: x'in bagimsizli-
81, x"ten bagimsizhgin zitthdir,

°x =+=0lx. (10)

(10} numarah denklemin dogal di-
le ¢evirisi su sekildedir: x’ten bagim-
s1zlik, x'in bagimsizhginm zittidir,

Bx =+=Fx . (1n

(11) numarah denklemin dogal di-
lc cevirisi su sekildedir: x"in varlidi,
x'in Hzgirligil ile denktir.

Fox =+= NXx . (12)

{12} numarali denkiemin dogal di-
le gevirisi u gekildedin xten badigik-
lik, x’in yoklugu ile denktir.

Dogal hukukun yukandaki bigim-
sel — degersel denklemler listesi agik
(potansiyel olarak sonsuz) bir listedir.
Bu liste, egitmen ya da yasakoyucunun
ihtivaglarina gore devam ettirilebilir.
Bu makalenin smu]al i dikkate alarak
bagka benzer denklemler {iretmekten
kag(yoruim.

3. Dogal Hukuk Cebiri: Ikili istem
ve Denklemier

Yukanda dogal hukuk kavramla-
nindan olan dzgiirlitk, tekli degigkenli
ahlaki- hukuksal degerlendirme fonk-

siyonlani ile tammlanmaya caligiidn
Simdi dogal hukuk kavramt olan 6z-
glirliigii, ikili degiskenli ahlaki- hukuk-
sal degerlendirme fonksiyoniar araci-
hgiyla degerlendirmeye calisahm. Bu
ikili yaklagnn zgiirliik denilen ahlaki-
hukuksal degerlendirme fonksiyonlart-
na daha gencl ve temel bir tutum sergi-
lemelidir. Ilerideki aciklamalar aracili-
giyla ikili ahlaki- hukuksal islemler ye-
rine kullanilan davramg cebiri dilinin
sembollerini tanitmakla baglayacagiz.
Bu makalede 2. indekste yer alan ve
diigiik numaraya sahip (yapay dilin)
semboller(i) davrams cebirinin ikili ah-
jaki- hukuksal islemleri i¢in kullan.l-
rmstir.

Tablo 4 icin Aciklama

O,xy sembolil, ikili ahlaki- hul\uk-
sal degerlen(hrme islemi olan “x’in
y’den bagisik ozgiirlugi” yerine, Noxy
sembolit ise “x’in y'den bagisik 6zglir-
ligliniin olmamas;’na karsihik gelmek-
tedir. Foxy- “y’ mn x'ten badisk Oz-
giirliigd”; Hoxy — “y'nin x° “ten bagisik
ozourlugunun olmamas1”; Boxy - “X
1(;m y'nin G2glrliigi”; Xoxy- "X X igin
y ‘nin Gzgirliginin olmamast; Ipxy-

“x'in y'den bagistk mutlak (s1mirs1z)
serbestligi”; Moxy- “x’in y'den bagisik
mutlak (51n1r51z) c,erbmtllgmln olma-
mast™; Soxy — “x ve y nin ayrilmast
(karsihkli ayran)” anlamina eelmekte-
dir. Bu agiklamada yer alan ahlaki-hu-
kuksal degerlendirme fonksiyonlar:
Tablo 4'te de aynt gekilde tammlan-

mastiL. Tablo 4

Hoxy  [Byxy  {Xoxy  loxy !' Moxy | Soxy
ki k kK

i i K i k i |
k. i k k [ i |
K K i k [i Mt i
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Tablo 5
X |y [Koxy |[Poxy szy Vaxy Uoxy  |Gaoxy | Roxy szy“ IIIII Toxy
_i i ‘| P RS P R s DU RS =
i K i K k i i K K k k
b ik i i i i i i i i
k k K K lk k k i k K k

Tablo § icin Agilklama

Kyxy sembolii “x ve y’nin birles-
mesi”; Poxy - “y’nin x iizerindeki {‘e
karse} giicii (iktidar)”; Coxy- “X'Iny
karsisinda esareti (kolelii)”; Voxy -
“y’mn x'1 baski altinda tutmasi™; quy
“y’nin x’e bolinmesi™; Goxy —* y’-nin
x fizerindeki durumu”; Roxy = y'nin

x'1 yonetmesi (hitkmetmek, kontrol et-

mek. etkilemek)”; Doxy - “y’nin x lize-
rinde demokrasisi”; '17xy - “ynin X
tizerindeki egemenligi” karsilifmda

kullamlmaktadir. Bu agiklamada yer
alan ahlaki-hukuksal degerlendirme
fonksiyonlan asagidaki 5 no.lu tabloda
belirtilen anlamlanyla kullamlmstir.

Tablo 6
X |y Ay doxy Eoxy Woxy  [Yoxy  [Zyxy Eoxy Quy  |Bony
Pl i k k k k k i i i
Ik i Kk K K k K i i .
k i |k i i i i i i -, K
k |k i k k k k k Kk k k

Tablo 6 icin Agklama

Agxy sembolii “y'nin x tizerinde
yarattid1 anarsi”; Joxy — “y’nin x'1 yar-
gitlamast (Mahkemenin karar verme-
si)"; Lpxy ~ “y’'nin X i¢in yasa yapma-
517, Woxy — “y'nin x’1 sirlandirma-
5175 Yoxy — “y'mn x icin gereklili&1™;
Zoxy — “yuin x igin zoruniull.lfru”'
szy —“x i¢in izin verilen ¥7; Qoxy —
“x igin olast y”; $oxy ~ “ymin x i¢in
mutlak yang: (milkemmel talih)” kargi-
iginda kullamilmustie. Bu agiklamada
yer atan ahlaki-hukuksal degerlendir-
me fonksiyonlart asagidaki 6 no.lu tab-

loda bu anlamlartyla kuHanilmster.

Yukandaki tanimlamalar aracih-
d@iyla dogal hukuk sisteminin yapisal-
islevsel temellerini gostererek asagida-
ki bicime-degere iliskin denklemleri
ifade etmek kolaylagmaktadir. Dogal
hukuk cebirinin denklemleri, bunlarn
yapay dilden dogal dile ortalama ola-
rak gevrilmesi sonucu baglantilandinl-
mistir. Bu c¢evirilerde dogal dildeki
“olmak”, “anlamina gelmek™ sdzctikle-
ri mantiksal baglantilar icin dedil,
“=+=" geklindeki ikili degersel iliski
icin kullamlmistir.

Yoxy =+= Voxy . (13)

{13) numaral: denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x igin y'nin
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gerekliligi, y'nin x tizerinde uyguladig
siddet anlamina gelir (Aristoteles) [1].
(14)

(14) numaral; denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x igin zorunlu
y, y'nin x iizerinde uyguladidi siddet
antamina gelir (Aristoteles) [1].

(15

(15) numarah denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x igin zorunlu
y, X icin gerekli y'dir. (G.W. Leibniz)

Zoxy =+= Voxy .

szy =t= szy .

L3
(16)

(16) numarali denklemin dogal di-
le ¢evirisi su sekildedir: x igm y'nip
gerekliligi. x igin zorunlu y’dir. (G.W.
Leibniz) [2].

Qoxy =+=HEyxy . (17)

(17) numarah denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x igin ynin
olasihigi x igin y’nin iznidir. (G.W. Le-
ibniz) [2].

Eyx y=+=Qpxy . (18)

(18) numarah denklemin dogal di-
le ¢evirisi su sekildedir: x igin y 'nin iz-
ni, x i¢in y’nin olasthgdir. (G.W. Le-
ibniz) [2].

Yoxy =+=Njxy .

Yoxy =t=Zoxy .

(19)

{19) numarali denklemin dogal di-
le ¢evirisi su sekildedir: x i¢in y'nin
gerekliligi, x’in y'den bagisik Gzgiirli-
giiniin olmamasidir.

20)

(20) numaralt denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x igin zoruniu
y, x'in y’'den bagiisik ozgiirligiintin ol-
mamast anlamina gelir.

szy == B?_xy .

Zaxy =+= Npxy .

@n

(21) numarah denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x igin y olasi-
lig1, y'nin x igin 6zgtrlagidir.

(22)

(22) numaral: denklemin dogal di-
le cevirisi su sekildedir: x i¢in y 'nin jz-
ni, v'nin x i¢in ézgiirligidir.

Ez?(}' =4= Bzx'y .

Dogal hukuk cebirinin bigime -
degere iliskin denklemleri ozel teorik
yararlar veya pratik ihtiyaclara gore
devam cttirilebilir, Bu makale smirl
oldugundan baska denklemler geligtir-
meyi birakiyorum, ancak okuyucular
kendileri de gelistirebilirler.

4. flgili Pozitif Hukuk Normunu
Test Etmek Baglanunda Dogal
Hukuk Cebirinin Yasalar

Dogal hukuk cebirinde bir davra-
ms sadece ve sadece eger ahlaki- hu-
kuksal bicimi bicimyel ve degersel ola-
rak iviyse bicimsel- degersel olarak iyi
olarak tanunlanr. Tanunlamak gere-
kirse, ahlaki-hukuksal davrants bicimi
sadece efier bu davramg bicimi bu bi-
cimde bulunan ahlaki-hukuksal deger
kombinasyonfarmdan herhangi birin-
de ahlaki-hukuksal defer olarak
“iyi”yi igeriyorsa bicim ve degere iliy-
kin olarak iyi olarak berimienebilir. Bi-
cimsel-dedersel iyi olan ahiaki-hukuk-
sal davramg bicimler (ve sadece onlar)
dogal hukuk cebirinin yasalar olarak
nitelendirilebilir. Bu nedenle, dogal
hukuk teorisi bir davrang cebiri siste-
mi olarak sunulmugtur. Mesela, agag1-
daki ahlaki- hukuksal davranis bigim-
leri (davrams cebirinde) dogal yasalar-
drr.

SyPExPIx . (23)

(23) numarall formdlin dogal dile
cevirisi su sekildedir: x'in yiiriitiilmest
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(icrast) yetkisi ile x hakkinda karar ver-
me (yargilama) yetkisinin ayriimasz.
SoPEXPLx . (24)
(24) numarai: formiiliin dogal dile
gevirisi su sekildedir: x’in ydritiilmesi
(icras1) yetkisi ile x igin yasa yapma

" yetkisinin ayrnimasi.

SHPLXPILX . (25)

(24) numarali formiiliin dogal dile
cevirisi su sekildedir: x igin yasa yap-
ma yetkisi ile x ig¢in yasa yapilmas:
hakkinda karar verme (vargilama) yet-
kisinin ayrilmasi.

Bunedenle, bir pozitif hukuk ilke-
si olam kuvvetler aynhig ilkesi dogal
hukukun bir par¢asidir, “SoPEXPJx do-
gal hukuktur” iddiastm sinamamin bir
yolu, SoPExPJIx geklindeki ahlaki-hu-
kuksal davranig bicumt icin ahlaki- hu-
kuksal degerlendirme tablosunu hesap-
lamaktir. (Bu tiir tablolart hesaplamak
sembolik mantiktaki ger¢ek tabtolan
hesaplamaya benzer.) Bu nedenie, ilke-
sel olarak (gagdas enformasyon tekno-
lojilerini kullanarak) hesaplama, dogal
hukuk tartismalari, yasama uygulama-
lar1 ve hukuk egitimi ile iliskilidir.

L.

h
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