Tirkiye’deki Hukuk Sosyolejisi Teorilerinde Weber

D. Celaleddin KAVAS"

1. Giris

Modemiteyl  anlamlandirabilmek
ve tammlayabilmek i¢in basvurulan
kuramsal araclarin birgogu Alman sos-
yolojisinin actifi alana ugrayarak elde
edilebiliyor. Dolayistyla hangi cihetten
yaklasiirsa yaklasilsin ¢alistlacak bir
modernite sosyolojisi, bu ugraklarin
diginda kalds@ siirece bize belirleyici
bir noktadan seslenmekten de uzakta-
dir. Kant’m Aydinlanma fizerine soyle-
diklerinin, modernitenin digtiniimselli-
&ine (reflexivity) dair ilk elden ve 6n-
ciil bir dimek oldugu diisiiniiliirse, onu
tukip eden diigiince geleneZinin, hil-
hassa Hegel sonrasindaki tartigmalarin
hangi sivasal dinamiklere bagh oldugu
da belirginlesecektir. Almanya’mn, ka-
pitalizmi sadece iktisadi bir yénelis
olarak degil, aym vamanda millf bir
mesele olarak algilayanlann iilkesi ol-
dugu bu donem icerisinde karsnmiza ¢i-
kan sosyal ve iktisad? incelemeler. teo-
rik cerceveleri icerisinde bu algilayisin
izlerini ne Glciide tasirsa tasisin, ortaya
¢ikan hiilasa icensinde bu endiseyi
gozler 6nline sermektedir.

Bu dénemde Marx, Sombart, Sim-
mel, Tdnnies gibilerinin ve mhayet We-
ber’in katkilari sadece giincelligini ko-

rumakla kalmiyor, aym zamanda yeni
yollar, yeni actlimlar temin etmek iste-
yenlere de destek oluyor. Belki daha
sonra baska galismalarda ayrmtil ola-
rak vurgulamak tizere gimdilik kisaca
su temel soruna deginmek istiyorum:
Temel sorun kapitalizm ve modernite
tizerinde hangi 6zneler olarak bir daya-
nak temin etmeye ¢alistgimiz sorunu-
dur. Hegel’in meshur “Aklf olan ger-
cektir, gercek olan akiidir’” formiilii-
niin sag tarafindaki Gnermeden gii¢
alan sagcilar da, sol tarafindaki éner-
imeden giie alan solcuiar da biitiin bu
kuramsal dayanaklar sayesinde &nce-
den ¢izilmis bulunan birtakim yollar
iizerinde ilerlemektedirler. Hilbuki ne
akhn mutlaklifi, ne de gercek olamn
yol gostericiligi insana insanh@mr ver-
mek yolunda bir katki saglayamaya-
cakur, Yine Hegel'in insanin @zgiirlii-
giinii, kendi digindaki alana tasarak ve
kendi digindaki miilkiyeti aracilifiyla
bir alan tesis ederek kazanabilecegini
ileri siirdiigiinii biliyoruz.” Insana &2-
giirliigiinii verecek “olus™un, kendi di-
sindaki bir alanda tesis edilebilmesi
diiglincesi, insanin tabiat karsisindaki
tiranliFna yonelecek bir algilayist be-
raberinde getirdigi gibi, bitkilerin ve
hayvanlann yagsamlanm siirditrme y&-

%) Selcuk Universtiesi Hukuk Fakitiesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolajisi Anabilim Dal) Aragtirma Goreviisi
{1} GMW. FHEGEL, Hukuk Felsefesinin Frensipleri, Ceviren: Cenap Karakaya, 2. Basky, Istanbul 2004, 5. 29

{2t Hegel, s. 52-63.
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niinde tabiat icerisinde kurduklar: irti-
batlarin insan varolusuna aktariimas;
gayretlerini de miimkiin kilmaktadir.
Benim gimdilik kisaca isaret etmeyi
gerekli gordiigiim sorun, insamin ken-
dine bitkilerden ve hayvanlardan farkli
bir zgiirlesme yolu arayip aramadig:

_sorunudur. Sagcilifin veya solculugun

kendilerine verdikleri ile yollanina de-
vam edenlerden farkl olarak, Marx'm,
Weber’in veya bir bagkasinin hangi en-
digeleri tasidig1 ve hangi cabalarla ken-
dine bir yol ¢izdigini Onemsiyorum,
Cinkii bu endige ve ¢abalara ilgisiz
kalmak, ¢izilmis bulunan yollar karg1-
smdaki tetumumuzda hazirliksiz yaka-
lanmay doguracag: gibi, bu yollardan
birine veya birkagina hapsolmay: da
zorunju kilacaktrr.

Bu teme! yaklasim dogrultusunda
kimlerin neleri tartistig, kimlerin nele-
re ilgi gosterdigi konusuna egilmeyi,
bulundugu yeri tespit etmek isteyen
kimsenin deyim yerindeyse etrafini ko-
lagan etmesi ¢abasi olarak gortiyorum.
Uzerinde bir miktar zihni mesa-
i harcamig bulundugum’ Weber sosyo-
lojisinin Titrkee"deki hukuk sosyolojisi
yazilarinda ne sekilde ve ne Slciide ele
alindigim merak etmem de bu ¢abanin
bir uzantisi. Bir tiir “literatiir inceleme-
si” olarak da vasiflandirilabilecek bu
yaziru iki bgliime ayirarak konuyla il-
gilenenlerin dncelik tespit edebilmele-
tine yardimel olmaya calisacagim.
Bunlardan birincisi dogrudan dogruya
Weber’in hukuk sosyolojisine hasredil-
mis bujunan monografiler, ikincisi ise
hukuk sosyolojisi yazilan igerisinde
Weber'e veya Weberyen yaklasimlara
yer veren eserler seklinde ele alinacak.

31 D. Celaleddin KAVAS, Max Weber Sosyolojisi fsifmda

Lisans Tezi, Konya 2007

—

Her ne kadar Tiirkce’de hukuk $0Syo-
lojisi alaminda oldukca sinirly sayida
eserin kaleme alindigr malum olsa da,
buradaki taramada yer almas) gerektigi
halde gozden kagmis bazi eserlerin
varlhify ihtimali dolaysiyla bunlarm
mitelliflerinden de simdiden &ziir dili-
yorum.

Bu inceleme aym zamanda We-
ber’in hukuk sosyolojisinin bellj bashi
noktalarina isaret etmeye de glig yetire-
bilir, umarim. Son yillarda tilkemizde
giderek daha fazla ilgi géren ve yay-
gmlasan Frankfurt Okulu ile onun bir
uzanusi olarak sayiabilecek Elegtiref
Hukuk Okulu incelemelerinin daha yer-
li yerinde anlasilabilmesi agisindan
Weber'in elestirel teori iizerindeki et-
kilerinin aydinlanmasi gerektifi kana-
atindeyim. Ote yandan postmodern hu-
kuk elestirileri agisindan da Weber'in
moderniteye yonelik karamsar yakla-
simlarintn ve ‘Nierzcheci sayilabile-
cek tavrinm anlamtandinlmasinda fay-
da olabilecegini diigiintiyorum. Boyle-
likle Weber’i giindeme getirmemde bir
olgiide elestirel teoriye ve postmodern
diisiinceye duyulan ilginin saglam te-
mellerte bulusmas: amacinin yer aldi-
gint da belirtebilirim.

2. Monografi Olarak Weber’in
Hukuk Sosyolojisi

A. Hamide Top¢uoglu
“Max Weber’e Gore Hukuki
Diigiincenin Kategorileri ve Yeni
Hukuk Normlarimn Tegekkiil
Tarzlary” (1964)

Hamide Topeuogl'nun, 1964 ta-
tihit Ernst E. Hirsch'e Armagan iceri-

Modern Hukukun Rasyonel Temef, Basilmans Yiiksek
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sinde yayinlanan “Max Weber Sosyo-
lojisine Gore Hukuki Distincenin Ka-
tegorileri ve Yeni Hukuk Normlarinin
Tesekkiil Tarzlan” istmli makalesi HL.l—
kuk Sosyolojisi alaninda Weber lizeri-
ne yaziimis ilk Tiirkge monografi olma
ozelligini tasimaktadir.” Tirkiye'de
Weber diistincesinin etkilerinin kendini
hissettirmeye basladif tarihler géz
oniinde bulundurulacak olursa Topcu-
oglu’nun bu makalesinin hukuk sosyo-
lojisi agisindan erken sayilabilecek bir
caltgma oldugu stylenebilir.’

Makalenin baginda neden Weber’i
inceleme geregi duydufu hakkinda
aciklamada bulunan Top¢uoglu, onun
kurdugu sosyolojik yontemin farklih-
gindan ve diger sosyolojik y&ntemler
karsisindaki onemli yanlarindan bah-
setmektiedir, Bununia beraber We-
ber’in din sosyolojisi, ekonomi, hukuk
sosyolojisi ve tarih gibi alanlardaki go-
riisleriyie uzlasan veya uzia§mlayaAn
herkesin onun bu alanlardaki otoritesi-
ni takdir ettifine isaret etmektedir.®
Ancak bu genel agiklamalarn ardindan
kendisini Weber tizerinde yogunlagma-,
ya yénelten sebebi Topguoglu soyle
ifade etmektedir:

Biz on, on iki scnedenberi Hukuk
Sosyolojisi 6gretimimizde bu sahaya hiz-
meti dokunan 6nctiler ve kurucularin hep-

sine yeteri derecede ilgi gostermekie bera-
ber, cagdag sistemler icinde GEORGES
GURVITCH in eserine gerek kendi anlayi-
simiza daha uygun olugundan. gerek mo-
dem hukukun hem tesekkiil tarzlar), hem
istihale sekilleri bakimindan gittikce dalla-
nip budaklanan yeni nevileri, veni tiplen
karsisinda behemahal teferruath bir hukuk
tipolojisine bag vurmanin zaruriliine ina-
rusimizdan, digerlerine nisbetle daha fazla
yer vermis bulunmaktayiz. Iste bu yazimiz-
da, WEBER’i konu olarak alistmizin haki-
ki sebebi. hem memleketimizde yakn za-

‘manlara kadar pek az, fakat diinyada pck-

cok tanmnmis bir otoritenin dikkate deger
sahsiyctine ve sahamiza olan hizmetlerine
hakettigi aldkayr gostermek; hern de aym
sosyal gergeklik sabasi hakkinda en glive-
nilir otoritelerin dahi birbirine ne kadar zit
anlayislara sahip olabileccklerine isaret ile
bu gerceklik nevinin basitlestirici geneiles-
tirmelerle aciklanmaya efverish oimayacak
kadar mudi] karekterini bir daha géz dniine
sermektir.

Topcuoghi’ nun gbzlemlerine gore
o donemde Tiirkiye de Fransiz Sosyo-
lojisi ve bilhassa Durkhein ekoliniin
olduk¢a etkin oldugu, Amerikan Sos-
yolojisi'nin de giderek yayginlastig)
anlasiimaktadir. Alman menseli ola-
rak, Alman diisiincesini ne dlciide tem-
sil edecegi siipheli olmakla birlikte,
Marksist kuramlann kendine yer bula-

- Pt - ) T P - "\ k
) Mamide TOPCUOGLU, “Max Weber Sosyolojisine Gére Hukuki Dtistincenin Kategoriler ;Zochr Heeu
{ N'ornh’armm Tesekkiit Tarzlan”, Ord. Prof. Dr. Ernst £. Hirsch’e Armragan, Ankara 1964, 5. 1.5.'9..“ et
(S} Orhan Tiirkdogan'm bu konudaki tespitlerine bakifacak olursa, Ziya Gokalp'in bazi gdriiglerinin Wel
&

: e i
hatiefatan yonlerinin bulunmasr diginda; Mehmet fzzet, Mehmet Servet, fsmaf!!’-fusreu .;-{:nunzl’;?;ﬂ(;:f;i;{ipk
szatla ihet Okufu’ sindikiering, ver ver Sombart‘tan bahsettib ; 2

., i Gigiferde Alman Tarihgi Okufu'na degindiklerini, yer yer Prin #
yazadlann belli dlgi Y siince havatma 1950°ecden sonra, bibasse Sabei Ulgener'in
Gslince 3 e hayatina 1950 Terden sonra, Oiihass i
(imkiin, Ancak Weber dusunccsmm_ Tiirk diisiince haya ? " jobetouiolel
n’;;:m]afanvh girdigini gormekteyfz. Ulgener'in bu konudaki calismalaring ok sonralars rlgf adste nrm]e r:;;kh
‘ ‘ 2 . . ) . W ;
J'cse ‘1970'&;”'11 sonfarna dodiry irmanan ideolofik ¢ategmalar icerisinde, Marksist d{usunc{enrn ka?ri:‘r’n e
since si ] i ; fstey G pardstii baz akademisyenlerin arayistan rof oynamustis.,
bir disince sistemi temin ctimek fsieyen sag poris : _ ¥ ol oynaniti PR
f Y anmast fse 1980 Tere kalnwghir. Orhan TURKD , M ver
w'in yazilannin kitaplasarak yaywmlanmas: ise i : R AN, Max e
écli;::aini.izde ve Torkive de Weberci Gérirsler, fstanbul 1985, 5. 5-12. Yine Weber de.n Tlurkgle ,e;lk (\:eiren:
;985 tarihine ait o!da;gu Have edilecek olursa (Max WEBER, Protestan Ahldki ve Kapitatizmin Rutw, €
Zerne;J Aruoba, 19851 Topguoghunun makalesinin degeri daha netlegmekiedir.
Y Sdee " _207
{6} Topcuoglu, “Max Weber Sosyolojisine Gdre...”, 5. 199-202.

210 HFSA 18

D. Celaleddin Kavas

bildigini ifade eden Topcuogiu, boyle-
likle giristigi isin sadece hukuk S05y0-
lojisi agisindan degil, Tiirkive’dcki
sosyoloji ¢ahsmalari acisindan esasl
bir amaca yéneldigini ortaya koymak-
tadr,”

Weber’in ayrintil bir biyografisi-
nin yer aldigi makalede, ayn: zamanda
Webcr'in siyasi egilimleri ve karakter
dzellikleri hakkinda da bilgiler yer al-
maktadir.” Weber’in bilim ve styaset
iliskileri, sosyolojik yénteminin esasla-
r1, ideal tip kuramt ve ilgi alanlannin
sintflandinimas: konulaninda yapilan
kapsamli agiklamalarin ardindan hu-
kuk sosyolojisinin belli basl meselele-
ri ele alimyor. Hukukun sosyolojik. ta-
rifi, zorlayic aygit (zecir cihazi) kavra-
m, devlet hukuku-deviet disi hukuk
aynimi ve hukuki diisiincelerin dépt te-
mel ideal tipinin ayrintili olarak ince-
lendigi goriiliiyor.” Weber’in hukuk
sosyolojisindeki bir diger tnemli ana-
liz olarak hukukun kaynakiar1 konu-
sundaki goriisleri ve yeni hukuk kural-
larinn ortaya ¢ikisi iizerine inceleme-
leri ele almyor.” Topguoglu nun akict
usiiibu ve verdigi zihin agct Orneklerin
Weber'in hukuk sosyolojisine ait bellj
bash hususlart anlamak agisindan sag-

ladigr yardims vurgulamak gerekiyor.
Dolayistyla bu alanda cahismak iste-
yenlerin Topeuoglu’nun makalesine
muhakkak basvurmalar gerektifi ka-
naatimi belirtmek istiyorum,"

B. Cogkun San
“Max Weber’de Hukukun ve Mesru
Otoritenin Sosyolojik Analizi”
(1971)

Coskun San’n 1971 tarihli dokto-
ra tezi” Topenogiu'nun makalesindeki
gibi Weber’in biyografisini ve kisilik
Ozelliklerine dair aktari]anlary icermek-
te, ayrica Weberin yayinlanmus eserle-
rinden bahsedilmektedir.” Bununla
birlikte San, Tiirkce’de Weber iizerine
yaymlanmis bulunan tek monografinin
Topguoglu’nun makalesi oidugunu be-
lirtmekte, eserlerinde belli oranda We-
ber’e yer ayiran baz yazarlarin da
isimlerini vermektedir." Bu aciklama.
dan anlastldigs kadanyla San’in dokto-
ra tezi, ayni zamanda Tiirkge’de Weber
uzerine yazilms itk doktorz tezi olma
Ozelligi tasimaktadir.

Giris'tn ardindan tezin ilk bélii-
muniin Weber sosyolojisinin genel
esaslarimin incelenmesine ayrildiging
goriiyoruz. Boliimitn sonundaki deger-

{7} Topguoght, “Max Weber Susyolojisine Géra., “, s.

204.

8 Topcuogly, “Max Weber Sosyolojisine Gdre...”, s. 205..213.
9 Topguogiu, *Max Weber Sosyolojisine Gore...", s, 213-248.
{10) Topeuogtu, “Max Weber Sosyolojisine Gére...”, 5. 248-260.

(11} Her ne kadar buradaki taramada %

abancr moetlifierin Tiirkee've vapidans cevirilering dikkate almanns alsaon

(14) San, 5. 3'teki 8 nolu dipnot. San'm burada Ulgener'den hic bahsetmemis oim

da Topcuoglu'in Gurvitch'ten yapidt bazy cevirilerin Weber'in hukuk sosyolofisinin Tark¢e'ye
kazandirdmas: agisindan énem lasrdigne . belitmek yverinde ofacakir. Georges GURVITCH, “Huluk
Sosvolojisinin Konusu ve Problemleri”, Ceviren: Hamide Topguoglu, ACRFD, vif 1949, Cilt 6, Sayi, 2-4, s,
222-245; Georges GURVITCH, “Hukuk Sosyolofisinin Kuruculan ve Bugiinkdi

Cereyaniar”, Ceviren: Flamide
Topguoglu, AUHFD, il 1951, Citt 8, Savi 3-4, 5. 629-642.

12} Cogkun SAN, Max Weber'de Hukukun ve Meyru Otoritenin Sosyulojik Analizi, Ankara 1971,
{13) San, 5. 1-13.

asi Ulgenerin yazitaninm
dogrudan dopruya bir Weber incelemesi ofmaktan ok Weberyen analizler icermes: sebebiyle atabilir. Ancak

San'in doktora tezinin bibliyogratyasinda tHgener'e ait herhangi bir kayit bufunmadigin belictetim. Ayni
durum Topcuoglu'nun makalesi ve asagida efe alacagmuz diger jki monograli icin de gecerfidir,
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lendirmelerde ise Weber’in bilim felse-
fesi acisindan Yeni Kantgilar ve Yeni
1dealistlerden aldigy ctkiler, dzellikle
Dilthey ve Rickert gibi digiiniirlerle
olan baglanulan ele aliniyor, Alman
diisiincesi ile Anglosakson diislince
arasindaki konumu, Weber’den etkile-
nen diisiiniirler ve elestiriler irdeleni-
yor."Tezin ikinci boliimii ise Weber'in
hukuk sosyolojisinin temel kavramlars-
nin ele alinmasima ayrilmis. Burada
Topcuogly'nun makalesine paralel bir
anlatmin takip edildigi séylenebilir."
Ikinci béliimiin sopunda da yine bir de-
gerlendirme yazist yer almaktadir. Ya-
pilan degerlendirmede Durkheim’in
hukuk sosyolojisi alaninda yaptiklan-
ntn hukukeular ile sosyologlar arasin-
daki gerilimi gideremedigi, hukuk sos-
yolojisini ¢ézgiin bir yonteme kavustu-
ramadig: belirtilerek Weber’in, belki
de bir hukuk¢u olmasi sebebiyle bu so-
rontar ortadan kaldiracak bir yaklasi-
m1 temin ettigine igaret edilmekiedir.”
Bunlara ek olarak Gurvitch’in Weber’e
yonelttigi elestirilere dikkat cekilerek
konuya bu cepheden ayrica deginil-
mektedir.”

San’in eserinin li¢lincii ve en uzun
bélitmii Weber'in meshur otorite ana-
lizlerine ve otoritenin ideal tipleri ola-
rak ileri sirdiigi yasal / geleneksel /

karizmatik otorite agiklamalarina ayril-
mustir. Daha cok siyaset sosyolojisi
alaninda degedendirilebilecek bu bg-
liimde demokrasi, modernite, kilise, fe-
odalite, patrimonyal ve patriyarkal or-
giitlenmeler, biirokrasi, siyasal partiler
gibi konularda ayrmtil1 analizlere nlag-
mak miimkiindir,"”

C. Yasemin Isikta¢
“Max Weber’in ‘Anlayis
Sosyolojisi’ Yonteminin Hukuka
Uygulanmas: Uzerine Bir Deneme”

(1991)

I  Yasemin Istktac’in “Max We-
ber’in ‘Anlayis Sosyolojisi’ Yoéntemi-
nin Hukuka Uygulanmas1 Uzerine Bir
Deneme’™ bashkli yazist, isminden de
anlagilabilecedi gibi yontem arayisina
hasredilmis bir ¢caligmadir, Bu yiizden
de yaziya Weber’in ideal tip kavrami-
mn ve anlayis sosyolojisinin esaslart-
mn ele alimmastyla baslanmaktadir.
Buna iliskin olarak anlama, aciklama,
anlam badintisi gibi noktalar iizerinde
duru'makta, sosyal eylemin ideal tiple-
rine ne sekilde ulasilabilecegi ve boy-
lelikle ideal tiplerin ne sekilde kurula-
bitecegi hususlarina deginilmektedir.”

Bu temel agiklamalardan soara
hukuka iliskin olarak Weber'in tespit
ettigi ideal tipler ele ahinmakta, hukuk

(13} Son, 5. 15-36.
{16) San, 5. 37-57.

{17) Beyle bir tespiti Gurvitch'in de ortaya koydugunu gorebitiriz: “Bir Hukuk Sosyolujisinin kuruimasina mant
ofan ve bizzat Sosyolojiden iluri gelen nihal engeller sosyolojik metodun, yegine dnemli Alman sosyology
(1927 de dlent Max WEBER tarafindan sstaht sayvesinde ortadan kafdirifmng ofdu.” Gurvitch, “Hukuk Sosyo-
lojisinin Konusu ve Problemleri”, 5. 232, “Bu bakimdan sosyolojivi bitin fitubatcr zihnivetinden temizlemis
ve ondan evvel teessis ederek misiakif kalmus olan diger sistematik sosyal ilimferin mesruiyetini tamng
oldugu igin Max WEBER'i fakdir etmekien baska bir sey vapamayiz. Q, béylelikle sosyologlarfa hukukqular
arasinda bir anfasma hése olmastna hayli vardim clmistic,” s, 237.

(18) San, s. 57-62.
{19) San. s. 63141,

(200 Yasemin ISIKTAC, “Max Weber'in ‘Anlayts Sosyolojisi’ Yanteminin Hukuka Uypulanmas) {izerine Bir
Deneme”, {stanbul Universitesi Hukuk Fakiftesi Mecawast, Cilt: LI, Savi: 14, fstanbul 1991, 5. 273-281.

{21} Istkiac, s. 273-276.
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yapma ve hukuk bulma siireclerinde
karsitagitan rasyonellik kategorileri ce-
sithi émekler esliginde incelenmekte-

dir. Sonugta hukuka iliskin dért ideal

tipin (maddi rasyonel / irrasyonel —
seklf rasyonel / irrasyonel) ele alidig
bu kisa ve §ziil yazida ayni zamanda
hukuksal rasyouellesme egilimi ile mo-
dern kapitalizm arasindaki iliskiler ay-
dinlatilmakta, ekonomik ve ahlaki et-
kenlerin hukuk tizerindeki roliine dair
ipuglars ortaya konulmaktadir,”

D. Niyazi Oktem
“Max Weber” (1994)

Nivazi Oktem’in “Max Weber”
bashklt makalesi® de Topguoglu’ nun
makalesindekine ve San’in doktora te-
zindekine benzer bir yaklagimia We-
ber™1 bir diigiiniir ve bir sosyolog ola-
rak tanitma cabasina yonelmektedir.
Boyle bir ihtiyacin duyulmug olmast,
Topguoglu’nun itk caligmasindan son-
ra gecen otuz villik stire hoyunca We-
ber’in hala yeterince tanmnamadigim ve
sosyolojinin déniim noktalanndan sa-
ytlan bu diistiniire pek fazla ilgi duyul-
madigin: da goéstermektedir.

Makalede Weber’in sosyolojik
yonteminin neden 6nemli oldugu, Tiirk
toplumunun karsilagtigi bazt meseleler
kargisinda temin edilmesi miimkiin go-
ziiken saglikli bir diigiince bi¢imine
isaret edilerek vurgulanmaktadir. Bun-
da Weber’in, kendisinden 6nceki sos-
yolojik yontemlerin tek boyutlulugu

karsisinda bireyi anlamaya yonelen
yaklagimmin 6zgiinliigiintin rol oyna-
dig) ifade edilmektedir.” Ardindan
Weber’in biyografisi ve diisiinsel ilgi-
leri hakkinda bilgiler verilmekte; yon-
teminin bilim felsefesi baglaminda yer
aldig1 konumu ile anlayis sosyolojisi-
nin teme! Gzellikleri ele alinmaktadir.™

Makalede ilgi ¢ceken bir diger bo-
limde de Weber’in din sosyolojisi ala-
mndaki ¢alismalardan yola ¢ikilarak
Tiirk toplumuna iliskin degerlendirme-
ler yapi!makta, 6zellikle Protestan Ah-
liki ve Kapitalizmin Rubu’ndaki ana-
lizler paralelinde din-iktisat iliskilerine
deginilmektedir.” Bununla birlikte ma-
kalede Weber’in hukuk sosyolojisinde
éne ¢ikan zorfama aygits, devlet huku-
ku-devlet dist hukuk gibi temel kav-
ramlara dair bilgiler aktarrlmakta, yine
mesru otoritenin ideal tiplestirilmesi
ele alinmaktadir.”

Hukukun rasyonellesme egilimi
hakkmda Weber’in tespit ettigi dért
ideal tipin tarihse| bir gelisim semas:
sekilde ele almdig1™ bu makale, ken-
dinden 6nceki Weber ¢alismalanndan
farkh olarak kapsamli bir degerlendir-
me yaklagim sergilemektedir. We-
ber’in hem genel sosyolojik yontemi
hakkinda temel 6zelliklere vargu yapil-
makta, hem de bunlar s18inda Tirk
toplumuna dair bir takim tespitlerin ele
alinmasima girisilmektedir.”

(22) fsiktag, s. 276~279.

{23) Nivazi OKTEM, “Max Weber”, Istantiuf Uiniversttesi Hukuk Fakilicsi Mecmuast, Cilk: LIV, Saye: 14, Istanbuf

1994, 5. 369-384
{24) Oktem, s. 369-370.
(25) Oktem, 5. 370~375.
(26) Oktem, 5. 375-377.
{27) Oktem, s. 377-379, 383-384.
i28) Oktem, 5. 381-382.
{29) Oktem, 5. 379-381.
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3. “Alt Bashk”larda ve
“Degini”lerde Weber’in Hukuk Sos-
yolojisi

Weber sosyolojisinin felsefi te-
mellerinin Hegel ile olan baginin ele
alinmast agisindan Ernst Hirg'in “Hu-
kuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
Dersleri” isimli eserinde “Hegelya-
nizm” bagh@ altinda aktardiklarmin
Snemine dikkat cekmek gerekmekte-
dir.” Bu baslik altinda Hirg her ne ka-
dar Weber’den bahsetmese de, cogun-
lukla kabul géren Marx-Weber kargith-
g1 algilamasinin esaslaniny gormek
miimkiindiir. Benim bu yazinin girisin-
de isaret ettigim “Sag Hegelcilik” ve
“Sol Hegelcilik” aynmindan, Hirs’in
buradaki anlatimlarinda “ihtilalciler”
ve “tutucular” ifadeleriyle bahsedil-
mektedir. Tutucular mevcut diizenin
{gercek olanin) zaten yerli yerinde ve
dogru (akii) oldugunu savunurlarken,
ihtilalciler, tarihin evrimine dayanarak
mevcut diizenin degismesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Ihtilalcileri de
Marksistier ve Anti-Marksistler olarak
ikiye ayiran Hirs, istyapt-altyap: iligki-
leri arasindaki belirleyicilik agisindan
ortaya konulan tercihlerin bu ayrima
yol agtigum soylemektedir. Ayt za-
manda spiritiialistier olarak da andif
anti-marksistlerin bir degisiklik yapila-
caksa rthta yapilmasi gerektigine inan-
diklarini vurgulayan Hirs, ©... bir top-
lumun iginde yasadigt maddi hayat
sartlan degil, bu toplumun i¢inde yasa-
yan toplumsal ruh, toplumsal cvrim ka-
nununa gére degistirilmelidir”™ tezini

savinan bu goriiy ile Marksist goriis
arasindaki bir sentezin gereklilifiine
isaret etmektedir." Bu aym zamanda
Marx tle Weber arasindaki meghur ge-
rilimin ortadan kaldirilmasina ydnelik
bir ¢agndir.

Hirs’in kitabinda modern sosyolo-
jinin Comte disiincesinde sekillenen
pozitivist yaklasimdan giderek uzak-
lastign; delerminizme ve sosyal gergek-
lige dair genel gecer kanunlara sicak
bakilmamaya baglandign dile getiril-
mektedir.” Hirg’in modern sosyologlar
olarak bahsettiklerinin 20, Yizyil'in
ilk yansinda yasadiklar diisiiniilecek
olursa, bu bahis icerisinde Weber’in de
yer aldi@y, halla poztvizm elestirileri
agisindan tam olarak da bu bahse konu
oldugu anlasitmaktadir. Ancak kendisi
pozitivizm taraftan bir tutum sergile-
yen ve hatta yeterince ampirik olma-
malart sebebiyle Comte ve Spencer’
elestiren Hirg, sosyal bilimlerde ge-
nellemelerden bahsedilmesinin giiglii-
giiniin bu genellemelere asla ulasila-
mayacafl anlamna gelmedigini ileri
siirmektedir.” Dolayisiyla Hirg'ten
Weberven bir sosyoloji anlayigs bekle-
mek miimkin degildir. Hukuk Sosyo-
lojisi'nin gorevinin ne oldugu konusu-
nu ele aldigi bolimde Hirs sosyal ger-
cekligin ampirik bir inceleme sahas)
olamayacag fikrine baghliklarindan
bahisle Weber ve bazi diger diistiniirle-
re su elestiriyr yoneltmektedir:

Bu yizden Max Weber, Gurvitch, Ca-
irns gibi yazarlar, “doga kanunlar’™ni, yani
bilimsel gencllemeleri aramaktan ¢ok, ge-

(30) Ernst HIRS, Hukuk Felseles! ve Hukuk Sosyolajist Dersleri, Giince! Dife Uyariayan: Sefcuk Baran {Veziroglu)

Uclincti Tipks Basun, Ankara 2001, 5. 230-235.
(31) Hlirs, 5. 233-233.
{32) Hirg, 5. 245-246.
{32) Hirs, 5. 238-2149.
(34) Hirs, s. 247.
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nel edilimleri tesbit etmekle yetinmeyi
dogr bulmaktadirlar. Fukat gergeklikle
ufragan diger bilim kollari, bundan dgyiiz,
ikiyliz. yiizy1l 6nce acaba fizik, kimya, bi-
yeloji. fizyoloji, ekonomide rol oynayan
ctkenleri, bugiin oldugu gibi lgmek olana-
gina sahip miydiler? Dahasi acaba bugiin
bile bu konuda biitiin sitlarn kilitlerini aga-
biimigler midir? ter ne kadar bu dallarda
yapilan genellemeler kesin degilse de, uy-
gulama bakimindan hakl olarak kesin gibi
kullantlmakta ve heniiz kesfedilmemis ge-
nellemelerin kesfi konusunda caba géste-
ritmektedir.”

Weber sosyolojisinin en merkezi
yontemsel araclarindan olan ideal tip
kavramma da “Hukukta Tipoloji” bas-
lig: altinda deginen Hirg, daha ¢ok hu-
kuk sosyolojisinin “éleii tip”ler olarak
ifade ettii bir yolla kendi inceleme
nesnelerini siniflandirabilecegini dii-
sinmektedir.  Weber'in ideal tipleri
abarttlmug, ug Szelliklere dayanirken;
Hirs “Olgii tip™ aracihigiyla inceleme
nesnelerinin ortalama, genel ozeilikle-
rine bagvurulmas: yolunu tercih etmek-
tedir. Ideal tip ile Glcii tipin ortak yonii
ise gergekte meveut bulunmayan zihin-
sel bir tanimi igermesidir.™

Hamide Topcuogin “Hukuk Sos-
yolojisi™ isimli kitabinda ilging bir
ayrintiya dikkat ¢ekerek Kelsen'in hu-
kuk sosyolojisi alaminda yapilan ¢alis-

malara temelden itirazlar yoneltmis ol-
masint hatirlatmakta, ancak sonraki
yllarda ozellikle Weber’in hukuk sos-
yolojisine iligkin ¢aligmalarinin ortaya
koydugu tarzda bir girisimin olumlu
sonuclar verebilecegi kanaatine ulasti-
gt bildirmektedir.™® Weber'in ve Al-
man Tarih¢i Okulu’nun “hukuk kural-
lar1 — &rf ve adet kurallart” ayriminin
yetersizligine yonelik elestirtlerini ifa-
de eden™ Topcuoglu, “Yasayun Hu-
kuk™ bahsinde Weber’in devlet-disi hu-
kuk alanina yonelik tespitlerini aktar-
makta; onun “zecir cihaz” (zorlama
aygit1) kavramiun sadece devlet or-
ganlar olarak anlasilmamasi gerektigi-
ni, difer sosyal basks odaklarinin da
kendine ait bir hukuku teminat altina
almis olmasimn devlet disi bir hukuk
tespitini delillendirdigini a¢iklamakta-
dur”

Topcuogiu, eserinde dzel olarak
Dilthey’mm dnciligiinii yaptugi “Mane-
vi llimler” (Tin Bilimleri) anlayis: tize-
rine aynims bir boliim bulunmakta®
ve bu bilim felsefesinin sosyal alana
uygulanmasin drnegi olarak Weber’e
ve onun “ideal tip” kavramina yer ve-
rilmektedir. Burada Weber’in anlama
yontemi ve ideal tip kavram lizerine
kurdugu sosyoloji ydnteminin genis bir
vukufiyetle ele alindig1, ona yéncltilen
elestirilere ve ondan etkilenenlerin

(35) Hirs, 5. 255.
136; Hirs, 5. 266-267.

(37) Hamide TOPCUOGLU, Hukuk Sosyolofisi, 3. Basks, fstanbuf 1969, s. 4.

(38) Topguagtu, Hukuk Sosyolojisi, 5. 4.

139) Topcuaglu, Hukuk Sosyolofisi, s. 23te 43 notu dipnol.

40} Topguojlu, Hukuk Sosyelofisi, 5. 184'te 17 nofu dipnot.

1) Topguoghy, Hukuk Sosyolojisi, s. 274-278. Topguoglu'nun bu kamsya ilgi sdstermis bufunmast da, onun
caliseralarn yaptigs dénemler ausndan éncii sawlabilecek bir girisimdir. Zira Dilthey ve Tin Bifimleri dizer-
ine Yiitkee'de yaziiug birkac calisma haricinde, (Sraegin Kamuran BIRAND, Dilthey ve Rickert'te Manevi
flimlerin Temellendiritmesi, Ankara Universitesi flahivat Fakiftesi Yayin, Ankara 71954, Kamuran BIRAND,
Ménevi lfimler Metodu Olarak Anfama, Ankara Univecsitess flahivat Fakiifiesi Yavim, Ankara 1960) 90°h
yillarda Dogan Gzlemn genis incelemeleri ve cevirilerine kadoar esash bir ilgive rastamimamakiadir.
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yaklagimlarna deginildigi gorilmekte-
dir.” Topcuoghi’nun 1977 tarihli ders
notlarinda®, daha 6nceden metodolojik
goriislerine yer verilmis bulunan We-
ber’in hukuk sosyolojisine iliskin g&-
riisteri ele alinmaktadir. Bu bdliimiin
bazi kiicik degisikliklerle, Topcuog-
!’ nun yukarida inceledigimiz 1964 ta-
rihli makalesinin yenilenmis hali oldu-
gu gorillmektedir.” Topgroghenun bu
dénemdeki cahigmalariyla aym doneme
ait olarak Rahmi Cobanogly’nun “Hu-
kukta Gaye Problemi” isimli eserinde
de kapitalizm ve rasyonellesme iliskisi
bagtaminda kisa bir definiyle We-
ber’den bahsettiini ilave edelim.”
Tartk Ozbilgen “Elestirisel Hukuk
Sosyolojisi Dersleri™ isimli ders kita-
binda Weber'in “anlayigsal” (kompre-
ansif) sosyoloji gelistirmek suretiyle
Fransiz sosyolojisinden kopan, Dilthey
ve Rickerr eikisinde sekillenen farkh
bir yola girdiginc isaret etmektedir.
Ozbilgen'e gdre anlayigsal sosyoloji
kendini doga bilimleriyle farkhilagtird:-
& noktalarda daha net ortaya koymak-
tadir. Dogal alanin agiklamaya, kiiltir
alaninm isc anlamaya yonelik bir caba
gerektirmesi seklinde ifade edilen bu

farklilasma Ozhilgen’e gore kilitiirel
alanin objektif bir incelemeye tabi tu-
tulamayacak olmasi sonucuna yo! ag-
maktadir.”

Selahattin Keyman’im “Hukuka
Girig ve Metodoloji”* isimli ders kita-
binda hukuku diger toplumsal diizen
kurallanindan farklhlastiran  dl¢iitiin
zorlama aygitinm varlig oldugu belir-
tiliyor ve bu zorlama aygiumn fiziksel

veya psikolojik, dogrudan veya dolayly

_olabilecegine isaret ediliyor. Bu bag-

lamda devlet hukuku ile devlet dig1 hu-
kuk aynmunin, genel kabul géren orf
ve adet, ahlak, din ve hukuk kurallarn
siniflandirmasindan farkl: bir ayrim ol-
dugu ortaya konuyor.” Weber'in huku-
ku olgu ve norm arasindaki daimi bir
iliskiyvle ele almak suretiyle bu iligkinin
rasyonelligine egildigini sdyleyen Key-
man, Weber'in boyle bir ydntem be-
nimsemesinde sadece olgularla degil,
sosyal eylemlerin temelinde yatan dii-
siince ve degerlere odaklanan yorumla-
yic1 bir sosyoloji tercih etmesinin rol
oynadigmt vurgulamakiadir.™

Cahit Car’in “Hukuk Sosyolojisi
EERE B

ve Tarih A¢isindan Resepsiyon™ isim-
li caligmasinda modern kanunlagtirma

{42} Topcuogiu, Hukuk Sosyalajisi, 5. 278--287.

(43) Topeughe'nun Hokuk Sosyolofisi ders kitabr, bivinei citdi I96?.. ?963 ve 1969 :arfh;eznse ait ;J(risy;]g\;:::;a:
yayilanims, ikinci cildi ise 1984 tarihinde yayif):’anriu;;fln. {Himide Topguoglu, Huku is.w.) of c”dm. i
(Sosyolofi Agtsindan Hukuk) Ankara 1984.) fkinci came”y'er a'(rua.sr g_t_.'rfken (thnuf frmgr“r.m!cr ki
say:'.asmdaki tabludan anlvorus.i Weber'in hukuk sosyolojisine rfrs(\'rn b'Ofom ve differ ).a;r IJo L; A
tarihlt baskida meveut degiidic, Ancak 1977 tarihit, cfakn'fodanlxgksnr edilmis c‘!crjc Inor(.arm a 1(1: L)S H,u o
inci cildin 292. saviasmdeki tabloya uygun bir sek:'!de‘ verini almtstir, .Hemlnue ’TOPCL;? .
Sosyolgjisi (Birinci ve fkinci Cilt Gzetleri) 197377 Ofirenim Yili Ders Takrirleri, Ankara 1977.

(44} Topcuoghy, ...Ders Takrirlers, 3. 366-396.

(43) Rahmi COBANOGLU, Hukukia Gave Problemi, fstanbuf 1964, s. 112
(46) Tank OZBILGEN, Elestitisel Hukuk Sosyolofisi Dersleri, Istanbuf 1971,

{47) Qzbilgen, 5. 3.

(48 Selahattin KEYMAN, Hukuka Giris ve Metodoloji, Ankara 1981

(49) Keyman, 5. 122'de 170/a nolu diprot.
(50) Keyman, 5. 134-135, 135'te 208 naofu dipnot.

. Ankara

(31} Cahit CAN, Hukuk Sosyolojisi ve Tarih Acssindan Resepsiyon, (Basifmanng Dogentfik Galrgmasi) Ankar
1952,
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hareketlerinin hukukun rasyonellesme
(aklflesme)} egilimiyle baglantisina
dikkat ¢cekilmektedir. Bu rasyonelles-
menin sadece bir tiir “rasyonalizm”
olarak ifade edilemeyccegini vurgula-
yan Can, Weber’in rasyonellesme ku-
rammia  yontemin rasyonellesmesi
noktasinda yoguniastifina isaret ede-
rek, dzgiin bir hukuk dilinin olugmaya
baglamasimn bu kanunlastirmalardaksi
etkisini dile getirmektedir. Boylece hu-
kuk kendi soyut kavramiarnm kullan-
maya baglayarak bir tiir sistemlestirme-
ye yonelmekte, Bat1 diger uygarhklar-
dan bu sistemlestirme egilimi dolayi-
styla kendine 6zgii bir rasyonalite ge-
ligtirebilmektedir. Dolayisiyla Batih
hukuk sistemlert kendilerine dzgii sos-
yal ve tarihsel sartlanin driinii olarak
meydana gelmektedir, Belli bir hukuk
dilinin ve Gzgiin bir sistemlestirmenin
belirginlesmesiyle bir uzman hukukeu-
lar smifimn ortaya ¢ikisi ve biirokrasi-
nin varlik kazanmas: bu scbeple birbi-
riyle baglantih gdriilmektedir. Artik
hukuk unygulayicilar kendiliklerinden
bir adalet @retmek yerine mevent hu-
kuk normiart ve sistemiestirilmis hu-
kuksal kavramlara basvurarak hareket
etmektedirler.” Bu siiregte kendine z-
gl bir sistematige, yani rasyonaliteye
sahip Roma Hukuku'nun resepsiyonu
rol oynamakla birlikte, bu resepsiyon-
lann yapildign toplumlarda meveut bu-
lupan hukuk disi gelerin de hukukun
bigimlendirilmesindeki etkileri $nem
tasimaktadir.™ Dogal hukukun Yeni-
¢ag’daki gelisiminin de hukukun sis-

temlestirilmesinin madd? rasyonalitesi-
ni temin etmedeki katkisi Can’a gore
Weber'in goriislerini destekler mahi-
yettedir.™ Can'a gére modern hukukun
sistematik yapisimin belirginlesmesin-
de kapitalizmin oynadig1 rol de We-
ber’i destekleyen bir unsurdur. Zira ka-
pitalist ekonominin isleyisinin, giiven-
lik ternin eden 6ngériilebilir bir rasyo-
naliteye sahip hukuka duydugu ihtiyag,
hukukun rasyonellesmesine ivme ka-
zandirmustir. Can'in diger bir eseri
olan “Toplumsal insanm Evrensel Do-
gas1 ve Cinsel Suglar” icerisinde de
0z konusu rasyonellesme ve sistemati-
ze etmenin bir uzantisi olarak hukukun
biirokratiklesmesine isaret edilmekte;
yazar, yazilt hukukun hukuk gérevlile-
rinin etkinliklerine belirli bir cerceve
cizdigine dikkat gekmektedir.™

Ulker Giirkan'mn Hukuk Sosyolo-
jisine Giris isimli ders kitabinda We-
ber’in de iginde yer aldigi, sosyal bi-
limlerin isimlendirilmesi sorununa dik-
kat cekilmis; sosyal bilimlerle doja bi-
limleri arasindaki ayrumin hangi nokta-
larla belirlenceegi sorununda Szellikle
Rickert'n oncilik ettigi ve Weber ta-
rafindan da kabul cdilen “Kiiltir Bi-
limleri” siiflandirmasima isaret edil-
migtir.” Giirkan, hukukun sosyolojik
tanmna degindi3i boliimlerde We-
ber'in zorlama aygiti, devlet hukuku-
devlet disi hukuk kavramlarina bagvu-
rarak “yasayan hukuk” iizerine yaptig
tespitlere birtakam argiimanlar gelistir-
mistir.” Giirkan, hukukun degisme egi-

(52, Can, 5. 147-749.
(53j Can, s. 161.
{54) Can, 5. 163.
{55) Can, 5. 165.

(56} Cahit CAN, Toptumsal fnsarun Fvrensel Dogas ve Cinsel Suglar, Ankara 2002, s. 224'te 158 nolu dipnot.
i57) Utker GURKAN, Hukuk Susyolofisine Giris, 4. Baski, Ankara 2005, s, 7-8.

{58) Giirkan, s. 35-36.
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limleri iizerinde dururken, ozellikle
modern ile gelenekse! arasindaki diko-
tomilerden™ bahsederek Weber'in ras-
yonellesme kuramina da deginmistir.”
Hayrettin Okgesiz’in, Hukuk Dev-
leti” isiml ¢alismasinda isaret ettigi
iizere tabii hukuk diistiniirlerinde goru-
len Hukuk devletinin bir devlet bigi-
minden ¢ok, bir devlet tiirii olmasi,
onun Weberci anlamda, maddf rasyo-
nel hukuk diistincesinin bir pargasi ol-
dugunu gostermektedir. Dolayisiyla
hukuk devleti bu dénem itibariyle bir
sekil degil; bir iceriktir, bir siyasal ta-
sarnndir.” Jkeesiz 19. Yiizyil'la birlik-
te hukuk devletinin bigimsel bir kavra-
ma indirgenmesini bir tir iceriksizies-
me egilimi olarak gormektedir. Dolay:-
styla artik hukuk devleti bir devlet an-
layis: ve perspektifi olmaktan ¢ikarak,
muhtelif devlet ve siyaset felsefeleriyle
bagdagabilen bir deviet bicimi haline
eeimektedir. Bu da modern hukukun
sekli rasyonellik zemininin tipik bir so-
nucu olmakta, Weber'in isaret ettigi gi-
bi hukuk ile degerler, 6zellikle de ah-
lak arasindaki bir dzerklesmenin, bir
kopusun droegini teskil etmektedir.”

Adil fzveren, Hukuk Sosyolojisi
isimli kitabinda Weber'1 modern hukuk
sosyolojisinin Ehlrfich’ten sonra gelen
ikinci kurucusu olarak nitelendirmek-
tedir.” fzveren sosyal eylemlerin dort
temel ideal tipinden bahsederek bunla-
n hukuk ve siyaset alanlarinda érnek-
fendirmekte, zorlama aygiti, devlet hu-
kuku-devlet dist hukuk gibi teme) kay-
ramlarn ele aimaktadir.* fzveren’in ese-
rinde de otoritenin t¢ ideal tipinin in-
celendigini Tiirkiye'den baz drnekler-
le incelendigini gisrityoruz.” Jzveren’in
eserlerinde ayrica ¢esitli konularda
Weber’in diisiincelerine isaret edildigi-
ni de ilave edebiliriz. Ornegin simf te-
orisine iliskin olarak®, kapitalizm ince-
lemeleri baglaminda™ veya siyasal ikti-
dara iliskin olarak® Weber'e bagvuran
fzveren’in, eserlerinde genel olarak
gordiigiimiiz Dogu-Bati ayrimi, Do-
gu’nun geri kalmighgs ve azgelismigli-
gi, Bati'mn ileriligi ve gelismighgi yo-
niindeki ilging goriislerini™ ortaya ko-
yarken de Weber'in Bati rasyonelles-
mesine dair agiklamalarindan yararlan-
digini gormek miimkiindiir,”

Adnan Giiriz’in “Kapitalist Ideo-
loji Uzerine Bir Inceleme™ isimli ese-
ri dogrudan dogruya bir hukuk sosyo-

(59; Kiasik sosvolojide dikotomilere iliskin aynonh bir inceleme igin Bkz. Ramazan YELKEN, Cemaatin
Déntsiimis — Gec Modern Dénemde Cemaat Sosyolojisi, Ankara 1999, 5.53-76.

i60) Geirkan, 5. 51-32.

{61) Hayrettin OKCESiZ, “Hukuk Devieli, Hukuk Devieti, Hazifayan: Hayrettin Cikcesiz, Istaninit 1998,

162) Okcesiz, 5. 19.
163) Okcesiz, s. 21.

(64) Adit [ZVIREN, Hukuk Sosyolajisi, 2. Basky, {zvir 1995, 5. 25.

{65) fzveren, Hukuk Sosyolojisi, 5. 26-27.
(66) fzveren, Hukuk Sosvolojisi, 5. 27-29.
{67} zveren, Hukok Susyolojisi, s. 42.

(68) IAdi! IZVEREN, Toplumsal fétebitim (Susyal Ahldkl, Ankara 1980, 5. 257.

(69) {zveren, Hukuk Sosyolojisi, 5. 73.

{70) lzveren‘in bu tivden gdriglerine Topturisal Toreblim isimli eserinde ofdukca genis bir bicimde ulasmak

ntimkindtir.
(71} Jrveren, Hukuk Sosyolojisi, 5. 121,

(72) Adnan GURIZ, Kapnalist ldeotaji Uzerine Bir Inceleme, Ankara 1995,

——
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lojisi ¢aligmast olmamakla birlikte yer
yer hukuka iliskin incelemeleri de ice-
ren, iktisadi diiglince tarihine ve iktisat
tarihine agirhk veren bir eserdir. Bu
calismada Giiriz’in, burada taramasin
yapugnmz diger yazilardan farkh ola-

_rak Tiirkiye'deki Weberven diisiince-

nin Onctisii sayilabilecek  {lgener’in
goriiglerine ilk defa isaret ctmiy oimasi
dikkat ¢ekicidir. Boylelikle Giiriz Tiirk
toplumunun dzellikleri lizerinde birta-
xim degerlendirmeleri de iceren bu
eserinde, Ulgener’in Tiirk toplumu ve
kapitalizm arasindaki iliskilere degi-
nen, Tiirk toplumundaki iktisat ahlak;
ve zihniyet yapisina odaklanan tezle-
rinden faydalanarak Gnemli bir sahaya
ydnelmis bulunmakadir.” Yine eserde
Kapitalizmin gelisiminin ele ahnmasi
baglaminda Weber'in Protestan Ahlak)
ve Kapitalizmin Ruhu kitabindan genis
olciide faydalamldifir ve Bati'nm tarih-
sel farklilagmasina buradaki tezler 151-
ginda deginildigi gorilmektedir.™

Nivazi Oktem ve Ahmer Ulvi Tiirk-
bag’n “Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve
Deviet” isimli eserlerinde Max We-
ber’e sosyal olgunun mahiyetini top-
lum ve iradeyi anlamaya dayandiran
goriigtin temsilcisi olarak yer verilmig-
tir. Burada Weber’e aynlan biliimiin
daha 6nceden Oktem tarafindan kaleme
alinan “Max Weber” isimli makalenin
baz kiigitk degisikliklerle yenilenmis
halt oldugunu soyleyebiliriz.™

Mehmet Tevfik Ozcan “llkel Top-
lumlarda Toplumsal Kontrol™™ isimli
eserinde hukukun gelismesine iligkin
gorislert cergevesinde hukuk¢ularin
iktidar sistemi igerisindeki konumuna
dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda ka-
zuistik yontemlerle tesis edilmiy olan
hukuk sistemleri ile genel ve soyut
normlara dayanan hukuk sistemleri
arasmdaki farkhligm, hukukeunlann ik-
tidar gcevresindeki konumu ile paralel-
likler izledigi dile getirilmektedir. Zira
hukukgularin yiiksek mevkilerde yer
aldiklan ve biirokratik igleyisin disinda
bulunduklar sistemlerde hukukun ka-
zuistik bir yonteme daha fazla bagh ol-
dugu; hukunkgularm biirokratik isleyi-
sin bir parcasi, yani memurlar haline
geldigi sistemlerin ise genel ve soyut
normiara dayanan hukukun 6n plana
¢ikngr gorilmektedir. Kazuistik yén-
tem igin Ingiliz Hukuk Sistemi ile Os-
manlt Kadi Adaleti 6meklerinin veril-
digi Weber sosyolojisine dikkat ceken
Ozcan boylelikle sekli rasyonellik se-
viyeleri ite burokrasi arasindaki iligkiyi
vurgulamakta, Weber'in hukukun ras-
yonellesmesinin ayni zamanda huku-
kun biirokratiklesmesi egilimini bera-
berinde tayidifi tespitini ortaya koy-
mus bulunmaktad,” Ozcan’in diger
bir eseri olarak “Hukuk Sosyolojisine
Girig"™ icerisinde de hukukun rasyo-
nellesme efilimi baglaminda benzer
tespitler gérmek miimkitndiir.” Bu agi-

73) Giriz, s. 3945,
{74} Giiriz, 5. 49-63.

176} Mehmet Teviik OZCAN, ifkel Toplumiarda Toplumsal Kontrof, istanbuf 1998.

177 Ozcan, itkel Yoplumiarda Toplumsat Kontrol. s, 277,

78) Mehmet Tevitk OZCAN, Hukuk Snsyolojisine Ciris, 2. Bask, fstanbut 2003,

179 Qzcan, Hukuk Sosvolojisine Giris, s. 3, 33, 72-73,

99 ve ozeifikle 172-174. Aytca mordern toplumda

ahiakin Gzef alana ait bir kategorive déniismesi izerine yapdan tespitin de, {s 113) bu rasyoneliesme egitin-
e paralel olarak hukukun ahfaki altdizgelermden bagimsiztastigma ve seklf rasyonelfigin tek befirleyici
hatite geldigine dair Weberyen puriisii dastekledigi sGylenebilir.

——
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dan Ozcan’in Weber'den; sadece bir-
ka¢ meshur tezi aktarmak iizere degil,
dogrudan dogruya onun temel yaklagi-
mimu kendi hukuk sosyolojisi goriisleri
cercevesinde ele almak iizere yararlan-
diin ifade edilebilir. Elbette bu Oz-
can’m Weberyen bir sosyoloji gelistir-
digi antamna da gelmemelidir. Bunla-
rm disinda Jzcan’m eserlerinde We-
ber’in anlayis sosyolojisine ve yorum-
layic1 ydntemine™, sosyal eylemin ide-

a} tiplerine”', simf teorisine™ ve mesru

otoritenin ideal tiplerine® yer yer degi-
nildigini goriiyoruz.

Yasemin Jsikta¢ “Hukukun Kay-
nagi Olarak Orf ve Adet Huku-
ku™isimli cserinde bireylerin sosyal
yasam kurallanna uyum gdstermele-
riyle ilgili olarak ve sosyal sapmalara
dair tespitleriyle Weber'in goriiglerine
yer vermcktedir. Davranis standartiari-
nin olusumuyla ilgili olarak psikelojik
unsurun, dier dis baglayicibklardan
daha etkin oldugu yoniindeki bu tespit-
ler cercevesinde [giktag, birtakim sos-
val normlartn tarihsel siireg igerisinde-
ki olusumuna deginmektedir.® Orf ve

adet kurallaninin sosyolojik temellep-
dirmesinde Istkrag Oncelikle davramg-
lara ve bunlar arasindan da Weber'in
tanimladig1 cergevede sosyal eyleme
bagvurmaktadir,” Ardindan Weber'in
sosyal eylemlere dair tespit ettifi dor
ideal tipten biri olan “geleneksel (tradi-
tional) eylem” tipini ele almakta®, &rf
ve adet hukukunun tamimlanmasi iize-
rinde genisce durduktan sonra “gecerli-
1K™ ve “mesruluk” unsurlart baglamn-
da Weber sosyolojisinden yararlan-
maktadir.” Ote yandan fstktag, “Top-
lum ve Hukuk™ isimli makalesinde de
Weber sosyolojisine genis Glglide bag-
vurulmakta, hukukun rasyonellesme
egiliminden bahsedilmekte”, sosyal
eylemlerin incelenmesinde Weber’in
yaklagimm temel dayanak olarak kabul
edilmektedir.”

Mehmer Yiiksel’in  “Moaodernite
Postmodernite ve Hukuk™ isimli ese-
rinde modernite vc hukuk iliskileri
baglaminda rasyonellesmeye dikkat
¢ekildigi, kapitalizmin geligiminin ar-
tan bir rasyonellik olarak hukuk iize-
rinde ne gihj ctkiler olusturduguna de-

(801 Ozcan, Hukuk Sosvalojisine Girty, 5. T1.
i81) Ozcan, Hukuk Sosyolajisine Girfs, s. 17.

82} Ozcan, {ikel Toplumiarda Toplumsal Kontrol, 5. 158°de 12 nofu dipnot.
(83} Cizcan, Hukuk Sosyolofisine Girfs, 5. 55; Ozean, ilkel Toplumfarda Toplumsal Konirol, 5. 39 da 52 nolu dip-
not: Mehmet Tevik OZCAN, “Kisiligin Omiosuly Olacalk Kamu Alammi Yeniden Distinmelk”, HFSA -14,

Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, fstanbul 2005, 5. 17.

(84) Yasemin ISIKTAC, Hukokun Kaynagt Olarak Ort ve Adet Hukuku, 2. Basky, fstanbuf 1997,

(857 Isiktag, O ve Adet Hukuku, 5. 2-3.
1857 Iskiac, Orf ve Adet Hukuku, 5. 33
(86) Istktac, O ve Adet Huluku, 5. 33,
(87) tstktag, Orf ve Adet Flukuky, s. 39-40.

(88) Yasemin ISIKTAG, “Toplunt ve Hukuk”, Hukuk Yazilan, Ankara 2004, 5. 165-208.

(89) Isiktac, “foplum ve Hukuk”, 5. 170. Weber'in rasyonellegme kuramina Isiktac’in bir baska makalesinde d&
deginitmekiedir: Yasemin ISIKTAG, “Hukuvkun Cagday Gelisme Faimberinin, Hukukun Kaynaklan
Kavramuma Eficiteri”, [OHEM, Cife: LIV, Sayi: 14, fstanbud 1994, 5. 390-391.

(&0 tsiktag, “Toplunt ve Hukuk”, 5. 184 vd.
(1) tsiktag, “Toplum ve Hukuk”, s. 184 v,

(92) Mehmet YUKSEL, Modernite Postmodernite ve Hukuk, Ankara 2002.

{93) Yoksel, . 79, 86-92.
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ginildigi goriilmektedir.” Modernite ve
postmoderniteye iligkin kuramsal tar-
usmatarin hukuk baglaminda etraflica
ele alindig1 eserde Habermas, Giddens
gibi baz1 Weber takipeilerinin goriigle-
rine de yer verilmektedir.”

Mustafu Toren Yiicel “Hukuk Sos-
yolojisi™ isimli eserinde sosyal bilim-
lerde iki farkli kategoriye indirgenebi-
fecek hukuk tanimlariin bulunduguna
isaret ederek bunlar davramg modelin-
den ve devlet¢i hukuk modelinden yo-
la ¢rkan tanimlamalar olarak tespit et-
migtir.” Weber'i bu kategorilerden dev-
let¢i hukuk model; icerisine dahil eden
Yiicel, zorlayic1 aygitin hukuku diger
sosyal normlardan farklilastirdidina
dair tespitin Weber'i hukukta devletin
roliinii &n plana ¢ikaran bir konuma ta-
sihgim diisiinmektedir. Ancak Yiicel
burada Weber'in devlet hukuku ile
devlet dis1 hukuk arasinda ¢izdigi ayn-
me kaydirarak, yeniden klasik &l ve
adet — hukuk ayirim seklinde bir anla-
yis1 aktarmaktadir. Zorlama aygitinin
1se sadece devletin gorevliter eliyle yii-
rittiigil faaliyetleri ifade ettigi dile ge-
tirilmekte, Weber’in diger psikolojik
ve sosyal baski bigimlerini bu zorlama
aygitindan saymus olmas) géz Gniinde
bulundurulmamaktadir.” Yiicel, bunun
disinda Weber’in hukuka iliskin olarak
tespit etligi dort ideal tipe deginerek bu

ideal tipleri 6rnekleriyle belirten bir se-
maya da kitabinda yer vermektedir.”

Ali Safuk Balr'nm “Hukuk - Ta-
nim, Kavram, i§lev ve Nitehik Sorunla-
n™ isimli eserinde modern hukuk ve
gelencksel hukuk arasindaki farklilag-
manin teme! noktalanna temas edifir-
ken, Giirkan’in kitabinda rastlacifimaz
birtakim dikotomilere isaret edildigini
gormek miimkiindéir. Marx’ta feoda-
lizmden kapitalizme, Durkheimn’da me-
kanik dayamsmadan organik dayamis-
maya, Weber'de geleneksel otoriteden
rasyonel-yasal temeili biirokratik otori-
teye; Tonnies’te cemaatten cemiyete
evrilen tarihsel siirecin sanayilesme ve
teknolojinin geligimi gibi olaylarla pa-
ralelligine dikkat ¢ekilmektedir.”® Bu
agrdan hukukun rasyonellesmesinin
onun ahlaki altdizgelerinden bagimsiz-
lagmas: siireci olarak belirginlestiine
dair bir yaklagimi Bali’nin eserinde de
gdrmek miimkiindiir."'Bali’nia bir di-
ger ¢ahymasi olan “Tarih Boyunca
Tiirk Devletlerinde Siyasi [ktidarin
Mesruluk Temelleri”™ icerisinde de
Weber’in otorite ve mesruluk iizerine
ortaya koydugu ideal tipler ele alin-
maktadir.'" Makalenin tarihsel siireg
boyunca ele aldig1 siyasal iktidarlara
iligkin mesruyet degerlendirmelerinde
Weber’in ideal tiplerine 6nemli lgiide
bagvuruldugu dikkati ¢ekmektedir.

194} Aynt konuda bir bagka inceleme icin bkz. Rukive AKKAYA KIA, Modersniteden Postmoderniteye Egementik

ve Flukuk, Istanbuf 2006.

195)  Musiata Téiren YUCEL, Hukuk Sosyolujisi, Ankara 2004

96} Yicel, s, 18.
197;  Yiicel, 5. 22-24.
98 Yicel, 5. 143-144.

99} Al Safak BALI, Hubuk - Tamim, Kavram, Isfev ve Nitelik Sorunkar, Konya 2005.

00 Bafr, 5. 92,
f107) Bafi, 5. 94-95,

{102y Ali Sasak BALI, “Tarih Boyunca Tiirk Devletlerinde Sivasi ktidarin Mesruluk Temelleri” SOHF, Cilt 12, Say:

1-2, 5. 89~742.
103} Bah, s. 1071-102.
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Miisliim Turan tarafindan kaleme
alnan “Biirokratik ya da Tekniklesti-
rilmig Toplum Tasanmy” isimli maka-
lenin de genig dlglide Weberyeit rasyo-
nellesme kuramindan, FrankfurF Oku-
w’nda gorilen aragsal rasyonalite tE,:S—
pitierinden ve bithassa IHabermasin
tespitlerinden yola cikildigr gorilmek-
tedir. Bu agtdan Turan’m Weberyen
sosyolojiye belb bir yakmlik kllrarzz.k,
modem hukuk ve modern toplum ilig-
Kilerine bu perspektiften yaklagtigini
soylemek mitmkiindir."™

4. Sonug
Tirkiye’'de Weber sosyolojisinin
serencami hakkindaki su tespitleri, bi-
raz uzun olmakla birlikte Sneminden
dolayr buraya aktarmam, zannedlyo-
rum yerinde olacaktir:
Dogan’ i (Weber lizerine doktora te-
21" yazan Dogan Jzlens'den hahsediliyor.
DPCK.) Weber'e ilgisinin nereden kaynak-
landigim bilmiyorum. Onun bu ilgisinc.lé
Alman hocalarinin sekillcnmesinde etkili
olduklan Istanbul Felsefeden mezun olma-
anin etkisi olabilir. Benim igin merak et-
meye deder olan, telscfe hocalanmn yani-
ba;lanndaki odalara oturan sosyoloji hocz}-
larinin. nasil olup da Weber ¢izgisinden bi-
habermig gibi davranabildikleridir. ... We-
ber'in Tirkiye deki sosyolojiye, ancak ve
ancak bir Marksizm elestiricisi olarak yo-
ramlandiktan sonradir Ki. dahil edilebiime-
sidir. Weber'in yontem anlayistyla degil de
protestan etigine vurgusuyla susyolojimi:/.e
dahil edilmesi ile Tiirkiye deki Kemalist
cizginin Kavayi Miltiyeci Kemalizm ile si-

vil giyimii Atatiirkcui}iik arasinda ayrigma-
st hig de birbirinden kopuk degil gibidir,
Bu iki versiyondan iJki zaman zaman sol
Kemalist ya da ortanm solo cizgisi olarak
adlandirilir. Bu izginin tim ulusalct séyle-
mine ragmen “izm, ist” takistyia ifadelen-
dirilisi ilgingtir. Kemalist cizgi Weber ile
hi¢ mi hi¢ ilgilenmemistir. Aratiirkeii cizgi
ise Weber'i daima antl Marksist olarak eti-
Ketlemis ve onu Protestan ctifi s6ylemiyle
\ei alonina dahil etmistic. Atatirkel gizgi-
n;n Durkheim yerine Parsons’1, dayamgma
j/erine sosyal degismeyi ve modcmlegineyl
vareuladigim da ihmal etmeyelim. Aber-
r:ro;nbie‘ye hak verdirircesine, Kemalizm
ya da sonraki etiketiyle so} Kemalizm ise
Durkheim’dan Mary'a sigramiy. Weber'
oerek metodoloji gerek sosyoloji igre ¢ahs-
:mlan jlibariyle. yoK saypustir. Ciinkii sol
Kemalizm hem pozitivist hem de materya-
Jisttir. Qysa. Atatiirk¢il cizgl pozitivist ama
apti materyalisttir. Bu sebeple Atatlirkei
cizgi Weber'in metodolojisini degil ama
antimateryalist teorizasyonunu one ¢ikar-
mugur. Pozitivist olmayan Tiirk entelektiie-
1i. Sabn Ulgener'den sonra Dogan’in 1tk
tﬁtuculugunu yapuigi yola girenlerdir de-
sem ¢ok mu temelsiz bir iddiayt ileri siir-
milg olurum? Sanmiyorum. Bu iddiama
Dogan"in kendisi Kars) ¢iksa bile, “bu boy-
ledir” diye diiginiyorum.”™
Buradaki tespitler Tiirkiye’deki
tukuk sosyolojisi gahgmalarina ne ka'-
dar tesmil edilebilir, bilemiycrum. Y}~
ne de buradaki taramada Celebi’nin
tespitlerini zayiflatabilecek baz 6rnt.3’k-
tere rastladigimi sOylemem m!'.imku_n.
Hamide Topeuoght nun b konuda bil-

199-206.
(105) Tezin gozden gecirilmis ba

but 2001,
(106) Nifgtin CELEB,

{104) Mi}sf{in; TURAN,. ~Briroksatik va da Tekniklestirifmis Toplum Tasariom”

skist icin bkz. Dogan OZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyolofi,

HFSA 15, fstanbul 2606, 5

3. gasks, litan-

) T - A, Kadit
aHermes'le Gelen”, Anfama ve Yorum - pHogan Ozlem Armagan Kitabi, Haz.: A

Giicen, Hatice Nur Erkezan, Gcli Atesoglu. fstanbul 2004, s 76-77.
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hassa 6ne ¢iktiging, yazilarinin yayin-
land1g1 doénemlerin de gdzéniinde bu-
lundurulmas: hesaba katildiginda, be-
lirtmek gerekiyor. Ciinkil Topg¢uog-
lu'nda, Celebi'nin vurguladify nokta-
dan bakilacak olursa, Weber’in sadece
sosyolojik tespitlerine degil, onun sos-
yolojisini bina ettigi bilim felsefesi an-
layisina kadar uzanan bir ilgi alaninin
varligi kendini géstermektedir.

Ancak benim a¢imdan tek mesele
kesinlikle sadece Tirkiye’de Weber
sosyolojisiyle veya herhangi bir sosyo-
lojik anlayisla ne kadar ilgilenildigi
meselesi degildir. Esas olarak bu ¢alis-
manin hazirlanmasina yol acan temel
kayginn, ayakiar1 yere basan bir dii-
stince diinyasina ulagmak oldugu ifade
edilelir. Ayaklan yere basan bir dii-
siince, ister sosyolojik bir yontemden
ister felsefi bir gaciilden etkilenmis ol-
sun; éznesinin kendini nerede buldugu
ve nerede bildigi hususlarinda sarahate
sahip oldugu biv diisiincedir, Dolay:-
siyla ayaklarin yere basmasi sadece
mecazi bir kavrayiy olamaz, Cok ayrin-
tilt ve gok derinlikli bir kuramsal teme-
le dayanmak ayaklarin yere basmasim
saglamaz. Digiince diinyasinda kendi-
ne bir yer agan kimsenin, pargas: oldu-
gu toplumun ve yagadig: tilkenin hangi
toplum ve hangi iilke oldugu konusun-
da ulaghg: sarahat, hem kendi toplu-
muna hem de bagka toplumlara ydnelik
olarak bir sey anlatabilme seviyesine
ufasmasim temin edecektir. Ayaklar
yere basmiyorsa, ortaya konulan di-
since eseri okuyucularnna bir titr “zihin
jimnastigi” saglamaktan Steye gideme-
vecektir. O halde birilerine bir sey an-
latma kaygisiyla giristidimiz kuramsal
veya uygulamali bir cahgmay yasadi-
gimuz tilkeyr ve pargast oldugumuz
toplumu tamyip bilerek meydana getir-

me mecburiyetimiz vardir. Tabii bu dl-
kede yasamaya ve bu toplumun bir par-
cast olmaya deger veriyorsak. Deger
vermek ve degerint bilmek degerli ol-
manin sartidir. Bu toplumun degerleri
hakkindaki kanaatlerimiz bizim neye
deger verdigimiz ve neye defer verme-
digimiz hususunu aydinlatacag gibi,
ayaklarirmizin nereye bastift sorusuna
da cevap temin edecektir. Ayaklanmiz
gergekten de bir yere basiyorsa muha-
taplarimiz bizim anlattiklarnmizdan bir
sey anlama sansina szhip olacak, bizim
onlara nereden seslendigimiz konusun-
da edindikleri izlemin, onlarin da ken-
di yerlerinin neresi oldugu konusunda
aydimlanmalarina yardimer olacaktir.
Boylelikle hem biz hem de muhatapla-
rnimiz bulundugumuz zeminin ve {izeri-
ne kondugumuz mek&mn bilinci igeri-
sinde bulunabilecek, karsilikh olarak
konmamiz yani “kon-ug” mamiz saye-
sinde gercek bir iletisime gecebilece-
giz. Insaniarin konusa konusa ‘‘an-
lag”malan, insanlarin diger canhlardan
farkli bir ozgirlesme (6zii-giirlesme)
yolu tercih edebileceklerine de isaret
eder. Bu da dilin konvansiyonel ol-
maktan ¢ok, insanmn kendini beyan et-
mesi, varhifini ortaya koymasi yoniin-
de bir amag tagih@ anlamina gelir,
Heidegger’in meshur “dil varhgmn evi-
dir” soziinden de anlagilabilecegi gibi,
Oyleyse, sosyal gergeklikle ilgilenen
bizlerin, mesela, Tickive'nin kendine
att bir gelecedi olacak mi, sorusuna ve-
recegimiz cevap yerimizi tayin edebi-
lecektir. Tiirkiye nin geleceginin ken-
dine ait degil de birtakim “uluslar-iis-
tit” kuruluslara ve “okyanus-otesi”
gii¢lere ait olabilecegi diisiincesini tagi-
mak da bu tiirden bir belirleyicilik ice-
rebilir.
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Bu kaygilarin bir uzantist olarak,
hukuk sosyolojisi alamnda yapilacak
caligmalarin sadece neler oldugunu bil-
mekle degil, hangi amaca yoneldikleri-
ni anlamakla bizim nazarimizda bir de-
ger kazanabilecegini ifade etmek isti-
yorum. Gerek gegmiste yaptlanlar ge-
rekse yapilacak olanlar, ayaklan. yere
saglam bastif: miiddetce bize bir ey
anlatma giicii tagiyacak ve bizi bulun-
dugu yere ¢agirma imkédn1 buiacaktir.
Denebilir ki yapilan ¢aligmalarin dege-
1i bize bir sey anlatabilmesiyle alakali-
dir. Ayaklart yere basmak yerine, sahi-
bine basamak olmak amacina yénelmis
otan galismalarin ise (sirf akademik
ilerleme amaciyla kaleme alinmig ol-
mak gibt) herhangi bir muhatabinin
olabilecegini sdylemek ¢ok zor.

Elbette bu yazida ele aldigim eser-
ler hakkinda bu titrden bir degerlendir-
me belirtmem miimkiin degil. Bahsedi-
len eserlerin degerleri, onlann kendi
muhataplannca tespit edilecektir. Ya-
zimin hasinda da ifade ettigim gibi, bu-
rada yalnizca bir literatiir taramast yap-
mis olmakla yetiniyorum. Ayaklan ye-
re basacak eserler hazirlayanlara bir
yardim: dokunmasi timidiyle.

Bibliyografya

o BALI, Ali Safak. Hukuk - Tanon, Kav-
ram, Isiev ve Nitelik Sorunfart, Konya
2005.

o BALIL Ali Safak, “Tarih Boyunca Tiirk
Devietlerinde Sivasi fkridartn Megsruduk
Temelieri” SUHFD, Cilt 12, Sayt 1-2, s.
89-142.

¢ CAN. Cahit, Toplimsal Inscann Evrensel
Dogasi ve Cinsel Suglar, Ankara 2002,

o CAN. Cahit. Hukuk Sosvelojisi ve Tarih
Actsindan Resepsivon, (Basimamis Do-
centlik Cahigmast) Avkara 1932

CELEBI, Nilgin, “Hermes'le Gelen”,
Antama ve Yorum - Dogan Ozlem Arma-
gan Kiralr. Haz.: A. Kadir Ciigen, Hatice
Nur Erkizan, Giigli Atesodlu, lIstanbul
2004, 5.71-79.

COBANOGLU, Rahmi, Hukukta Gaye
Problemi, Istanbul [964.

GURVITCH, Georges, “Hukuk Sosvolo-
Jjisinin Konusu ve Problemleri”, Ceviren:
Hamide Topguaglu, AUHFD, Yil 1949,
Cilt 6. Say1. 24, 5. 222-245.
GURVITCH. Georges, ""Hukuk Sosyolo-
Jisinin Kurucwdart ve Bugiinkii Cerexan-
far”, Cevircn: Hamide Topguogiu,
AUHFD, Y1l 1951, Ciit 8. Sayt 3-4, s,
629-642.

GURIZ, Adnan, Kapitalist Ideoloji {ze-
rine Bir Incefeme, Ankara 1995.
GURKAN, Ulker, Hukik Sosvolojisine
Giris. 4. Baski, Ankara 2005.

HEGEL, G.W. F., Hukuk Felsefesinin
Prensipteri, Ceviren: Cenap Karakaya, 2.
Baski, Istanbul 2004,

HIRS, Ernst, Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosvolojisi Dersleri, Giincel Dite Uyarla-
yan: Selcuk Baran (Vezirogiu), Uglincit
Tipki Basim, Ankara 2001.

ISIKTAC. Yasemin, “Hukukun Cagdas
Gelisme Egilimlerinin, Hukukun Kaynak-
lart Kavranuna Edkileri”, JUHFM, Cilt:
LIV, Say:: -4, Istanbui 1994, s
385-401.

ISIKTAC, Yasemin, Hukwlun Kaynaf
Olarak Orf ve Adet Hukuky, 2. Bask, Is-
tanbul 1997,

ISIKTAC, Yasemin, “Max Weber'in
‘Anfayig Sosyolojisi’ Ydntentinin Hukuka
Uyguiammast {zerine Bir Deneme”,
fUHFM, Cilt LI, Sayi: 1-4, Istanbul
1991, s, 273-281.

ISIKTAC, Yasemin, “Toplum ve Hu-
kuk”, Hukuk Yazilari, Ankara 2004,
[ZVEREN, Adil, Hukuk Sosvolajisi, 2.
Bask, Tzmir 1995.

[ZVEREN. Adil, Tophunsal Tdorebilim
{Sosyval Ahtdk}, Ankara 1980.

KAVAS, D. Cclaleddin. Max Weber Sos-
volajisi Iginda Modern Hukukun Rasyo-

224

HFSA 18

D. Ceialeddin Kavas

nel Temeli, Basilmarms ;)(iiksek Lisans »
Tezi, Konya 2007,

KEYMAN, Selahattin, Hukuka Girig ve
Metodotofi, Ankara 1981, °
OK(;_‘ESiZ, Hayrettin “Hukuk Devieti”,
Hukuk Devieti, Hazirlayan: Hayrettin Ok-
cesiz, Istanbul 1998, 5. 19. :
OKTEM, Niyazi, “Max Weber”,
JTUHFM, Cilt: LIV, Sayt: 1-4, Istanbul
1994, 5. 369-384.

OKTEM, Niyazi / TURKBAG, Ahmet
Ulvi, Felsefe, Sosyolaji, Hukuk ve Deviet,
fstanbut 1999

OZBILGEN, Tartk, Elestirise! Hukuk
Sosvolojisi Dersieri, Istanbul 1971,

OZCAN, Mehmet Tevfik, fikel Toplum-  ©
farda Toplumsal Kontrod, (stanbul 1998,
OZCAN, Mehmet Tevfit, Hukuk Sosvolo-
Jisine Giris, 2. Bask, istanbul 2003,
OZCAN, Mehmet Tevfik, “Kisiligin On-
kosulu Olarak Kamu Alammy Yeniden
Diisiinmek™, HFSA -74, Hazirlayan: Hay-
rettin Okgesiz, stanbul 2005, s. 15-25.
OZLEM. Dogan. Max Weber'de Bilim ve
Sosyolofi, 3. Baski, Istanbul 2001, o
SAN, Coskun, Max Weber'de Hukiukun
ve Megru Otoritenin Sosvolajik Analizi, o
Ankara 1971,

TOPCUQGLU, Hamide, Hirkuk Sosyolo-
Jist (Sosyoloji Agrsindan Hukuk) Cile T, 3,
Baski, [stanbul 1969,

TOPCUOGL.U, Hamide, Hukuk Sosvolo-
Jjisi Dersleri If (Sosyoloji Acisindan Hu-
kuk) Ankara 1984,

TOPCUOGLU, Hamide, Hukirk Sosyolo-
Jisi (Birinci ve lkinci Cilt CGzetleri)
1973-77 Ogrenim Yt Ders Takrirleri,
Ankara 1977,

TOPCUOGLU, Hamide, “Max Weber
Sosyolojisine Gére Hukuki Diisiincenin
Kategorileri ve Yeni Hukuk Normlarinin
Tesekkiit Tarzlan”, Ord. Prof. Dr. Ernst
E. Hirsch'e Armagan, Ankara {964, s,
199-260.

TURAN, Misliim, “Biirokratik ya da
Tekniklestirilmis  Toplum  Tasarimi”
HFSA - 15, Hazirlayan: Hayrettin Okge-
siz. Istanbul 2006, s. 199-206.
TURKDOGAN. Orhan, Max Weber -
Giindimiizde ve Tiirkive'de Weberci Gé-
riigler, Istanbul 1985,

YELKEN, Ramazan, Cemaatin Diniigii-
mii — Gec Moderin Ddnemde Cemaat Sos-
yolojisi, Ankara 1999,

YUCEL, Mustafa Téren, Hukitk Sosyolo-

Jisi, Aukara 2004,

YUKSEL, Mehmet, Moderiite Postimo-
dernite ve Hukuk, Ankara 2002.

HFSA 18

225



