“Hukuk Felsefesi Pratigi” Hukuk Felsefesi Dersinia
Ana Derse Ek Calismalarla Desteklenmesi Deneyimi Uzerine

cabasiyla asilabitir. Kolektif ¢abanin
bir iriinii olarak edite kitap anlavisinin
veniden giindemimize oturmast gerek-
liligini de ayrica ifade etmek gerekir.

Ana dersi problem odak}: bir hale
getirmek, pratiklerin giictinil artiracak,
paralelligi pekistirecektir. Ofrencinin
dofru cevaplar; biriktirmek yerine
dogru sorulart sormaya sevkedilecegi
bir ders anlayist, pratik ¢aligmalarin
yamnda ana detste de fayda saglaya-
caktir.

Pratik derslerin saglayacagi fay-
damin ¢ok daha fazlasint ise belki de
hukuk fakiiltelerinin ilk yilirun sadece
“upiversitas” kavraminm ve tniversi-
tenin neliginin tartigildigi ve iilke ko-
sullapnda sahip olamadigy [elsefe,
mantik, sosyoloji ve tarih gibi alanjar-
da hukuk ¢gretimini iistéine bina etme-
ye yeterli diizeyde bilginin 6grenciye
sunuidugn iki sémestir olarak tasarlan-
mast ve kuramsal hukuk derslerinin ilk
yilda Hukuka Giris ile baglayarak dort
yila yayilmas: saglayacaktir,
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dien zur Rechisphilosophie (Hukuk, Ak,
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292 s.
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Law and Legal Reasoning (Hukukun Do-
Sast ve Hukuki Gerekgelendirme Uzerine
Denenieler) Duncker & Humblot yayine-
vi, Berlin 1992, 217 5., Schriften zur
Rechtstheorie, (Hukuk Tecorisi Uzerine
[ncelemeler, 151. cilt)

E. von Savigoy, Die Philosophie der nor-
malen Sprache. Eine kritische Einfithrung
in die “ordinary language philosophy”
{Normal Dilin Felsefesi. Olagan Dilin
Felsefesine Elegtivisel Girig). Suhrkamp
Yaymevi, Gelistiriimis Yeni Baski,
Frankfurt 1993,412 s,

G. Grewendorf, G. Meggle (vay.) Lingu-
istik und Philosophie {Dil Bilimi ve Fel-
sefe). Beltz Athendum Yaywnevi), veni
baskt Weinheim [995, 440 s.

V. Hosle, Dic Krise der Gegenmwart und
die Verannvortung der Philsophie. Trans-
zendentalpragmatik, Letzbegriindung, Er-
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rumlulugu, Askinpragmatik, Amagsal Te-
mellendirme.) C.H Beck Yaywnevi, 2.
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("1 Frof. Dr. Eric Hijgendorf Witrzburg Universitesi nde Ceza ve Ceza Usuf Hukuku ve Hukuk Felsefesi dfretim iiye.
sidir. Bu makale Hukuk Fefsefesi ve Sosyal Fefsefe Arsivinde (ARSF) cilt 82/1,1996, 5. 126-133 de yayrmianmg

("%} Avukat Dr. Altan Heper, Stutigart ve lstanbul
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60’h willarin sonuna dogru argii-
mentasyon konusu Federal Alman-
ya'da kesledildiginde' hizli bir sekilde
bir hukuk biliminde de hukuki argii-
mentasyon $gretisi kendini kabu! ettir-
di.Bu 6greti hukuk metodolojisinin ge-
leneksel problemlerini, dar anlamda da
hukuk felsefesinin geleneksel prob-
lemlerini yeni bi¢imlerde ele almak is-
temisti. Bu gelismenin ilk olarak ulag-
t181 bir zirve 1971 Briiksel Hukuk Fel-
sefesi ve Sosyal Felsefe Diinya Kon-
gresidir.” Yeni girisimlerin yeterliligi
daha o tarihlerde de tartismaliydi” Al-
manca konusulan ilkelerde “Argii-
mentasyon Teorisi” adi altindaki dneri-
ler analitik ve diskur felsefesi girigim-
lerinin bir araya getirilmesi olarak kav-
ranabilir. Bu iliskinin tatarlilify daha
bastan sorunln goriinmektedir. Yeni
gelismeler de bu bulguyu teyid etmek-
tedir.

2 ve 12 Ekim 1991’de Saurbriic-
ken’de Alman “Anaiitik Felsefe Toplu-
lugu”nun ilk kongresi yapildi. Bu bu-
Jugmanin kapsadi: konular burada
amilan, Georg Meggle ve Ulla Wessels
tarafindan  yayinlanan  derlemede
“Analvomen 17 cildinde toplanmistr.
Bu bulugmada Analitik diisiincenin es-
ki bir ustasi olan Georg Henrik von
Wright giris olarak bir tebli§ vermisti."
Tebligin konusu analitik felsefenin gii-
niimiizdeki durumu ve tarihiydi. Teb-
ligci analitik felsefeyi yiizyilirmzin fel-
sefesinde en yaygin ve en giiglii akim
olarak  nitelendirmektedir.  Von

Wright'e gore analitik felsefe zamanla
koklesmig diisitnce akimlarinm  tipik
ozelliklerini Gstlenmis ve koselt ol-
maktan ¢ikmaya baslamistir.(3) Von
Wright anahtik felsefenin gelisme tari-
hinin ana hatlarm Russell ve Moo-
re’dan bu yana Wittengenstein ve “or-
dinary language” felsefecileri, Viyana
cevresi felsefecileri tizerinden Quine’e
kadar ¢izmekte ve bugiin analitik 6ne-
rilerin goktan asilmis, eski moda felse-
fenin mesela bu tiir (hermenuetik pro-
venienz) girisimleriyle kaynasmaya
basladigim gostermektedir.
Tebliglerin toplandig: derlemenin
cok genis bir bi¢imdeki konu cesitlili-
gi, analitik felsefenin kapsaminin za-
manla nereden nereye geldigini dogru-
tamaktadir. Ba yilzden burada bu der-
lemenin iceriine iigkin ii¢ asug1 bes
yukar1 bir izlenimi vermekten Gteye
gitmek imkansizdir. Tebligler yedi
grapta Sretlenebilin Mantik, Bilgl Ku-
ramn, Bilim Teorisi, Dil Felsefesi, Ma-
nevivaun Felsefesi, Pratik Felsefe, ve
digerleri. Son iki grupta adlandirilan
tebligler hukuk felsefesi acisindan en-
teresandir ve bunlardan da belki Hel-
mut F. Kaplan™in “Etik, Ac) ve Merha-
met” lizerine yazdigr makale en dikkat
cekicisidir. Kaplan’a- gore “akademik
etik” ii¢ nedenle dnem tagimamaktadir:
Hig kimse etik literatiirii okumamakta-
dir. Okuyan varsa, onlar da anlama-
maktadir, anlayan olursa, onlar da etige
uygun davranmamaktadyr (738 vd.).
Kaplan'a gore giiniimiizde ahlak felse-

(1) Diger devictierde ilgili aragtirma yonelimlerivie ifgili olarak kisa bir tarihi baliim e referanster icin karg.
Hilgendort, Argmentaion in der furisprudenz (Hufule Biliminde Argiimentasyon J, 1991, 5. 16 vd.

(2 Krs. Hukuk Felseiosi ve Susval Felsele Arsivi thundao sonra ARPS ofarak fisaltlacaktic ¢.n } EKi cilt 7. baglik
Hukuki Argirmentasyon Hukuk Felscfesi ve Sosyal Felsefe Diinya Kongresinde Tebligler, Briksel, 29.8.- 3.9, 1971
yay. Uluslararast { fukuk Felsefesi ve Sosyal Felsefe Birigi (1VR) adma, Wieshaden 1972,

(3} HJ. Koch, Bir Hukuki Argiimentasyon Teorisine fiskin Girisimier?, ARPS 63, (1967) 5. 335-377.

(4} Krs. Son ofaraic G.H. von Wright, Normen, Werte und Handfungen (Normlar, Degerer ve Fiflter j, 1994.
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fecilerince “argiimentasyonun” popti-
ler bicimiyle pratik olarak hersey ka-
mtlanabilmektedir. Kaplan’a gére eti-
gin ise yaramamasi, basarisizhikia so-
nuclanmasi ¢ok kotl bir sey degiidir;
clnkii etik zaten lizumsuzdur: “ahlaki
ana problem (...) insanlarin ne yapma-
lan gerektifini bilmemesi degil, yap-
malan gerekeni yapmamalaridir (740).
Bu konuda gare bulabilmek i¢in, Kap-
lan Schopenhauer ve Albert Schweit-
zer'in daha onceden hatirlattigt insan-
lar aras1 bir yaklasim ¢agrisi yapmakta-
dir: Bagkalannin talihsizligine merha-
met edebilme,

Analitik felsefede etifiin ve meta-
fizigin Gneml sorunlannin giiniimiizde
tekrar ortaya ¢ikisindaki gibi, tam da
pratik felsefeyc ait tebliglerin gosterdi-
g1 bir fenomeni, Hans Lenk “Metafizik
ve Normatif Yorum Tasarilan Arasin-
da” baglikl tebliginde a¢ik bir bicimde
konu ediamistii. Jean-Claude Wolf
“Uttatirizm, Sorumluluk ve Kriminal
Tegebbiisler” konusunda teblig vermis-
tir. Eckard Rolf “Emosyonlar ve Fiil-
ler” arasindaki iliskiyi incelemektedir
ve Christoph Lumer “Dogru Bir Ahla-
ki Temellendirme Nedir?” sorusuna bir
cevap bulmaya c¢aligmaktadir. Eumer
en azindan “Arglimentasyon Teorisi-
ne” dolayh olarak da olsa deginen tek
yazardir. Julian Nida-Riimelin “Ku-
rumlar Disinda Etik Bilisselcilik™ ko-
nusuyla mesgul olmakta ve her bilig-
selci tutum ve naturalist olmayan etik
teorinin etik nitelikli kurumsalcihik ola-
rak ortaya ¢tkmayacafim kamtlamak-
tadw. Uygulamal etigin problemlerini
Antonella Corradini (“Cocuk Aldirma
ve Cifte Etki Problemi™), Klaus Peter
Rippe (“Pratik Etiin Problemi Qlarak

Tiirlerin Korunmas1™), ve Beate Ross-
ler (“Ahlaki Problem Qlarak Kota Be-
lirleme”) olarak kendilerine konu edin-
migtir. Sonu¢ olarak Sabine Thiirmel
“Sanal Gergekligin Etik Cepheleri”
baslikh tebliginde etik refleksiyonlarin
gelecekteki problemlerine enteresan
bir topiu bakig sunmaktadir, Yazar ah-
laki prensipierimizin sanal yani bilgi-
sayarda simulasyonu yapilan kigiler ve
olaylara uygulanma kabiliyetiyle ilgi-
lenmektedir. Burada gercek diinyada
ahlaki arglimanlar getirmenin kosulla-
rma iliskin ilgi cekici ¢ikarsamalara
varthmaktadir.

2. “Dil Elestirisi Olarak Hukuk
Teorisi”nde Manfred Herbert Witt-
genstein’m Hukuk Felsefesine ve Hu-
kuk Teorisine etkisini incelemektedir.
Neredeyse bir ¢l kitabi tiiriinde ve cok
sistematik bir bigimde hazirlanmus in-
celeme ii¢ bélime ayriimaktadir. Bi-
rinci béliimde Wittgenstein’in yasami
ve felsefesinin ana hatlar aynintih ve
ikincil kaynaklarin etrafh bir bicimde
gosterilmesiyle ele alinmaktadir. Her-
bert Wittgenstein’in ilk dénemine ilis-
kin Tractatus logigo-philosophicus’ ve
Wittgenstein’in ge¢ donemine iliskin
pormal dilsel dénem arasindaki kékles-
mi§ ayrimi takip etmektc, ama buna
rafmen Wittgenstein'm tasavvurunda
felsefenin gorevinin temelde degisme-
digine isaret ctmektedir: Felsefi prob-
lemlerin dil elestirisi aracihgiyla “¢6-
zltlmesi”(45}), Calismann ikinci bolii-
miinde yazar “kural”, “eylem”, “ku-
sur”, “subjektif hak”, “tiizel kisi” ve
“adalet” kavramlar1 érneklerinde hu-
kuk teorisindeki Wittgenstein’in resep-
siyonunu incelemektedir. Béylece
“analitik hermencutik” hukuk metodo-

("} Bu eserin Almanca orijinali ife birfikte Titkce cevirisi icin bkz. Cev. Orug Aruoha, fstanbnd, 1985,
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lojisinde Wittgenstemn'in resepsivonu
ve Avusturyal diisuniriin “Hukuki Ar-
gilmentasyon Teorisine” etkisi dile ge-
tirtimektedir. :
Calismanin liglinct kisminda Her-
bert, hukuk teorisi i¢in Wittgenstein'im
felsefesinden ¢ikan sonuglarn tartig-
maktadir. Yazar iig cepheyi dzellikle
vurgulamaktadir (288 vd.): Hukuk Fel-
sefesinin temel gorevi olarak dil elesti-
risi, insani davranigin anahtan olarak
analitik hermeneutik ve amagsal temel-
lendirme talebini reddetme. Herbert'e
gore dil elestirisi ozellikle kavramlarin
ozcil (essensialist) bagimsizlagtirmasi-
na yonelik bir elestiridir: dilsel isaretle-
rin anlan tim olarak dilsel katilimci-
jarca iizerinde anlagilarak kullanilan
Kkurallar vasitasiyla olusmaktadir. Bu-
nun disinda dilset katilimcilara dnce-
den verilen ve bunlarca tamnan dilsel
isaretlerin “bu tiirden” anlamlari bu-
lunmamakitadir (289). Analitik Herme-
neutik “insani davraaugsin” yeterli ol
mayacak sekilde nedensel agiklanabilir
oldugu kosulunu dikkate almalidir.
Sosyal bilimlerde genel gecerli oldugu
gibi, “eylemcilerin igsel iligkisinin ey-
lemlerine yorumlamak™; “eylemler”
sadece katthmer perspektiviyle (...)
uygun bir bigimde anfagilabilir™(291).
Sonug olarak “amagsal temellendirme-
ler” yazarmn diigiincesine gore imkan-
sizdir; *akil” olarak diisiiniilen her sev,
“bir toplumsal konvansiyona” dayan-
maktadir Bu konvansiyon da” bir top-
lumsal konvansiyona “dayanmaktadir.
Wittengenstein teorisinde izafi ve te-
mellendirilmeyen degisken bir diinya-
ya bakis agist yer almakiadir’(293).

5} Krs. ARPS- Kitap clestirileri 2/1995, 5. 272 v

Herbert’in caligmasi sadece hukuk
felsefesince Wittengenstein resepsiyo-
nunun ortaya konmasi agisindan etkile-
yeci degil- bu bakimdan bu ¢alisma ra-
kipsiz sayilabilir- ayni zamanda yaza-
rn orijinal felsefesi, onerileri hukuki
sorunlari uygulamasindaki gibi, agik
secik ve problemlere yonelik bigimi
bakimmdan da etkileyicidir. Herbert'in
dil elestisine vurgusu giintimiizde bir
cok hukuk felsefesince ve hukuk dog-
matigiyle ugrasanlarca da, bu kigiler
cogunlukla Wittgenstemn’a dayanmasa-
lar da, en azindan temel ofarak kabul
gormektedir. Herbert’in genel veya hu-
kuki diskurun amacsal temellendirme-
sine yonelik elestirisi de ayni sekilde
cogunlukla onaylanir goriinmekte-
dir.Buna karsihk bence problemli ve
bu ylizden de tartigmayl gerektiren
nokta Herbert’in “analitik hermene-
atik” savunmast gelmektedir. Insani
davramsia dilli agiklamast hukuk dog-
matigi agisindan da olaganiisti Snemli
bir problem teskil eder.” Herbert tara-
findan maalesef ayrintuli bir bicimde
ele almmayan hermeneutik stiphecile-
rinin temel argiimani bilindigi gibi
yayen “agiklamaya kargt anlamayy”

kargt karsiya getirmesi su nedenle dog-
ru olamaz: Cinki iki islem tamamen
farkli amaglara ydnelmislerdir: Anla-
ma, yani bir bagkasmm mnotivasyonuni
ve durumunu hissetme kullamlabilecek
davranis hipotezlerini bulmaya ijigkin-
dir ve boylece en azindan genel veya
yasa koyucu bir sav icermesi gereken
bir teorinin “kesif baglamina” Gzgudiir.
Bu yolla kazam!an bir teorinin neden-
sellik agiklamasi buna kargilik tek tek
nedensellik savlarinm “temellendirme
baglamina”’ Gzgudir. “Anlamanin $2-

I—

234

HFSA 18

Eric Hilgendorf

nat G6gretisi olarak” anlasilan herme-

neutik, yasa koyucu (nomoelejik) bir gi-

risimle celigmez, Belki felsefede ¢ok

uzun siiredir siirdtiriilen “agiklamaya

karst anlama” tartismasina Herbert’in

calismasindan sonra hukuk teorisinde
_ de tekrar miiracaat edilebilir.

3. “Argiimantasyon Incelemesin-
de Yollar” baghkh teblig cildinde va-
yimc1 Harald Wohlrapp ve diger teb-
ligciler Richard Hirch, Wulf Hiibner,
Josef Kopperschmidt, Tjark Kruiger,
Geert-Lueke Lueken, Christoph Lu-
mer, Robert Maier, Peter Mengel, Joc-
hen Rehbein, Ursula Schmidt, Hans Ju-
lius Schneider ve Bjorg Volquardsen
argiimentasyon teorisinin mevcut du-
rumuna iligkin temsili bir genel bakisi
saglamaya ¢ahsiyorlar. Burada s6z ko-
nusu olan biiviik dl¢iide 1991 Sonbaha-
rinda Hamburg'da Harald Woh-
Irapps’in yénetimindeki “Hamburg Ar-
gitmentasyon Teorisi Calisma Grubu”
tarafindan organize edilen bir sempoz-
yumda verilen konferanslardir. Woh-
lraap kapsamh baslangi¢ sunumunda
argiimentasyon teorisinin tarihi kokle-
rinin ana hatlanini belirtemektedir:
Wohlraap’a gore ilk filozof olarak
Aristo sistematik olarak, dogru argii-
manlann kot argimanlardan ayrildi-
g{nx incelemistir (12). Aristo ¢ Ogreti-
y1, stlojistik, retorik, ve topigi formiile
etmigtir. Silojistigin konusu varsayim-
lardan sonuglara gecisin formal geger-
liligidir, Silojistik giiniimiizde “formel
mantik” olarak adlandirlamin on bigi-
mini teskil etmektedir. Retorigin yetki
alaninda bir dinleyici topluluguna dii-

siinceleri kabul eftirebilmek icin gerek-
li tekniklerin incelenmesi bujunmakta-

d?r. Topik ise sonug itibariyla silojisti-
&in ve retorigin gorevlerini kendisinde
birlestirmis, fakat sadece belli olaylar-
da kendini sinirlamisti, “bu olaylarda
herhangi bir tez dayanak saglamak i¢in
bilgiye degil, sadece egemen diisiince-
lere (Endoxa) basvurulabilecekti™(13).
Ortacag skolastiginde dondurulmas:,
taglagmasindan sonra Aristo disiplinle-
ri hilmanistier tarafindan tekrar kesfe-
dilmisti; kuskusuz bn sadece sahneye
yeni ¢ikan rasyonalizmi tekrar bastir-
mak i¢in yapilmisti. Bazi yeniden can-
landirma, itibarim iade girisimlerine
ragmen (Vico, Schleiermacher) 20.
ylizyil igine kadar bu geri kalig stirmiis-
tiir.

Wohlrapp argtimentasyon teorisi-
ni ozellikle glintimtizde mantigin tersi-
ne argiimentatil uygulama igin tama-
men yetersiz bulmaktadir(22). Bu kes-
kin kararin bence Srnegin arglimentas-
yon analizlerine dzel bir 6nem veren
Copi'nin kitabinda oldugu gibi manti-
fa girig eserlerince yanlishgi ortaya
konmustur.® Mantik dogru varsayim-
lardan dogru sonuglarin ¢iktig kuralia-
11 belirler; bunun disinda mantik belirli
argiimanlarin mantiki nedenlerle baga-
risizhiklasonuclanacagmt (Gmegin bu
argiimanlar celigkili veya totolojiktir)
gosterir. Argiimanlann dogrulugu veya
yanlighgimn bir rol oynamasi gerekti-
ginde, argiimentasyon teorisi mantiki
kurallanin dikkate alinmasindan bu ne-
denle vazgecemez, Hans Julius Schnei-
der (Teoriye Karsi Medya, Argliman-
tasyonu Anlamada Mantigin Rolit Uze-
rine), mantikcilarm bir sembolik dile

dogal dilsel “arglimentasyonlarin™ ak-
tarilmasms, terciimesini (tam bir tercii-

6 . . .
) IM. Copi. Introduction to Logic, burada 7. basks kuflamifmaktadir. 1986, krs. W.O. Quine, Crundziige der

Logik, 1969, W.C. Salmon, Logik, 1983.
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mesi mi?) amagladiklarin diistindtigic
izlenimini vermektedir (kars. ¢rnegin
135 vd.). Bu tabii gereksiz bir sey olur-
du, zaten bildigim kadariyla hicbir
mantik¢inin boyle bir niyeti bulunma-
maktadir. Bjorg Volquardsen (Argii-
mentatif Iy Bolimil ve Uzmanhk Kurn-
munun Kandirmalan) md, 218 iizerine
yaptlan tartigmalar Orneginde politik
veya ahlaki deger yargilarinin, bilirki-
silerin ifadcleri, olguya iligkin agikla-
malarn kansunlmasim elestirmekie-
dir. ba kangtirmada isin esasinda natu-
ralist yanhs ¢ikarimdan baska bir seyin
s6z konusu olmadifi, yani mantiki bir
problemin s6z konusu olduZuna dikkat
cekilmemektedir.

Modern bilim doktrinin temellen-
dirme siipheciligine karg1 yonelme de
kolayca anlasilacak gibi degildir. Te-
mellendirme stipheciligi bir ¢ok teblig-
de kendini gostermektedir. Omegin
Kopperschmidt’de bu konu (Formel
Argiimentasyon Orneginin Dikkalc
Alnmasi [le Bir Genel Argitmentasyon
Teorisinin Temel Sorunlan) su sekilde
dile getirilmektedir:

Heniiz modern bir toplumda bir
temel anlasilabilirlikten yola ¢ikilabi-
lirmiyiz? veya arglimentasyon artan bir
bicimde olmaksizin temellendirme
adimlarinda sadece dogmatik olarak
veya argiimentasyona son verime araci-
higiyla durdurulabilen (*Miinchhausen-
Trilemma’} sonsuz bir geriye doniis
icinde kaybolmakta midir?(57). Bu
baglamda Miinchausen'in Trilemma-
s’ anmania pek anlam ifade etmedi-
gini bir kenara birakirsak, —bu amagsal

temellendirmenin imkansizhgma ve
sadece baz1 miinferit ifadelere iliskin-
dir, toplumsal “argiimentasyonlara”
iliskin degildir’~ bir “temel anlasilabi-
lir olma” yolundaki ¢agr bir ¢cok ba-
kimdan soruniudur: Kopperschmidt’in
burada arglimentasyon arastirmasina
bir c¢esit ahlaki temellendirme gérevi
vermek istedigi jzlenimi dogmaktadir,
Kopperschmidt bunun i¢in diskur etigi-
nin “argiimentasyon kurallarina” bas-
vurmaktadir. Bunu yaparken, diskur
etiginin (¢zellikle transzendentalprag-
matik versiyonunda) rasyonalizmin bir
venilenmesi oldufuna®, yani Vico ve
onun geleneginde bulunan yazariann
kars: ¢iktiklan bir dtigtince aknm oldu-
guna dikkat ¢cekmemektedir. Bugiiniin
bir ¢ok argiimentasyon teorisycninin
diskur felsefesine yonelerek modern
mantifa ve modern mantiga dayanan
bilim doktrinine cephe almalart bu ne-
denle en azindan sagirticidr,

4. Topik ve Retorikdeki kdklerin-
den argiimentasyon teorisini kopartip
uzaklastirma ve bunlarin manevi tarih-
sel karst kutbuna, yani rasyonalizime
yonelme Robert Alexv'de kararh bir
hale gelmektedir. Robert Alexy bir 6z-
gil hukuki arglimentasyon teorisinin
ana temsilcisidir. Kuskusuz Alexy’nin
eserinde mantik Gnemli bir rol oyna-
maktadir. Makalelerin toplandigt Hu-
kuk, Akdd, Diskwr adl eserinde son bes
yildaki caligmalarinin 11 tanesi yer al-
maktadir. Bu makaleler hukuki metin-
lerin ve bunlarin yorumunun mantiki
analizi, diskur ve hukuk arasindaki ilis-
ki ve hukuk ilkeleri problemleriyle il-
gilidir. Alexy nin 1980°de yayimlanan

(%] Alman Ceza Kanunu ‘nun 218 md. ile ¢ocuk afdirma suclan diizenfenmekiedir ic.n. 1.
(7)) H. Alhert, Trakiat Gber kritische Vernuntt, 5. bask:, 1991 5. 14 vd.
18] Diskur etiginin ikis noktast Apel”in elestirel rasyonalizmi “amagsal temellendirme” tesebbiistddr. Krs. ARPS-

Kitap efestirisi, 1/1994, s. 131,
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makalesi Hukuki Kararlarin Mannki
Analizi bu alandaki en 6nemli ilk ¢alig-
malar i¢indedir. Alexy burada argii-
manlarin yapisinm formel mantik ara-
ciligiyla gosterilebilecegini a¢iklamak-
tadir. Baz1 deontik mantik¢ilarm aksi-
ne teknik alet degil de, hukuki aydin-
latma, 1zah, Alexy’in analizinin merke-
zini olugturmaktadir, Kitabmn ikinci bé-
liimiinde yazarin diskur teorisine ilig-
kin goriigler: basimgtir. Yazar diskur
etik programina sanilmaya devam et-
mekte, maalesef yeni elestirilere cevap
vermeksizin bunu yapmakta, giriste
mutlak dogruluk diigiincesinden hig bir
zaman vazgecilemeyeceginde israr et-
mektedir. Gergek hayattaki tartismalar-
da boyle bir dogruluga ulasma imkans
olmasa da Alexy’e gére bundan vazge-
¢ilemez: “Bir gergek lartismanin Kati-
limeilart her zaman bir tek dogm ceva-
bin mevcut olup olmadiga sorusundan
bagimsiz olarak. ileri siirdiikleri ve te-
mellendirmeleri antamli oldugunda,
cevaplanmn tek dofru cevap oldugu
iddiasinda bulunabilmelidirler”(8). Bu-
nun diskur etigi clegtirenlerini ikna
edip etmeyeced tarigmalidir: Bir pra-
tik problem icin tek bir dogru ¢dziim
olmayacagi- boyle durumlarin var ol-
mas! imkanmt Alexy de itiraf etmekte-
dir-ve tartismaya kaulanlar da bunu bi-
lirlerse, olasi ¢ok sayida (savunulabi-
lir) ¢6zitmden biri icin verilen karar hig
de  anlamsiz  gériinmemektedir.
Alexy’in anlamsizhk karan (bu neo-
pozitivist metafizik yasaZim hatirlat-
maktadir) olaganiistii radikal bir nitelik
tasir. Kitabrn tiglincii béliimiiniin konu-

suny hukuk ilkelerinin analizi olugtur-
maktadir, Dworkin’e katilan Alexy,
Huduk [ikesi Kavrami Uzerine konulu
caligmasinda ilkeler ve kurallar arasin-
daki aynmi aciklamaktadir, Alexy il-
keleri ve kuraltar optimal hale getirme
emirleri olarak anlamaktadir. Alexy ta-
rafindan baglatilan tartisma su ana ka-
dar sonucuna ulagmamustir. Bu arada
tarismanin anayasa hukuku ve temel
haklar dogmatigivle ilgili sorularin
analizi igin verimliligi herkesce kabul
gormektedir.”

5. Robert S. Summers uluslararas:

- g6hrete sahip ABD hukuk felselecileri

arasinda yer almaktadir.” Burada cle
alinan makaleler cildinde Hukuki Te-
mellendirme ve Hukukin Dogast Uze-
rine Denemeler olarak yayimlanan ma-
kaleler Summers’in hukuk felsefesine
giris ve bunun diginda giintimiiz A.B.D
hukuk diistincesine bir genel bakis ola-
rak okunabilir. Summers Profesér Lon
1. Fuller’m hukuk bilimi ve Ameri-
ka'daki hakim hukuk felsefesi kitabin-
da A.B.D hukuk felsefesinde (uygula-
masinda da) hukuk alanindaki hakim
anlayisr — Sumimers bu anlayis1 prag-
matic instrumentalism olarak adlandir-
maktadir- ana hatlariyla ele almistir ve
dofal hukuk¢u Lon L. Fuller’in gériis-
lerine karst ¢ikmaktadir. Pragmatic
instrumentalismin (veya pragmatik
enstriimentalizmin)'' ilk diisiiniirleri
olarak yazar Oliver Wendell Holmes,
John Chipman Gray, John Dewey,
Roscoe Pound. Joseph Walter Bing-
ham, Karl N. Liewelin, Walter Whee-

{9 Krs. J.-R. Sieckmann, Hukuk Sistemiferinia Kura! Modelleri ve Prensipy Modelleri, 1990
(10} Surmraer ve galismas: kisa bir stire Snce VWerner Krawietz, Neit MacCormick ve Georg Henrik von Wiright
taratindan yayilanan “Perscriptive Farmality and Normative Rationality in Madern Legal Systems® baghikit

armagankia (Berlin 1994 ) onudandrrelanst;.

(11} Avrrabli ofarak R.S. Summers, Pragmatik Enstrimentafizar ve Amerikan Hukuk Teorisi, 1983.
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ler Cook, Underhill Moore ve Jerome
Frank’1 saymaktadir(77). Bir diger ma-
kalede Summers pragmatik enstriimen-
talizmi, felsefi pragmatizmi, sosyolojik
hukuk biliminin ve hukuki realizm
cevresinden mutedil akimlarin bir birli-
gi olarak nitelendirmektedir. Sum-
mers’a gére bu diistince akimi dogru-
dan dograya geleneksel Amerikan iler-
Jeme diisiincest ile baglantdir: “The
scientific and technological ethos of
the day also shaped American pragma-
tik instrumentalism. Law came to be
viewed as a “tool” to be used by ‘soci-
al engineers’. And laws were viewed
as ‘hypotheses to be tested in the laba-
rotory of the social experience™(67)."
Boylece ana hatlan gizilen durusun
Hans Albert’in Gnerilerine yakmiigi
acikhiga kavugmaktadir. Summers
Hans Albert’in &nerilerini bir biitiin
olarak reddetmemekte, tamamlanmas:
ve mikemmeliestirilmesi gerektigini
diisinmektedir. Summers’a gore prag-
matik enstriitmentalizmin faydaci teme-
li burada goriilmektedir. Bu yiizden
utilitarizme-faydacihga karst yonelti-
Jen elestiriler, en azindan hakim Ame-
rikan hukuk [clsefesine kars elegtiriler
kismen de olsa bu goriis i¢in de gecer-
Jidir(74). Summers bunun diginda
pragmatik enstritmentalizmin kendi
agisindan abartilmig amag -arag- dii-
siince iliskisini ve pragmatik enstrii-
mentalizmin (dogal) bilimlerin meto-
duna yoneligini elestirmektedir. Sum-
mers’m bizzat kendisinin enstriimenta-
lizmden uzak durmamasi, onun sosyal
unsurlarnin etkilenmesine dair hukuk
tekniklerinin dzgiinligiini kamtlar.

Yazar burada “grievance-remediaj
technique”, “administrative-regulatory
technique”, “public benefic conferral
technigque” ve “private arranging tech-
nique” ayrinu yapmaktadir. Buradaki
nitelendirmeler ilk bakista tuhafl gele-
bilir, fakat kullamlan her bir “hukukj
imkanin” belirleyici karakterine dogru
olarak isaret etmektedir.

6. 25 yildan fazla Eike von Sa-
vigiry’in “Normal Dilin Felsefesi” ese-
ri analitik felsefesinin normal dilsel bg-
liimiiniin standart ¢seridir. Burada ele
almnan analitik felsefenin aktilel duru-
munun actklayan bir dnsdzle baslayan
yeni baskida yazar 1969°daki temel
metine geri dénmektedir. Yazar
1974’de yayinlanan baskida bu metni
Snemli dlgiide degistirmisti. Kitap yedi
boliime ayrilmig olup her boliim aynin-
t1il1 bir bicimde gerhlendirilmis bibli-
yografyay: icermektedir.

flk ii¢ bolim analitik felsefenin
klasik metinlerine ayrilmig, buntar
Wittgenstein‘m “Felsefi incelemeleri”,
Ryles’in “The Concept of Mind” (Zih-
nin konsepti) ve Austin’in “FHow to Do
Things With Words” (Seyler sozcik-
lerle nasi! yapilir?). Konugma hareketi
teorisi Austin’e aittir (Bu Austin ayni
isimli hukuk teorisyeni Austin’le karns-
tinlmamalidic). Bu teori hukuk temel
tarigmalarinda da Gnemii bir siire pas-
partu olarak kullamldi. Diger ¢ b6~
liimde Savigny etigin temellerini, onto-
loji dil analitigi agisindan bilgi kuramt-
nn sorunlanm ele almaktadir. Bundan
sonraki boliimlerde Savigny, normal
dilin kuliantima yéntemleri gibi metod
sorunlarim (Savigny agiklayict, terapa-

(Y Ginin teknofojik ve bifimsef yagam anlaytsi pragmatik ensiriimentalizen taraftindan sekillendiriimisti. f{ufu{k
<osval muhendisfer tarafindfan kullamlan bir ara¢ plarak gorildt ve yasalar topfumsal tecribenin
!abbraluarrnr!a kontroldan gecris hipotezler ofarak degerendirifdi.
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tik, kanitlayict ve heuretik (buldurncu)
kullanim arasinda ayrim yapmaktadir)
ve dil analitigi i¢cin dnemli problem
olan, felsefecilerin nasil olup da “nor-
mal” di} kullammi lizerinden ac¢iklama-
larina vlasabildiklerini tartismaktadir.

Burada ozellikle igi ceken etik
boliimiinde diger sorunlar yaninda, etik
bilgi olup olmayacag tartigiimaktadir.
Von Savigny soruya temkinli bir
“evet” cevabi vermektedir. Bu analitik
felsefe i¢in hi¢ de tipik olmayan tezi
gerekcelendirmede yazar tam olarak
doktrine uygun olarak “kognitif” (bilis-
selci tutum/anlayis) olarak neyin anla-
stlacaginin analizini ortaya atmaktadur.
Von Savigny belirli bir ifadenin bilig-
selci tutum olup olmachdmna karar ve-
rilmesinde knllanlacak kriterlerin or-
taya ¢ikmasini saglamaya cahgmakta-
dir. 11k kritere gore “bir ifade bilisselci
tutum kabul edilmis bir ifadeye, yani
ampirik bir agiklamaya ne kadar ben-
zerse, bu ifadeyi o kadar bilisselci tu-
ium olarak isimlendirmeye yetkili-
yiz.”(217). Degere iliskin aciklamalar
neredeyse tam olarak herkesin kabul
ettifi anlayiga gore ampirik agiklama-
lardan farkli 6zelliklere sahip oldugun-
dan, -bunlar betimlemeler olmayp,
emperatiflere benzemektedir- bu kriter
degere ait aciklamalarin bilisselci anla-
yis olmayacagim gdsterir. Tkinci krite-
re gore bir aciklama ne kadar objektif
olursa, biz de bu agiklamaya o kadar
biligselci anlayis olarak nitelendirmeye
hak kazanmaktay1z{217). Burada tabi-
i 6ncelikle agikhiga kavusturulmas: ge-
reken husus, bu baglamda “objektf”
olarak neyin anlasilmasi gerektigidir.
Savigny ii¢ anlam ayirimi yaparak su
sonuca ulasmakiadi: Objektiflik krite-
ri de degere iligkin agiklamalanin bilig-
selci anlayis olmadifin gostermekte-

dir. Ugtincii kritere gére bir “ifade, bu
ifade igin biligselei anlayis dili mutad
ise, yani dilsel agidan bu ifadenin dog-
ru veya yanhs oldugu styleniyorsa, bi-
ligselei anlayisdir®(218). Ddérdiincii
kriteri Savigny su sekilde 6zetlemekte-
dir; “bir ifade ne kadar irrasyonel ise,
bu ifadeyi o kadar daha az biligselci an-
layis olarak nitelendirme hakkimiz
var’(218). Buna gore bir cok degere
iliskin aciklamalar biligselci anlayis
olarak gozilkmekte, biylece irrasyona-
lizm yam 6niimiizdeki problem i¢in bir
biittin olarak pek de yardimer olma-
maktadir.Son olarak besinci kritere go-
re; bir “ dogru-yanhs ifadelerinin man-
ugc bu ifade i¢in gegerliyse, yani dog-
ru- yanlis climleleri ile ifade mantig
agisindan islem yapilabiliyorsa, agikla-
ma yanhs veya dogrudur”(219). Bu
kriter de yazarnin diislincesine gore
{kuskusuz bu diisiince analitik felsefe-
cilerin cogunlugu tarafindan paylasil-
mamaktadir) dedere ait agiklamalarin
kognitifligini gbstermektedir.
Savigny’in keskin analizi dil ana-
litigi felsefecilerinin metodunu agikh-
ga kavustururken, aym: zamanda bu
felsefenin simrlariny gostermektedir.
Belirli degerler veya normlar insani
tercihiere gore dnceden mevcuttur ve
tarafimizdan taninanabilir iddiasim,
kognitivizmin merkezi tezi olarak de-
gerlendirirsek, felsefi tartismanin aktu-
el durumuna gére kognitivizmi kanit-
lanmamig olarak gdérmemiz gerekir.
Giinliik yasamda (felseft kavramlar:
tam dogru anlamiyla kullanmayan fel-
sefeciler arasinda da) “bilisselei anla-
y1s” kavramivla, karmasik terminoloji
konusunda agikliga kavusulmadan, bi-
raz farkl seylerin anlasilmas: bu bag-
lamda énemli bir rol oynamaktadir. Dil
analizi felsefi problemlerin analizinden
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once gelmektedir, fakat dil analizi bo-
nun yerine gegmez.”

7. Normal dilin felsefesinin §zgln
metinleriyle ilgilenmek isteyenler, ilk
kez 1974’de yayimlianan ve simdi yeni
basilan Giinther Grewendorf ve Georg
Meggle tarafindan yayinlanan Linguis-
tik ve Felsefe adh derlemede Austin,
Searle, Fodor/ Katz ve digerlerinin kla-
sik metinlerini bulabilir."” Burada
Chomsky de iki makalesiyle yer almig-
tr. Searle'ye yaklagan iki yayimct lin-
guistik felsefe (ya da normal dilin fel-
sefesi) ve dil felsefesi arasinda aynm
yapmaktadir: {lk olarak adlandinlan
(linguistik felsefe) feiseli sorunlarin
normal dil kulanimini incelenmesinde
ciriimlere bagvurmaktayken, dil felse-
fesi anlam. referans. konusma eylemi
gibi dilsel fenomenleri analiz eder.
Normal dilin felsetesi kesinlikle dil fel-
sefesi ile 6zdes degildir. Maalese[ her
iki yayimer yenl yaymmn onsoziinde
dil felscfesinin aktiiel durumuna biraz
ayrmtsh olarak deginmekten vazgeg-
mislerdir.

8. Diskur etiffi programint, etik ve
hukuku gramatikle temellendirme ve
biylece dogal hukuku bir dil felscfesi
kiyafetine biiriinmis bir bicimde yeni-
lemek, bugiinlerde onaylanan bir 1stir.
Kugkusuz dikkati ceken, bu temellen-
dirme gayretlerinin sonuglanmn. he-
men hemen her zaman temellendirme-
yi yapanlarin kendi popiiler politik ve
ahlaki degerlendirmelerine uygun go-

rinmesidir. Bu oyunu oynamak iste-
meyen nadir yazarlardan birisi Vittorio
Hiisle’dir. Siipheciler transzental prag-
matige ¢ok seyi kamtlamak istemest it-
hanut yaparken, Iosle’ye gore trans-
zental pragmatik gekingen ve tedbirli
bir bicimde argumanlar getirmektedir.
Hésle’nin hedefi transzental pragmati-
it Hegel'ci bir bigimde objektif —idea-
list metafizik yoniinde daha da gelistir-
mektir. Daha 1987°de Hoste bu amagla
“gergek mantigi acigindan tanrinin Ka-
nitini” sunmustw.” Hosle bu eserdeki
temel diisiincelerini 1980’de yayinla-
nan ve simdi ikinci baskisi yapilan Gii-
niimiiziin Krizi ve Felsefenin Sorumlu-
fugu baslhikh kitabmda hafifge modifi-
kasyona ugratiimig olarak tekrarlamig
ve gelistirmistir.

Hosle nin calismas Gi¢ boliime ay-
rilmaktacdir. Birinci bolimiin konusu
“ Akl Krizi“dir ve giintimiiz felsefesi-
nin durumunu inceicmekiedir. Bos-
le'ye gore meveut duruma Ozellikle
“bir genel bikkinhk” damgasint vur-
mustur (14). Hosle’ye gore “genel ka-
bul goren deger olgillerinin ortadan
kaybolmas1” sz xonusudur(16). Al-
man idealizminden beri deger rasyona-
listi niteligindeki aklin kendi kendini
yok ettigi bir siire¢ gergeklesmistir (26)
ve bu siire¢ hristiyanhig da kapsamis
ve relativizmin egemenlifine gotii-
miistiir(27 vd.) Hosle'yc gore bir¢ok
postmodernistin belli basli ayrnsma
noktast akildan wvefret etmeleridir:

(12} Dif Analitikgi Ablak £ elselesinin otrafl bir elostrisi icin, bkz, H. Albest, Etil ve Metaetik Analitik ahfak fefse-

tesinin ikilenst, aym yazann “Konstruksiyon ve Kriti

1975, 5. 127-167.

k . Flestirel Rasyonalizmin Felsefesi Makateleri”, 2. basky,

{133 Diger dnemti metinler igin Savigny 1araftindan vayimianan derleme: Telsele ve Normal Dif. Crrelinary-

Language- Felsetenin Mmetinter, 1962

(14} Objekil ideatizmin remellenditme sorunlan icin: Fefseie ve Temelenditnie, vay. Bad Homburg Felsare
Forumu . 1987, 5.212-267. tasle nin 1am da Atbertin Minchenhausen ~Trilemasu kendi tanit karutlamas!
icin ks noktast olarak almast diickat cekmektedir. Bu konuda H. Atbert. Hésle in Ohjektif idealizmdeki
Sicramas:, Genel Bilim Teorisi Dergisi, 20, (1989}, 5. 124-32
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“Kendi gegmisinin totaliter dénemine
iliskin elestirt, postmodernlerde tama-
miyla siyasi olarak hi¢bir ayrim yap-
mama egiliminde, hatta agikar bir bi-
¢imde nihilizmde ve sinizmde kendini
gostermektedir(35). Hosle'ye gire bu-
na benzer bir durum ozellikle “etigin ve
estetifin normatif ilkelerini” temellen-
dirememekle basarizhifa ngrayan eles-
tirel rasyonalizm i¢in gegerlidir(79).
Yazara gore sadece ve sadece Apel’in
tranzendental pragmaligi aracibfiyla
mevcut kriz agilabilir. Bu amaca yone-
ik olarak kitabin ikinci béliimiinde
tranzendental pragmatik girisimn detayls
olarak incelenmektedir. Ugiincit boliim
tranzendental pragmatifin elestivisine
aynlmigtir. Hosle'ye gore 6rnedin ceza
nukukunda cezalandirmanin sinrlan

maddi dogal hukuk normlart nedeniyle
belirlenmeliydi (veya belirlenmistir?);

sadece cofunluk kararlars burada tat-

min edici degildir (250).Yazara gore

tranzendental pragmatik bu tiir maddi

ilkelerin gelistirilmesini bugine kadar

ihmal etmistir.

Hosle bu yilizden transzental prag-
matik Dilthey’den ustlendigi bir kav-
ram olan bir “objektif idealizme™ dog-
ru gelistirmektedir. Objektif-idealizmi
Hosle su kosullarda bir pozisyon ola-
rak adlandirmaktadir. Bu pozisyon,
sentetik-Onsel bilginin var oldugunu ve

{13} Krs. dzellikle 17. Albert'in adlandinlan eseri.

ayni zamanda bu biiginin subjektif- in-
ter subjektif skildan dnce gelen seyler-
den bir bilgi oldugunu kabul ettiginde
$6z konusudur(207). Hosle’ye gore
“objektif akil” “her varlifin sebebi” dir
(208).

Bu pozisyonun Platon’a yakinlig1
ve Gzellikle kati bir bigimde (ortodoks-
¢a) anlagilan Hegel’e yakinhifr agiktir
ve Hosle’nin kendisi tarafindan vurgu-
tanmaktadir. Hosle nin Tann konusun-
daki yeni kanitlamas: elestiriye daya-
nakl degildir.” Tabii Hosle nin tezleri
ve kismen kendine 6zgii arglimentas-
yon tarzint “bu da ne anlatiyor” deyip
gecmek ¢cok kolaycei bir yaklagim olur-
du. Yazar bir ¢cok diskur etikeisinin ter-
sine amagsal temellendirme diislincesi-
ni ciddiye almaktadir. Hasle pek de
cagdas olmayan sonucglan genis ve ne-
redeyse nereve ¢ekersen oraya gidecek
anlamlar igeren formiillerle kendilerini
garanti altina alan diger diskur etik¢ile-
rinin yaptigint yapmayarak, kendisini
kesin ve yanlis anlagilmalara yol agma-
yacak bir dille ifade etmektedir.Her
kim diskur etifini ve onun damgasim
vurdugu argiimentasyon teorisini keli-
mesi kelimesine kendi politik on yargi-
larint teyid etmek 1¢in anlamak isterse,
aslinda felsefi tartigmalarla degil de,

sadece politik programlarla ilgilendigi
suclamasint kabullenmelidir.
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