(Hukuk Egitiminde} Hukuk Felsefesi Icin Savagim Yontem ve Sorunlar

biiyiik 6nem tasimaktadir, Ote yandan,
salt kuramsal vaklasirm degil, fakat da-
ha pratik bir yaklagim! benimseyerek,
ne genel hukuk kuramlarini, belirli hu-
kuk uygulamalarina tabi kilmaya ciiret
ediyorum ne de olmazsa olmaz felsefi
ve kuramsal boliimlert zamana gére
degisir, tesadiifi sosyclojik ve pragma-
tk boliimlere tabi kilmaya calisiyo-
rum. Genellikle bu tiirlii ince noktalar:
ciddiye alan genel hukuk bilimi zama-
a1 ve bazi somut meseleleri son derece
askm ve yitksek diizeylidir.”' Professor
James Boyd White i sézleriyle:™

Stklkla. stirpriz bir bigimde uygula-

mal: degeri olan galigmalar, kuramsal calig-

malardir. Cogunlukla pratik ayrintiara dal-
mak. en dederli genel diisiinceyi kamgrlar,
Hukukun varhksal 6ztiniin biiyiik bir kism,,
dzel ve genel arasindaki, pratik ve kuramsal
arasindaki siiregen kacsihkh etkilesimdir,

Bitinirken, Yiiksek Yargig Oliver
Wendeli Holmes Jr,"dan kisa bir almn
yapmak istiyorum: “Hukukta cok de-
gil, cok az felsefe ve hukuk felsefesi ya-
piyoruz,” Ve bir bagka bicimde ifade
etmek gerekirse: “Cok az dgretivor-
dgrenivoruz.”

{61) Vid. Imer 8. FLOKRES, "Procruslo, su cama y ef viajero; Hacia una jurisprudencia comparada e integrada”.

{On file with the author.j

1625 James Boyd WHNTE, “Law Teachers’ Writing®, cit. note 7, p. 1870,
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Ceviren: Saim Uye™"

HUKUK EGITIMI:
PRATIK & KAVRAMSAL
Higbir duyarli hukuk profesdrit

hukuk ve efitim arasinda bir prarik
baglant: oldugunu inkdr etmeyecektir,
Bu tiir bir baglantinm varlig1 her hukuk
fakiiltesindeki her bir yetkin hukuk
profesorii i¢in agiktir: bir hukuk profe-
sorii Ogrencilerine, eger hukukcu ola-
caklarsa, belirfi bir konuyu dgretmek
zorundadir —hukuku-. Ender durumlar-
da. bir hukuk &grencisi, arastirmalar
igin kaynak olusturan hukuk materyal-
leriyle ilgilenerek ve onlar hakkinda
yeterince bilgiyi gelistirerek, hukuku
kendi kendine 6grenebilir. Ancak, hu-
kuk ve egitim arasinda. hukuk &grenci-
lerinin yetistirilmesinde agik¢a goriil-
mekte olandan daha giiclii bir baglanu
vardir ve bu baglantimin imalan, ilk
bagta sanilandan daha fazlasini kapsar.
En genel anlamryla, yani ¢cagdas anali-
tik felsefecilerin hukuk sistemlerini
kavramlastirdiklan anlamda bir hukuk
anlayisi, hukuk fakiiltelerinin (hicbir
bicimde daha az onemli olmamakia

birlikte) dar smirlarinda ve tutkularn-
da icerilebilecek olandan daha genis
bir hukuk egitimi anlarmint agiga ¢ika-
TIr,

Tim hukuk sistemleri ile onlarn
yerine getirmeleri gereken egitsel islev
arasida bulunan kavramsal baglanti
dikkatli bir incelemeyi gerektirir. An-
cak, kavramsal gercegin 6nemi sadece
filozoflar icin degildir; ¢iinkii o, hu-
kukla iligkileri sadece pratik diizeyde
olanlart ve 6zellikle 6grencileri belirli
bir hukuk sistemi ve o hukuk sistemi
i¢indeki hukuk mesleklermin isleyisi
hakkinda egitme amact olanlan da et-
kiler. Bununla ilintili olarak, bu yazi-
nin amact, hukuk sistemlerinde genel-
tikle gorildigi bi¢imiyle hukuk ve
egitim arasindaki kavramsal baglanti-
larin énemini ag1a ¢ikarmakuir,

HUKUKUN IKi MODELI

Cagdag felsefi bakis acisindan,
hukuk ve egitim arasindaki kavramsal
baglanti esrarengiz bir seydir. ‘Esra-
rengiz’ herhalde yanli§ bir terim, ¢iin-

i*)  Churchill College, Cambridge. Bu cahsma, Agustos 2007de, Polonya-Krakow da diizenlenmis olan 23, IVR
Dtinya Kangresi‘nde “Hukuk Felsefesi Ogretiminde Altormatif Yéntemifer ve Hulkuk Fejsefesinin Onemi” baghlh
azef bir atdlye (alismasda sunulmugstur. Calisma, kendisi de Law and Phifosophy {Oxford University Press,
2007)de yaymlanacak olan “Hukukun Egitsel Islevi” adh daha énceki bir cahsmava ve aynt zamanda, Legal
Research tnstitute of the Natinnal Autonomous University of Mexico, Supreme Court of Mexico ve Cambridye
Forunt jor Legal and Pafitical Philosophy'de yapdan sunumtara dayanmakiadir. Uretken ve derintikli yerumfart
fcin dzellikle Prof. Imer Flores’e legekkir etmek fstivorum. Ay zamanda, Social Sciences and Humanities
Rescarcir Council of Canada'nin finansal destegi ile Churchili College ve I i Faculty af Combridge University 'nin

kurumsal destegi icin de cofe mittesekkirin.

**) Yrd. Dog. Dr. Ankara Uiiversitesi Hukuk Fakdhesi Hukuk Felsefesi ve Sosyelojist Anabilim Dali Ogretisn {vesi
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kii esrarengiz [bir seyden bahsetmek],
herhalde, bir seyin farkima vanlmis ol-
dufunu, fakat tim cabalanimiza rag-
men [ona dair] hi¢bir sonucun ya da
basarih agiklamamn geligtirilememis
oldugunu ima eder. Cagdas filozoflar,
ne yaztk ki, hukukun egitsel iglevine ya
hic {dikkat etmiyorlar] ya da az dikkat
ediyorlar, Ancak klasik filozoflar, et-
kin bir hukuk sisteminin devletin va-
tandaglarimn _kiiltiiriemnelerine"' des-
tek olmak zorunda olusunu bir veri ola-
rak kabul ettiler'. Klasik bakig agisin-
da, bir toplumun hukuk sisteminin teo-
rik ve pratik nemi, birytik oranda, An-
tikler icin gok onemli bir stireg olan
Kiiltiirlenme siireci iizerine kuruluydu.
Beyin yikamaya benzer bir gyl Ima et-
tigi igin kiiltiirlenmeden soz etmek ar-
tik popiiler degilse de, o hayatin bir ol-
gusudur ve agagilayic bir anlamda go-
ritlmek zorunda degildir. (Alternatil te-
rimler, aiiskanhk saglama, doktrin ka-
zandirma ve daha az agagilayici olarak,
iklime uydurma olabilir.) Klasik diin-
yada hukuk sistemleri, vatandaglik rol-
lerini ve yilkiimlilliiklerini yeterince bi-
len, sorumluluklarinin farkinda olan ve
bu sorumluluklari yerine getirebilecek
bigimde davranma yetenegine sahip
yetkin bir vatandas yaratilmasinda
acik, anahtar bir rol oynadilar, Modern
diinyarmizda, hukuk sistemlerinin kiil-
tiirlenmedeki rollinil vurgulamiyoruz,
fakat bu rol vardir ve her seye ragmen
etkindir, Ve giiniimiizde filozoflar ha-
)4, hukuku kiiltiirlenme stirecindeki bi-
cimleyici bir giic olarak zirveye koy-
muyorlar.

Ozellikle analitik gelenekte ¢ali-
san ¢agdas hukuk filozoflari, genel ola- -
rak hukuk sistemlerine dair bir soyut
yaklagim sunmak amaciyla, hukuk sis-
temlerinin yerlesik oldugu daha genis
sosyal baglanu vurgu dist birakiyorlar
ve bu soyut yaklasumda hukukun edit-
sel islevine hi¢ dikkat g@sterilmiyor.
Hukuk hakkinda felsefe yapmanin ha-
Jen egemen olan bu tarzimn, biiyiik
oranda, zor metodolojik segimler yap-
mig olmanin bir sonucu oldugu ve bu
secimlerin hukuk {eisefesine hukuk
sistemlerinin  6pemini ve anlamint
aciklamak igin giichi araglar sagladigt
dogrudur. Fakat avantajlarna radmen,
modern yaklagimm kusurlarindan biri,
hukuk sistemleri ile kiiltiirlenme stireci
arasindaki yakin iliskiyi gérmezden
geliyor olusudur.

Cagdas hukuk felsefest, {soyut)
bir birey ile kurallar ve normlar buti-
il olarak (soyut) bir hukuk sistemi
arasindaki iliskiye odaklaniyor. Daha-
s1, vatandaglarin tabi olduklan hukuk
normian, niteliksel olarak, ‘bagka bir
yerde yiiriitiilmus miizakerenin’* sonu-
cu olarak gérillityor; dyle ki [o baska
yerde], hukuk normlart onlara tibi
olanlarin eylemlerini, onlann bu
normlarin esas: iizerine diigiinmelerine
veya tartismalarina gerek duyulmaksi-
zin, yonlendirme niyetiyle olusturul-
mustur, {Normlarin esasi] iizerine dii-
sinme ve miizakere, tabii ki, hala
miimkiindiir, fakat bu, etkin hukuk sis-
temlerinin ne zorunlu ne de dnemli bir
dzelligidir. Hukuk normlarina dair bu
anlayis, bu tiir normlan, amact sadece

[emmHKiiltiiclenme: Bireyin kiftiirel kuraflan ve degetleri benimsemesini saglayan egitsel sibreq.]

(1) Sadelit adma, bu ¢alsma boyunica, yalmzca resmi vatandaghk statiisd tasiyan polis dyelerini degil. genel ofarak

hekuka tabi ofantan ifade etmek tizere ~atandays’ terimin kaflanryorum.
(2 G Postema, “Law o8 Command: The Mordel of Command in Modern Jurisprudence™. 11 Philosaphical 1s5Ues

(2001), s 470.
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yiirlirliikteki normlara itaat ve uyum
saglamak olmayan, bunun yerine, nor-
mun bir gereklilik olarak veya en azin-
dan daha genis bir sosyal baglamin ol-
dukega tercih edilebilir bir unsuru ola-
rak talep edilebilir bulunduguna bireyi
ikna ermeyi hedefleyen bir iletisimin
icerigi olarak goren fikir ile keskin bir
karstthik icinde bulunmaktadir. Klasik
filozoflar i¢in, hukukun vatandas iize-
rinde bicimieyici bir etkisi vardi, dyle
ki, vatandas kismen kendi toplulugu-
nut hukukuna dair sahip oldugu anla-
yisin bir yansimas: olarak kendini bi-
¢imlendiriyordu; modern filozoflar
icin ise, hukuk, {bireylerin normlar
fizerine] dusiiniig{iini] ya da ka-
bulltinii} gerektirmeyen, fakat, baska
gerekceleri (olagan kosullarda) digla-

ma pahasina, kendi gerekcelerine ken-

diliklerinden sahip gibi sunulan hukuk

normlarina, [zorla] uygulama ya da

uygulama tehdidi yoluyla, basitce itaat
talep eden bir sosyal gii¢ olarak bilgi-
lendirici bir role sahiptir.

Hukukun bigimleyici giiciine ve
vatandaglarin kitltirlenmelerindeki ro-
liine bakarak, ve [hukukun] basitge
emretine yerine ikna etme potansiyeli-
ni hesaba katarak, Platon’un calisma-
sinda buldugumuz tarzda klasik hukuk
anlayislan ile ¢agdas analitik hukuk
anlayislart arasindaki farkhhiktara ko-

layca 11k tutabiliriz — ilkini hukukun
klasik modelinin bir 6megi diye adlan-
diralim ve ikincisine modern modelin

6rne1kleri olarak gondermede buluna-

bm.

Platon’a ve klasik filozoflarm ¢o-
guna gore, belirli bir yasa vatandasa bir
uyma ylkimluligi getirir. Ancak,
eger vatandas, [yasal iizerine diisiin-
diikten sonra, tutarli ve uygun bir yasa-
lar biitiinii olugturarak akla uygun bi-
¢imde yonetmeleri beklenen yasakoyu-
cularin amaglariyla yasanin uygunsuz-
luk i¢inde bulunduguna kanaat getirir-
se, bir se¢imle kars1 kargiya kalu: ya
yasaya uymak {ve potansiyel olarak
kendine, bagkalarina yada biitiin olarak
topluma zarar verinek) ya da, yasako-
yuculart [yasayi] degistirmeye veya
gerekliyse ondan tamamen vazgegme-
ye yonlendirmek amaciyla yasaya uy-
mamak.” Hukuksal yiikiimliiliigin do-
gasiyla ilgili bircok soruyu bir yana bi-
rakarak’, halihaardaki amaclar icin,
Klasik modelin &zellikle nemii bir ni-
telifini not edebiliriz: bu modelde, va-
tandagslar basit anlamda hukuk normla-
riyla ilgileri bulunan soyut bireyler ola-

rak goriilmezler, fakat bunun yerine
onlar, polis’in iiycleri olarak gériiliirler
ve kendileri i¢cin hukuk normlari, sos-
yal yuyamm diizenleyecek uygun kural-
lara iliskin olarak yasakoyuculardan

131 I heskuk gérasa ar Py ;
Iukuk gorisis ar:as.mdakf racktiliklare avdintatan bir yorum ve soru icin Prof. Keith Culver’ ki goriis i¢i
uygun adlar onerdigi icin kmer Flores’e fesekkir edivorum ' sreve oty ien

12}

Tabif ki . " .
abif ki, Platonun hukuk teorisinde hukuksal yukimiologtin ol diretide siiregelen bir tartisma konusudur.

Benim gdriginm, Diyik ik telsel
e _;; : ,,;;u ) Ut;} zjr.klorandfi, cahgmas bem klasik fielsefi hukuk modelinin zenginligine, hem de niod
wkuk modelinin derin anafitik giiciine hakkini veren Prof. Antony Harza's:nlmu ite . .r(‘r;m
. 510y vaptigin

tarhisralaria sekillendi, (Bkz. drn. A, Haizistavrou

“Socrates” Deliberative Authoritarianism”, 29 Qxiord

Studlies i 7 7 f

y L:;”;Z:f??ﬁ?;ni {No;. 2005}, 5. 75- }'1.'3,' A. Hatzistavrow, “Instrumental Rules and Moltivation”,

2L ,m,,-‘,”,-;,' ‘:‘.'m - ; ncak, David (:Uhcn in, ‘{’asafar'da bufundugu Gzere Platon‘un olgun .’dc'inum;

. huku-ku,; Uswnmg."n;:f ar zon’annjdgﬂo.a.).m.kran zliyade goniillii itaatle baghhg izerine kurolu olan ba"r

o bukukun st ’u 1! rl:u] savundr?fgu yt?nu.v?dekx gazlemine katfiyonim, (Law, Autonomy and Political
whnity in Plata’s Laws”, 88 Classical Phifology 1 (Oct. 1993), 5. 301-217, 302) C “

i5)

Ne kaclar 6 . ol S T _
Ne kadar snemii ofsa da, hukuksal yikimiiligiin dogas) sorunu bu calismann simirtan disindachr. Buradaki
achr, Buradaki

amacim, Pl ! e pnl
T e Flaton L’m hukuksal yikUmlitit anfavisin savunmak degit, fakat bubun yerine by anlayist: ;
yasakowvucu - hukuk - vatandag semasinn egitsel pitefiging aydinfatmakier. yigta sunuian
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kendilerine yonelmis iletimleri ifade '

eder; dyvle ki, her bir normun digerle-
riyle rasyone! olarak uyumlu olmast
beklenir. Klasik modelde hukuk, va-
tandasin basitge tabi bulundugu ve yi-
kiimlilik getiren statiilerini onayla-
mak iizere haklarinda vatandagin higbir
gerekli miizakereyi yiiriitmedigi norm-
Jar bigiminde sunulan, basitce yasako-
yucularin duyurularmm toplandig1 bir
sonug degildir.®
Platon’a goére, baganh bir hukuk
sistemi, vatandaglarin sosyal yagam
icin gerekli ve rasyonel olduklarin id-
rak etrikleri bir normlar biitiiniine uy-
gun bigimde davranmak izere kiiltiir-
lenmelerini icerir ve bagarih hukuk sis-
temleri. vatandaslan bu normlara karst
miizakereci bir tavir gelistirmeye (belli
dlgiide) tesvik eder. O halde, klasik
modelde hukuk iki anlamda egitsel is-
leve sahiptir: ilki, belirl vasalar norm-
lar1 vatandaslara iletir, ve ikincisi, va-
tandas bu normlarm dziine dair bagim-
1z bir miizakereci roliinii @stlenir.
Eger bir hukuk sistemi klasik anlamda
bagarti olacaksa, her iki islevin de ye-
rine getirilmesi zorunludur: norm ras-
yonel, savunulabiliv ve [normlar siste-
minin} diger parcalanyla uyumly ol-
malidir; ve vatandagin, onlar tizerinde
miizakere yapms ve onlar destekle-
meye ikna olmus [biri] olarak, bu olgu-
farm farkinda olmasi gerekir.

Platon’un ve diger antik filozofla-
rin kanilarinda, hukukun egitsel bir r0-
lii yerine getirdigi fikrinin basitge agik-
layict bir felsefi lez olmadigim fark et-
mek dnemlidir. Bunun yerine, bu isle-
vin her fiill hukuk sisteminin zorunln
bir ozelligi —hukukun etkinliginin
dnemli bir gerekliligi—oldugu dusiinil-
miistiir. Meveut politik kosullarda cid-
di reformlar yapilmasim Oneren veya
ideal politik kosullari[n nasil olmasi
gerektigini bize] sunan klasik filozof-
lar, bu dnerilerin egitsel etkilerine her
zaman ozenli bir dikkat gostermislerdir
ve dolayisiyla, bu dnerilerde biz, bize
[bugiin] ¢agdis kalmug gibi goriinecek
olan, bir bityiik sosyal pedagoji duygu-
sunu buluruz. Dahasy, tarihse! kaydin
actkea gosterdigi tizere, klasik diinya-
daki pratik politika, cok daha biiyiik bir
blgiide, genglerin hukukla yonetilen
dengeli bir politik topluma dogru basa-
rly bicimde kiiltitlenmeleri iizerine
odaklanmisti; bu yiizden bu normiarm
iletimi, yasama [aaliyeti i¢in olagan bir
ilgi alant idi.

Elbette, biz kendimiz de, modern
toplumlarda hukuku egitsel/kiiltiirlen-
dirici amaclar icine yerlestiriyoruz;
szellikle ahlaki-politik haklara siklikla
pireticiligin eslik ettigi anayasa huku-
ku gibi, genclere ceza hukukunun uy-
gulanmast gibi, aym sekilde anti-sos-
yal genglerin dikkat ¢ekici tehdidi kar-

i Ancak, hukuk normianmn, Postema'nim ifaclesiyvte “haska bir yerde yitriitiitmiis miizakerenin sonucy” oldugu
mutat cagdas analitik hukuk modelinin, hukuksal bir yokamidligin ahlaki fyikitmiilige] esit ofdugiu fikrini

tasema

achgrmn iade eimeye dzen acslermeliviz. Bu yizden, Joseph Raz bir hukuk normwnun hukuksal bir

vitkiimialiik geticdigin ve bireysel nidzakerenin e normun iceriging ne de o vitkimiiiogion varhgmt sapla-
mak icin gerekli ofdugunu ieri sirebilse de, o nofmun ve o vokamilidiiyin ablaki yénden vvpun ofup
olmachs, ablaki bir miizakere ile coziilmesi gereken ayn bir sorundur. Benim Gzerinde durdugum ve fark
edilcifi Gzere duha tazla aciklanmay: gerektiren nokte basitge sudur ki, klasik modelde, nora eger vatan-
dasin gozinde yasakoyucular raratindan viicitlige konmus ofan yasalar grubu bitting ife radlikal bir uyvum-
suzluk hafinde ise, Dir hukuksal yikamitilik dogmaz. Emredici bir norm yaratdse yatatimaz hukuksal yGkim-
tifigiun fde kendiliginden] dogduguinul ve ahlaki yikomlilik sorupunun fantamen baska bir konu
ofduguinu kabut eden! ¢agdas analitik madeiin tersine. 0 fklasik] modefde ytikimittik kanusu fctahal bastan

sorunsaflastiedmishic.
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sisinda ‘sosyal diizeni' glivenceye al-
mak iizere yerel diizenlemelerin uygu-
lanmas1 gibi alanlarda. (Sonuncusuna
grnek olarak, Birlesik Krallik'ta vakin
zamanda ortaya g¢ikan Anti-Sosyal
Davranig Diizenlemelerini diisiiniiniiz,)
Fakat bizde, hukuk bigimindcki sosyal
pedagoji Antiklerde olandan daha na-
dir olarak ortaya ¢ikiyor; o sadece, Ka-
nada’da Haklar ve Ozgiirlitkler Bildir-
gesi'nin gelisimi gibi biiylik tutkular
icin, ya da, Britanya'daki toplumla bii-
tinlesmemis, saldirgan genclik gibi
-dikkat ¢eken sosyal krizler icin muha-
faza edilen bir sosyal gii¢ bigimidir.
Antikler i¢in hukuk ve egitim ara-
sinda ongoriilen bagin, sadece ug ko-
sullarda degil fakat en siradan konular-
da da, devletin bir par¢asim olusturdu-
gunu sdylemek abarti olmaz. Ve bayle-
ce, klasik modelde hukuk, zoruntuluk-
la egitsel bir rol Gstlenmis olarak gorii-
litr. Ancak bugiin, hukuk felsefesinde
hukuk - egitim baglantisina dair bir
analiz, inceleme veya hatta bir farkin-
dalik bufunmas) ¢ok enderdir. Bu kis-
men, hukuk felsefesinin ve egitim fel-
sefesinin farkh alt disiplinler olarak ay-
nldifi modern is bdlimii nedeniyle
boyledir. Ancak bu daha soyut, daha az
iletigimsel modelin yaratumasimdaki
daha dnemli bir nedensel faktor, hukuk
normlarint  vatandaslara voneltilen
dogrulugu acik emirler olarak géren
anlaystir: 6yle ki, bu emirler hakkinda
bilgilendirilen [vatandaslar], [normla-
rin] 6zlerine dair bir miizakere gelistir-
meksizin, onlar uymak zorunda olduk-

lan fkendiliginden] gerckeeler olarak
gorecek ve dolayisiyla, hukuk normla-
rina itaat ederek ve belki de sonugta bir
itaat etrne aligkanhify gelistirerek, bu
gerekcelere uygun davranacaklardir.

Uyma aliskanlig( kavramim gere-
ginden fazla vurgulamamahyiz. H. L.
A, Hart’in John Anstin’in hukuk teori-
sine ybnelik tahrip edici elestirilerinin
kamtladig1 gibi, bir hukuk sistemini,
basitce, kendisi tamim geregi kimseye
aligkanhkla itaat etmeyen bir egemenin
emirlerine aligkanlik geredi itaat etme
biciminde kavramak uygun degildir.’
Bununla birlikte, modern analitik hu-
kuk teorisinde, vatandaslar hulkuk kay-
naklarr tarafindan kendilerine bildiril-
mis hukuk normlarimin 6zleri hakkinda
{hukuka tabi olma rolleriyle®) miizake-
re eden [kisiler] olarak kavranmadikca
ve bir hukuksal yiktimliltigin kabul
gOrils [sitreci], varsa da az bir miizake-
reci boyuta sahip, diisiintimsel olma-
van bir siire¢ olarak gortildiikce, Platon
tarafindan drneklendirilen klasik mo-
del ile Hart ve Raz gibi hukuk teoris-
yenleri tarafindan érneklendirilen mo-
dern modeli birbirine karsit gormek,
halihazir amaglar i¢in, yanhs degildir,
Modern modelde hukuk zorunlulukia
egitsel bir isleve sahip degildir: basari-
It bir hukuk sisteminin varlig i¢in, va-
sakoyucular ve mahkemeler gibi huku-
kun sosyal kaynaklarinim hukuk norm-
larimy emredici bir tarzda bildirmeleri
ve vatandaslarm bu normlarin ¢ofuna
genel olarak uymalari yeterlidir.’

(7). H.LA Hart, The Concept of Lawv [Oxtord: Clarendon Press, 199411961, Bl 4.

(8) Ancak bkz. dn. 7 supra.

9) Modern yvaklasimda basitce nurmiara uymaklan ziyade onlart kabul etmeleri beklenen, sistemyin resni
s i fei . . : e v
gores fileri icin durum daha da karmagictr, fakat bu burada bizi ilgilendirmiyor ve her durumda kabuf ofpusu
Antik maodele genellitie bilinenden daha fazla yaklastvor, "
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HUKUK EGITIMI

Simdi klasik ve modern hukuk
modelleri arasmdaki en belirgin farka -
yani, zorunlu egitsel iglevin ilkinde
variifina ve ikincisinde yoklufuna —
iliskin anlayigimizdan mevcut soruna
ilerleyelim: hukuk egitimi. Hukukeula-
rm yetistirilmest s6z konusu oldugunda
hukukun egitici islevine yakin bir dik-
kat gdstermek icin iki neden var. Her
iki neden de, hukuk fakiiltelerinin nastl
caligmast gerektigine dair dar bir anla-
yisin Otesine bizi gotiiriiyor ve her iki
neden de, hukuk pedagojisinin genel-
likle bilinen temelleri olarak teorik hu-
kuk kavrayislarinin 6nemini ortaya ¢i-
karyor.

iki nedenden ilki bireylere 6zgi.
Bir hukuk egitimi 63rencilers hukukeu
olmak iizere yetistirir. Hukuk 6grenci-
leri ¢calismalan boyunca hukuk halkkin-
da bilgi edinirler ve iginde ¢alisacakla-
r1 hukuk sistemlerinin materyallerine
agina hale gelirler. Boylece hukuk 8-
rencileri, sonucta iginde mesleki bir rol
oynayacaklari hukuk sisteminin mesle-
ki kiiltiiriine “itilirler”. Ancak hukuk
agrencileri ayni zamanda basit anlam-
da vatandastriar — hukuka tabj kigiler
olarak kendi hukuk sistemlerinin nor-
matif etkilerine maruz kalacak birey-
ler. Dolayssiyla, diizgiin bir hukuk egi-
timi, 8grencileri hem gelecegin hukuk-
culart hem de vatandaslar olarak gor-
melidir. Eger hukuk egitimi bir hukuk-
cunun hukuk meslegiyle ilgili statiisii
ve vatandas olarak statiisii arasinda uz-
lastirilmaz bir catigima yaratmamak du-
rurmunda ise, hukuk mesleginden olan
herkesin zorunlu olarak oynadig: [bu]
iki rol. birbiriyle olduk¢a nyumlu ol-
mak zorundadir, O zaman, dar yorum-

landiginda, “hukuk eZitimi” sadece hu-
kuk fakiiltelerindeki (ve aym zamanda

belki stajlardaki) hukukcu eZitimini
ifade eder, Bu dar anlamdaki hukuk
egitimi, sadece, hukuk Sgrencilerinin
vatandaslar olarak rolleri ile kokten
uyumsuz, yani uzlagmaz olmayan bir
tarzda yetkin hukukeular haline gelme-
leri geregini belirtir.

iki nedenden ikincist daha genel-
dir ve hukuk egitiminin hukukeu ya da
hukuk mesleginden olmayanlar tze-
rindeki etkileriyle ilgilenir, Hukuk 0g-
rencilerinin sonugta dahil olduklan
meslek sosyal bakimdan giiglii bir mes-
lektir. Hukuk &grencileri sadece hu-
kukcu degil, aym zamanda politika be-
lirleyici, yasakoyucu ve yargic da ol-
mak iizere yollarina devam edecekler-
dir. Bunlar, hukuk sisteminin biitiin
olarak yaratiimastyla ve degistirilme-
siyle yakindan baglanust olan gorev-
lerdir ve dolayisiyla, uygun bir hukuk
egitimi, kendisi de toplumu sekillendi-
recek olan hukuk sistemini, hukuk 68-
retiminin sonugta hangi yollarla etkile-
yecegini hesaba katmak zorundadr.
Klasik filozoflarin bildigi tizere, “hu-
kuk egitimi”nin genig anlami, hukuk
sistemlerini, kisaca egiticiler olarak
degerlendirerek gozler Oniine serer.
“Hukuk egitimi’nin bu genis anlami,
dar anlamdaki hukuk egitimine bir ge-
reklilik daha dayatir: hukuk dgrencile-
rinin yetistirilmesi, felsefi bakimdan
yanl1s olan pedagojik bir hukuk anlayi-
smi kullanmamalidir; aksi halde, hu-
kuk mesleginden oclanlarm eylemleri,
kendisi de toplumu sekillendirecek
olan hukuk sistemini sekillendirmekte
etkin olmayacaktir.

BIR EGITICI OLARAK HUKUK

Tartismamizin baginda belirttigi-
miz gibi, hukuk profesérlerinin egitici
olduklan agiktir, Fakat bir hukuk sisfe-
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minin egitici oldugunu sdylemek ne
anlama gelir? Hukuk &6greacilerinin
ggrenct oluglarimi ve dolayisiyla mes-
leklerinin temellerini &Frenmek {izere
pedagojik bir programu siirdiiren birey-
ler oluglarini ifade eden agik olguyu
kabul etmek bagka bir seydir; hukuk
sisteminin bir egitici olusunu ve kendi-
1igi itibariyle vatandaslar lizerine peda-
gojik bir program getirisini bir olgu
olarak kabul etmek tamamen baska bir
seydir.

Son iddianin tiim igeriini anla-
mak lizere, 6ngoriilmiis ve dngdriilme-
mis editim arasinda bir ayrim gozetmek
yararhdir. Fiziksel cevremiz bir dngd-
riilmemis egitici ornegidir. Gokyiziin-
de siyah bulutlar gbrdiigiiniizde yagmur
beklemeye baslarsiniz, 6rnegin; derin
ve tehlikeli bir uguruma bakan bir kaya
gikmust tizerinde duruyorsamz ¢ikinti-
dan digar1 dogru adum atmanin kétii bir
sey oldugunu herhalde bilirsiniz. Ongs-
rillmemis egitim basitce sagduyusaldir
— ahlaki diigtiniisti hi¢ gerektirmez, ras-
yonel diistiniisii az gerektirir ve myetle-
nilmis normatif etkileri yoktur. Sosyal
cevremizin ve onu olugturan kurumla-
rm ve bireylerin ongoriilmemis egitici-
ler olduklarini kaydetmeye deger. Efer
bir kiz kardes ile bityiidliyseniz, [o] bir
beysbol sopast tagnnakta iken ona sa-
tagmanin kot bir fikir oldugunu muh-
temelen dgrenmissinizdir. Aynt sey hu-
kuk kurumlan i¢in de sdylenebilir: po-
lis lakayt bigimde kizdinilmaz veya
glicli politikacilara kargr tehdit edici
ifadelerde bulunulmaz. Bu, basitge, 6n-
gorilmemis egitim ile sagduyu arasin-
daki baglantiys gosterir.

Hukuk sistemlerinin  Gngdriilme-
mis egiticiler oldugunu séylemek
tnemlhi olsa da, onlarn éngdriilmiiy
egitse] etkilerini kabul etmekten daha

az anlamhdir. Oncelikle, hukukun biz-
den istedigi seylerden birinin dikkati-
miz oldugunu kabul etmeliyiz. Yasa-
far’in 4. kitabindaki “yasa girigleri”
tartismasinda Platon, ideal sitenin ya-
sakoyucusunun “muntazaman yasa bi-
¢iminde ifade edilemeyecek olan”, fa-
kat buna ragmen Snemli olan bazi sey-
lert yapmak ihtiyacy hissedecegini ileri
siiter. Onemlidirier ~ve bu anahtar
noktadir— ¢iinkii, hukuk aracihgiyla
dgrenmeyl miimkiin kiarlar: “Dolayi-
styla, [yasa ginslerinde yer alan] sdzler
bilytik degil sadece kii¢iik bir etkiye sa-
hip olsalar bile, yine de, dinleyeni daha
iyi bir dinleyici ve stéylenmis olan: da-
ha kolay kabul edebilir biri haline geti-
rebildikleri 6l¢iide, bu her yonden talep
edilebifir bir durumdar.” Aslinda yasa-
koyucunun girly metinlerini basir an-
lamda yasadan ayirdi@ icin, Platon'un,
hukuk sistemlerinin egitmeye niyetlen-
diklerini fina ertigini sdylilyoruin. Giris
metninin amaci, yasaya tibi olan kigi-
yi, yasamn dgrettiklerini daha benim-
seyebilir hale getirmek oldugu igin,
[s6zil gecen] ima agiktir ve Platon’un
kendisi de, girig metinlerinin amaciumn
ikna etmek oldugunu iddia ederken bu-
nu agik¢a belirtir: “baylece, yasakoyu-
cu tarafindan beyan edilen yasanin
kendisine nlastigs kisi, emri —yani ya-
sayi~ daha uygun bicimde ikna olma
egilimine sahip ve bu yiizden bir sey
Ogrenmeye daha hevesli bir zihin ha-
liyle edinebilir.” Bu yiizden, klasik hu-
kuk modelinde hukuk normlar: basitge
emir degildirler, icerikleri bir 6grenme
stirecini hayata gegirebilen emirdirler;
dyle ki, bu siire¢ yasal emrin varhifim
sagduyusal bicimde fark eder hale gel-
mek degildir, fakat bundan daba fazla
bir seydir: hukuka tabi olan kisi tara-
findan anlasihmak tizere tasarlanmus,
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ongorilmiis bir icerige sahip iletisim-
sel bir eylem.

Bu yiizden, en azmdan bazi yasa-
lartn veya onlarin bazi parcalarinm,
[Platon‘'un soz ettigi] klasik giristeki
tstevi yerine getirdiklerini diisiinebili-
riz. dinleyiciyl dikkatli, ikna olmaya
egilimli ve 6grenmeye hazir hale geti-
rirler. Her bir yasammn bir giris metnine
ve miizakereyi tesvik etme amacina sa-
hip bulunmak zorunda olup olmadif
veya her hukuk sisteminin bu tiirden en
az bir yasaya sahip bulunmak zorunda
olup olmad:gt, tabii ki, ¢éizitlmemis bir
sorundur; dolayisiyla her bir yasanin
kendi adina zerunlulukia bir egitsel is-
lev iistlenip Ustlenmedigi de ¢dziimlen-
memis bir sorundur, Fakat Platon’un
girly melni yaklasimi, hukuk sistemle-
rinin bir biitiin olarak boyle yapmalari-
nin zorunlu oldugunu ileri siriiyor. Bir
hukuk sisteminin, éngdrillmiis etkileri
bilmeye dayah olan normlardan tegek-
kil ettigini iddia etmek Gzere, klasik
modeli rahathkla kuallanabiliriz; dola-
yisiyla klasik model, hukuk sistemieri-
nin 6ngdriillmiis bir egitsel iglevi zorun-
lulukia istlenmis olduklarint kabul et-
mektedir — hukuk bir egiticidir.

TEORIK IMALAR

Hukuk sistemlerinin egitici olma
yetenegine sahip olduklari ve cagdas
hukuk teorisinde hukuk sistemlerinin
bu nitelidine dair pek ciddi bir incele-
me olmayisimn esrarengizligi bilintyor
olduguna gore, genel hukuk egitiminin
teorik imalarinin daha ¢ok farkina vanr
hale gelmemiz gerekiyor.”

Hukukun egitici islevinin Snemli
bir teorik imasi, bir hukuk teorisinin
genel uygulanabilirligini degeriendir-
me blgiitiimiizle ilgili bulunayor. Belir-
li bir hukuk teorisinde ¢ok¢a deger bu-
Junuyor olsa bile, genel bir hukuk te-
orisi de degerden yoksun degildir. Yi-
ne de, hukukun sosyo-tarihsel kosulla-
ra gore degisen egitici islevini dikkate
alan bir hukuk yaklasimi, bu iglevin
neden hukukla yonetilen tiim toplumlja-
ra tam otarak atfedilemedigini acikla-
makta oldukca zorlanacaktir, Kisaca,
eder durum hukukun zorunjulukla egi-
tici olusufnu gosteriyor] ise, klasik fi-
lozoflar gibi benim de kanaatim odur
ki, genel bir hukuk teorisi igin bir ge-
reklilik de bu ¢ok onemli niteligi hesa-
ba katmast ve onu ne Kiiclimsemesi ne
de yok saymasidir.

Genel hukuk egitimini dikkate al-
mamn ne kadar dnemli oldugunu orta-
ya koyan bir drnek, hukuksal otoriteye
dair halen egemen olan anlayislardan
birinin Joseph Raz tarafindan ileri sii-
riilen bir anlay1s olduguna isaret ederek
ve bu otorite anlayiginin, hukuk norm-
lar1 ile vatandaslar arasindaki iliskiye
dair, hukukun egitici rolini ojdukga
vurgu dig1 birakan bir algi iizerine ku-
rulu oldugunu gostererek, bulunabilir.
Bu anlayisi, analitik hukuk felsefesin-
deki daha genis gelenedin bir pargast
olarak kisaca aciklayan Gerald Poste-
ma’ya gonderme yapmama izin verin:

Hukidkun normatifli§i tamamen, bireyin
kendisini kurallarla vénetisi modelivie anla-
sthmakradur. Hart ve Raz tarafidan gelistiri-
len yaklagunda bu, kisinin benimsedigf fartig-
ma dist ve icerikten bagimstz gerekeeler bigi-

(10) Ya da cnt azndan, hukuka dair genel teorik anfayigmmuzin hukuk Ggrenciferini egitmek Uzere ve yaptrgimtz)
etkilediginin tarkna varmanmiz gerekivor - bu disdncey! hukuk pedagajisiyle ilaili verifi bir olgu ofarak

alrvorum.
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minde anlagifir. Scott Shapiro tarafindan va-
ki zamanda dnerilen bir anlayigta bu, kisinin
gelistirdigi psikolojik bakundan suurlavict
olan belll egilimler anfaminda gdriliir. Bu
remsili bakig agctlarina gére, resmi yorevliler
ya da varandastar onfarin agikladiklar yol-
larla kendilerini lndkukla vénetivorlarsa, hu-
kuk yénetmis demeksiv... Hukuk hald, baska
bir yerde viiriitithmity niizakerenin uvgilanist
ile Ozdeglegtiriliv, Hukuk, vatandasinfresmi
goveviiain davramyun yondendivmek, birevse!
miizakereci bir degerlendirmeyi onlardan
alp bir vekile vererek, onlarm pratik muha-
kemelerinde bir farktihik olugturmak iddiasm-
dachr."

Postema’nin  sdyledigi  gibi,
Raz’m anlayig, tim miizakere isini bi-
reysel vatandaglar yerine, yasakoyucu-
lara tahsis eder, Vatandaslar hukuk ta-
rafindan dogrudan dogruya yonlendiri-
lirler, onun tarafindan ikna edilmis ola-
rak veya onun 151810da muhakeme ede-
ek degii.

Simdi, Raz'in yaklagtmmm hir
avantajl, varsayildigi lizere emredici
olan hukuk normliar: ile kisisel miiza-
kere arasimdaki pratik ve ahldki gerili-
me 151k tutmasidir. Ancak Postema’min
ileri stirdiigii gibi, eger modern hukuk
modelinde hukukun Hetisimse! 6zellik-
leri vurgu dist birakilmig ise, hukukun
bir egitici olarak roliinlin inceleme dig
kalmaktan mustarip olmasi gagirtict de-
gildir; ¢tinkd iletisim herhangi bir mii-
zakereci egitsel projenin zoruniu bir
unsurudur. Burada ayrintiya girmeye-
cek olsam da, hukuksal otorite anlayig-
larimizin, modern hukuk teorisinin ge-
Hgiminde kacirilmis bazi firsatlan en
dikkatli bicimde goz dniinc alarak, hu-
kuk normlarinm kendilerinin ikna edici
ve miizakereci etkileri icin daha fazla

alan acmak zorunda olup olmadigini
diigiiniirken, Postema’y! izliyorum.

Hukukun bir egitici oldugu gerce-
gine hakkiyla vurgu yapmak, tabii ki
bizi, modern hukuk teorisine [laydali
katkilar sunmak i¢in bir¢ok bagka (-
satla donatiyor; sadece gene! hukuk te-
orisi alaminda degil, ayni zamanda hu-
kuk olgusuna dair daha 6zellesmis fel-
sefi aragtirma alanlarinda da. Ornegin,
ceza hukuku felsefes ve onun hukuk-
sal zorlama ve cezalandirmaya dair ah-
13ki imalara odaklanisi, hukukun ileti-
simsel ve egitsel bir rol dstlendigi dii-
stincesi ile uyumlu olabilecek bir arag-
tirma alanidir; bu herhalde, hukuksal
cezalandirmayla ilgiti sorunlarin hu-
kuk sistemi ile vatandaglar arasindaki
¢ok ciddi iliskiye oldukca acik bicimde
151k tutmas) nedentyle boyledir. Ana-
vasa hukuku teorisi de, genellikle agtk-
¢a ve en azindan zimnen, biiyiik oran-
da vatandaglart belirli ahliki-politik
normlann ozleri tizerine ikna etme yo-
luyla, hukuk sistemlerinin kendi top-
lumlanni, iyi ya da kotii, bigimlendir-
dikleri varsayumini paylasiyor. Agikca-
st durum, hukukun bir egitici olarak
daha dikkatli bicimde dikkate alimmast
yoluyla teorik diizeyde cok seyin kaza-
nilabilecegini gdsteriyor,

MUZAKERECI KARARLAR

Modern modelin aksine klasik hu-
kuk modelinin, hukuk sistemlerinin ik-
na edici ve egitici niteliginin analizi
icin kayda deger bir yer actigim gor-
ditk. Ornegin Kriton’da Platon, Atina
yasalanim. Socrates’le. onu uymaya ik-
na etmek amaciyla konusan bir birey
gibi betimler. Ancak biz “hukuk™a so-
yut bir anlamda génderme yapageliyo-

{11) G. Postema, “Law as Command”, s. 493,
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ruz ve normal olarak kendi toplumu-
muzun yasalanndan sanki onlar insan-
mis gibi s6z etmiyoruz. Bunun yerine,
hukuk sisterleri resmi bukuk gérevli-
lerinin ve kurumlarinn faaliyetleri ara-
cilifryla var oluyor ve biz o bireyler-
den ve kurumlardan bahsediyoruz. O
zaman bizi hukuk aracibfiyla kim egi-
tiyor? Genel hukuk egitiminin katego-
rileri neler ve onlar kisisel diisiiniise ve
yaygin sosyal tartigma ve miizakereye
nasil etkide bulunuyorlar?

Bu kategorileri, onlarin iligkilerini
ve etkilerini tam olarak ortaya koymak
gdrkemli bir proje olurdu. Burada ken-
dimizi temsili bir rnekle simrlayabili-
riz. Genis anlagildiginda, hukuk egiti-
minde yer alan temel aktorlerin kisa bir
listesi, yasakovuculari, politikacilan,
(hem kendi hukuk fakiiltelerindeki ko-
numlart hem de genel anlamda entelek-
tileller olarak) hukuk profesorierini,
avukatlan ve mahkemelen igermelidir.
Ancak, genel hukuk egitiminin en
esaslt orekleri mahkemelerin driinii-
diirler: yarg kararlar1.

Mahkemeler genel hukuk egitimi-
ne katkida bulunabilecek birgok dnce-
den tasarlanmamis ve dolayh etkilere
sahiptirler. Bu dolayh etkilerden biri,
onlanmn, i¢inde belirli bir tartigma ve
muhakeme tarzinin yer aldigr bir ka-
musa! mekin olarak statiileridir. Mah-
kemelerl hukuk normlarina iliskin mii-
zakerenin kamusal mekénlan olarak,
kullanigl bicimde tasarlayabiliriz, Hat-
ta onlarn, bir hukuk fakiiltesindeki s1-
mif tartigmasimin amaglanndan birine
hizimet edip etimedikleri, yani katilim-
cilan ilgili konular hakkinda belirli bir
tarzda miizakerede bulunmaya tesvik

edip etmedikleri lizerine distinebiliriz.
Tabii ki mahkemeler oncelikle hukuk-
sal otoritedirler, bir sinif tartigmasinda-
ki liderler gibi degildirler. Eldeki dava
ile ilgili emredici hukuksal belirleme-
Jer yaparlar. Bu belirmeler, zorla uygu-
landiklaninda toplum fiizerinde dogru-
dan etkiler yaratular ve bu etkiler, bir
kisinin neyi yapabilecegine ve neyi ya-
pamayacagina dair sagduyusal bir efi-
tim icin verimli materyalleri saglarlar.
Tigili bireylerin bu belirlemeler tzerine
calisabilmeleri ve bdylece hukuk hak-
kinda bilgi edinebilmeleri de bu du-
rumda sz konusu olur.

Ancak, vargi kararlarinin en
pnemli egitici 6zelligi temel bir belge-
ye sahip toplumlarda —temel ahlaki-po-
litik haklan ifade eden yasal haklan
agikga tespit etmis olan toplumlarda-
kolayca ortaya gikar."” Mahkemeler te-
mel belgeyi ilgilendiren konular hak-
kinda karar verirken ve boylece, ahla-
ki-politik haklar ile enlarin difer hu-
kuk normlartyla ve resmi eylemlerle
olan iliskisi iizerine bir kamusal miiza-
kere yiiriitiirken, ciddi sosyal sorunlar
hakkindaki kamusal tartigma i¢in bir
mihrak saglamg olurlar. Dahasi, mu-
hakeme ve miizakere drnekleri Gretir-
ler. Baz iilkelerde, ki Kanada'da ke-
sinlikle durum boyle, temel belgeyle il
gili davalar, kamusal tartigma i¢in bir
mihrak haline gelerek, bu tartigmanmn
cercevesini hukuksal veya yarn-hukuk-
sal anjamlarla belirleme etkisine sahip-
tirler. Hukuk ve politik ahlak birlesir
ve mahkemeler varsayili hukuksal-ah-
1aki otorite rolinii {istlenirler, Kanada
Yiiksek Mabhkcemesi‘nin Bagyargicl

(12) "Temel belgesi olan toplum” terimini Wil Waluchow'dan altyorum. Bkz. W Wajuchow, Inclusive Legal
Positivism (Oxfard: Clarendon Press, 1994) s. 95-96.
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olan Beverly McClachin’in stzlerine
bakinsz:

Kolektif drgihirliik ve giivence duygumu-
zun cogu toplulugumuzun birkac anahtar de-
fere olan baghh$mdan kaynaklanir: demok-
rattk yonetisim, temel haklara ve hikukun iis-
tisnltigiine sayge ve farkidigin kabul gérmest.
Bu degerlere baghitg oz her fusatta yentlen-
melidiv ve bunfart saglayan kurumiar korun-
malder. fnamyorum ki, bu kurwmdar arasm-
da, Yiiksek Mahkeme de dahil olmak lizere,
Kanada mahkemeleri Gnemii bir rol oyvmyor-
far. Giighi ve bagumsiz bir yarg:, hiikiimetfe-
rin Anavasa'nuza sygun davranmealaring te-
minat altna afir. Yargiclar yvasalarimz ha-
yara gegirirler ve Kanadalidar olurak haklart-
mizt ve ddevlerimizi anlamiondtririar. Mah-
kemelder wyusmaziddarin bariger ¢oziimit icin
ve en Snemli sosyal sorunlarimez iizerine ak-
la dayanan ve serinkanir bir tartigma icin bir
mekan saglariar. Kanada'daki her vargie bu
anewnfi rofii yetkintikle ve tarafsizca yerine
getirmeye kendini adamgtir

Temel belgesi olmayan toplumiar-
dakiler de dahil olmak iizere, mahke-
melerin egitse] bir rol {stlenmelerinin
bagka yollar da vardir. Bir sug igin bir
hapis mahkumiyeti verme eylemi,
mabhkum etme ihtiyacinin kendisinin
bir digavurumu olarak veya g¢ok daha

ender durumlarda onun yeniden gdz-

den gecirilmesi i¢in bir mazeret olarak
hizmet gorebilir." Yine, mahkemeler
karartarinda, halk:, anayasal teamiiller
gibi cok karmastk hukuksal konularin
mugdlak noktalan hakkinda agikea ¢gi-
tebilirler."”

SONUC

Felsefe kirsiilerindeki ve hukuk
faktiltelerindeki hukuk felsefecileri ve
egiticiler olarak, hukukun egitici rolii-
nil teslim etme zamanmmz gelmistir.
Bu roliin, normatif sistemler olarak hu-
kuk sistemlerine dair teorik yaklagim-
lartmizda ve bu sistemlerin, esitlik ve
kisisel ozerklik gibi ahldki degerler
iizerindek: etkilerine iliskin anlavigi-
mizda ve sdylemeye bile gerck yok,
hukuksal otoritenin teorik ve aym za-
manda ahldki ve politik statiisiine ilis-
kin anlayisimzda hesaba katihnasi ge-
reken 6nemili sonnglart vardir,

Ancak, hukuk 6grencilerinin egiti-
minin yiiriitilmesinde ve gelistirilme-
sinde merkezi bir ilgiye sahip hale ge-
lebilmesi i¢in, hukukun egitsel islevi-
nin farkma varilmasi geredi de egit bi-
¢imde dnemlidir. Ctinkii 6grenciler sa-
dece hukuk profesorierinden ve hukuk
materyallerinden &&renmezler. Onlar,
siradan vatandaslarin yaptifiy gibi, hu-
kuk sisteminin kendisinden 6grenirler.
Bu egitimin iyi mi yoksa koti mii oldu-
gu, tistiin ahldki meziyetleri ve sonug-
lar1 genigletmekte mi yoksa onlardan
uzaklagmakta mt oldugu konusu, teorik
bakis agisindan, bu tir bir egitimin hu-
kuk sistemlerinin zorunlu bir unsuru
oldufu gercefinden bafimsiz bir so-
rundur. Pratik bir bakis a¢isindan
—idealist bir hukuk¢n, uygulayict bir
yargig, yasakoyucu, hukuksal gorev
yerleri disindaki birey vatandas acisin-
dan— hukukun egitici rolii tesadiifi de-
&ildir; o, modern toplumlardaki asli

{12} “Afintr, Supreme Court of Canada’nn web savfasinda bir hosgeldiniz mesajs bigiminde yer almaktadhe ve
2003 'te yazinugtte, (hitpffivwav.sce-cse.ge.caMlelcomedtndex_e.asp)

14) Orn. bkz. R v, Latimer (2001) 1 S.C.R. 3.

{135} Bkz. Rererence re Manitoba Language Rights (1985) 1 S.C.R 721
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sosyal giic bigiminin bir parcasidir.
Hukukun pedagojik projesinin farkina
varilmazsa, gelecekte hukuk meslegine
katilacaklarin egitimi pratik yonden ta-
mamlanmamis olur; ve, bu projeyi dik-
kate almay1 ihmal edersek. hukuk sis-
temlerinin ahlaki sonuclar: goriis alani-
mizdan sitiniv. Kisacasi, hukuku bir

egitici olarak gérmedigimiz siirece, hu-
kuk teorisyenleri olarak hukuk sistem.
lerinin ne olduguna dair tam bir anlay)-
sa ulagamayiz, ve vatandaslar olarak,
kendi hukuk sistemimizin esash sonug-
larmm yonlendirmekte ve gerektiginde
onlarr dikkatlice elestirmekte bagarisiz
oluruz.

go
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Kiiciik Bir Hukuk Felsefesi Kongresi:

Temsili Rol Oynama Yoluyla Hukuk Felsefesi

Opretmek”

Lester ). MAZOR™

Ceviren: Seim Uye™

Hukuk felsefesi ogretmek, yiiri-
tildiiglt degisik ortamlarin tiimiinde,
bir meydan okumadir. Hukuk mesle-
ginden olanlarin egitimi baglaminda,
birgok &drenci konunun ¢alismaya de-
ger oldufuna kolayca ikna edilemeye-
bilir. Bazi lilkelerde oldugu gibi eger
zoruntlu bir ders ise, onlarin hukuk 6g-
retisine ve pratik bilgiye yonelik ilgile-
rine uzak gortinebilir, Eger se¢imlik bir
ders ise, dgrenciler daha revagta gor-
diikleri maddi hukuk derslerinden gegi-
¢i bir uzaklagsma olarak onu se¢ebilir-
ler. Bir felsele kiirsiisiinde konu, 6zel
bir uzmanhk alam veya, sikhikla eslik
eden utang isaretleriyle birlikte, basitge
bir nygulamal: felsefe olarak goriilebi-
fir. Ogrencilerin halihazirda iiniversite
diizeyinde bir diplomaya sahip bulun-
duklar: Amerika hukuk fakiiltelerinde
hukuk felsefesi dersi, tiniversite dgren-
cisi olarak onceden felsefe caligms
olan ve siradan hukuk derslerine kiyas-
la daha ilgisiz bicimde entelektiiel nite-
likte oldugunu anymsadiklart deneyim-
lerine bir ddniiy 6zlemi duyan dgrenci-
leri ¢ekebilir. Her konumda, &gretici,
dgrencilerin bilgi birikimlerinin olduk-
¢a defisik olmasi sorunuyla karsilasa-
bilir. Ogrenciler felsefe calismayla il-
gili bn deneyime az sahip olabilirler ya

*

da hi¢ sahip olmayabilirler; veya hu-
kuk hakkinda az sey biliyor olabilirler.

Her bir belirli ders bu tiir 6zel fak-
wrlert dikkate alma gereksinimi duya-
caktir. Ancak hukuk felsefesindeki tiim
baslangic derslerinde bir sorun ortaktir.
Ogretici, simrl bir zaman siiresi iceri-
sinde, dgrencilerin merkezi konularn,
viizyillar boyunca konuyu bicimlemis
olan problemlerin ve tartigmalarin far-
kina varmalarma yardunc: olmak, aym
zamanda, onlarmn dikkatlerini, ilgilerini
ve yakindan calisina istcklerint ceke-
cek gilincel hususlarin ve tartigmalarin
varli@inl gostermek sorunuyla kars:
karsiyadir.

Asagida, 1960°larda Utah Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi'nde gelistirme-
ye basladigim, hukuk felsefesi 6gretme
stratejisine dair bir yaklasim yer ahyor.
O on yillik siire igerisinde dersi Stan-
ford Hukuk Fukiiltesi’'nde de bir semi-
ner olarak ogrettim. 1970°den sonra,
New England’da lisans diizeyinde yiik-
sek sanatlar 6greten bir yiiksek okulda,
Massachussetts Amherst’teki yeni ku-
rulmug Hampshire College’da Ggret-
meye bagladigunda. yiiksek okul 6g-
rencilerine hukuk felsefesi dgretmek
tizere dersi gozden gegirdim ve arahikh

1 IR Diinya Kongresi, Hukuk felsefesi Ogretim Metodotojiter! Oturunis, Krakow, 29.07.2007.

™) Prof. Dr. Hampshire Cotlege

{4} Yrdd, Dog.Dr., Ankara Universitest Hukuk Faktiltesi, Hukuk Felsefesi ve Susyolujisi Anabilim Datr Ogretim Ovesi
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