Hukukun Etik Deger Boyutunun Kavranmasinin

Hukuk Egitim ve Ogreniminin Verimliligi

Acismdan Onemi

Ahmet GURBUZY

i- Girig

Toplumsal .yagamin adil ve esen-
lkli bir karaktere kavugturulmast, kus-
kusuz, cagdas ve nesnel/evrensel temel
itkeleri barindiran hukukun bir biitiin
olarak islevsellestirilip egemen kilin-
mastyla olanaklr olabilir. Hukukun ge-
nel gecerli nesnel ve evrensel temel il-
kelerinin ve bunlarin detaylanmn bul-
gulamp insanligm hizmetine sunuimas:
odevi ise, en ¢cok Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Disiplinine diismektedir.
Bu baglamdaki calismalarla, bir biitiin
olarak hukukun, kendisinden beklenen
islevi gerceklestirebilmesi i¢in barm-
dirmast gereken teme! yap1 ve bunun
ayrintilandintimasi agifa kavusturula-
bilir. Hukuk egitim ve O@reniminin
saglikli ve verimli bir bi¢imde yapila-
bilmesi, bu konudaki temel kavrayis ve
yaklasumin netlestirilip genel kabul
gormesiyle miimkin olabilir.

[I- Genel Olarak Yasamda Egitim
ve Oprenim

Genel olarak yasamda efitim ve
Ggrenimin amacinin, diigiince ve duygu
ya da akil ve kalp aracilifiyla, insamin
tinsel (manevi/anlamsal) boyutunun
gelisip yelkinlesmesi oldugu séylene-
bilir. Ciinkd insam gergek anlamda in-

san kilacak olan, ondaki bu tinsel yon-
diir; insan, varligina ve var olusun an-
lanna ancak bu yant ile bilinglenebilir
ve bu yanin: gelistirmekle ancak yetkin
bir insan olma yolunda ilerleyebilir.'
Ontolojik olarak bakildiginda, beden-
sel ve psikolojik yapiya sahip olma
dzelliginin insam1 diger varhklardan
ayirmaya yetmedigi agik bir bigimde
goriiliir, Bu ozellikler, dier canlilarda
da mevcut olabildigi gibi, dogann 15le-
yisine egemen olan nedensellik yasasr
dogrultusunda ve gergevesinde fonksi-
yon gorme karakterinde ve durumun-
dadirlar. Insan, dogaya ve onun igleyim
bicimine egemen olan ve kendisi icin
de soz konusu olan bu nedensellik diin-
yasini, ancak, potansiyel olarak sahip
oldugu tinsel bovulunu gelistirerek ag-
ma olanagima kavugabilir,

Diger yandan, bu anlatim ¢erceve-
sinde, egitim ve §grenimin yoneldifi
seyin yani bu baglamdaki hedefin in-
san gergefil ve bu gergekhgi olusturan
bireyler oldugu da unutulmamak gere-
kir. Yasammn temel sorunu, bir birey
olarak insan ve onun olgunlasmasidit;
bu olgunlagmania yolu da, insaniu ken-
dine yonelmesi, kendini bilmesi ve bi-
reyselligini gelistirmesinden bagka bir
sey degildir.” Biitiin bunlar ise, kugku-

1 Proi. O, Dicle Universitesi Hukuk Fakittesi Hukuk Feisefesi ve Sosyolajisi Anabitim Dalr Ogretion Uyesi

(1) Aral YEO, 5. 82.
{2) Aval YEO, 5. 120-121.
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suz ancak saghkl ve yeterli bir cgitim
ve Ogrenim siireci ile olanakhlasabilir.
III- Hukuk Egitim ve Ogreniminin
Amacsal Ozgiinliigii
Hukuk egitim ve 6greniminin, ge-

_ nel olarak egitim ve 6grenim karsisin-

da amagsal dzgiinlige sahip oldagu
sdylenebitir. Hukuk egitim ve dgreni-
minin en 8ncelikli amaci, toplumda hu-
kukeuluk islevim gerceklestirecek olan
hukuk ilgililerince, hukukun niha-
i eregi olan ve hukukun kendisi icin var
oldugu adalet idesinin kavranmasmin
ve igsellegtiriimesinin saglanmasidir,
Hukuk egitim ve 6greniminin en temel
amag ve kriterint olusturan adalet ctik
degcri, aynt zamanda hukukun éziiniin
icerigini deyimlemekiedir.

Hukukun dziiniin ne oldugu bigi-
mindeki soruya verilen degisik yanit-
lar, gergekte hukukun farkli boyutlan
lizerinde yoZunlasmanin getirdifi de-
gisik bakig agilarindan bagka bir sey
degildir, Hukukun kaynag, gelisimi,
iglevi ve amaci gibi konular; genel, so-
yut ve gercekligin ¢ok Stesinde sorun-
lar olarak goriiseler de, gercekic bu
genellemeler ve soyutlamalardur ki, hu-
kukgulara hukuksal sorunlanin ¢dziim-
lenmesinde 6nderlik eder ve hukuksal
diistinceyi yOnlendirirler.’ Hukukun
amaclar ve erekleriyle ilgilenmeyi ko-
nu edinen hukuk teorilerinde aym za-
manda filozofik bir boyut vardir; ¢iin-
kii felsefe insanin cvrenle olan iliskile-
rine dair diisiincelerini sistematize et-
meye yonelik bir cabadir, Hukuk teo-
risyenlerinin ¢ogunun aym zamanda fi-
lozof oluglar, bunun bir kamti olarak

degerlendirilebilir.’ Hukuk felsefesinin
temel 6devi; hukukun 6zd, onun olu-
sum bigimi, baglayiciiimn dayanag;
ve evrensel hukuk degerlerinin belirle-
nimi gibi temel sorunlarla ilgili arastir-
ma ve ¢oziimlemelerde bulunmasidir.

Hukuk egitim ve 6greniminin,
kendisinden beklenen basanya ulasma-
sinda kuskusuz felsefenin yardimi bii-
yiik 6nem tasir, Felsefeden hi¢ pay al-
mamis bir kimse, yagamu boyunca;
sagduyudan, kendi ¢agmm ve ulusu-
nun abisilmag ditglincelerinden ve kendi
Ozglir istencinin katkisi olmadan kav-
rayisinda olusan kararlardan tiireyen
Onyargilann tutsagr konumundadir.’
Hukuk felsefesinin en énemli 6devle-
rinden birisinin, i¢i bos bir ¢er¢eveden
olusan adalet kavramina iceriksel ilke-
ler saglamak yolunda ¢aba harcamak
oldugunda kugku yoktur. Hukuk felse-
fesi, bunu yaparken elbette kendi ¢ag-
na ve toplumuna 6zgii diisiincelere ya
da kisisel goriiglere, hukuksal norm
olusturma siirecinde, salt dogruluk ver-
mek durumuna diismekten kaginmali-
dir. Hukuk felsefesinin ddevi, yasako-
yucular karsisinda edilgen bir tutum al-
ma anlaminda yiirtirliikteki hukukla il-
gilenmeye ve bununla simirtanmaya 6z-
giilenmeksizin, hukuk normlarim belir-
li dlciilere gére degerlendirmeyi de ice-
tir. Bu anlamda bir savasimin hukuk
felsefesinin ¢ekirdegini ve sonsuz eme-
gini olugturdugu, daha da énemlisi, ho-
kuk felsefesinin bu anlamda bir sava-
stmdan vazgecmesinin kendi kendisin-
den vazgecmesi anlamina gelecegi
soylenehilir.’

13} Cardoze, s. 25.

{4} Chambers’s Encyclopedia. s. 443,
5) Russel, 5. 9i.

i6) fthering. s. 9.
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Hukuk felsefesinin temel ddevine
kosul olarak, hukuk egitim ve ogreni-
minde, hukukcu; ¢agdas evrensel de-
serler bakis agist cercevesinde hukuk
diizeni ile toplumsal gerceklik arasm-
daki iliski ve etkilegimin ortaya ¢ikary-
farak. hukuk normlarimm gercek adalet
degerinc yani evrensel hukuksal deger-
lere nygun olup olmadiZimm aragtirl-
mast gercd lizerinde yogunlasmak du-
rumundadir.  Yiiriclikteki hukukun,
stirekli bir bicimde, evrensel hukuk de-
gerlerine uygun olup olmaciginin orta-
ya konabilmesi amaciyla incelenmek
durumunda oldugu noktasinda higbir
kusku kabul cdilemez. Cagdas dene-
yimler, hukuk olarak yiriirtiikte bulu-
nan sevin gercekten de hukuk olup al-
madigms sorusturmadan, hukukun, salt
evlemsel olarak var olan bir sey, yal-
mizea yasakoyucu tarafindan ‘vazedil-
mis’ bir buyruk olarak benimseneme-
yecegini agik bir bicimde ortaya koy-
mustur.

IV~ Hukukun Etik Deger Boyutlu

Bilindizi gibi, genel olarak kabul
goren bir cergevede, hukukun, “adalete
yénelik bulunan ve toplumsal diizeni
saglayan normlar sistematigi” bigimin-
de kisaca tanimlanmmas: miimkiindir.
Bu tamimda ver alan adalet 6gesinin
hukukun “manevi” boyutunu; toplum-
sal diizen ve norm ogelerinin ise huku-
kun “maddi” boyutunu clusturdudu
soylenebilir. Dahasi, “maddi boyut”
yani toplumsatlik ve norm #geleri, hu-
kukun ‘iki boyutundan birisi’ olarak
degil de, onun amacsal boyutu olan
manevi ve nihai karakterinin ve eredi-
nin gergeklegmesi igin ‘aragsal” veriler

olarak kavranmali ve degerlendirilme-
lidir. Adalet kavrammin; hukukun ni-
hai amacmy ve bdylece onun manevi
o8esini olusturmas: nedeniyle ‘hukuk-
sul deger’ nitelifinde olmasi yaninda,
aym zamanda, ‘adaletseverlik’ anla-
minda bir ‘etik deger’ konumunda ol-
masi da s6z konusudur. Etik degerler
ise, hangi zaman ve mekan diliminde
yastyor ya da hangi &zellik ve konum-
da bulunuyor olursa olsun tiim insanla-

n baglayict olma, onlardan kendilerine -

uymalarint isteme Ozelligine sahiptir-
ler. Flukukun boylece etik degerlerle
ilintili kilinmasi. onu insan istenciyle
ve Ozglirliigiiyle uyumlu konuma ve
degerlilife yiikseltir.

Etik deZerlerin iki onemli dzelligi
vardir ve bu iki dzellik bir arada etik
temellendirme icin bir mantik gelistir-
meve yeterlidir.” Birinci 6zellik “ev-
rensellestirilebilirlik™ denilen 6zelliktir
ve bir olaya iliskin olarak yapilan etik
degerlendirmenin, bu olaya tam olarak
benzeyen bagka biitiin olaylar igin de
ayni sekilde yapilmas: gerektidini de-
yimler. Temel ahlaksal ilkeler, dogala-
n geredi evrenseldirler; ahlaksal ilkele-
rimiz, yalnizca bizim icin séz konusu
degildir. Bunun gibi, dogal haklar ve
insan haklan kuramlan da eibette do-
galari geregi evrenseldirler, Ikinci
ozellik ise “baglayicihik” dzelligidir:
Etik degerlerin 6nemli bir ézelligi, salt
bir istemi dile getirip, insandan buyu-
rucu bir bigimde gergeklegmeyi bekle-
meleridir.’ Bu ise, temel 6zellik tasiyan
ahlaksal degerlendirmelerimizin eylem
ve davraniglarimiz iizerinde etkiye sa-
hip oldugunu; sozii edilen bu shlaksal
degerlere inaniyorsak, elimizden geldi-

{7) Magee, s. 186: “R.s1. Hare He Saylesi"don Hare'a ait.

@) Aral IMY, 5. 101,
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gince onlara uygun davranmanmz ge-
cektigini deyimler. Ciinkil belirli bir
eylem ya da olaya iligkin olarak yapti-
gtz ahlaksal degevlendirmeler, sade-
ce o eylem ya da olayla simirh olmay:p,
o konuya benzer konulardaki genel ve
oizil vargilarimizin somutlagsms bigi-
midir aynt zamanda.” Bu iki bigimsel
gzellik, boylece, etik temellendirmeye
vardimet olacak bir mantik geligtirme-
')fe kendi i¢inde yeterli olmakradir,

Somut insamin varlik biitliniinde
pelirlenmis olan boyutlanyla “insan”,
aym zamanda kiilttirel ve toplumsal ya-
samin odagindadur. Insaniik idesi; her
somut insanda gizil clarak var bulun-
makta ve ancak insan kisifiginde var
olan *ahlaksal ézellik’in iglerlik bulma-
siyla gergeklik kazanabilinektedir. Di-
ger yandan, hukukun yansitmak duru-
munda oldugu adalet, ‘insanhk idesin-
de sakli bulunan bu ahlaksal 6zellikle
uygunluk tagtyan bir etik deger’ olarak
algilanmalidir. Etik deferler, insanlara
kesin bir istem olarak seslenir ve onlar-
dan biittin kosullarda gerceklestirilme-
lerini beklerler. Boylece, adalet deferi
dolayisiyla, tiim hukukun temel bir etik
defere dayandifi ve ahlaksal bir caba-
nin deyimi ve triind oldugu soylenebi-
lecektir.

V- Hukuk Egitim ve Ogreniminde
Hukukun Etik Deger Boyutunun
Kavranmastun Engefleri

A-Ideoloji

Hem genel olarak hukukun etik
deger boyutunun kavranmas: ve i¢sel-
festirilmesinde ve hem de 6zellikle hu-
kuk egitim ve odreniminde hukukun

91 Everett, 5. 229,
i Aral DG, 5. 39,
11 Arat DG, 5. 33.

——

etik defer boyutunun kavranmasi ve
icsellestirilmesinde en onemli ve ctkin
olumsuz faktor olarak, ‘idecloji kav-
ram ve olgusu’ndan s0z etinek gerekir.
‘Ideoloji’ kavrami, giiniimiizdeki anla-
stlma bicimine paralel olarak burada
olumsuz anlamiyla alinmaktadir. Ideo-
foji olgusu; diigtince ve cylemlerde
nesnel olmamak. dnyargilar dogrultu-
sunda davranmak, ger¢ekligi tanima-
mak, ditnvays yalnizca kendi diisiince-
leri ve tasarimlarina gére bicimlendir-
meye ¢aba gdstermek duramlaring an-
latmaktadie. Kendisimt belirli bir ide-
olojiye ait olarak goren ideolog, biricik
hakikat olarak gordiigit gériistinit tim
insanlara zorla benimsetip diinyaya
kendi tasarnmlart dogrultusunda bir
yon ve bigim vermek ister. Dolayisiyla
ideoloji her sevden dnce bilginin bir
ayibr, bilgide bir yamlgi olarak nitelen-
dirilebilir." Bununla birlikie, ideoloji.
kendi bagimhlanmin yalnizea algitama
ve degerlendirme vetenegini bozmakla
kalmaz, g¢ogunlukla onlarin hakikat
kargisindaki tutumiaru da etkileyerek
kendilerini bu bag@lamda diiristlik ve
ictenlikten yoksun buraker. Ideoloji ba-
gimhse, yalnzea kendisini aldatmakla
kalmaz; gergekhigl kendi dogmatik g6-
riigiine paralel degisik vorum yodntem-
leriyle gizlemek ya da degistirmek yo-
luyla, bagkalarint da bilingli olarak ya-
mlur."

ideoloji kavrami ve olgusunun bu
denli olumsuz bir nitelik kazanmasiyla,
temel ahlaksal degerlerden birisini
olusturan ‘algakgdniilliiltik™ erdemin-
den yoksun bulunma arasinda yakm bir
ilintili ve etkilesim oldugu soylenebi-
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lir. Bu iki durum, yani idecolaji bagim-
lihgt ile ‘algakgoniilliiliik erdeminden
voksunluk®, adeta birbirini destekler
ozelliktedir. Algakgonillilik etik de-
geri, bireyin kendi sonlulugunun bilin-
cinde olmasim, her zaman ve kosulda
nesnel hakikati benimsemeye hazir du-
rumda bulunmasimi deyimler. Birey;
cger nesnel hakikati benimsemeyi de-
gil de kendi belirlenmis psikolojik,
toplumsal, siyasal vb. tutku ve bagim-
hliklarit doyuma ulastirmayr amag
edinmis ya da bu duruma sokulmussa,
kusk:suz, gercek ve Szgiir varhk sahi-
bi bir kisilik olmaktan uzaklasip, bir
ara¢ olma konumuna diigmiis olacaktir.

Bireyde alcakgdniilliiliik
(husu; nesnel gercefi benim-
seme istenci) bulundugunun
gostergesi, kizdildigmda ya
da istegine avkut davramldr-
ginda va da reddedilme duru-
munda kaldigimda bile, nes-
nel hakikaditik varsa bunu
kabul ile karsilamasidor (Ku-
seyri).”

Bilge olumlayict ve be-
nimsemeye hazir, bilgiden
yoksun kimse ise iddiact (go-
ritsiinde diretici) ve olumsuz-
layict’dir (Tusi)."”

B- Ben’e ve Bagkalarr’na iliskin
Engeller

Hukuk egitim ve 6&reniminde hu-
kukun etik defer boyutunun kavranip
icsellestirilmesinin 6nemli bir olumsuz
faktorii de ‘ben’ ve ‘bagkalar)’ kavram-

——

lanna iligkin olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu olumsuz etkenler, benzer bj;
diger adlandirmayla, *digsal’ ya da ‘i¢-
sel” etkenler bigiminde degisiklik gés-
terebilir.

Bireyin 6zgiin ve dzgiir varolussal
stirece girigim engelleyen temel faktr.
lerin baginda, ‘ben’ faktdrii gelir. ‘Ben’
kavrami, burada, ‘toplumsal belirlenim
ya da bicimlendirmeleri de igeren do-
gal nedensellik yasalart dogrultusunds
olusan, dzgiir isteng ve biling temelin-
den yoksun dogal ya da toplumsal ben-
lik” anlammda kullanilmaktadir. Bire-
yin ézgilirlesmesinin ve gergek kiyilik
edinmesinin biricik temel yolu, bu an-
laindaki dogal benlik durumunu agip,
kendi dzgiir isteng ve bilinciyle kisili-
gini kurmasmdan geger. Kisi, kendi is-
tenci ve i¢sellestirmesi olmadan kendi-
sinde bulunan dogal benlik yapisin
agilmuz bir ger¢eklik olarak algifayin-
ca, kaginilmaz olarak, tiim omril bo-
yunca bu dogal benlik yapist kapsa-
minda kalmaya (utsak olacak ve 6zgiir-
lesme yolunda adim atmaktan uzak ka-
lacaktir.

[deolojik, dinsel, etnik vb. savia-
rin tutsagi olmuy ya da bu baglamdaki
organizasyonlarin igerisine adeta ken-
disini bir ‘belirlenen nesne’ gibi biraki-
vermis bir kisilik, bagimsiz ve tarafsiz
bir kisilik olma niteliginden yoksun ka-
lacaktir. Bunun gibi, bireysel olarak
kendisinin, ¢evresinin ya da herhangi
bir nitelikteki herhangi bir tophuugun
istek ve gikarlanat saglamak amacini
icsellestirmis bir kisilik, olaylari ve ha-
kikati tarafsiz ve objektif bir bigimde
algilamada ve degerlendirmede yetkin

bir kisilik olarak vasiflandinlamaz. Bu

(12) Kugeyri, s. 223.
{13) Tusi, s. 415.
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konuda daha da tnemli olumsuz dina-
mikler; tatku, kin, diigmantik, kibir, ¢e-
kememezlik, Ustiinliik taslama gibi
olumsuz psikolojik duygulanimlan
yansitan igsel etkenlerdir. ‘Ben’ duva-
;1, bazt durumiarda, ‘kendini iistiin tut-

.ma, kendini degerli ve difer insanlar:

dedersiz bulma, kendi egosuna defer
yuklemc’ biciminde somutlasir. Bire-
yin kendini Ustiin tutmasi, kendi benli-
gini degerli bulmas1 bazen ‘bilgisiyle
Evﬁnmek’ biciminde de yansiyabilir,
Bilgi sahibi olmakla Sviinmek ve Us-
tiinlitk taslamak, gercekte bilgi ve bili-
me iliskin yanilgili biv algilayisin gos-
tergesidir. Clinkt bilgi ve bilim, &zel-
tikle filozofik baglamdaki bilg:; sonug-
ta bireyin gergekligini, olay ve olgula-
rin nedenlerini ve anlamint aragtirip or-
laya koydugu gibi, diger yandan da,
degerliligin tek bagima bilgl tasiyicis:
olmakta degil de erdem ve ahlaksallifa
yinelik degerlerin igsellestinlip yagan-
ulanmasinda oldugunu isaret edip vur-
gular.

‘Bagkalarr” kavranmn burada genel
olarak bireyin, kendi gercek degerlen-
dirme ve nanclarinin olusmasmda di-
ger insanlarin ya da toplumun salt an-
lamda belirleyici olmasina olanak tani-
mamasi geregi anlaminda kullanilmak-
tadir. Birey, erdemlilik siirecinde basa-
11 saglayabiimek i¢in, kendi ahlaksal
defierlerini, yasam felsefesini, dinsel
manglarini ve bunun gibi diger, gercek
kisiligine iligkin tim inan¢ ve deger-
lendirme bigirnlerini; baskalarinm ve
toplumun etkisinde kalmadan, ontarin
Wtsagr olmadan kendi dzgiin ve dzgir
istenciyle dziimseyerek ve i¢sellestire-
rek olusturabilmeli, kurabilmelidir.
Baskalarinm yasam felsefemizin ve ki-

4] Giirer, s. 261.

——————

siligimizin olusmasinda belirleyici ol-
maktan dislanmalan gereginin kavran-
mast, bir agidan da, gercek bilginin ve
erdemliligin elde edilebilmesi igin ke-
sin bir kosul konumundadir. Baskalar)-
na yénelik, bu baglamda tavir koyabil-
mek i¢i, kuskusuz onlarin kinama ve
hor gbrmelerinden etkilenmemek: da-
hast, bu kinamalara, destekleyici etken
islevim yiikleyebilmek gerekir. Bu an-
latrmun, yani “bagkalar' mn bu baglam-
da degerlendirilmesinin, valnizea de-
ger yaratma kaynagi olmak agisindan
siz konusu ve bununia sinirl oldugiu
kagkusuz ammsatilmalidir. Diger in-
sanlara ve topluma kars1 stz konusn
olan her tiirlit sorumluluklar ve iliski
bicimieri, kuskusuz gecerliligini koru-
makta ve somut konunun diginda kal-
maktadwr. Bagkalartnmn degerlendiril-
mesine iligkin 6nemli bir nokta da. bi-
reyin, erdemlilik siirecindeki ge}iéimi
agisidan, diger insanian yani bagkala-
rint elestirip deferlendivmekle giinde-
mini sl tutmasindansa, elegtirel
yaklagim ve yetenegini daha cok kend;
kisiligine yonelterek, gelismesine kat-
kida bulunmas: geregidir.

Benlik (nefs) ve baskala-
ri, insan i¢in, erdemlilik yo-
{unda birbirini desielier ' iki
engeldir (Geylani)."

Hukukguluk islevi gorme duru-
mundaki kisi, bir insan olarak, kendisi-
nin igsellifimi sorgulayabilmeli; huky-
ku bir biitiin olarak kavrama ve uygula-
ma asamasinda siibjektif psikoulojik
duygulanimlarimin  bagimhligindan
kendisini kurtarabilmelidir. Giig de ol-
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sa kendisine iligkin bu tiir olumsuz
duygulamm]arm etkisinde kalmay as-
may1 basaramayan bir kisilik, *hukuk-
culuk’ iglevinin hukukun beklenti ve
istemine uygun bir sekilde yerine geti-
rilmesi konusunda basartli olamaz.

VI- Hukuk Egitim ve {greniminde
Hukukun Etik Deger Boyutunun
Kavranmasmin Dinamikleri

A- Temel Etik Degerlere Inang
Hukuk cgitim ve §3reniminde hu-

kukun etik defer boyutunun kavramp .

igsellegtiritmesinin  gergeklik kazana-
bilmesi icin, oncelikle, temel etik de-
gerlere iliskin olumlu bir kabulin ve
inancim bulunmasinin saglanmas: gere-
kir. Bu baglamdaki kabul ve inancin
mevcudiyeti ise, hi¢ kugkusuz, iginde
bulunulan kosullar ve ortam nasil olur-
sa olsun, sonug olarak ilgili bireyin
bizzat kendisinin dzgiir istencine bagh-
dir. Kosullar ne kadar olumlu olursa
olsun, bu durum, ilgili bireyin etik de-
gerlere inanmasi sonucunu kendiligim-
den yaratmayacakur. Bu konuda yapi-
labilecek tek sey, hukuk egitim ve 68-
rentminde bu cercevedeki bilgi verile-
rine ve donanimina sahip ojunmasmin
saslanmas: yoniinde bitmez tilkenmez.
bir caba igenisinde bulunulmasidir.

Etik degerlerin 6ziinii teskil eden
‘erdem’ kavramina ve ona inanca ilig-
kin olarak su énemli belirlemelerde bu-
Junulabitir: Bir davrans, tutum va da
eylemin ‘erdemli’ diye nitelendirilebil-
mesi icin; yaptlan “iyilik'in hi¢bir din-
sel, etnik, ideolojik. biyolojik vb. ay-
rim yapilmadan ve tiim insanlarm esit
olarak dcgerlendirilmesi temelinde
gerceklestirilmis olmasi gerekir. ‘lyi
:iavrams’ yalnizea belirhi nitelik ya da
statiide olan kimseler i¢in gerceklestiri-
iyor ve diger insanlar bundan yoksun

———

birakiliyorsa, bu davranisin ‘iyi’ligin-
den sz etmek sadece kendimizi kan-
dirmak anlamina gelir. Boylesi bir ay-
nmethik ‘iyilik’ yapiimak durumunda
olan kimselerin nitelik ve statiilerine
iliskin olabilecegi gibi; bu konuda dahg
da énemli ve dstesinden gelmenin zor
oldugu bir durum da, ‘iyilik’ yapma
konumundaki bireyin psikelojik, duy-
gulamimsal, kigilik yapisina (kin, kis-
kanchk, gurur vb.) ihgkin olami’dyr,
Aynimeilik higbir bigimde s6z konusy
olmamalidir; i¢sel yapida da., dis kosul-
larla ilgili durumlar konusunda da tam
bir 6nyargisizlik, tarafsizlik ve nesnel-
lik egemen olmalidir. Zaman ve mekan
kosullarina iliskin faktorler, erdemli
insanin erdemlilik kisiliginde highir g1-
nirlama, sapma, engelleme olugtura-
mamalidir; erdemlilik ‘her zaman ve
kosulda sergilenebiliyor™ olmahdir.

Erdemli davramigin bunun diginda
da 6nemli, temel dgeleri bulunmakta-
¢hir: Erdemii davramisin onemli ve on-
suz olmaz bir 6gesi, cylemin bagkalan-
nin degerlendirmeleri 6iciit alinarak
gergeklestiriliyor olmamasidir. Eger
bir *iyilik’, diger kimselerce ‘iyi bir in-
san’ olarak nitelendirilmek amaci ve
arzusuyla yapiliyorsa ya da ‘1yi bir in-
san’ olmamn psikolojik doyumuna ula-
silmak igin gerceklestiriliyorsa, kusku-
suz. bu eylemsellige ‘erdemlilik’ vasfi
verilemez. Erdemli davranig, baskala-
rinin bilmezligine karsin; dahasi, bunu
yapan kisinin kendisinin bile ‘yaptig:
iyiligi unutmak’ durumunu kapsamak
iizere var olmalhdir. Erdem}i davramsin
énemli bir teme} 6gesi de, karsilik bek-
lentisine dayali olmamast geregidir.
Kendisine iyilik yapitan birisinden iyi-
lik beklemek, yapilan ‘iyiligin’ 6zdep
yoksun oldugunun acgik bir gdsterges:-
dir. Ozellikle toplumsal yasam iligkile-
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rindeki diirtistigi, igten]}gi ve Ozgiir-
g engellemek agisindan, bu sozii
edilen ‘karsilik beklentisi durumu’na
vurgu yapmak gerekir. Kendilerine
yilik’  yaptgimiza diistindigiimiiz
kimselerin bu iyilige karsilik vermele-
rini beklemekle, bir bakima onlan is-

" teng dig, diiriist olmayan, yapmacik

davranis ve tutumlara zorlamig ¢lmak-
tay1z.

Bir davranig, eylem ya da tutumun
erdemli olup olmadig1 ne ile belirlene-
cektir; erdemli eylem gerceklestirmek
isteyen kisi, neyin erdemli oldugunu na-
sit bilecektir? Bu afir ve zor sorunun
yanitt, bir agidan bakilinca, ¢ok sade ve
basit olarak kargimizda duruyor olabilir:

Vera'dan (kétii’den sa-
kema, titizlik) kolayi ne; vic-
daninda iz birakan sevi terk
et, olur biter (S. Sevyi)!”

Bu yamt, erdemliligin &lgiitiiniin
insan doZasinda ya da i¢selliginde bari-
mk oldugunun baska bir anlatmia ifa-
de edilmesini yansitmaktadir. Iyilik
yapmak amag ve niyetini temell; bir bi-
¢imde tagiyor olan birey, gerekli dii-
stinsel ugrast ve cabay gosterirse, ne-
ym “iyihik” oldugunu kendi 6zgiir i¢sel-
liginde bulgulayabilecektir. Bu ‘vicdan
ve igsellik ozelligindeki’ erdemlilik 61-
¢util, kugkusuz, bilgi ve bilim temeline
oturma kesin kosulunu igeriyor olmak-
la s6z konusu olabilecektir. Bilgi ve bi-
lime karsit bir insan “vicdanr’ ya da ‘ic-
selligi’nin erdemliligiin &lgiitii olan itke

‘ve davranis bicimlerini bulgulayip kav-

ramasi elbette olanaksiz kalacaktir.

B- Sevgi

Sevgi
varolusun 6ziidlir
(Ibn Arabi)."

Hukukun etik deger boyutunun
kavranip igsellestirilmesinin saglana-
bilmesi, temelde, sevgi 18ziiniin benli-
gimizde yer edinmesiyle olanakh hale
gelebilir ancak. Sevgi’ye iliskin en
kapsaml yaklagim, biiyiik sufi diistinitr
Tbn Arabi’nin agiklamalarinda yer alan
“varolusun $zi” nitelendirmesinde
saklidir. Bu anlatimda, varclus, &zsel
olarak sevgi‘ye bagintilandinimis bu-
lunmaktadir. Tiim varligin, bu baglam-
da “buyiik insan evren”in ve “kiiciik
evren insan”in varhginin temel nedenti
ve 6zi, scvgi’de barinmaktadir. ‘Evre-
nin anlamh varligs” olma potansiyeline
sahip insanin 6zgiin ve 6zgiir bir birey-
sellik sahibi olmas: yani gercek anlam-
da varolmasi; onun, sevgiyi bujgula-
mast, algilamasi ve yasantilamasiyla
olanakhdir. Sevgi ile tamsmadan, onu
ayrimsamadan, duyumsamadan ve ya-
santiya aktarmadan ‘olup-biten bir ém-
riin” higbir anlamt ve gergek varlip soz
konusu olamaz.

‘Sevgl’, yalmzca 6zel ya da kisisel
bir iligki bigimi olarak anlasilmaktan
kurtardmalidir 6ncelikle. Duyumsadi-
gimizi yalmzea belirli bir kisive, nes-
neye ya da varhga kargi duyumsuyor-
sak; yalnizca annemiz, g¢ocufumuz,
toplumumuz, grubumuz, vatanimiz vb.
icin ‘iyiligini istemek, kendilerine kar-
§1 hosgoriilii ve iyiniyetli olmak® er-
demliliklerini gosteriyorsak, bu durum,
kelimenin gergek anlamiyla ‘dojal
(dogada siiregelen)’ bir bencillik duy-

{15) Kugeyri, s. 204.
116) Ibny Arabi, s. 28.
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gulanimi olmaktan 6te higbir anlam ve
degere sahip degildir. Bagka bir anla-
timla, ‘dogamiz geregi’ yasadifimiz
duygulanun ve yasanti bicimlerimizi
“sevgi” kavrammu kilif yaparak sun-
maya hakkimiz olmamalidir, Insaniar
‘dogal’ bir varlik olarak ‘dogalan gere-
§1> annelering, cocnklarina, eslerine,
vatanlarina vb, kargt olumlu bir duygu-
lanim tagirlar. Bu ‘dogal’ oldugu gibi
yadsinacak bir durum da degildir kus-
kusuz. Oysa sevgi'nin bizden bekledigi
bunun &tesinde bir seydir; tim varliga
yonelik bulunmalidir. Sevginin dnemli
ozelliklerinden birisi, béylece, yalniz-
ca belirli bir nesne, kigi. grup vb, i¢in
sz konusu olmamas: geregidir. Sevgi-
nin belirli bir nesnesi olsa da, bu nesne
ile simirl kalinamaz: ya da en azindan,
sevel, yoneldidi nesne agisindan kisisel
olamaz. Sevgiyi yasayan kugkusuz ki-
sidir, yanmi bireydir; ama bireyin du-
yumsadig), yasadi§i bn sey yalmzca
belirli bir kisi, nesne ya da grup igin
s6z konusu olmakla kalmamahdir. Bu
niteligivle sevgi, sufilerin” benzetme-
siyle, toprak ya da yagmur gibidir; ona
yalnizea belirli kigilerin dokunabilmes
ya da onun yalmzca belirli alanlara
yagmasi diisiiniilemez; o, herkes ve her
sey icin var olmak durumundadir.

Bunun gibi, sevginin temel bir
Ofesi de. herhangi bir karsilik bekienti-
sine ya da sahip olma arzusuna dayan-
dinlmamasi geregidir, Sevgi, herhangi
bir nedene dayali olamaz. Karsihk bek-
lentisi, sahip olma arzusn, dogal istek
ve arzularin doyurulmasy; kigisel cikar,
iin ve iktidar saglama istegi, belli bir
ideolojik ya da dinsel. grubun egemen-
lik alanimm ¢ogaltilmas) amaci vb. tiim
bunlar, sonunda birer materyal (maddi)

‘neden’ olmaktan &te bir sey degildir,
Kuskusuz burada ‘neden’ ile anlap]:
mak istenen, ‘dogamiz gerefi’ bie
hilkmetme egiliminde olan duygula-
nun ve digtincelerimizdir. Bu anlamdg
‘nedensiz olmak’ sevginin Snemli bjr
ozelligi olarak karsumiza cikmaktadir,

Bu asamada artik sevginin gercek-
te ve dziinde bir “igsel tutum’ olarak an-
lagilmasi gerektigi sOylenebilir, Sevgj,
belirli bir nedene dayall ve yalmzca be-
lirli bir kisi ya da nesne i¢in sz konusy
olarak degil; bunun &tesinde, ‘siirekli,
nesnel ve soyut bir i¢sel tutum’ olarak
anlagilmalidir: Varolusumuzun 6ziinij
olusturan, hicbir maddi ya da dogal ne-
dene dayanmayan ve tiim varlifa, in-
sanliga kargt duyumsadifinmz, scrgile-
digimiz bir i¢sel tutum; bizi tiim bu ne-
den’lerin istiinde ve disinda tutan, kar-
sisinda oznelligin ve kigiselhgin silindi-
81 bir i¢sel tutum! Oyle bir icsel tutum
ki, siirekli olarak aklimizda ve kalbi-
mizde egemenlik kurmakta; aigilamala-
nmiz1, degerlendirmelerimizi ve duy-
gulammlannuz belirlemekte: bizi si-
rekli bir bigimde yenilemekte ve yasar-
ken olusturmaktadir. Bu sénmez igsel
devinim, bizi, kendi aracih@iyla neden-
sellik diinyasinin tistline ¢ikarmakta, ki-
$ilik sahibi 6zgiir varhilar kilmaktadur.
Sevginin bu denli aydinfatilma ve vus-
gulanma durumunda olusu, &zellikle
giinimiz diinyass ve insanhigl igin ge-
cerlidir. Cagimuz insanhigmea “gvitlen
(en cok sozil edilen) ama yasantilana-
mayan”” sevgl; gercek ve dzil agisin-
dan kavranmak, duyumsanmak ve ey-
lemsellige aktariimak durumundadr.

‘Sevgi’ kavramiyla hukukun etik
deger boyutunu yansitan adalet Szlintin
algilanip kavranmass ve igsellegtirilme-

(171 Bu konuda aynntids bifgi igin bkz: Girbiiz, s. 30-36.

18} Sponville, 5. 50.
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e .
5 arasinda, ¢ok onemli ve belirleyici
pir iligki vardir. Bu 6nemli ve belirleyi-
ci iliski bilinmeden ve olumlu yonde is-
levsellestirilmeden; adaletli ve bariggil
bir toplumsal yasam diizenleme Gde-
yindeki hukukun, kendisinden bekle-
nen islevi yerine getirmesi olanaksizla-
qir. Daha dnce de belirtildigi gibi, hu-
kuk'un en temel ve belirleyici Ggesi
‘adatet’ kavramidir. Hukuk bir bakima
sadalet’e yonelik bulunan, en son ve ni-
hai amac! ‘adalet’i salamak olan, idesi
ve ideali ‘adalet’ olan, bir toplumsal ya-
sam sistematigi biitiiniidiir. Hukukun
ideal ya da olmasi gerekene iliskin te-
mel Bgesi olan ‘adalet” kavramu ise, bir
yandan béylece hukukun nihai amaci
ve eregi olmakla, ‘hukuksal bir deger’
olma dzelligindeyken: diger yandan ise,
subjektif (kigisel) ‘adaletseverlik duy-
gusu’ anlaminda, ‘ahiaksal (etik) deger-
ler' alamna iliskin bulunmaktadir.
‘Adaletseverhk, yardimseverlik, di-
ritstliik, iyiniyet vb.” ahlaksal degerle-
tin en temel dzellikleri ise, tim zaman
ve mekan kosullaninda tim insanlan
kesin olarak baglayict olmalaridir. Han-
gi zaman ve mekanda, hangi kosulda,
hangi ozellik ve mitelikte olursa olsun
tiim insaniar, ahlaksal degerlerin bagla-
yic1 buyruklarin: bilmek, i¢sellestirmek
ve yasanttlamak sorumlulugundadirlar.
Iste "sevgi’ kavranmum adalet ya da hu-
kukun etik deger oziyle ilintili kilan
husus, bu kavramin da ‘ahlaksal deger-
ler” alanmna iliskin bir temel defer olu-
sudur, ‘Sevgi® kavrami, her yeyden 6n-
¢e, bireyi gergek anlamda var kilan is-
tenglilik, 6zgiirliik ve akilaksallik alani-
na iligkin bulunmaktadir. Kuskusuz bu-
rada dile getirilen ‘sevgi’, daha once de
vurgulandigz gibi, ‘tiim varhga, deger-

lere, hakikate yonelik bulunan olumly
duygulanim ve diigiiniim’ anlaminda
stz konusu edilmektedir: Higbir nedene
dayali olmayan, hicbir aynm gozetil-
meden tiim insanlar ve varliklar i¢in ge-
cerli bulunan, nesnel degerleri ve haki-
kati benimsemeye hazir konumda ol-
may1 kapsayan bir olumlu igsellik duru-
mu! Boylece belirtilen anlamiyla *sev-
g’ karakterine ve konumuna sahip ol-
mak, 6zelde ‘adalet’” mekanizmasindan
ve genelde hukuktan beklenen islevin
gerceklesebilmesi icin, tlim toplum bi-
reyleri ve Gzellikle hakuk ilgililen agi-
sindan kesin bir gereklilik olarak kendi-
sini gostermektedir.

VII- Hukukun Etik Deger Boyutu-

nun Kavranmasimn Hukuk Egitim

ve Ogreniminin Insancil Sonuclar:
Acgisindan Etkileri

Hukukun etik deder boyutunun
Kavranip igsellestirilmesinin  hukuk
cgitim ve GZreniminin insancil sonug-
lar1 agisindan hi¢ kuskusuz ¢ok énemli
ve degerli etkileri olacakur, Yasamin
anlam ve deger kazanabilmesi, bir aci1-
dan, insanin, kendisiyle barisik olmasi
ve bagkalarina saygi gbstermesiyle ola-
naklidir; bu nitelikler ise, insanmin ken-
disinde tagsidig: nesnel ve evrensel ka-
rakterin bilincine varmakla ancak ¢lde
edilebilir. Insan varliginm temeli ah-
laksal bilingtir. Ahlaksal degerler varli-
gimizin temelinde bulundugundan do-
layt; ahlaksal yasarmn da, ahlaksal bi-
lince vararak, deneyimden kazanilanla
insanin kendisinden gelenin dengeli bir
bi¢imde aksiyonda biitiinlesmelerinden
olustugu séylenebilir.” Sorumluluk,
degere yonelmek, evrene katkida bu-
lunmak, yaratmak, yenilenmek ve ye-

{19) Brehier, s, 13.
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nilemek gibi 6zellikler insanin en
onemli ve hirincil ozelliklerindendir,
Gidil ve diirtitlerin nedensel etkisini,
ak1l ve kalp yani diisiince ve duygu bir-
likteligi aracihidiyla deger amacina yo-
neltmekie insan kendi 6ziine dogru bir
atilim gergeklestirmis olur. Yeni dav-
rarus olanaklart yaratarak etik degerle-
ri algilayip yagantilama cabasindan,
uygarhiga katki saglama potansiyeli do-
gar aym zamanda.™ [nsann somut be-
ni, ancak kendisini agan dcgerlerle olan
iliskisi ¢ercevesinde var olmakiadir.
Cagdag filozofik dusiince, insam, hig-
bir zaman tiketilemeyen, sayiva gel-
meyen, salt anlamda kavranmasi ola-
naksiz olan, ayn: zamanda soyut kav-
ramlarla da deyimlenemeyen; ancak ig-
ten yasanabilen, duyulabilen; dolayi-
siyla, degerlere dogru agilmas: gere-
ken, olug halinde somut ve capragik bir
biitiin olarak betimler.™

Iyi ya da kotii, varolan tek etik oz-
ne insandir; insanin ortaya ¢ikisiyla
etik’in ortaya ¢ikis1 eszamanlidir. Yal-
nizca insan kendi davransslarini, be-
nimsenmis haklar ve ddevler gerceve-
sinde, defer orgam (diisiince ve duygu
birlikteligi) aracihgiyla dogrulanan
etik sorumluluklar temelinde kurulan
iliskilerde olusturma kabiliyetine sa-
hiptir.” Btik'in dnemini carpici bir dil-
le vurgulayan Albert Camus’un deyi-

miyle, hicbir seye inamlmiyorsa, hichir
seyin anlam! yoksa, hicbir ‘deger’e
evel diyemiyorsak, her sey olanaklidir,
her sey dnemsizdir; ne evet kalir ne ha-
yir”

VIII- Senug

Flukukun etik boyutunun kavranip
igsellesmesini barmmdirmadan  vapilan
bir hukuk egitim ve dgreniminin, ken-
disinden nihai olarak beklenen amaci
yerine getirmesi miimkiin olamaz. By

‘durumda, bukukun yalmzca eyiemsel

olarak mevent olan bir realite olarak
anlastimasinin 6niine de gegilemez.

Hukuk egitim ve dgreniminin sag-
ikt ve idea] amacma ulagsmasi icin,
hukukun yvalmzca fiili olarak var olan
bir gergeklik olmanm Stesinde bir anla-
ma sahip oldugu hususunun yeterince
anlagihir kilinmas: gerekir. Hukukun
var olina pedeni, nihai olarak, yeryiizii-
nil insanca yasanabilir bir ortam kilma
voniinde iglev gdrmektir. Bu bekicnen
islev ise. tiim igsel ve digsal engeller;
ideolojik, psikolojik, biyolojik vb. ba-
kus agilan/duvarlar asilarak; hukukun
barmdirmas: gereken etik ve barisail
boyutun aniasilip kabul gérmesi yo-
niinde ¢aba sergilemekle agilim sagla-
vahilir,

120) Oktem, 5. 267.

{21) Brehier, 5. 21-23.

122) Bookchin, s. 47: Pound, 5. 83.
{23) Camus, 5. 3.
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