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Yasa ve sanat eserlerinin voru-
munda sadece gergeklik s6z konusu-
dur. Rdolativizm bizi yamlgiya
siiriikler.

Hangi yontemler ve standartlar
kendimizi yorumlamak, insani davra-
nist ve insan topluluklarin incelemek
icin dogru yontemlerdir? Yazyillardir
filozoflar bu soruyu tartismaktadiriar.
Ben de simdi oldukea aligagelmisin di-
sinda bir yaktasim bicimiyle bu soruyu
ele almak istivorum.

Yorum fenomeniyle ¢ok sayida
farkl: dallardan tanisi$iz. Antropolog-
lar, sosyologlar toplumu yorumlarlar,
tarihgiler olaylart ve dénemleri, psiko
analizistler riiyalar, avukatlar yasalari,
elestirmenler siirleri, tiyatro eserlerini
veya resimleri, papazlar ve hahamlar
kutsal metinleri yorumlarlar. Temel-
lendirmenin ve sonug¢ ¢ikartmanin bii-
tiin bu dallarda yorumda ortak olan bir
tiirl var mucir? Ve bu tiir bir temellen-
dirme fizikteki ve biyolojideki bilimsel
distince tarzindan ayrilmakta midu?
Bu kadar farkh alanlarda yorumlar
dogm veya yanlis olarak goriilebilir
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mi? Bu soruya cevap evet olsaydi, o
zaman dofru bir yorumsal iddiamn
gereekligi nerede olurdun?

Bundan sonra, yorumda, aklt kul-
lanimda bir dzgiil yontemin sézkonusu
oldugunu, bu yéntemin kendi standart-
larina sahip oldugunu ve bu standart-
larla ne zaman bir seyin basarili veya
dogru olarak gecerli sayilabilecegini
gosterme girisiminde bulunacafim.
Cogumuz yornmlann gergekhigl soru-
sunda kararsiz bir durumdayiz. Bir ta-
raftan yorum yaptigimizda sadece bir
yorumun akli veya akil disi, dogru ve-
ya dogru olmayan, gergek veya yanhs
olabileceginden yola ¢ikmug gibi gorii-
nliritz. Bazen birisine, onun bizi veya
Shakespeare’i veya ronesanst veya es-
ya satim hukukunu vanlis yorumladid
suclamasinda bulunuruz. Yorumu ya-
pilan bu konulardan herbirinin anlam
konusunda gercek bir sav ileri siirelebi-
lecegini veya yanlis hir sav tleri suna-
bilecegini sart kogmaktayiz. Bir dogru
yorumla ve bir diger nedenle hayranhk
duydugumuz yorum arasinda ayrim da
yapanz. Bir Amerikan hukukgusu bel-
ki, Anayasamuzin federal devletlert, fa-
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kirlerin egitimi icin, zenginlerin egiti-
mi kadar para harcamay yiikiimlii kil-
masini arzu edebilir. Ama bu hukukgu,
onu Anayasayi bayle yorumlamayaca-
g1 ikazimt yaptigimzda bize hak vere-
ceklir.

Itiraf edelim ki, baz1 baglamlarda,
bir yorumcunun gergeji uhdesinde bu-
lundurdugu izlenimi vermesi tuhaf g6-
rinmektedir. Hamlet'in yeni bir YOru-
muyla ortaya ¢ikan bir rejisériin veyad
bir oyuncunun sadece kendi okuyusu-
nun tek dogru ve biitiin digerlerinin
yanhs oldugunu iddia etmesine gerek
yoktur. Ama, hayatimi Hamlet'in anali-
zine vakfetmis bir edebiyat bilim ada-
minm, aragtiumalanntn sonucu olarak,
aragtirmasimin bir cok girisimden biri
oldugunu ve diger girisimlerin de ken-
di girisimi kadar mesru oldugunu soy-
Jemesi de daha az tuhaf degildir. Baz:
durumlarda boyle bir siiphecilik sadece
garip olarak degil, ayni zamanda skan-
dal olarak karsimiza cikmaktadir. Bir
yargic diisitniin ki, bir sanig hapis ce-
zasima, hatta 6liim cezasmina carptirsin,
veya davalimin 6zel hukuk davasinda
yiiksek bir meblagda paray: 6demesine
karar versin, ve daha sonra gerekgeli
kararda tam tersi sonuglar doguracak
mahkeme kararlarina dayanak olabile-
cek diger hukuki gériislerin, kendi ka-
rart kadar mesru oldugunu belirtsin.

Bir dénemin yorumu neyi ger-
ceklestirebilir?

Olaylann gogunda, en azindan yo-
rumlarin, gergeklige yoncldikleri temel
anlayis1 yorumun fenomolojisine aittir,
yani yorumun bizzat kendisinin yo-
rumculan nasil ortaya ¢cikartigr yoru-
mun fenomolojisidir. Ve yorumecular
yorumsal kararlannin gercekliginde
genel olarak israr etmeleri gerektifin-

de, kendilerini hi¢ iyi hissetmezler.
Birgok hukukgu, yukarida antfan ge-
rekceli kararda oldugu gibi sok gecirte-
cek formiilasyonlarda kendilerini, hu-
kuk felsefecilerinin her zaman bir hu-
kuki kuraln veya Srnek ictihadim en iyi
yoruraunun bulunduguna ve diger bii-
tiin yorumlarin yanls oldugu sonucuna
varmak istemeleri halinden daha az k&-
tl hissetmezler. Bu nedenle hukukgu-
lar béyle genel iddialan Gnleyecek ifa-
deleri tercih ederler.

Boylece bir hukukeu muhtemelen,
gergi Anayasamin belli bir yorumunun
kendisi agisindan en iyi yorum olarak
goriindiigini, fakat tabiatiyla diger hu-
kukenlarm bunu farkl gordiklerin ve
bu yiizden sadece tek bir dogru yorum
bulundugu ve fackh fikirleri olaniarm
bu nedenlerle haksi1z olduklarimn iddia
edilemeyecegini bildigini styleyebilir.

Bu garip agiklamanmn hig bir anla-
mt yoktur: Yorumcu belirli bir yoru-
mun en iyi yorum oldugu diisiincesin-
deyse, karsit goriisier kendi gorisiine
gore daha kétiidiir ve yorumeu bazi go-
rigleri bunun diginda tutarsa kendi
kendisiyle ¢eliskiye diiser. Bu tiir ka-
naatlerin istenildigi kadar ¢ok olmas:
yorumun gergege yonelik bir faaliyet
clup olmadig1 sorununda gofumuzun

nasil ikiye bélindiigtinit gostermekte-
dir.

Bu ikiye bslinmeyi acmaya ¢ali-
sacagim. Tekrarlamak gerekirse, her-
hangi bir seyin, bir siirin, bir yasanrn,
bir donemin bir yorumu neyi gergek-
lestirebilir? Siiphesiz i¢giidiise]l akla
yakinhk duygusunu yakalamak igin,
benim  argiimentasyonum bazilarina
¢ok mekanik gelecektir. Ciinki bir sii-
rin ne sdylemek istedigi veya bir sona-
tin nasil cahnmas: gerektigi dogrudan
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dograuya bilinir. Anlayigimizi gercek
yapan sey konusunda her kim zihni
kurcalama zorunlulugu duyumsuyorsa,
bu kisi i¢giidiisel yorumsal yagamimiz
tahrip edivor gbériinmektedir. Buna rag-
men bir yorumun icgiidiisel karakterine
bir hale! gelmeksizin dogru oldugu yo-
lundaki yaygin izlenimin hakhlhi&im
gdsterecefim.

Bir yorumun neyi gergek kilabile-
cefi sorusunun en yaygin cevabi psigik
haller teorisinde bulunur. Bu teori yo-
rumsal iddialanin zihinsel durumlarnna
iliskin olgusal veya kontra fiili olgular
tizerinden gergek kihindidint soylemek-
tedir. (Yorumsal iddialar boylece ger-
cek olmaktadir. ) Macbeth, Lady Mac-
beth ile evienmeden daha once Lady
Macbheth evli miydi sorusu Shakespa-
re’in Lady Macbeth roliiyle neyi amag-
ladigina baghdir; bir anayasanin etnik
kotalan yasaklayip yasaklamadig,,
anayasa koyucularm etnik azinliklan
diisiinmiis olsalardi, bu tiir kotalan ya-
saklamayi isteyip istememis olmalari-
na baglidir. Hatta bir diyalogda yoru-
mun 0zgiil olay! i¢in psisik haller teori-
sinin dogru oldugu gériinmektedir: Ko-
nustugum kisi, konugmam sirasinda
benim niyetlerimi kesfetmeye ¢ahigir.
Bu kisi onun tarafindan nasil anlagil-
mayl amaglach@imi bulmaya ¢ahsir.
Kugkusuz bu teori tarthsel yorum
amaclarn i¢cin yetersizdir. Amerikan
devriminde gergekten soz konusu olan
Ozgiirliik degil, ticari soruniar olsayd,
bu olgun herhangi birinin amag¢lannda
boyie bir olgu olarak gériilmezdi. Yasa
yorumlarinda da psigik duramlar teori-
si yetersizdir. Parlamenterier elbette ki
zihinsel hallere sahiptir, fakat parla-
mentolarin boyle zihinsel haller ol-
maz.

Edebi yorumlarda da psigik haller
teorisi ¢ok tutulur. Bilginler Milton’un
veya Shakespare’nin veya Philip
Roth’un ne demek istedigi konusunda
zevkle spekiilasyonlar yapmaktaditlar.
Burada da bu teori tartigmalidir. Birgok
edebiyat bilimcisi bu teoriyi. Pau! Ri-
coeurs’un yerinde bir tamimuyla bir
metnin yazari sadece ilk yorumcusudur
diistincesiyle reddederler. Psisik du-
rumlar teorisi yorumun yeknesak tcori-
si olarak buna gére sonug¢ itibariyla
dogru olamaz, Bir yorumu gergek ya-
pan seyin, dabha derinlemesine neden-
lerle bir agtklamas: olmahdir, Bu daha
derinlemesine agiklama, psisik durum-
lar teorisinin bazi durumlarda aydinla-
tict ohurken, baz1 durwmlarda neden ba-
sarisiz oldugunu izah etmektedir.

Meiinlerin yorumu her zaman
normatif bir istir.

Bu daha kapsamlt analizi 6nce (is-
tilt ortilid formiile edecegim ve daha
sonra akil almaz, muammah,esrarlt 1z~
lenimi gidermeye cahsacugim. Bir se-
yin ve olayn yorumu, bir dala dzgii yo-
ramda bu yorumla bir dalin anlamina
ve amacina en uygun anlayisina ulasil-
mas) halinde gergeklesir. Bu yorumun
ikili normatif teorisidir. Bunu takiben
yorum yapma prensipte her zaman nor-
matif bir iy olarak kalir.

Simdi aciklama geliyor. Su ana
kadar ki biitiin yorumun farkl dallarum
kollektif olarak bir cesit ortak tatbikat
olarak uygulamaktayiz. Siz ve ben
Hamlet'in siyasi bir oyun mu, Ameri-
kan anayasasini etnik kotalar1 yasak-
layrp yasaklamadigs, Amerikan veya-
hut Fransiz devriminin veya Mona Li-
sa'nin gercek anlami konusunda helk
kafa yorariz, tartigiriz, Ve hepimiz
biylest tarigmalarin bir anlam ifade et-
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tiginden yola ¢ikmaktayiz. Bu tartis-
malari sanki gergekte anlamsizmg gibi
yapmiyoruz. Bu nedenle hukukgular
drnegin benzer olaylara benzer sekilde
iglem yaparak, hukuk devleti olmay
geligtirmenin, igtihatlarin ve yasalarmn
yorumunun anlam ve amaci oldugun-
dan hareket ederler. Buna kargihk hu-
kukgular arasinda hukuk giivenligini
kuvvetlendirmek amaciyla ve béylece
prensiplere sadakat ile devletin mesru-
tyetini kornmak amactyla daha temelh
bir hedefe baglanmak igin dar anlamda
benzer olaylan henzer sekilde isleme
tabi tutrna tartismahdir.

Kisa bir siire énce bir grup Alman
avukat Karlsruhe'de gorevli Federal
Bagsavciyva eski ABD Savunma Baka-
ni Rumsfeld hakkinda insan haklar ih-
Jallerinden, atfedilen suglar Alman-
ya'da islenmemesine ragmen, dava ag-
ma ¢agrisi yaptilar. Alman mahkeme-
lerinin yetkilerini boyle bir genisleme-
ye tabi tutmalar, diger faktérler yanin-
da benzer olaylan benzer sekilde ele
alma temel ilkesinin en iyi sekilde an-
lasiimasina baghdw. Diger iilkelerde
insun haklarinm ihlalini mahkemeler
aracith@ryla kovusturmak hukuk gii-
venligini azaltirdt ama devletler toplu-
lugunun biitiintiginii bu haklarm ko-
runmasinda giiclendirirdi.

Edebiyat bilimeileri yorumlarm
amacimn edebiyatin degerinin gelis-
mesinde yatmasi gerektigi konusunda
mutabrkdirlar. Edebiyat bilimcileri
ama edebiyatin dederi konusunda tar-
tismaktadirlar ve sonug olarak bir sanat
eserinin hangi okumalarinin sanat ese-
rinin edebi degerine hizmet edecegi
konusunda fikir birligi icinde degiller-
dir. Bazilan i¢in sanatin en yiiksek he-
defi insani dehay ifade etimek, bazilar
igin diger insanlara ahlaki olarak Ofre-

tici olmasidir. Bazi elestirmenler i¢in
William Butler Yeats’in Solomon ve
Sheba adh muammal iiri balay: seya-
hatinde yazmasinin kosullan ¢ok
dnemlidir. Digerleri ise bu duruma, §i-
irin estetik bagarisina ulasmasinda hic
bir onem vermezler.

Burada onerilen yorum teorisi iki
agidan normatif ve bdylece iki acidan
tarismalidir: Bir yorumcu ik olarak
bir daln anlam ve amacinim dogru an-
layigint hedefler ve ikinci olarak yorum
konusunun yorum amactni en iyi sekil-
de yerine getirecek anlayisini hedefler.
Her ikisinde de buna karsi koymalar,
mukavemeller olabilir, Tahminen her
bir dalin anlam ve amacimm soyut ka-
rakterlestirilmesi tizerinde bir oydashk
blikiim stirmektedir. Boylece daliar
gruplara aynlabilir. Boylece kollekeif
bir yorum, bir degerden bir sey ortaya
cikartan eser sahibi ile bu degeri gelis-
tiren o seyin yorumcusu arasinda bir
ortaklasa hareketi sart kosar. Bu gruba
literatiir ve diger sanatsal yorum bigim-
leri ve hukuksal yorumlama girer,

Kaba pragmatistler bilimi yoru-
ma indergemektedir.

Sosyoloji ve tarihi bilimler gibi
dallarda yoram farkii bir durumdadir:
Bu tir yorumun kendisine yoneldigi
kitle i¢in bir deger oldugu gériinmekte-
dir. Ama tutucu ve marksist tarihciler
bu degerin nerede bulundugu konusun-
da oidukca farkh gériistedirler. Kav-
ramsal yorum burada tekrar farklilik -
gosterir. Felsefenin de girdigi bu grup-
ta eser sahipleri ile yorumcular arasin-
da fark yoktur. Hepimiz esitlik, de-
mokrasi gibi ahlaki ve politik kavram-
lar1, bu kavramlarr kullanmak suretiyle
yaratiyoruz ve hepimiz bu kavramlar
kullanma aracthgiyla yorumluyoruz.
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Bu yorumun normatif teorisi ger-
¢eklik sorununda yukarida betimlenen
ikiye bolinmiisligli agiklamaktadir.
Bu ikiye bolinmiisiitk ahlakta ve diger
deger alanlarimda gergeklik nedeniyle
duyumladigimiz aym ikiye bollinmiis-
liktiir., Bir yorumsal dalin degerine
siipheei yaklasilirsa, boyle bir degerin
gercekligi konusunda da siipheci olu-
nur. Bizim i¢imizden kimse ciddi ola-
rak prensipte deger stiphecisi olamaz
ve cogunlukia tek tek degerlerle ilgili,
belirttigimiz degerlerle ilgili siiphe ger-
cekten ciddi olamaz. Bu normatif teori
yorumu, psisik durumiara bagvuran yo-
rum teorisinin neden sevildigini ve si-
nirlarini da gésterir. Bu teori edebi yo-
rumlarda tartismahdir; clinkil estetik
teorinin kendisinde bir sanat escrinin
degerinin hangi 6l¢iide bir &z¢l yaratic
varhkta ifadesini buldugu tartigmalidir.
Sonu¢ olarak bir sanatgiya, yarattif
eserinin nasi aniagtiacag sorunsalinda
hangi dlgiide yetki taninanacagi konu-
sunda bir birtik yoktur.

Genel olarak yorum temastna bir
kez daha gdz atalim, Yorumun kural
olarak doga bilimleri aragiirmalarindan
farkltig olup olmadigimt sordum. Yo-
rumun amaglarina degindim, fakat bili-
min tabii kendi amaglari vardir. Bu
amaclarin bazilar, mesela hastaliklari
tedavi etme gibi pratik niteliklidir, ama

buna karsilik bilginin cazibesi gibi ¢o-
gu amagclar teorik niteliklidir. Ancak
bilimde, her nerede olursa olsun, arag-
tirmanin amaglarn, ifadelerin dogrulu-
gu ve gercekli§i konusunda hig bir cid-
di testte rol oynamaziar. Belki uzayin
gizlilikleri bizi bityiiledigi i¢in y1ldizla-
r1 inceliyoruz. Fakat bu bizi hayran -
rakan ilk patlama teorisi igin gecerli
degildir. Bilimde gergeklik ve amacin
ayrildigini séyleyebiliriz.

Buna kargilik yorum amaglar im-
paratoriufunda gergeklesir. Bir siirin
belirli bir okunugunun veya bir yasanin
belirli bir okunusunun yorum olarak
basaril: olup olmadidy, siirin veya ya-
sapin okunmast konusunda kafa yor-
mak i¢in, dogru nedenin ne olduguna
baglidir. Bu tayin edici ve derin bir
farkliliktir. S6z konusu gergeklik soru-
lan ise, kural olarak normatif degildir.
Diger taraftan yorum famamiyla nor-
matifdir, Burada koktenci bir dualizm
s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle iki
hatay: mutlaka Onlemeliyiz: Kaba
pragmatizm bilimi yoruma indirgeme
iimidini beslemektedir. Kaba bir bi-
¢imde bilime inanclibk, yorumu bilime
indirgemeyi umut etmektedir. Hiirna-
nizm her ikisini, bilimi ve yorumu,
neyse oyle olarak kabullenme ve fark
tanimada yatmaktadir.
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Dernek Ozgiirliigii ve Sivil Toplumda
“Uyguniuk” Kriteri”

Nezahat DEMIRAY"”

L Giris

Dernek oagiirliigl, liberal demok-
rasilerde temel haklardan biri olarak
degerlendirmektedir. Bireyin kendini
gergeklestirmesinde bir Gz-milkem-
mellestirme araci olarak gériilen bu
hak, demokrasinin igleyisi ile dogrudan
baglantihdir. Bu nedenle séz konusu
ozgiirliifiin demokrasi ve sivil toplum
ile iliskisinde “uygunluk” kriteri ile de-
gerlendirilen kullanimi, kaginilmaz
olarak sinirlamalarla karsilasacaktir,
Ancak cogulcu demokrasilerde yeri
bulunmad:i savunulan “uygunluk”
anlayst, asiinda imkansiz olarak goriil-
mektedir. Bu baglantiyla, Rawis’un
aragsal rasyonelliginin, ¢ogulculugu
ihmal ettigi ve demokrasilerde var olan
gerilimleri gormedigi savunulmakta-
dir. Demokrasilerdek? gerilimi gidere-
bilmek i¢in korunmasi gereken ¢ogul-
culuk, gerektiginde “vygunluk” anlayi-
simn korunmast igin dernek 6zguirligii-
ne yénelik sismrlamalardan olumsuz et-
kileneceginden, bagka coziimler gelis-
tirilmesi gerekecegi gdriilmektedir.
Ciinkil simirlamalar bazen kagimilmaz,
olabilir. Bu durumda ¢ogulculugun ah-
laki kullanim: ve ahlaki haklar agism-

dan yapilabilecek degerlendirmeler
faydaly olabilir.

II. Dernek Ozgiirliigiiniin Onemi,
Bireyin Ozerkligi ve Kendini
Gergeklestirmesindeki Rolii
Neo-Tocquevilleci sivil toplum

kavraminin yiikselisi ile géniillii 6rgiit-
lere daha ¢ok daha 6nem veren bir ba-
kis gelisti, Sosyal kapiral hakettigi dik-
kati lizerine cekmeyi basardi. Bu du-
rumda, Oaceden daha ¢ok is¢1 sendika-
lant baglaminda ele alinan dernek 6z-
glirti@il hakkmdaki kuramsal ¢calisma-
lar, siyaset ve ahlak felsefesinde daha
¢ok yer bulmaya bagladh.

Dernek ozgiirligti onu ilk defa
uluslararas; anlamda yaptinmia des-
teklenmis bir koruma getiren AIHS ta-
rafindan bile ayrmtih bir sekilde dii-
zenlenmemistir ve dernegin tanun ya-
ptlmamistir.’ Ancak AIHM ve diger
AIHS organlan &nlerine gelen bagvu-
rular neticesinde alinan kararlaria bu
kavramin ve ozgiirltigtin icerigini belir-
lemeye ¢ahgmaktadiriar. Her olay ken-
dine &zgti kosullan i¢inde degerlendi-
rilmekte ve gelismeleri gbz Gniinde bu-
lundurularak dinamik bir yorumla kav-
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