Siiphe Oliimciil Olursa

Bu yorumun normatif teorisi ger-
¢eklik sorununda yukarida betimlenen
ikiye bolinmiisligli agiklamaktadir.
Bu ikiye bolinmiisiitk ahlakta ve diger
deger alanlarimda gergeklik nedeniyle
duyumladigimiz aym ikiye bollinmiis-
liktiir., Bir yorumsal dalin degerine
siipheei yaklasilirsa, boyle bir degerin
gercekligi konusunda da siipheci olu-
nur. Bizim i¢imizden kimse ciddi ola-
rak prensipte deger stiphecisi olamaz
ve cogunlukia tek tek degerlerle ilgili,
belirttigimiz degerlerle ilgili siiphe ger-
cekten ciddi olamaz. Bu normatif teori
yorumu, psisik durumiara bagvuran yo-
rum teorisinin neden sevildigini ve si-
nirlarini da gésterir. Bu teori edebi yo-
rumlarda tartismahdir; clinkil estetik
teorinin kendisinde bir sanat escrinin
degerinin hangi 6l¢iide bir &z¢l yaratic
varhkta ifadesini buldugu tartigmalidir.
Sonu¢ olarak bir sanatgiya, yarattif
eserinin nasi aniagtiacag sorunsalinda
hangi dlgiide yetki taninanacagi konu-
sunda bir birtik yoktur.

Genel olarak yorum temastna bir
kez daha gdz atalim, Yorumun kural
olarak doga bilimleri aragiirmalarindan
farkltig olup olmadigimt sordum. Yo-
rumun amaglarina degindim, fakat bili-
min tabii kendi amaglari vardir. Bu
amaclarin bazilar, mesela hastaliklari
tedavi etme gibi pratik niteliklidir, ama

buna karsilik bilginin cazibesi gibi ¢o-
gu amagclar teorik niteliklidir. Ancak
bilimde, her nerede olursa olsun, arag-
tirmanin amaglarn, ifadelerin dogrulu-
gu ve gercekli§i konusunda hig bir cid-
di testte rol oynamaziar. Belki uzayin
gizlilikleri bizi bityiiledigi i¢in y1ldizla-
r1 inceliyoruz. Fakat bu bizi hayran -
rakan ilk patlama teorisi igin gecerli
degildir. Bilimde gergeklik ve amacin
ayrildigini séyleyebiliriz.

Buna kargilik yorum amaglar im-
paratoriufunda gergeklesir. Bir siirin
belirli bir okunugunun veya bir yasanin
belirli bir okunusunun yorum olarak
basaril: olup olmadidy, siirin veya ya-
sapin okunmast konusunda kafa yor-
mak i¢in, dogru nedenin ne olduguna
baglidir. Bu tayin edici ve derin bir
farkliliktir. S6z konusu gergeklik soru-
lan ise, kural olarak normatif degildir.
Diger taraftan yorum famamiyla nor-
matifdir, Burada koktenci bir dualizm
s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle iki
hatay: mutlaka Onlemeliyiz: Kaba
pragmatizm bilimi yoruma indirgeme
iimidini beslemektedir. Kaba bir bi-
¢imde bilime inanclibk, yorumu bilime
indirgemeyi umut etmektedir. Hiirna-
nizm her ikisini, bilimi ve yorumu,
neyse oyle olarak kabullenme ve fark
tanimada yatmaktadir.
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Dernek oagiirliigl, liberal demok-
rasilerde temel haklardan biri olarak
degerlendirmektedir. Bireyin kendini
gergeklestirmesinde bir Gz-milkem-
mellestirme araci olarak gériilen bu
hak, demokrasinin igleyisi ile dogrudan
baglantihdir. Bu nedenle séz konusu
ozgiirliifiin demokrasi ve sivil toplum
ile iliskisinde “uygunluk” kriteri ile de-
gerlendirilen kullanimi, kaginilmaz
olarak sinirlamalarla karsilasacaktir,
Ancak cogulcu demokrasilerde yeri
bulunmad:i savunulan “uygunluk”
anlayst, asiinda imkansiz olarak goriil-
mektedir. Bu baglantiyla, Rawis’un
aragsal rasyonelliginin, ¢ogulculugu
ihmal ettigi ve demokrasilerde var olan
gerilimleri gormedigi savunulmakta-
dir. Demokrasilerdek? gerilimi gidere-
bilmek i¢in korunmasi gereken ¢ogul-
culuk, gerektiginde “vygunluk” anlayi-
simn korunmast igin dernek 6zguirligii-
ne yénelik sismrlamalardan olumsuz et-
kileneceginden, bagka coziimler gelis-
tirilmesi gerekecegi gdriilmektedir.
Ciinkil simirlamalar bazen kagimilmaz,
olabilir. Bu durumda ¢ogulculugun ah-
laki kullanim: ve ahlaki haklar agism-

dan yapilabilecek degerlendirmeler
faydaly olabilir.

II. Dernek Ozgiirliigiiniin Onemi,
Bireyin Ozerkligi ve Kendini
Gergeklestirmesindeki Rolii
Neo-Tocquevilleci sivil toplum

kavraminin yiikselisi ile géniillii 6rgiit-
lere daha ¢ok daha 6nem veren bir ba-
kis gelisti, Sosyal kapiral hakettigi dik-
kati lizerine cekmeyi basardi. Bu du-
rumda, Oaceden daha ¢ok is¢1 sendika-
lant baglaminda ele alinan dernek 6z-
glirti@il hakkmdaki kuramsal ¢calisma-
lar, siyaset ve ahlak felsefesinde daha
¢ok yer bulmaya bagladh.

Dernek ozgiirligti onu ilk defa
uluslararas; anlamda yaptinmia des-
teklenmis bir koruma getiren AIHS ta-
rafindan bile ayrmtih bir sekilde dii-
zenlenmemistir ve dernegin tanun ya-
ptlmamistir.’ Ancak AIHM ve diger
AIHS organlan &nlerine gelen bagvu-
rular neticesinde alinan kararlaria bu
kavramin ve ozgiirltigtin icerigini belir-
lemeye ¢ahgmaktadiriar. Her olay ken-
dine &zgti kosullan i¢inde degerlendi-
rilmekte ve gelismeleri gbz Gniinde bu-
lundurularak dinamik bir yorumla kav-

)y 1-6 Adustos 2007 tarifinde Krakow, Polonya’da yapitan 23. VR - Hukuk Felsefesi ve Sosyal Felsefe Dinya
Kongresinde sunufan bildirinin genisietilmis ve gelistivifmis hali (hitp ivanv. faw, uf.edu.plive20607)

2% Dr., Avukat, Aokara Barosu

{1} Lewis-Anthony, Sian (1993). “Case Law of Article 11 of the European Convention on Human Rights”, Freedom of
Association: Seminar erganised by Council of Europe, Reykjavik (lcefand) icinde, ss. 31.48., 5.38
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ramlarin igerik kazanmasmna caligil-
maktadir. Yani, icerik zaman i¢cerisinde
doktrin ve AIHS i¢tihadma gore doldu-
rolarak dernegin tanim ve tzgirligiin
icerigi gelisimlere uygun olarak belit-
lenmektedir.

Anglosakson hukukunda dahi, de-
mokrasi teorisi tartismalarinda yalniz-
ca siyasi amagh olusumlan dikkate al-
mak gibi sunrfayier bir yaklagim gortil-
mektedir. Dernek Gzglirliigiinin altin-
da yer alan, 6zel topluluklar kurma (ai-
le vs.) dini dernekler kurma gibi hak
cesitlerini demokrasiyi dar yorumlaya-
rak diganda birakmak ve yalnizca poli-
tik amac¢h olusumlar: demokrasi igin
gerekli gérmek; bu hakk: anlamak icin
harcanan ¢abalara ¢ok destek olmaz.”
Bunun yerine, ¢ok vakin iliski dernegi
(intimate association) nden baslayarak
diger derneklerden politik olusumlara
uzanan anlayisin; tim dernek tiirleri-
nin, iyeleri i¢in kendi bagina deger ve
tatmin tasidid: ger¢eginden’ yola ¢ik-
makta oldugu anlastimakradur.

Dernek zgiirliigii. bireysel dzgiir-
liigiin gerekli bir pargasiwdir; dzgiir bir
birey olmak ise, 6zgiir insan hayat i¢in
gereklidir.' Birinin katilacagi grubu
secmesi, istedifi gibi yasamammn bir
parcasidir, istedigi gibi yasamaksa 0z-
giir olmanm anlamidir.” Dernek §zgiir-
Nigii asli degeri ile ele alindifinda bu
yorum kolayca yapilir, Ama Gutmann,
sikca basvurulan baglt degerinden yola

gikarak bireysel dzgiirliikle baglantis-

ni kurmaktadir. Clinkii dernek dzgiirli- .

gi konugma ve ifade ozglrligiiniin
gerceklegmesi icin gerekii olan baglan-
til: bir 6zgiirliik olarak ok kullaniimis-
tir. Gutmann, Kateb'den esinlenerek,
konugma dzglirliigli ve dernek 6zgiirlii-
gl arasinda §0yle bir benzerlik kurar,
Birinin fikrini sGylemesi istedi8i gibi
yasamanin bir parcasidir; istedigi gibi
yagamaksa Ozgiir olmanm anlamdir:
Bu nedenle dernek 6zgiirlitgii konusma
ozglrltiginin kisitlanabilecegi tiirde
gerekgelerle sinirlanabilir.®

Bir dernede tiye olan, bir organi-
zasyonda yer alan ve diizenli olarak fa-
aliyetlerine katillan bir kimse, diizenli
olarak ayni insanlarla iliskiye girmek-
te, Tocqueville'in “kalbin yolu” dedigi
kavram dgrenmekte ve uygulamakta-
dir. Bu faaliyetlerle bireyler “kisisel er-
demlerini ve tarzlarim Ogrenmekte”
dirler ki bunlar, bir demokrasi i¢in &n
kosul olan seylerdir.’ Ikinci olarak, bir
dernekte veya organizasyonda yer alan
kimse, diger katihmcilarla ortak ilgi
alanlart tizerine konugmakta ve tartisa-
bilmektedir. Bu, bir radyo programim
arayip, goriislerini tek tarafh olarak
dinleyicilere anlatmaktan ¢ok daha iyi-
dir. Ciinkii, bircyler aktif katilom orta-
minda birbirlerini daha 1yi anlayacak
ve diizenli olarak iletisim kurabilecek-
lerdir: goriiglerinin ciddiye alinmasint
saglayabileceklerdir, Kisacas: bu tir

{2) Efer demokrasinia dar anfanundan yola qikarak, onu sadece siyasi bir repim oferak gariesek yalmzea siyasi
dernei ve partilerin onun icin gerekli oldukiart savi bizi siurlar. Bu sinich hakesi elestiren gorogler icin {)kz.
Peter de Marnefie. {1998;. Righls, Reasoos, and Freedom of Association. A. Gutmann (Ed.). Freedom of As-
sociation. Princeton, Nj: Princeton University Press icinde, s. T47-144.

(3} Rosenblum, Nancy L. (20001, Membersitip and Morafs. Princeton, NJ: Princeton Universily Fress, s. 3.

{4} Katel, George. {1998). Ihe Value of Assaciation. Gutmann (1998) icinde, s. 35-63; Gutmann, 5. 17.

{5) Kareb, 5. 35.
(6)  Gutrmann, 5. 17,
7] Gutmann s. 18; Rosenblum, s. 3.
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iligkiler bireylere sivik erdemin tiirleri-
ni Ogretecektir.’

Bununla birlikte, bireyler siklikla,
iyi’yi yani Michael Walzer'in adlan-
dirdifr gibi “karakter topluluklarim
izlemek i¢in derneklere katilirlar. Uye-
lerinin lizerindeki etkileriyle varhiklari-
ni siirdiiren dernekler “liyelerin bir di-
gerine ozel sorumlulugu ve ortak ha-
yatlannn biraz ozel bir anlami” n1 be-
lirgin hale getirir.” Gergekte dernekler
bu amag ig¢in olugmamis olsa bile, top-
Julugun bir bagka anlamui da iiyeligin
olagan bir yan @riiniidiir."" Aslinda in-
sanlar dans kullibline dans etmek igin
katilirlar, fakat belirli bazi sartlar bira-
raya gelirse, dernek arkadash@inm si-
radan bir anlami ve karsilikh ilgi ¢ok
iyl gelisir.

Liberal diistincentn tarihinde go-
niillii &retitlerin siyasi fonksivonu ile
kisisel Ozgiirliik icin Grgiitli hayatm
anlamt yanyana gider. Farkl yolu izle-
seler de birgok liberal i¢cin dernek 6z-
giirlitgii teme! bir hak olarak anlagilina-
hdir." Ciinkii dernekler 6zel ve hatta
kisisel dzelliklere iliskin degerlere de
hizmet eder. Onlar 6z-mitkemmelles-
tirmenin bir sartidir. Kigisel ve sosyal
yonleri ile dzglirce derneklesebilmek,
sadece ylice bir amac¢ anlamma gel-
mez, ama o6zerk bir hayata yonlendir-
me anlammda bir ¢abuklagtirmadir.”

Ozerk bir hayat ise liberal miitkemmeli-
yetgilik agisindan bireyin kendisini
gergeklestirerek miikemmellesmesine
dogru dnemli baglangictir.

Derneklerie 11gili haklar liberal te-
oride Ozel bir yere sahiptir, ¢iinkit biri-
nin fyi’nin pesinde olmasi, neredeyse
her olayda ayni amaci izleven digerle-
rinin igbirligine baghdir.” Siiphesiz ki
Orgiitlii hayat: degerli kilan daha bagka
¢ok sebepler vardir. Bu lyi’lerin sayet
tamami, bir arada yasama kabiliyeti,
ozel hayat (intimacy), sosyallesme ve
Ozgiirliikle ilgili olmasa bile bir ¢ogu-
nun &rgiitsel boyutlan ve sartlan var-
dir."” Warren orgiitlii hayatin demokra-
tik etkilerini incelerken, “etkiler” de-
mesinin" sebebini soyle agtklar: Cok
genis bir yelpazedeki lyi’leri ve amag-
lan sekillendiren dernekler ayni selil-
de demokratik lyi ve amaglara da hiz-
met edebilirler. Ancak demokrasinin
fyi’leri ile dernek Giyelerinin fyi'lerinin
ortiigmesi her zaman miimkiin olamaz,

Liberal demokrasinin  varligim
stirdiirebilirligi ve canlihg: bircok ahla-
ki 6nemdeki yollarda vatandasiarinin
orgiitlii faaliyetlerine baglidir."” Biitiin
gesitleri ile derneklerle ilgili faaliyetle-
rin liberal demokrasinin saghg igin ge-
rekli oldugu iddias:, dernek 6zgiirligi-
niin bireysel Ozglrligin gerekli bir
parcas: oldugu iddiasindan daha ¢ok

(8 Putnam, Rabert. (1993). Bowting Alone: Democracy in America at the £nd of the Twentieth Century. fourna!

aof Democracy. Vol 6. Na. 1, s5. 67-78.

19} Woalzer, Michacel. (1983). Spheres of justice: A Defense of Pluralism and Equality. New York: Basic Books, s.
6.2: Richard Sinowoli (1994). Associational Freedom. Equality, and Rights Against the State. Pulitical Rescarch

Quarterly, Vol 47, No 4, ss. 887-890, s. 893.
{10} Sinopofi, 5. 494.
{17} Rosenbluay, 5. 26.
12 Sinopofi, 5. 200.
{135 Sinopofs, 5. 896-827.

{14) Warren, Mark £.(2001). Democracy and Association. Princeton, Nj: Princeton University Press, 5. 3

{12 Warren, 5. 3.
{16} Gutmann, s. i8.
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tarismaya yol agar.'” Dernek 6zgiirlii-
gii ve bireysel ozgiirliik arasindaki ilis-
ki daha analitikken, dernek 6zglirligi
ve liberal demokrasinin cesitli degerle-
ri arasindaki iliski kismen deneysel,
kismen ahlaki taleptir."

{EL “Uygunluk* Kriterinin Ortaya
Cikis1 ve Dayanaklart

Demokratik teoride bir demokra-
sinin erdemleri ve yagama kabiliyetinin
onun Orglitlii hayatinin (derneklerle il-
gili) giirbiizligiine bagh oldugunu sa-
vunan Tocqueville'in goriisii etrafinda
dikkate deger bir konsensiis gelismis-
tir." Bu konsensiis kaynagint devletle-
rin ve ptyasalarin ortak kararlar alma
ve ortak eylemler diizenleme anlamn-
daki sinmrlarinin yeniden fark edilme-
sinde bulmaktadir”™ Dernekler kamu-
sal alan: desteklemek ve temsil edilme-
y1 saglamaktan, yurttaglarin erdemleri-
ni igleyerek gelistirmek ve alternatif
yonetim sekiileri sagiamaya kadar de-
gisik yollarda ¢éziimler vadeder. Ku-
rumlar uygun tasarlandifinda, konsen-
siise goire, dernckler, liberal demokra-
tik siireclerin sosyal cevherini saglar,
piyasalarin tam olarak isleyisini sigorta
eder ve devlet veya piyasa bagansiz ol-
dugunda kars: koyma imkanlar ve al-
ternatifler saglar. Bunlarin da tesinde,

{17) Gutmane, 5. 18.
{18) Gutmann, 5. 18.
{19) Wairen, 5.3.
{20) Warren, s 3.

orgiitlii hayat; cok yiizlii oldugunda ve
kimlikler, topluluklar, degisik bdlgeler
ve difer potansiyel boliinmeleri /ayrig-
malan icerdiginde, ¢oklu ama idare
edilebilir uyusmazliklann iceriginde
yer alan enerji dolu yaraticilik ve gesit-
1iligi kazanmak icin, cogulcu toplumla-
ra gerckli olan araglari saglayan yogun
bir altyap1 hazirlar.”

Cagimizin rejinn olarak kendine
tartisilmaz bir yer edinmis olan liberal
demokrasinin liberalizmle olan baglan
¢ok derinlerdedir. Rakipsizligini ispat-
layan ve varhgini kaginiimaz olarak or-
laya koyan “demokrasi uygarliginin
gergek oziind hberal degetler olustu-
rur.” Bu yaklagimdan dogal olarak de-
mokrasi ve liberalizm iliskisinin mii-
kemmel oldugu diistincesini ¢ikarmak
miimkiindiir. Ama demokrasiyi anlam-
landirmaya her zaman liberalizimden
baglamayan, hatta liberalizmin demok-
rasiye zarar verdifini Gne siiren ¢ok
farkl: yaklasimlar ve diisiiniirler oldu-
gunu unutmamak gerekir,”

Halk kontrolii ve styasi esitlik de-
mokrasinin ¢ekirdek ilkeleridir.” Bu il-
keler ancak, herkesin politikalar hak-
kinda esit ve etkili konugma hakki olan
kiigik grup ve derneklerde neredeyse
tam olarak gergeklestirilebilir. Daha

{21) Held, David {1996). Models of Demociacy. 2nd ed. Staniord, CA: Stanford University Press, boitin 6.

(22) Ercogan, Mustafa. (1998}, Liberal Foplum, Liberat Sivaser. Yenilenmis 2. bas. Ankara: Sivasal Kitabevi, s. 1.

(23) Bulunabilecek bir cok elestviden bir draek: Barber'e gdre liberafizm demokrasive kot hizmet eder ve bu
yiizdden demokrasi onunla baglacor koparmatidic, Ozgirfuk, adalet, esitlik ve éreckiik tboratizmin degil or
ok yasamamin ve distinmenin drinferidit; vani onlars demokrasi varair. fnsanlar birey oimak igin karar al-
ma sdrecing katlovahdilar ve ancak o zaman birey olurlar, bu degerleri varatfar. Bkz. Benjamin Barber
(1995). Gugli Demokrasi - Yeni Bir Cag icin Katlimcr Sivaset. Cev: Mehmet Besikci. fstanhul: Aynnt Yayin-
lan, 5. 24. 25. Burada Dwarkin'in Gzerkiik gdrusi fle paraleflik vardir. Cunkii birey dzerktiging bulndugu
cevre icerisinde gelistirir. Aktatan ve D konudaki yorunar: icin bkz. Tim Gray (1991). Frecdom. Singapo-

rer Macaiffan Lid., s, 107,

{24} Beetham, David. {1999). Democracy and Human Rights. Malden, MA: Polity Press, 5. 5.
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genis organizasyonlarda, dzellikle bii-
tiin toplum diizeyindc , karar almanin
kendisi iizerinde degil, karar ahcilar
iizennde kontrol nygulandi@i derecede
demokrasi gergeklesir.™ Buradan su
noktaya geliyoruz: Demokratik toplu-

.mun dnemli bir kriteri ondaki 6rgiittii

hayatin igsel olarak demokratik olmas:
geregidir.” Tipk: siyasi esitligin uygu-
lamada gerceklesebilmesi igin demok-
ratik toplumun sosyo-ekonomik sartla-
n saglamast gerektigi gibi.”” Burada
“uyguniuk” kriteri dikkat ¢ekmektedir,
Bu iki ilkeden (halk kontrolii ve siyasi
esitlik) yola ¢ikarak, demokrasinin or-
tak karara katilmak i¢in etkili esit hak
gerektirdigini soylemek miimkiindiir,™
Ancak esitsizli§in kagimimaz oldugu
goriigli, bu gerekliligi anlamsizlastir-
maktadhr.

Giirbtiz bir ugiitiii hayat, demok-
ratik vatandashgin kapasitesini ve ice-
rifini sekillendirirken ve derinlestirir-
ken, hayatin daha ¢ok alaminda daha
¢ok demokrasiyl miimkiin kilar. Son
olarak, dernekler, politik esitligi des-
teklemek adina parani ve giiciin varo-
lan dagiliminca tasvip cdilmeyen g&-
riigler i¢in araglar vadeder.” Gergi libe-
ral demokrasinin en ¢ok elestiri aldig)
alanlardan biri burasidir. Bu vaadlerin
gerceklestirilmedigi veya gerceklestiri-
lemedigi savunulmaktadir. Bu nedenle

onaylanmayan bazi goriiglerin ¢ikis bu-
Jamadig1™ soylenmektedir ve asirt uc-
larin bu nedenle artabilecegi savunula-
bilir. Burada “uygunluk™ kriteri, esit-
sizhifin kaciniimaz sonucu olan “co-
&ulculuk”la kars1 karsiya kalmaktadir.

Goniiliii gruplar ¢ok onemli de-
gerlerin kaynafidir, ama modern libe-
ra] demokrasilerin karakteristik sorun-
larinin ¢dziimi icin sihirli bir formiil
degildir’’ ve onlarin baz1 uygulamala-
rindan, Orgiitlenme Gzgiirliigiiniin sa-
dik savunuculari, biitiin yurttaglarm
esit onursal degerde olmasina dzen de
gosterseler, kacinllmaz sorunlar do-
gar.”

Mouffe'ye gére siyasal liberalizm,
hukukun egemenligi, giicler ayrim, bi-
reysel haklar ve halk egemenligine da-
yalh demokratik gelenektir. Burada
modern liberal demokrasiyi farkl kilan
en énemli yapisal nokta cogulculuktur.
Liberal bir toplumda goriilen Tyi kavra-
yislarnin gesitlihgi olgusu cogulculuk-
tan teme] alir. Boylece ihtilafin ve bg-
linmenin mesrulastrldiging gériiriiz;
bbylece bireysel dzgiirliik ve herkes
icin esit ozgiirligiin benimsenmesi séz
konusu olur. Béliinmenin mesrulasti-
rilmasi ¢ogulculugun kabulii demektir
ve modern demokrasilerin hayatiyeti
icin gerekli ofan sosyal gerilimlerini

i25) Beetham, s. 5.

{26) Rosenblum’un uygunluk mantigina karst gefirken befirttigi snenmdi noktalurdan biridir ve buna da katimaz.
GCinki bu durumun denetlencmeyeceging savunar, Bkz. Rosenblum, 5. 36-37. Ay sekilde DeMarnctic de,
mesela tism sivik derekierin icsel ofarak Gzgiirtiketi ve demokratik ofmalanimn gerekmediging savonur, Bkz.
DeMarnetfe, Peier. s. 145-173; Guimann da ayns fikicdedir, bks. Gutmann, s. 21.

(27} Beetham, s. 5.

(28) Hayland, L. (1995). Demacratic Theory, Manchester: Manchester Univ. Press, s. 67; Beetham, s. 5.

29) Warien, 5. 3.

(38) Chambers, 5., Kopstein, | (2007). Bad Civif Societv. Political Theory. Vol 29. Issue 6, ss. 837-863, 5. 859-

860.

131) Galfston, Wifliam A. {2000). Book Review: Freedom of Association. American Political Science Review. Vol

94, fssue 4, 5. 929.
{32} Gafston, 5. 929.
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bogaltabilmelerinde énemlidir.” Ancak
mesrulasgtirilan ihtilaf ve béliinme; de-
mokratik degerlere “uygunluk™ anla-
minda bir ayn ditsme demektir.

IV. “Uygunluk” un Imkansizh

Liberal yaklasun, dernek 6zgiirlii-
git tizerindeki vurgusu ile ayirdedici bir
konumdadir. Dernek Szgurliigi, sonug
olarak ahilaki dzerklik ve bireyin Gnce-
ligini hedefleyen liberal caba tarafm-
dan hakli ¢ikarihir.™ Rosenblum, bu ko-
nudaki caligmalar: ile dikkat ceken bir
filozoftur. Rawls’la catisan bazi goriis-
leri 6zellikle coguicu yaklasimi bentm-
semesinden dogar ve provokatif olarak
degerlendirilebilir. Ona gore, bireysel-
igin ahiaki boyutlarini sekillendirme-
deki etkilecinin belirsizligi nedeniyie,
derneklere kesinfikle deger vermek ge-
rekir. Demokratik yaklasim, dernekler
tizerindeki ¢aligmalarinda, Tocquevil-
le'in derneklerin demokratik etkileri
tizerinde odaklanan Onctiliigiinden te-
mel almaktadir. Bu yaklagima katkida
bulunanlar, derneklere gittikge daha
fazla ve yeni demokratik beklentiler
yiiklemektedirler. Demokratik yaklagi-
m “uyguniuk” arzolayan anlayisimni
goren Warren, bu beklentilerin demok-
rasi i¢in birer ihtiya¢ oldugunu ama ay-
nl zamanda demokrasinin, yasamsal
ortamin demokratik sonuclarmi karma-
lastirma ve genisletmede de derneklere
ihtiyacr oldugunu savunur.™

Oysa Rosenblum, derneklerin git-
tikce marjinallestifine katifmakla bir-
likte, bunu takip eden yorumlarinda bi-

raz provokatif bir bakiy agisim savup-
maktadir, Sonugta sivil toplumun gii-
niimiiz bati demokrasilerinde iginde
bulundugu durum hakkinda ¢ok daha
iyimser gikanimlara ulasmaktadir. ™ Re-
senblum’u takip ederek toplumsal
gruplara yeni ve daha dar bir politik
yaklagimla bakmak ve sivil toplumun
icinde bulundugu durum hakkinda da-
ha iyimser yargilara ulasmak miimkiin-
diir.

Rosenblum’a gére, dernekleri yal-
mzca sivik erdem igin yaptikianyla de-
gil bireysel iiyeleri i¢in yaptikiariyla da
degerlendirmeliyiz. Ona gtire, grup tiir-
lerinin tamami (dini gruplar, sirketler,
ev sahipleri dernegi, gizli topluluklar,
irksal veya kiiltiirel kimliZe iliskin
gruplar, dini cemaat gruplarn ve hatta
paramiliter gruplar bile) derin psikolo-
{1k ve ahlaki ihtiyaglarla doludur. By
durumun anlagdamamis  olmasimn,
buitlariin sosyal etkisinin gereksizce
korkuya neden olan {alarmist) bir go-
riise katkida bulunmug oldugunu savu-
nur. Ornegin, asi uclardaki gruplar
belirli antisosyal amaclara sahip olma-
larina ragmen; insanlarla iliski kurarma-
yan yapayalniz kimseler olarak cok da-
ha tehlikeli olabilecek bireyleri engel-
lerler. Rosenblum, kiicik destek grup-
{armin hizla bilyiimesini de ele alir,
Ona gore dini cemaat gruplan ve ken-
dine-yardim gruplari gibi ahiaki destek
gruplar, baz yazarlanin ortadan kay-
bolmaya bagladign iddia ettikleri sos-
yal giiveni tesis etmeye yardim ederler,
Rosenblum pratik ve ilkesel gerekge-

1335 Maufic, Chantal, (1999). Demokrasi, fktidar ve Siyasal Hizen. Seyla Benhabib (Ed.). Demokrasi ve Farkf‘h’ﬂ-_’-'
Siyasal Dtzenin Starrtannm Tarlismava Acitmasi. Cev: Zeynep Girata, Cen Glrsel. fstanbul: Demokrasi Ki-

tapltge-WALD icinde, 5. 347-348.
(34; Warren, 5. 25.
35; Warren, 5. 27.
{36) Rosenbfum. s, <,
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Jerle, liberal demokrasilerin nde gelen
bir 8rnegi olan Amerikan demokrasisi-
nin ¢cok daha geniy dernek dzgiirliigiine
izin vermesi gerektigi sonucuna vanr.
Rosenblum, sonugta en sade haliyle
demokratik bir toplumda, insanlarin
kendisiyle aym ditslince veya inanisa
sahip herkesle dernek kurabilmesini
savunur. Derneklerin iiye alimindaki
sintrlamalarinda asil dikkat c¢ekmesi
gereken nokta burada yaratilan izolas-
yon ve yabancilasma (anomie)dir, bun-
lar liberal demokrasi i¢in daha ¢ok so-
run demektir.

Bunlarla birlikte, Rosenblum, 6z-
giirligiin bir bedeli oldugunu kabul
eder. Bununla baglantih olarak. bazi
gruplarin baskicy ve hatta suca cgilimli
bile olabilecegini hatirlatir. Bu neden-
lerle liberal demokrasinin, bireylerin
dernekten aynilma dzgilirliikklerini koru-
ma ve kesin kilmak igin neler vapmasi
gerektifini agiklar. Rosenblum, béyle-
ce ¢agdas sosyal ve siyasi tartismadaki
onemlti bir konuya ¢ikis kapis1 agmaya
ve cogulculuun ahlaki kullanmiare”
hakkinda orijinal bir siyaset teorisi
iretmeye ¢alisir.

Derneklerin “uyguniuk” anlayis
ile ele ahinmasina kars1 ¢ikan Yael Ta-
mir, dzgiir toplumlardaki érgiitlii haya-
tn her zaman liberal demokratik kural-
lart ve uygulamalari destekleraedigini
ve desteklemesi gerekmedigini belir-
tir." Rosenblum gibi ¢ogulculugu des-
tekler ama buna rafmen, devletin sivil
topluma katlimlar hakkinda cok dik-
katli olmasi gerektidini savanur. Hal-
buki devletin miidahalesine tamamiyla

kars1 olan Kateb” ve Rosenbium gibi
teorisyenler de vardir, Bu nedenle Ka-
teb ABD Anayasa Hukukunda yaga-
nandan ¢ok daha dikkat ¢ekici sekilde
ve agikea dernek dzglirligiini savunur.
Clnki, Kateb, bireysel dzgiirliikle der-
nek arasinda dogrudan bir baglant: ku-
rar. Miidahale bir noktada kabul edilir
ama o da yalmzea prosediire] bir gerek
olarak. Tamir’ e gére, devlet tiim bi-
reylerin derneklere liye olma ve tyelik-
ten ayrilma hakkim tam olarak sagla-
malidir”®, fakat bu durum devletin, sivil
derneklerin icsel yayamina, iiretken bir
sekilde katilabilme yeteneginin abartil-
mas1 seklinde gerceklesmemelidir.

V. Rawls’un Dernek Ozgiirliigii
Antays1 ve Buna Yonelik Elestiriler

Rawls, temnel haklar arasinda der-
nek oOzgiirligiind belirtirken, ilkesi
ABD'nin Anayasasinda bunu géreme-
viz, bu hak kenarda kalmistir. Bu nok-
ta ABD’de ciddi bir tartigma konusu-
dur. Rosenblum ve Kymlicka gibi filo-
zoflar  ¢oguicu  yaklagimlart ile
Rawls’la agilan esitlikei yolda larkh
bir ¢tkig bulmus liberallerdir ama &zel-
likle Rosenblum’un provokatif yakla-
stmuna dikkat cekmek gerekir. Asagida
bu konu detayli olarak ele ahnacaktir,

Liberal teori, neredeyse Rawls’la
orglitlit hayati yeniden kesfetmistir,
Rawls, artik bir klasik olan Bir Adalet
Teorisi adl kitabinda derneklerin mo-
ral etkileri hakkinda duydugu nmudu
ortaya koymus ve dernek ozgiirliginii
belirledigi temel 6zgiirliikler arasinda
saymistir.” Ama bu gérigleri, yakmn

137} Rosenblum, Béiiny 2.

(38) Tamir, Vael. {1998). Revisiting the Civic Sphere. Guteann (Ed.) icinde, s, 274-238.

139) Kateb, 5. 35-63.
{40) Tanvir, 5. 216.

(410 Rawls, John, (1971), A Theory of justice. Camibridge MA: Harvaed University Press. s, 462-7.2,
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doneme kadar, cok nadir olarak dikkat
cekebilmistir.¥ ABD Anvayasasinda
dogrodan diizenlenmemis olan dernek
dzgiirliigiine de ancak son donemlerde-
ki gelismelerle™ dikkat ¢ekilebilmistir
ki, bu durum; dernek Ozgiirliidiindl asli
bir deder olarak goren liberal teoriyle
bagdagmaz.

Su gelenekse! liberal soru
Rawls’un son yapitlanindaki yeni ¢6-
ziim arayislartnin nedeni olmustur:
fyi’ve iliskin farkh kavrayislar clan
bircylerin barg iginde yasamalar nasit
saglanabilir?” Uzun yillar yanitlar libe-
ral vansizlik ilkesinin” tizerine kuru-
luyken, Rawls bu ilkeye karg: ¢ikmis-
tir.*

Rawls™ a gore anayasal bir kon-
sensiiste orgiitlenme haklam da igine
alan bazi temel hak ve dzgiirliikler tize-
rinde gériis birligi olmakla birlikte, li-
beral ilkeleri savunaniar arasinda bu
hak ve dzgiirliiklerin igerigl ve sinirlary
konusunda goriis aynlig: vardir.”
Rawls ¢ogulculuga dnem verse de, top-
lumsal yasam adaletin iki ilkesine, ya-
ni toplumsal ¢ikarlardan bir bilinezlik
perdesiyle soyutlanan salt siyasal dii-
siinceye dayanan bir sézlesmeye gore
kurma egilimindedir. Siyasal diizenin
toplumsal ¢karlardan ve Kkiiltiirel

{42) Warren, 5. 9.

nanclardan soyutlanmasi varolan diip-
yada genel gecer sekilde isleyemesz,
Touraine’e gore, bu yaklasiminm te-
melinde Rawls, siyasal aktérlerin ras-
yonel, dolayisiyla ilimlt ve hosgoriili
oldugunu varsayar. Burada Touraine,
Rawls’dan daha farklt bir yaklasimda-
dir. Touraine, aragsal rasyonellikle kii]-
tiirel kimliklerin birbirinden ayrildigin-
da wsrarhdir. Ona gore: “Demokrasi by
ayriimay: simrlamanin hatta indirge-
menin tek olasi yoludur, Ama demok-
rasi giiciinii rasyonel bir olusumdan de-
gil, bir takim ¢ikarlar ve degerler adina
iktidarlara karst savasimdan ahr. De-
mokrasinin alani ne dingindir ne de
rasyonel; gerilim ve catismalarla, se-
ferberlik ve i¢ savasimlarla doludur,
¢linkii iktidarlar devaml demokrasinin
alaminin disina ¢ikma egilimindedir,”™*

Rawls” un kuramina gore, dzgiir
ve esit kisiler olarak yurttaglar ayni
Tyi'leri isterler, ciinkii onlarin Tyi kav-
rayiglan : -(I)cerikleri ne kadar farkls
olsa da- “ilerlemeleri acisindan kabaca
aym ilksel Iyi’leri, yani ayni temel
haklan, dzgiirliikleri, firsatlan ve gelir
ile refah gibi aym pratik amaglan ge-
rektirir, biitiin bunlar da aym toplum-
sal onsayg temelleri destekler.”” Bu
yiizden, Chantal Mouffe’ye gore, stz

(43) Bu konudaki davalardan son yillarda en dikkal cekeni ve tartigiani: BOY SCOUTS OF AMERICA V. DALE
(99-699) 530 U.S. 640 (2000). B davada Yitksek Mahkeme escinse! olduju ortava ¢tkan Gyenn iz derne-
ginden crkarsfmastnt dernegin Szgldiigini korumak anlaonnda yerinde ofduguna karar vermigtir.

144) Rawls’ a gdre siyasal fiberalism bu sorunu soyle dile getirebilir: “Zaman icinde, niakof dinsel, telsefi ve ah-
laki Garetiferin aralarmda desin bir balinme yarattige ozgiir ve egit yurtiaglardan olusmus adil bir mp!umtlfn
var olabilmesi nasit mimkindiir?” Bkz. john Rawis {1993} Political Liberalism. NY: Cofumbia Umiversity

Press. 5. xviti.

(45) Genellikle benimsenen demokrasi gdriisii. yani demokrasinin 6zel herhangi bir degeder sistenti karsisinda
yansiz bir usul bicin, kamusaf karardar almak fcin salt bir yontem oldugu gorist buradan dogmugtur. Bkz.

Mouwlte, 5. 352
{46} Mourte, 5. 352.
{47) Rawis {1993), 5. 159.

(48) Touraine, A. {2004}, Demokrasi Nedird. 4. has. Cev: Ofcay Kunal, fstanbul: YKY 5. 179,

{49) Rawls (19931, s. 180.
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e

konust ilksel Iyi’lerin dagilsmi sorusu-
nun yanit: bir kez bulunduguada, siya-
cal alanda daha dnce var olan rekabet
yok olur.”

Mouffe'ye gore, Rawls’un siyasal
liberalizimi insan iliskilerinde var olan
belirtenenezlik 0gesini ortadan kaldir-
maya ¢ahsir. Bu, adalete iligkin rasyo-
nel goriighirtigi araciigiyla™, kargith-
g, siddetin, iktidarin ve bastirmanmn
;ok oldugu bir toplum olarak iyi Grgiit-
lii bir toplumun gergeklesmesi ile ola-
caktir.” Yani, liberal demokrasinin ras-
yonalist savunusu, evrense] olanm an-
lamm: tanimlamak istemekle totalita-
rizmde elestirdigi yanlisin aymsing
yapmaktadir: Demokratik belirsiziigin
yadsinmast ve evrensel verili bir 6z-
giirlik ile 6zdeslestirilmesi.” Halbuki
belirienemezligin ve karar verme ola-
nagimn ozglrliik ve ¢ogulculugun ko-
sulu oldugu unutulmamahdir.™

Rosenblum’un Rawls’ a yonelik
elestirileri Mouffe ile benzerdir, Eger
Rosenblum, kendisi Rawis gibi liberal
demokrasinin tamamiyla detaylh teorik
bir tanim: yapmaya baglasayd:, ideal
bir teorinin rasyone! olmaver cogulcu-
lukla nasil uyusabilecegi ve adaletin
kamusal ilkelerine iliskin bir vaadi
paylasmayan gruplarin teorik statiisii
izerinde yoguntagacagmi belirtir. G-
niillii derneklerle baslayan ve dernek

Ozglirligiiniin detayli bir tanimina
ulagsmaya calisan bir agiklamayr; ras-
yonel cogulculuk veya karsilikliik gibi
ikelere yonelik vaadden tiireyen kina-
malardan baglamaya ve onlar gruplara
uygulamaya tercih edecegini belirtir.”

VI. Sonug
Liberal diisiincenin, *miidahale

edilmeme”, “sinirlanmama” olarak yo-
rumlanabilecek “negatif 6zgiirliik anla-
y1§17, devlet miidahalesine karsidir.
Baz: liberallere gore, bu miidahale, 6z-
girligd arturdigyr gerekgesiyle hakli
gosterilemez.™ Devlet miidahalesi hak-
kaniyet, adalet, egitl/ik gibi gerekcelere
dayanabilirse de esitfigi artirsa da veya
hakkaniyeti saglasa da bu tip tedbirler
dzgiiriiik kaybina yo! acar.” Marneffe,
hem esitlik gerekcesine hem de pater-
nalistik gerekceye dayamlarak iktidar
tarafindan yaptlan simirlamalarn ahlaka
aykir bulur. Ciinkii bu iki gerekceyi de
dogru bulmaz. Dernek o6zgitrlitgiint
bunlara dayanarak ahiaka aykir olarak
smirlayan iktidanin anlayisinda ashinda
dernek ozgiirliigtiniin her seklini ya-
saklamanin yanlis olmayacagim savu-
nur,

Dernek Gzgiirlugii séylendigi gibi,
cok degerli olmakla birlikte, gercekte
bireylere Jyi bir hayat yasama firsats
saflamak ve adil bir toplum olustur-
mak igin gereklidir. Bu hakkm kulla-

(50) Mouife, 5. 358.

(31} “Demokratik bir topluntda adaler sorununa rasyonel, kesin bir cozunt getirilebileceging varsaymak tehlikefi-
dir. B modern demokrasinin ofusturucu bir alane olan adalet ve hukuk afans arasindaki hogludun kapanma-
st demektir. Modern cogulcy demokrasi, baska herbangi bir rejim gibi, bir iktidar fiiskilen sisterni olusturur
ve kendisine yinelik demokratik meydan okuyusu rasyonelfigin yardimyda megruiyel disina itmess kabul edi-

fernez.” Bkx. Mouite, s. 360.
{(32) Mouite, . 359,
(53) Moaufte, 5. s. 360,
{54) Mauffe, 5. 362.
1351 Rosenblum, s, 18-19.

{56} Barry, Norman P. (1995). An tntroxduction to Modorn Political Theory. 3rd ed. London: MacMiilan. s, 203.

157} Erdogan, 5.23,
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nilmasina iligkin her droek, bu nedenle
ahlaki veya anayasal bir hak olarak ta-
lep edilebilir. Daha genel olarak, ben-
zeri seyler bireysel ozgiirliikler hakkin-
da sdylenebilir. Ozgiirliik lyi hayat ya-
samak icin gereklidir.® Ancak, ahlaki
veya anayasal bir hakkin diizeyine ilig-
kin bundan baska nitelik olmaksizin,
onu yiiceltmek yanhs yola sevkedici
olabilir.™ Baslangigta umulmayan si-
nirsiz taleplerle kargilagsmak miimkiin-
diir.

Demek dzgiirliigd, siyasi gerekge-
lerle ashnda keyfi olarak singrlandinla-
bildigi donemler hari¢, sinirlama konu-
su olmamak yoniinde toplumsal istekle
desteklenen bir ozgiirliiktiir. Ozgiirliik-
lerin stmrianmasinin genel nedenlerine
goz atifimizda, esitlik ilkesi ve pater-
nalizme dayanarak yapilan smirlama-

larla karsilasiniz. Paternalistik sinirla-

ma, “uygunluk” kriterinin bir uzantis: -

olarak degerlendirilir ve bu nedenle ka-
bul edilemez. Peki bu ozgiirlik nasi
sinirlanabilir. Bu sinirlamalarin yanlis
bulundugu anlayisi tiim dernekleri kap-
sar mt? Devletin bazt belirli temel Hz-
giirliikleri simrlamasini engelleyen bir
ahlaki hak vardir. Yani, devletin baz
belirli nedenlerle bir temel ozgirliigi
suurlamast ahlaken dogru degildir.”
Ama biitlin bunlar1 devletin hi¢ bir ne-
denle dzgiirliigi sinirlayamayacag: an-
laminda alamayiz. Eger genel haklar
kategorisinde dernek &zgiirliidiiniin
devlet¢e sinirfanmast s6z konusu ise,
bu dzgiirligiin sinirfanmasina kars bir
dzel ahlaki hak vardir.” Sorun bu &zel
ahlaki haklan belirlemekte yatmakta-
chr.

(58) Mill, |. Stuart. (71988} Hirriyet. Cev: M. Osman Dastel. lstanbul: MEB Yayintar:. s, 22,

{59) Gutmann, 5. 7.
i60) DeMarnciie, s. 146.
{n1) DeMarnetre, 5. 147.
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