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Giris:
Yitksekagretim ve Sinav

Ulkemizde yiiksekogretim, bagin-
daki Vurumun adinda agtkga vurgulan-
dig1 gibi 8nemli Slglide dgretici-egemen
bir anlayis cercevesinde yiiriitiilmekte-
dir. Bilgi znesi olmalanna ragimen 63-
ren{i)ci konumundakiiere bu siirecte,
sorma, sorgulama, elestirme, arastirma,
kisacast aktif rol usdenerek kendilerini
gelistirme imkén ve firsatt ¢ogunlukia
verilmemektedir. Siireg, kendisi de aym
sartlarda yetigmig/yetisticilmis, dstelik
egitim bilimleri mezunlar istisna tutu-
lursa, uzman clmayan 6gretim uyeleri-
nin kigisel bilgilerini, yine kigisel yete-
nekleri gergevesinde GZrencilere, devlet
Universiteleri esas alindiginda, oldukea
siirly imkénlar ve elverigsiz kosutlarda
aktarmaya ve sonrasinda yinc kigisel
yetenek ve tecriibeieri cercevesinde,
verdiklerini geri isteyerck basarwyr tes-
pite caligtif bir dongilisellik cergevesin-
de islemektedir. Bu isleyiste, Ggrenci
eski Tiirkce soylenisteki anlamina uy-
gun olarak bir “talep eden™ olmadidl,
olmaya ozendirilmedidi, hatta mevcut
sistem geredi Oyle olmast istenmedigi
ve beklenmedigi icin, onu yetigtirmek
zorunda olan Ggretim tiyesi de, potansi-

yel talebi kargilamak iizere kendisini
gelistirmek, yenilemek ihtiyac: duyma-
makta, 6greticisi oldugu alana bile gide-
rek yabancilasabilmekiedir.

Bu kisa yazida s6z konusu siiregte-
ki tim sorunlari, hele de zorunlu milli
egitimin temel mantifindan baslayarak,
birakin sorgulamayi, sadece siralamak
bile miimkiin degildir, Bununla birlikte,
hepimizin sikhikla gozledigi ve dile ge-
tirdigi bir gereek bu tir sorunlart teorik
bir ¢ergevede ¢oziimleme ¢abalanin za-
ten ¢ofu zaman gereksiz ve anlamsiz
kiraktadir, Zira insana yonelen ve yi-
ne insanlar tarafindan yiirfitilen her
hangi bir sistemin teorik cercevede na-
sil diizeniendigi degil, pratikte nasil ha-
yata gecirildigi dnemlidir. En k&td sis-
tem, uygulamada iyi niyetli, ehil ve ve-
tenckli ellerde yararh, en ideal sistem
isc, kot niyetli, iyakatsiz ve yetenek-
siz ellerde zararh bir araca donisebilir.
Bu tespitten harcketle, herhangi bir sis-
temnin teorik kurgusuna degil de, sadece
isleyigindeki aksakliklara yonelecek bir
iyilestirme cabasinin, en azindan prag-
matik bakundan biitliniiyle bog olmadi-
g sdyleyebiliriz. Iste bu cercevede,
meveul yliksekdgretim sistemi igerisin-
de, sistemin can damarlarndan biri ol-

4 Bu gafgma 17-18 Kasm 2007 tasibledinde Selcuk Upiversitesi Hukuk Fakdltesinde “Capdas Hukuk Egitipti”
ana bashgr cercevesinde yapilan “Hukuk Felsalesi ve Sosvolojisi Ogretimi Kolokvumu“nda sunutmus ofan

tebligin gdzden gecirilmis ve genistetilmis metnidi

t*71 Dog. Dr., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiftesi Hukuk Felseresi ve Sosyolajisi Anabilim Datt Ogretim Cyesi
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masina ragmen, ¢ok Onemsenmeyen,
hatta cofu zarnan adeta bir angarya gibi
gériilen sinav meselesine, cok sinirh bir
alana ¢zgileyerek de colsa, definmeye
caligacagim.

Sinav, yliksckagrelimde dgrencile-
rin, &gretim almakta olduklan konudaki
bilgilerini test etmeye ve nihayetinde
mesleki acidan yetisip yetismediklerint,
yani vetkin olup olmadikiarini tespit et-
meye yarayan cn dnemli ve hatta ¢ogu
bolim ac¢isindan, yeglne aragtir. YUk-
sek ogretimden mezun ettigimiz Sgren-
cinin, artik bir miihendis, bir doktor, bir
hakim olarak meslegini icra edebilecck
biigi donanimmna sahip oldugunu, insa
cttigi binalarin yikilmayacagini, hasta-
ya dogru teshis ve tedavi uygulayacagi-
nt, kimseyi haksiz yere cezalandirmaya-
cati ve herkese hakkini teshim edecegi-
ni varsayvariz. Peki, gercekten de onlann
bu konulardaki yeterliliklerini tespit
ederken yaptifiniz siavlar bu beklen-
tilerimizi gerceklegtireeck nitelikte mi-
dir? Bu beklentilenn gerceklestirmeye
elverisli sinav yontemi ya da yontemle-
ri hangileridir? Ve hangi diciide gercek-
lestirebilmekiedir? Sadece bu sorulan
bilimsel bir zeminde cevaplamak bile
onemli bir uzmanbik gerektirmenin yam
sira, ciltlerle ifade edilebilecek teorik ve
ampirik ¢aligmalarla ancak miimkin
olabilir, Zira egilimde Ol¢me-deZerlen-
dirme 6zel bir uzmanlik alanidir. Clke-
miz egitim sistemi cergevesinde, itk ve
ortad@retim 6gretmenlen icin olmazsa
olmaz sartlardan kabul edilen bu uz-
manlik bilgisine (formasyona) sahip ol-

mak, nedense niversite dgretim tiyesi
olabilmek i¢in aranan bir sart degildir.'

Dolayisiyla, uzmam olmadign bir
alanda biitlin bu temel sorunlan cevap-
lama kaygis) tagiyan kapsaml bir ¢aba-
ya girisecek degilim. Sadece, igerisinde
akfif rol aldigim, hukuk 6gretimi ala-
nminda, dzellikle hukuk felsefesi ve sos-
yolojisi dersleri baglarmnda nigin ¢ok-
tan secmell test sinavlannin, alternatif-
lerine oranla, mevcut sistem icerisinde
basariy1 Slgme-degerlendirme acisindan
daha elverigli olduguna iiskin kisisel
disiince ve tecriibelerime dayali bir ge-
rekeelendirme  girigiminde bulunaca-
aim.

Hukuk Ofretiminin Niteligi

Hukuk 6gretimi, <liger pek ¢cok sos-
yal bilim alamnda verien efitim-tgre-
tim siirecinden ¢ok farklidir. Dolayisiy-
la hukuk Sgretiminde bilgiyi dlemek de
herhangi bir pozitif bilim 6gretiminde
oldugandan daha zor ve zahmeltlidir,
Bunun temel nedenlerinden birisi ve
belki de en énemlisi hukukun tipik bir
“pozitif bilim dali” olmamasidir. Hu-
kuk, pozitif bilim olarak isimlendirilse
de, o ne doga bilimlerine, ne de sosyal
bilimlere benzemektedir.” Hukukeu teo-
risycnler arasinda, hukukun piteligi iti-
bartyla normatif bir bilim oldugu,
normlar hakkinda bilgi veren bir disip-
lin oldugu genellikle kabul edilen ania-
yisur. Huokuk fakilieleri mifredatian
gozden gecirildidinde bu zihniyetin hu-
kuk dgretimi bakimindan ne kadar yer-

{1} Son ydlarda bazi Universiielerde doktora egitivni sitasinda egitem faktificlerindon (ormasyon dersteri alma zo-
runfufugu getiritmis olsa da, bu aldukca yetersiz ve tamamen gdrtindsti kurtarmak amacis bir wvgulama ai-
mamn dlesine gidememistic, Ogretim tivesi ahndannda halen bu konuda hechangi bir yeteditik beigesi isten-

moemekledic,

(2} Bkz. Ali Safak Balt "Hukukan Bilimsetligi Sorunu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakittesi Dergisi, Cilt 12, Yol

2004, Sayr 1-2, 5. 225.
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leyik bir nygulama haline dontistiigii
kolaylikla gozlemlenebilir,

Hukuk &gretimi, onemli dlgiide,
Ogrencinin yiirdrltikteki mevzuata jlis-
kin teorik bilgilendirilmesi, daha az yo-
gunluklu olarak, aym mevznatin uygu-
tamasma iliskin (genellikle kurgusal,
farazi) 6rneklerin rartigilmasi biciminde
yirtitilmektedir. Hukukun (pozitif hu-
kuk ya da mevzuatin degil) teorik nite-
likeeki bilgisine, 6rnedin, onun, ahlak,
din ve gelenekle iligkisine, yontem, fel-
sefe. sosyoloji, tarih, sosyal-psikoloji,
antropoloji géziiyle ne olduguna, tap-
lumsal ger¢eklik, ckonomi. siyaset ve
hatta dil, edebiyat ve sanat karsisinda
nastl bir roli olduguna iliskin bilgilere
ise ancak gok smirly gercevede, yaygm
olarak da secimlik dersler igerisinde yer
veritmektedir. Oysa esas itibartyla daha
¢ok bu ikinci tiirden bilgiler, hukuk la-
kiiltesi mezununun, salt bir “mevzuatg)”
va da “teknisyen” olmamm &tesinde
“hukuken™ olarak nitelendirilmesine
imkin verecektir. Zira icinde yasadigi
toptumun  gercekliginden, sasval-cko-
nomik sartlanindan, kiilttirinden, tari-
hinden, degerlerinden bihaber, ideolo-
jik, felsefi, rasyoncl digiince diinyasin-
daki yeniliklere bigine (ve hatta daha
idcalist acidan, edebiyat, estetik ve sa-
nat gibi konulara biitiiniiyle yabaner, bu
tiir zevklerden yoksun) birisinin, mii-
kemmelce sanulmus / ediniimiy olsa da
salt “dogmatik kural bilgisi” ile adalet
arayiginda basarth olmasma, dolayisiy-
la*“iyi hukukeu™ olarak yetismesine, ye-
titirilebilmesine imkan yoktur.

Iyi hukukeu insan psikolojinden
anlamak, yasadigi toplumu tanimak gi-
bi hasletlere ve genig bir bilgi ve kiiltiir
birikimine sahip olmak yan sira biitiin

bu bilgilerini sosyal gerceklikle, adalet
degeri ilc bagdastiracak dlciide manpk
ve muhakeme yetenegini de haiz olmak
zorundadir. Bu baglamda iyi hukukey,
hukuku s6z gefimi ahlak, érf-adet, gele-
nek ya da din normundan ayirt edebilen,
herhangi bir pozitif hukuk kurah oi-
maksizin da Onlindeki uyusmazlhiga
“hukuk™ aracihigiyla adalete uygun ¢g-
ziim drctebilen kimsedir. Ozetle, iyi hy-
kukeu, hukuku pozitif hukukun &tesin-
de kavrayabilen hukukcudur. Buna ilig-

'kin bilgiyi ise, hukuku biitiinse] bir tarz-

da meveut hukuk kurallan ve sistemle-
rinin Otesinde kavrama ve tongnlama
cabasmdan ibaret olan derslerden edi-
neccktir. Hukuk fakiiltelerinde halen
okurulmakta olan dersler arasinda az sa-
yidaki bu nitelikteki derslerden® en
onemlileri hukuk sosyolojisi ve hukuk
felsefesidir. Dolayisiyla, hukuk &greti-
minde “iyi hukukguyu” belirleyecek
olan en 6nemli §lciitler, 6grencinin hu-
kukun teorik bilgisine ya da en genig
anlamda hukuk kiiltliriine sahip olup ol-
madigmi test etmemize imkén veren 8i-
clitlerdir. Iste bu baglamda, benzerleri-
nin yam sma, hukuk felsefesi ve sosyo-
lojisi derslerinde 6&renciye verilen bilgi
kadar bu bilginm test edilmesi siireci de
nitelikli hukukcunun. niteliksiz olandan
ayrilabilmesi bakimindan ¢ok dnemli
bir 6l¢tit niteligindedir. Bu agidan, yapi-
lacak sinavin, 6Frencinin bilgisini her-
hangi bir yamlgiya diigmeden, tam ola-
rak &&retim diyesinin verebildigi, dgren-
cinin objektif kogullarda algiiayabilece-
£i kadariyla eksiksiz, fazlasiz olarak
tespit edecek ve en dnemlisi de rekabet
halindeki 6grencilerin bilgi diizeylerini
sipheye yer birakmayacak derecede

i3) Ornepin, iktisal, sivasi tarih, hukuk tariki, penel kamu hukulu gibi dersfer tu nitefikte sayitabilir,
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hassas ve obiektif olarak dl¢meye im-
kin verecek nitelikte olmasr sarttsr.

Hukuk Fakitlteleri ve Smaviar

Hukuk fakiltelerinde, geleneksel
bir aliskanitkla Sgrencilerin derse de-
vam etme Konusunda bir serbestiye sa-
hip olduklar: varsayilmakta, bu yozden
baz) dgrenciler, ders veren 6Zretim liye-
sini bile gérmeden sinif gegebilmekte,
mezun olabilmektedir, Boyle bir realite
kargisinda ogretimt iyesi ile devamsiz
dgrencilerin yegdne bulusma noktas: si-
nav ani/sinav kd@idi olmaktadir. Bu da
zaten merkezi defere sahip sinavin dne-
mint bir kat daha artirmaktadsr.

Oysa iilkemiz Gniversitelerinin he-
men her bolliiminde oldugu gibi, hukuk
fakiltelerinde de sinaviar yeteri kadar
ciddivet ve profesyonellik anlayist ile
yaptimamakta, 63retilen konu alanina
6zgli bilginin dlglilmesi i¢in elverigli ol-
dugundan emin olunmayan y&ntemier
kullanilmaktadir. Sinavda degeriendir-
me sonuglar beklenen diizevin altinda
ise bundan yalmizca 6grencinin bagari-
sizh@ sonucu ¢ikantmakia, genellikle,
dgretim tyesi ya da uygulanan sinav
tekniginin clverigsizligi ya da degerlen-
dirme konusundaki tekntk sorunlar, ck-
siklikler pek tartigilmamaktadir. Hilbu-
ki bir sinav sonucu aynt zamanda &gre-
tim liyesinin emcginin karsthgi, bu ger-
cevede bagart ve bagansizliimmn da 6l-
clisiidiir. Benzetme mazur goriilebilirse,
bir anlamda smavlarda, bir dénem ya da
yil boyunca 63retim uyesi tarafindan
bilyilk emcklerle hazirlanan, yetistirilen
ve nihayet en iyi bicimde olgunlastiril-
dig1 varsayilan iriiniin hasadi yapil-
maktadir. Eger verilenden fazlasin iste-
ven, hi¢bir &grencinin tamamini cevap-
layamayaca@ tiirden sorularla bir smav
yapilacak olursa, {irliniin bir kison tarla-
da birakilmus, olgunlagtidy, yararh ola-

bilecegi halde bosu boguna ciirlimeye,
eriyip yok olmaya terk edilmig olur.
Eger, tam tersi, yvani dersie hig ilgisi ol-
mayantann bile kolayca cevap verebile-
cedi bir siav yapilacak olursa, bu defa
da iyl yetigmemis, yeterince olgunlag-
mamis ya da ciirlimiis olan irtinler de
iyilerle ayn: kefeye konularak biitin
triintin bozuhmasina, {rin kalitesinin
diisiik olmasina yol agilmug olur. Ozet-
le, iyi bir sinav, yeterli ve kaliteli olam
yetersiz ve niteliksiz olandan ayirarak
ofrencinin ¢alismasimi oldufu kadar
Séretim lyesinin ¢abasinin ve emeginin
degerini de goz ard1 etmeyecek bicim-
de, biitin bu siirecteki kazanilan aktif
bilgi, beceri ve yetkinligi dogru bigimdle
dlgebilen nitclikte olmalidir

Bugiine kadar hukuk &gretiminde
uygulanmis ya da giiniiméizde nygulan-
ma potansiyeli tagiyan siav tiirlerinden
belli bashlan soyle siralanabilir: (1) Es-
kiden yaygm bicimde uygulanmis. bu-
giin lisans ogretiminde hemen hemen
hi¢ uygulanmayan soz{ii sinav; (2) Daha
cok tip, dis hekimligi. spor ve sanat egi-
timi gibi alanlarda bagvurulan hukuk
ggretiminde de nadiren (sanal mahkeme
kurmak formatinda) bagvurulabilecek
wvgulamali sinav; (3) Eskiden beri en
yaygin uygulanan ve hala geleneksel
hukuk 6gretiminde Ggretim iiyelerinin
gozdesi, vazgecemedidi, Klasik yazur si-
nav; (4) Nihayet, cagdag egitim-dgretim
anlayis: ile birlikte gelistirilen ve glind-
miizde hemen her alanda en dnemli Olg-
me deerlendirme teknikierinden biri
haline geimiy bulunan test stmavi.

Bunlardan baska, sinsf ici etkinlik-
ler, ampirik ya da teorik ¢aligma ve pro-
jelerin degerlendirilmesi tarznda egi-
tim-ogretim sirecine Ogrencinin aktif
katthimunin  degerlendirildigi &nemli
dlgme-degerlendirme yontemicri de

HFSA 18

143
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mevcut olmakla birlikte, bunlar bir si-
nav Lirii olarak goriillmedigi gibi, 6gren-
ci meveudu ¢ok olan hukuk fakiiltele-
rinde bir degerlendirme araci olarak bi-
le diigiiniilmemektedir.

S6zid sinavlara artk daha ziyade
lisansiistit programlarina giriste ya da
meslcge kabul se¢melerinde basvurul-
maktadir. Uygulamatt simavlar-ile arag-
tma ve proje soenuclarinin degerlendi-
rilmesi bigimindeki 8lecme-degerlendir-
me teknii ise hukuk drgindaki bazi uz-

maniik alanlarinda, karal olarak lisans -

ddretiminin son yillarinda ve fakat daha
yaygm olarak lisansiisti 6gretiminde
uygulanmaktadir. Hukuk &gretiminde
lisans diizeyinde cn yaygin uygulama
imkiini bulan smav teknigi ise klasik
yazili smavlardir. Bu smavlarda, ¢ogun-
lukia, derste verilen bilginin smay anin-
da ogrenci tarafindan yazili bigimde
tekrarlanmas: beklenmektedir. Bunun
disinda bazen de farazi olay ¢oziimle-
meleri bigiminde, uygulamaya déniik
oldugu varsayilan bir anlayisla mantik
ve muhakeme yetenegi dl¢en bir sinav
halinde uygulanabitmektedir, Test si-
navlan ise, coktan segmeli, bosluk dol-
durmaly, dogru-yanhsy tercihii ve benzer
birkac bicimde yapilmaktadr. Ancak
¢oktan segmeli test haricindeki uygula-
malar, adi test olmakla birlikte, bilgiden
ziyade ezber ve dikkat dlemekte, dzii
itibariyla da test teknigine uygun bulun-
mamaktadr. Kanimea, o tirden sinav-
lar gergek anlamda bir smav bile degii-
dir. Bu yiizden, test sinavi denildiginde
sadece ¢okian segmeli test sinavi anla-
stlmak gerekir.

Nigin sdzlii veya klasik yazil degil de
test simavi?

Sinav hukuk fakiiltelerinde basvu-
rabilecegimiz cn tnemli, hatta yegane

oleme degeriendirme aract olduguna ve
ustelik “adaleti miilkiin temeli” sayan
bir kiitiir mirasma sahip oldugumuza
gore, yolun sonunda kimin “hukukeu”
olabilecegi/olamayacagr konusunda isa-
betli bir karar verilebilmesine elverigli
olmaldur. Ozellikle, hukuk teorisi ve
hukuk kiiltiirtine katkida bulunan, sait
Kitap ya da kanundan edinilemeyecek
tiirden bilgilerin digitlmesinde, yapaca-
gimiz sinavlar gergek anlamda “bilgi”
ve “yetkinlik” Olcebilmeli, basarmin,
ezber, sans veya baska faktérler ctkisiy-
le elde edilebilmesi ihtimalini ise devre
dist brrakabilmelidir. Kisacasi, “hukuk-
¢u” olant sait mevzuatgr olandan, ezber-
¢i ya da lafazan olandan ayirmaya im-
kéin vermelidir, Hukukgu yetistirmek
konusundaki burada belirtilen ya da be-
lirtilmeyen hassastyetlerimizle ilgili bii-
tin beklentilert karsilamaya elverislilik
agisindan bilinen smav tiirleri arasinda
bir karsilagtirma yapmak gerekirse, (ck-
nigine uygun hazirlannus “coktan seg-
meli test” smavinm diger alternatifieri-
ne gire tercih edilmesini haklilastiran
baz: distiiniiklere sahip oldugunun go-
riillecedi kanaatindeyim.

Glinlimiizde kural olarak hukuk
ogretiminde test simav tekniginin uygun
olmadig ybniinde yaygm bir kanaat ha-
kim olmakla birlikte, 6zellikle son yil-
larda meslek sinavlarinda kutlaniimaya
baglanmasiyla bazi hukuk 6gretim iiye-
lermin de giderck test sinavlanna yo-
nclme egiliminde olduge gézlenmcke-
dir. Kammcea, dniine set cekmeye kal-
kigsak da bu egilim giderek giiclenecek-
tir. Bdyle bir ihtimal karsisinda, en
azmdan bir alternatil olarak test sinavi-
mn hukuk $gretiminde bagar Slcmek
igin elverisli olup olmadigu sorgula-
mak kacinilmaz goriinmektedir.
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Bireysel tecriibelerimden yola ¢i-
karak, ancak olabildigince &nyargidan
annmsy ve objektif bir bicimde bu sor-
gulamay1 gerceklestirmeye, test smav-
{arnmn nicin daha tercih edilebilir oldu-
gunu temellendirmeye caligacagim. fti-
raf etmeliyim ki, ilk uygulamaya bagla-
digrmda ben de, test smavimin hukuk
sosyolojisi ve 6zellikle de hukuk telse-
fesi dersi i¢in elverisli bir sinav tekmgi
olmadif1 kanaatindeydim. Qgrenci sa-
yisinin ¢oklugu, klasik yazili sinav ki-
Silarini objektif ve saglikh bir bigimde
degerlendirmeye elverisli zaman bula-
mamak gibi nedenlerle zorunlu olarak
test sinavina bagvurmak durumunda
kaldim. Onceleri sadcce ara smaviarda
test uygularken final ve biitiinleme si-
navlarmda klasik vazili sinay ahiskanh-
famy slirdiirmekteydim, Ancak. zaman-
la gordiim ki, test sinavlan ile klasik ya-
zih sinavlar arasinda (tabii ki aym agir-
hkia soru soruldugunda ve ozenle ve
objektif bigimde degerlendirildiginde)
ogrencinin basans: ve genel not ortala-
mast acismdan belirgin bir farklihk
olusmamaktaydi. Ogrencilerin ¢ok bii-
yik bdltimii final ve biitiinksme siav(a-
rnda vize notlarma paralel notlar al-
makitaydi. Baslangicta bana itging gelen
bu hususu ayni sinav icerisinde Sleerek
bu iki sinav tiirii arasinda bitgt 6lgme-
degerlendirme agisindan ciddi bir nite-
ik fark olup olmadigim anlamuk iste-
dint, Bu amagla, birkag defa, klasik ya-
ziit smav icerisinde, klasik sorulara kar-
silik gelecek test sorularina veya test si-
navinda test sorularina karsihk gelecek
Klasik sorulara yer vererek dgrencinin
tier iki tiir sorulardaki performanslaring
test ettim. Sonucta eérdiim ki, teknigine
Uygun yapildiklarinda, uygun tarzda ve
agirlikta sorular soruldugunda hem kla-
stk yazili smavda, hem de test sinavinda

nitelikli bilgi Glciilebildigi gibi, Ogren-
cilerin % 95 gibi biiyiik bir bsliimii,
hem test hem de klasik yazil sorularda
aym Slcide bagart saglamaktadir. Bu
uygulama tercihli yapildiginda ise ag-
rencilerin neredeyse tamanu test sorula-
rinn cevaplamay: tercih etmektedir. Bu
tecrtibe bana test sinavinn, Sgrenci ta-
rafindan da tercih edilen bir smav oldu-
gunun gostermenin &tesinde, hukuk
sosyolojisi ve felsefesi dersierinde uy-
gulanabilirligini ve ustelik daha kap-
saml ve nitelikli bilgi 6lcmek ac¢isindan
en iyi alternaif Sleme-degerlendirme
aract oldugunu da égrerti.

Simdi burada tecriibeyle edindigim
bu izlenimin ne kadar gercekei oldugu-
it gosterebilmek iizere dneelikle, genel
olarak, sozlii, kiasik yazili ve ¢oktan
seemeli test smavlannm birbirlerine ki-
yasla olumlu ve olumsuz yaniarina isa-
et etmeye ¢alisacagim. Sonrasmda, bu
konudaki daha kapsamli bir ¢alismasin-
da Gézler’in analitik bir yaktasimla ha-
ziclanus oldugu bir tabloyu kullanmak
suretiyle, her ti¢ sinav tiiriiniin tiim fak-
torler dikkate almdiginda elde edecegi
skor ile test sinavinin dstlinliigiine ilig-
kin kanaatimi rakamsal olarak da ifadce
etmeye caligsacagim.

Sozli veya klasik yazili sinaviars
elverigsiz kilan nedir?

Daha énce de ifade cdildigi gibi,
hukuk fakiiltesinden “hukukeu™ mezun
ederken biz onun bilgisini ve yetkinligi-
ai dogru bicimde Gleebilmeliyiz, Dola-
yistyla, basanli bir sinavda, Ofrencinin
ney bilip neyi bilmedigini, ne kadarim
bildigini, bu bilgisinin salt czbere daya-
te olup olmadigim elverigli bir aragla,
gitvenilir ve objektif sonuclar verecek
bir ybntemle tespit edebilmemiz gere-
kir. Bunu prensip olarak, séziii veva
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kiasik yazil smavlar ile yapabiliriz. An-
cak biitiin 8lgme-degerlendirme beklen-
tilerini ayn1 anda kargilayabilecek bir
s6zlii ya da klasik yazili stnav yapilabil-
mesi ¢ok zor ve zahmetli olmas1 yant st-
ra, neredeyse fiilen imkansizdir da.

1. Her seyden once, Olciilmesi ge-

reken bilgi nicelik itibanyla gogaldikea,
s6zlii ve yazih sinavlar nitelik itibanyla
gecerliliint yitirmekte, bagarili bir Ol¢-
me — dederlendirme araci olarak kulla-
mlabilirtikleri siipheli hale getmektedir.
Zira bu sinavlarda, kural otarak donem-
lik 14-16, yrthik 28-32 hafta anlatilan bir
ders i¢in Ggrencinin anlatilann ne ka-
darun dgrenebildigini olgmek uzere,
“her konu/hafta i¢in bir soru™ sorulmak
istense, bu sorularmn layikiyla cevap-
landirtlabilmest i¢in ¢ok uzun bir stnav
stiresine gereksinim vardir. Oysa ¢ok
uzun siirede uygulanan bir smavda, sa-
mldigiun aksine, saghkl bilgi dlgme
ihtimali azatmaktadw. Ciinkii 6zellikle
sozlii smavlarda, hem Ogrenci hem de
sinav yapan 83retim dyesinin, yazil s1-
navlarda ise 6grencinin giderek yorgon
diismest, konsantrasyonuni kaybetmne-
si, smavin yiikii altinda psikotojik ola-
rak ezilmesi, yilginhga ve karamsarliga
kapilmast az kargilagilan yeyler degildir.
Dolayisiyla, bu sartlarda yapilan stna-
vin bilgiyi tam olarak Olgebileccgini
séylemek zordur.

2. Belirtilen sakincay: bertaraf el-
mek {izere, Snemli belirli konularda yo-
gunlagmak yani konmu se¢mck ya da
farkli konular tek soruda toplamak su-
retiyle daha kisa siirelerde uygulanabi-
lecek sozlii ya da yazilh sinav yapmak
diigiiniilebilir. Boyle bir smavda, soru-
farm dgrenciler tarafindan tahmin edile-
bilirliginin artmas: ve ¢grencinin sade-
ce o konulara yogunlagimasi ve o konu-
Jart ezbere yonelmesi ihtimali artmakia-

dir. Bu sartlarda yapilan bir sinav sade-
cc sorulann itigkili oldugu konular bag-
lammda, yani sl bir ¢ergevede bilgi
dlcebilir ancak bu defa da suravin giive-
nilirligi tehlikeye diismekte, dlgmenin
ne kadar saglikh oldugu siipheli hale
oelmektedir. Zira bu tir bir sinavda 8-
;encinin ne kadar bildigi, bu bilginin ez-
bere davamp dayanmadigi, baska konu
ya da konutardan soru sorulsayd 21an
basariy: saglayip saglayamayacagini
bilmeye, anlamaya imkan bulunma-
maktadir.

3. Ayrica, az sayida soru ile yapila-
cak sozlii ya da yazili sinavin, §grenci-
lerin bir kismu icin cok kolay, difer bir
Lismt icin ¢ok zor bir sinav olmasi da
kagimimazdir. Bunun nedeni, sadece
sarencilerin dersleri takip ctmemis ol-
lT;ﬂS-l, belli konulan segerck caligmis of-
mas), ezberci olup olmamasi, kopya
cckimesi ve benzeri hatall tutumlan de-
éil, aym zamanda o belirli konu ya da
konulara kargi ilgi yoZunluklarinm, o
tiir konular kavrama konusundaki yete-
neklerinin farkly olmasi gibi kendi elle-
rinde olmayan etkenler de olabilir. Bu
barenciler, diyelim ki dersin % 757ine
vakif olsalar da sorujar sans eseri agir-
likh olarak daha zayif olduklan diger
%25'1ik dilimden geldiginde, hig basar
sanslart kalmamaktadur.

4. Daha kotiso, 6zeltikle klasik ya-
21l sinaviarda, sadece sorunun ifade
tarz1 dolayisiyla ya da herbangi bagka
bir nedenle Hgrenci soruyu kavrayama-
dizinda ve kural olarak sinav kagidinda
hi;bir cagngim ya da ammsaticl unsura
“yer olmadi@ i¢in gok iyi bildigi konuya
iliskin soru ya da sorulara bile hig ccv’fip
vercmemesi ihtimaliyle kargttagabil-
mektedir.

P——)
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5. Takdir ediliv ki, saglikli bir si-
navda dersle, smavla dogrudan iliskisiz
sayilabilecek harici degiskenlerin og-
rencinin bagarth ya da basansiz olarak
degerlendirilmesi konusunda etkili ol-
mamas1 gerekir. Sadece etkilemenin
Otesinde bagany bizzat belirleyen te-
mel bir faktor haline déniismesi ihtima-
li isc asla kabul edilemez. Qysa sozlii ve
yazili smavlarda, bu tiir faktorlerin etki-
lerinden kacimilabilmesine imkan yok-
tur.

(ay Omegin, sozlii sinavda, sorulan
sorularin cevaplarint bilen, yazili smav-
da ccvap kagidina tam olarak yazan bir
¢Zrencinin, tam not aimak bir yana, ba-
zen geger nol alamamasi bile miimkiin
olabilir. Sdzli simavda, dis goriiniisiin-
den baglayarak, konusma diizginliigii,
ifade ve ikna kabiliyeti, kckelemesi, -
tukiugu, heyecanlanmas: gibi, yazih si-
navda ise, yazisunn okunaklihigi ya da
okunaks1zli31, soru sirasina uyup uyma-
mas1, dilbilgisi yanhslari, kavram ve
kelime tercihleri, sinav kagidim kullan-
ma bigimi, silme, ¢izme. karalama yap-
mus olmasi ve benzeri pek cok faktdr si-
nav sonucuna etkide bulunabilir.

(b) Ogrencinden kaynaklanan bu
ve benzeri sebeplerden bagka, ayrica si-
navi degerlendiren kisinin degerlendir-
me anindaki psikolojisi, vorgun, negeli
va da kizgin olmasi, bizzat dersi yiirii-
ten kigi olup olmamasi, cevap icerisinde
tek bir kavram ya da kelimeye odaklan-
masi gibi sebepler de 6grencinin alaca-
& notu olumlu ya da olumsuz yénde
énemli bicimde etkileyebilir.

6. Biitiin bunlar ve benzeri hagka
sebepler, aym zamanda, sozlii ve yazih
smaviarda degierlendirme konusunda
objektiviteyle ilgili énemli kaygilara da
yol acmakta, degerlendirmenin bilgi

tizerinden degil, iligkisiz baska faktorler
tizerinden yapilmas riskini artirmakta-
dir.

(a) Ozellikle sézlii sinavlarda, 53-
rencinin giyim kusamindan baglayarak,
konusma yetenegi, ifade kabiliyeti ve
benzeri unsurlar ile sempatik ya da anti-
patik tavirlan degerlendirme iizerinde
etkide butunabilmektedir. Ustelik ne
kadar iyi niyetii olunursa olunsun, nite-
ligi geregi, iki 6znenin karsihkl etkile-
simini gerektiren sozlii smav siirecinde
bu etkiden siyrilabilme ihtimali cok za-
yiftir.

(b} Yazili sinavda ise, yukanda be-
littilen sebepler diginda, ayn bilginin
farkl ifadelerle sunulmuy olmasi, ge-
nelde dogru bir cevap icerisinde, basit
bir bilgi yanlig1 yapilmasi, ya da gencl-
de yanhy sayilabitecek bir cevap igeri-
sinde dikkate deger nitelikte olumlu bir
agiklama yapilmast gibi etkenler deger-
lendirmede objekuf kistaslar uygulaya-
bilmeyi giiclestirmektedir. Bunun da
Otesinde. Ornegin, bir soruya veritmis
ki veya iyi bir cevabin, diger sorulara
verilmiy cevaplarin degerfendirilmesin-
de nasil bir etkide butunmas) gerektigi
konusunda da $gretim ityelcrinin lize-
rinde uzlasabilecedi bir 6i¢iit butunabil-
mesi neredeyse imkansizdir, Bazi $gre-
tim uyeleri acisindan bu tiir durumlarda
kagutaki dogrulardan ziyade yapilan
basit bir yanhshk temel belirleyici ola-
bilmektedir. Boyle bir dederlendirme
anlaysinda ise objcktiviteden bahsedil-
mesine zaten teorik olarak imkan yok-
tor. Ornegin, 6grenci diger biiliin konu-
lars ne kadar iyi bilirse bilsin, 6gretim
dyesinin dogma niteligindeki “dogrula-
11" konusunda hata yaparsa, yaygin soy-
leyigle, “fahis bir hata” yapmus olur ve
bu durumda sadece o sinavdan degil, o
derstcn geger not almasi artk belki ag-
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z1yla kus tutma becerisi elde etmesiyle
miimkiin olabilir.

{c) Ayrica, yine, sinav Kagitlanmn,
onceden hazirlanmig bir cevap anahtar
olmaksizin okunmasi, farkit zamaniar-
da okunmasi, ders d&retim tyesi va da
yardimerst tarafindan okunmasi, iki
farkli kisi tarafindan paylasiarak okun-
mas1 gibi sebepler de bu anlamda de-
gerlendirmenin  objektifligini sakatla-
yan unsurlar arasinda sayilabilir.

Test sinavim tercihe sayan
kilan nedir?

Kural olarak, sézlii ve klasik yazili
sinavin eksilerinin test sinavimin artilar
oldugunu rahathikla soyleyebiliriz. Her
seyden once, test sinavinin gok sayida
soru sorulabilmesine ragmen, kisa siire-
de uyguianabilme, sinav ammnda dabhi
ogrencinin dgrenebilmesine imkén ver-
me, ubjektif degerlendirilebilme, gerek
bilgi, gerek yorum, gerekse manuk ve
muhakeme gerektiren tarzlarda soru so-
rulabilme, sans ve atip tutturma faktori-
nii devre dis1 birakabilme gibi {stiintilk-
leri aldugunu séyleycbiliriz.

1. Bir defa test sinav, bilgiyi, hem
¢ok sayida soru sormak suretiyle geniy-
liine; hem de, aym smav kdgidmda
cok kolaydan, ¢ok zora dofru (teknik ve
ayrintil} sorular sormak suretiyle derin-
ligine 6lgme imként vermektedir. Dola-
yisiyla dersin niceligi ile sinavin niteli-
&1 arasinda amilan differ simav tiirlerinin
aksine dogrusal bir iligki kurulabilmek-
tedir,

(a) Test sinavlarinda konu ne kadar
cok olursa, dgrencinin hangi konulan
ne kadar 6@rendigini dlgmek tizerc her
konuya iligkin bir ya da daha fazla sora-
bilmek, dolayisiyta bilgiyi o kac!‘ar nite-
likli 8lgebilmek imkant vardir. Ornegin

ara smavlarda ortalama 25 soruluk bir
test ile her hafta/konu icin yaklasik 2
soru sorulabilmekte, yine 40, 50 ya da
100 soruluk final veya bitlinicme sina-
vinda da hafta bagina birden fazla soru
thtimali korunabilmekte veya daha da
iyilegtirilebilmektedir.

(b) Her konuya iligkin birden ¢ok
sorn sorulabilecek olmasi, bilginin aymn
zamanda aynntili bir gekilde, derinle-
mesine Olciilmesine de imkan vermck-
tedir. Ozellikle énemli oldugu disiini-
leh konujarda daha ¢ok sayida soru sor-
mak suretiyle dgrencinin konuyu hangi
derinlikte kavradif ve basansimin ezbe-
re dayal olup olmadig: kolaylikla anla-
silabilmektedir

2. Ustelik daha cok soru sorulmasi-
na ve hatta bazen nitelik agisimdan da
daha adir (zor) bir stnav yapmis olma-
sma ragmen, klasik yazih sinava gore

cok kisa siirede uygulanabilir-olmasi,

dzellikle dgrenciye, ama 2vn zamanda
simav gorevlilerine de Snemh
sagilimanin yani sifa siays, glivenilie-
ligine de gotge diisiirmemektedir.

(a) Simavin daha kisa siirede uygu-
fanabilirligini saglamak tizere, sozlii ya
da yazili siavda oldugu gibi, konu seg-
mek, belirli konularda yoguntagmak,
farkh konulan tck sornda toptamak gibi
zorunlulukiar bulunmamaktadir. Her
konuya iliskin en az bir soru sorabilmek
ve boylelikle 6grencenin ders kapsa-
mindaki tim konufara iligkin bilgisini
dlemek miimkiindiir. Ayrica sorulacak
bu sorular: ¢esitlendirmek, ayni anda
hem bilgi, hem uygulama becerisi,
mantik ve muhakeme yetenegi dlgecek
sorular sormak mitmkiindir.

(b) Ustelik test sinavinda Ggrenci.
klasik bir ya da iki soruya cevap yaza-
bilmek icin ihtiyac duyacag stireyi, ¢ok
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daha fazia soru ve cevap lzerinde dii-
sunmek i¢in kullanarak, kendi bilgisinin
tamb 1, eksikiigi, biitinligii ve tutarhili-
g gbérme imkéni da bulmakradir.

(¢} Bu gergevede, iyi bir test sina-
vl, uygulama siiresinin kisa olmasina
ragmen dZrencinin sinav aninda bile
agrenebilmesi ve kendisini gelistirebil-
mesine de imkén vermektedir. Ciinkii
test simavinda bir taraftan, égrenci ders-
te anlatilanlar hatirlamaya cahgirken,
diger taraflan ilk defa sinav aminda so-
rulardan elde cdebilecedi tamamiayic
bilgiler, bir soru vesilesiyle bir baska
soruya iliskin ipuclan ve hatirlancilar
sayesinde hem bilgisini percinlemekte,
geligtirmekte hem de kargilastirma, ki-
yas ve yorum yapma ilc muhakeme ye-
tenegini gelistirebilmektedir. Biitlin bu
siireg ayni zamanda 6&rencinin, bilginin
salt pasif bir tagryicsi ve kopyacisi {ak-
tanicisy) degil, aktif bir siijesi. direticisi
oldugunu hissetmesini saglamakta, bu
saycde onu ezbere ydnelmekten uzak-
lastiricy bir ctki de dogurmaktadr.

3. Test siavi, cok sayida soru so-
rulabilmesine imkén vermekle, en baga-
nsiz olanlar da dihil sinava katian 6g-
rencilerin tiimiiniin cevaplayabilecedi
kolaylikta ve fakat ayn1 zamanda sade-
ce en iyi 6¢rencilerin cevaplayabilecegi
zorlukta sorulara yer verilebilmesini,
dolaywsiyla bilginin cok hassas bicimde
dlgilebilmesini mitmkin  kilmaktadr.
Boylelikle her 6grencinin, kisisel bilai-
si oraninda kolaydan zora dogru cevap-
layabilecedi sorular sayesinde hem ob-
Jektif kogullarda ve hem de diger égren-
cilere kiyasla basan derecesi oldukea
glivenilir olarak belirienebilmektedir.

4. Cok sorulu bir test sinavmda,
dogru cevaplan bilen bir 83rencinin
highir soruya dogra cevap verememesi

ihtimali ¢ok zayiftir. Birka¢ soruda ifa-
de bozukluklan olsa bile, cevap sikla-
rindan yola ¢ikilarak, ya da baska soru-
lardaki antatimlardan kiyas yoluyla ya-
hut da bir bagka sorunun i¢cindeki anim-
saticilar saycsinde ilk bakista kavrana-
mayan bir soruyu bile anlamiandirabil-
mek ve cevaplamak miimkiindiir.

5. Test sinavinda, dersle ve sinavla
dogrudan iligkili olmayan etkenlerin
Ogrencinin basarn ya da basarsiziigaini
etkilemesi ihlimali sézlii ve kiasik yazi-
[1 smavla karsilagtirnldiginda oldukea
diistikdir.

(a) Ogrencinin, kisisel gdriinimdin-
den, yazisinin giizelligi va da ¢irkinligi-
ne. simav kagd:m kimin degerlendirdi-
ginden, ne zaman ve hangi kosullarda
degerlendirildigine kadar yukanda or-
neklendirilen sozlii ya da yazih stnavda
degerlendirme iizerinde etkili olabilcce-
& varsayilan pek ¢ok harici faktsriin
test sinavinda ayn: o{lumsuz igleve sahip
olmasr beklenmemektedir.

{b) Test sinavlarinda &grencinin
bilgisiyle degil de, sans yardimy ile ba-
sanli olabilmesi ihtimali tamamiyla or-
tadan kaldirilabilmektedir. Bu sadece,
test sinavinm, ¢ok soru sormak suretiy-
le 68rencinin biitiin konu alanlarmdaki
bilgisini &lgmeyi miimkiin kilmasiyvia
degil, aynt zamanda ccvabint bilmedigi
sorularda, mevecut secencklerden birini
isaretleyerek dogru sikki tutturma ihti-
malini matematiksel olarak ortadan kal-
dirarak da gergeklestirilebilmektedir.
Omegin, bey cevap §1klt bir soruda dort
yanlts cevabin bir dogru soruya karsilik
gelen puam silmesiyle, ylizde yirmi
olan sans fakerii sifirfannus olmakta-
dir,

6. Biitin bu ozcllikleri yam sira
test sinavlarindan ¢ikan Ggrenci (68re-
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tim iiyesinin tavrina bagl olarak) sinav-
dan beklentisiyic itgili olduk¢a net bir
fikre sahip olabilmekte, belirsiztik psi-
kolojisinden kolayca kurtulabilinekte-
dir. Boylelikle bir sonraki sinavina daha
kolay yogunlagabilmektedir.

7. Ayrica test sinavlars ile yapifan
dlgme-degeriendirmenin - objektifligi
konusunda her hangi bir kuskuya yer
yoktur. Bir cevap sablonuna uygunluk
agisindan degerlendirilen bu sinavlarda
ne dgrenciden nc de degerlendirenden
kaynaklanan bir siibjektiflik siav sonu-
cuna etki etmemektedir. Sadece kolayca
denetlenebilecck tiirden maddi hata ya-
pilmasi ihtimali vardir. Ancak bu ihti-
mal her Liirli dlgme-degeriendirme ara-
ct icin gecerli bulunmaktadir.

Analitik bir karsilastirma

Yukarida tamamen kisisel gozlem-
lerimden yola ¢ikarak yapmaya ¢akigti-
&im tiirden bir kargilastirma, daha Once
ilk defa Zeki Hafizogullan tarafindan
dile getirilmis’, sonrasinda Kemal Goz-
ler tarafindan oldukca genis boyutlu bir
cahsmayla yapilmss ve neticede hukuk
gretiminde test sinaviarinim en iyl al-
ternatif oldugu sonucuna varilnugur.”
Ad1 gecen gabgmasinda Gozler. genel
olarak, sozid, yazil ve test smavlarn:,
daha profesyoneice, gegerlilik, gliveni-
lirlilik (glivenirhlik) ve kullanighlik
faktorleri bakimindan analitik bir yakla-
stmla ayrintith olarak degerlendirmis ve
test sinavinin, Szellikle gegerdilik ve gii-
veniliclik acisindan diger ikisine gore
tartigilmaz bir tisttinldge sahip oldugu-
nu srarla vurgulamistir. Bu amacla ha-
zwiadigr tabloda, her bir faktor agism-

dan digerinc gore daha iyi olan sinav tii-
rii icin art1 (+), daha kotii olan smav ti-
rii igin eksi (-) puan/poankar nygulamas,
sonucta sdzlii ve klasik yazih sinavlar
acisindan negatif (siwasiyla <10 ve -7),
test smavi agisindan ise pozitif (+ 6) bir
deger ortaya ctkmistir. Boylelikle ra-
kamsal agidan bakildifiinda, ona gore,
sozlii ya da yazihi sinav amaca elverighi
ofmadig1 gibi, kagimiimaz bigimde
ofumsuz (negatif} bir nitelik tagimakta-
dir. Dogru, gecerli ve giivenilir bigimde
bilgi 8lgmek igin tek olumlu alternatifi-
miz ise test siavidir. Test sinavinin di-
gerlerine oranla daha iyi oldugu konu-
sunda Gozler ile aynt fikirde olmama
ragmen, difer sinavlann, tercih edilebi-
lirtigi, elverigliligt ve yararhlift konu-
sunda onun kadar olumsuz bir kanaatc
sahip degilim: Bu nedenle, asafida
Gozler'in tablosunu temel dlgiit ve gos-
terge araclar agisindan hemen hemen
aynen (ekrariamakla birlikre, 6lciilicre
itiskin pozitif bir puanlama yapmak su-
retiyle her bir smavin biitiin unsurlar
esas alindifinda toplam 36 puan tizerin-
den ne kadar “ivi”, dolayisiyla tercihe
sayan ofabilecegini sayisal olarak gos-
termeye ¢alisum. Tamamen kigiscl tes-
pitlerimi yansitan ve highir bilimsellik
iddiast olmayan bu rakamsal analiz so-
nu¢ olarak bize ber bir smav tirliniin
yiizde kag oraninda isabetli bilgi digebi-
lecegini de kabaca gostermektedir. Do-
gatdir ki, bu tablo tizerinde ya da ekien-
mesi gerektigini diigiiniilen bagka fak-
wrler de dikkate alinmak surctiyle her-
kesin kendi degerlendirmesi ve puanla-
masin: yaparak bu tercihin gecerliligini
tesl ctme olanagi da bulunmaktadir.

) Zeki Hafizojullar, “Hukuk Ggretintinde Test Mimbkin Madir? Ceza Hukukunda Bir Sinav Denemesi”, An-
Lara Universitesi Hukuk Faktiftesi Dergisi, Cilt XXXtX, 1982-1987, Sayi 1-4, s.17-38.
iS5} Kemal Gézler, Hukuk Egitiminde Sinaviar, Gkin Kitabevi Yaymlare, Burse 1999 fwans.anavasa.gen.tr/hesinay:

far.itm, 1.5.2004)
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TEMEL GOSTERGE | ACIKLAMA SOzZLU
TEMEI L YAZiILl| TEST
OLCUTLER FAKTORLER
Kapsam
Gegerliligi Ders konularim
yeterli ve dengeli olarak
ornekleme Cok Daglik Distik | Yiksek
(1) {2) (3)
Kolaylik/ Sadece hak Avyarlana- Zor Ayarla-
Zorluk edenlerin kalmasy maz Ayar- nabilir
gecmesini saglayacak {1 © lanir
B kolaylik / zorluk {2) 3)
GECERLILIK derecesi
Not Dagtlsinu Notlarin belirli bir Gok diisiik Dirstik | Yiksek
aralikta yigilmadan (h (2) (3
dengeli dagihm
istenmeyen Genel poriinis,
Degiskenler pirzel yazi, ivi ifade, Etkili Etkili Etkisiz
etkileyici anlatim, alabitir
konusma bozuklugy, (1) (2) {3)
karmasik anlatim,
karalaraa, cirkin /
okunaksiz yazs vs
Sans Fakidra Secerek Ggrenme, .
: cikacak soru/sorularr Etkili Etkili Etkisiz
. ) tahmin etme, olabilir-
GUVENI- az ihtimalden birini (1) 2 B
LIRLIK tutterma Ftkili
Degerlendirme| Bilginin objektif Cok Diisitk Dustk | Yiksek
Objekdtifligi hicimde (n 2 (3)
degerlendirilebiimesi
Puanlama Degerlendirenden Cok Dilsitk Disik | Yiiksek
Giivenililigi bagimsiz notlandirma n @ (3}
Kopya Smavda
Olasihg yardimlasma, Cok Diisik Dastk | Yiiksek
ders notuna / kitaba vs. (3) (2) (1)
hakma, teknoloji
kullaman vh.
Maliyet Sinav yeri hazirlanmas, i
sinav evraks baski, Cok Diistik Dusik | Yiiksek
gogaltma, cevap kagich, (3) (2) {1)
optik okuma vs,
KULLANIS-
LILIK Hazirlama Sorularmn Cok Kisa Kisa Uzun
Siiresi hazirlanmasi icin (3 (2 (1)
L gereken siire
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Hukuk Ogretiminde Test Sinavi

TEMEL GOSTERGE | ACIKLAMA Ozl | vazu | TeSY |
OLCUTLER | FAKTORLER . '
KULLANIS- | Uygulama Sorulari Uzun Cok uzun | Kisa
LILIK Siiresi cevaplayahilmek (2) (1) {3)
icin gereken siire
Degerlendirme ; Saghikh bir Uzun Cok uzun | Kisa
Siiresi degerlendirme igin : {2) (0 (3)
gereken siire
TOPLAM PUAN® 20 22 30
Olgme Degerlendirme Basarisi (%) 55,5 61,1 3,3
+ $inavlar, dikkate alinan her bir faktér agismdan {3) tam puan izerinden degerlendirilmiy, o faktor
tagistndan en ki olana (1) en iyi olana ise (3] puan verilmistir, )
L - ——————————— e e

Sonug

Ulkemizde nygulanmakia olan
vilksekdgretim sistemi igerisinde, yetis-
tirdiimiz Gdrencinin nitcligini dl¢ebi-
lecegimiz en 6nemli, hatia hukuk 63re-
timi agisindan yegéne, ara¢ sinavlardir,
Bu gergeklik karsisinda “hukukeu™ ye-
tistirmek i¢in vaptlacak smavin ne ka-
dar biiylik 6nem tasidiginy uzun uzun
agiklamak gereksizdir, Qysa hukuk fa-
kiiltelerinde bu konu neredeyse iizerin-
de ciddi oluarak tartigilmayan tek konu-
dur. Kural olarak klasik yazili sinavia-
rin en dnemli di¢me-degeriendirme tek-
nigi oldufuna daiv geleneksel bir ahig-
kanhk ve zihniyet egenendir. Konu ne
zaman tarfismaya agilsa, hukuk 6greti-
minin ve iyi hukukcu olmanmn, dili iyi
kultanmay, ifade ve anfatim yetenedine
sahip olmay: gerektirdigi, bunun ise test
simavlan ile dlgiilemeyecedi; ayrica test
siavlarmn dgrencinin yarancihi@ 6ni-
ne set ccktifi bigimindeki basmakalip
yargilarla geleneksel uygulama megru-
lagheilmak istenmekie, test stmavlarina
karsi kati bir dnyargth tutum gelistiril-
mektedir.

Kanimea, klasik yanh sinavin test
sinavina gore, dgrenciye yorum scrbes-
tisi tanima, onun dilini ve ifade yetene-

gini gelistirme gibi iistlinlikleri oldugu
iddiasi basit bir yanilgidan ibarettir. Zi-
ra hukuk fakiiltelerinde ogrenciye hu-
kuk dersleri disinda aynica, dili iyi kul-
lanma, glizel konugma ve yazma beceri-
si kazandiracak dersler veriimedigi gibi,
bunun klasik yazili smav aracihg ile
gelistirilebilmesi de mimkiin degildir.
Kaldi ki, dgrencinin bu yetencklerini
gelistirchiimesi i¢in simavi yapiian dets-
lerde de hemen hicbir bilgi verilme-
mekte, d¥rencive nasil yaratici olacag
konusunda herhangt bir profesyonel
destek saglanmamaktadir. Aynca zaten
siavlarda dgrencinin glizel yazr yaza-
bilme, ivi cdebiyat yapabilme gibi arts-
tik yetenekleri degil, hukuk bilgisi ve
bu bilgisini olaylara uygulayabilme ve-
tenegi olgililmektedir. Bununla birlikte,
dil, kot ifade ve anlatim gibi nedealer-
le sinavlarda dgrencinin notunu kiran
va da onu ddiillendiren dgretim lyeleri
bile, sanirim. hichir 6grenciyi cagmip,
kagidindaki ifade bozukluklarm, yanls
cevabng, iyi gerekcelendirdigi igin pu-
an verdiklerini veyahut fabig bir hatas
dolayisiyla do@ru ccvabma bile puan
vermediklerini bircyse! olarak agikla-
marmaktadir, Dolayisiyla klasik yazilt
siay aracili ile 6grencinin kendi yan-
lygrm Fark etmesi, ifade yeteneging gelis-
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irmesi, yapug: yorumun yaraticihik ola-
rak m1, voksa sagmalik olarak mn deger-
lendirildigini bilerck kendisini geligtire-
bilmesi diye bir itimal pratikte nerdey-
se s6z konusu bile degildir. Ogrencinin
yorum yapabilme ve yaratic: olabilmesi

. agisindan sozlii sinav uygulamast nispe-

ten yararh olabilir. Ancak kar$15mda
kendisine yol gdsteren ve onu yonlendi-
ren, konuyu enine boyuna tartisabilece-
si kimse olmadan bos bir smav kagidiy-
{a bas basa bir dfrencinin yorum yete-
nedini geligtirebilecegini, Gzellikle de
ggretim tivesinin kendisine empoze etti-
gi dogruyu bilmesi ihtimalinde, sl ya-
ratics ya da yenilik¢i olmak adina bagka
bir cevap vermeye yonclecegini varsay-
mak fazlaca iyimserlik olur. Ayrica, za-
ten pek ¢ok ogretim iyesi, sinaviarda
sgrencinin bir sanatkdr edasiyla yaratics
bir cevap vermesinden ziyade, sozii do-
landirmadan beklenen dogru cevabi
vermesini beklemekte. cogu zaman bu-
nu smav talimannda agik olarak ifade
etmektedir.

Kalds ki, test smavlarn klasik yazils
sinavin {stlinligid olarak kabul edilen
biitiin bu hususlarda bile rekabet edebil-
me potansiyeline sahip ofmanin Siesin-
de duruma ve hazirlanmasindaki 6zene
oore gok daha basanil: sonuglar verebi-
tir. Ornegin, test sinaviarmda §3renci-
nin ifade yetencgini geligtirmeyce yone-
lik olarak, ... fhangisi yu da hangileri
daha ivi ifude etmekiedir?”; 68rencinin
dodru bicimde yorum yapabilmesi ve
yaraticthgn nwwhakeme yetencdi ile
birlegtirebilmesine katk: saglamak lze-
re. ... belirtilen gerekceyle hangi vo-
rum va da uvgnlamalar tervcih edilmeli-
dir? . adaleti gerceklestivmek | Niik-
miinii vermek agisidan hangt unsuviar
! fakiéivler { gerekee ya da gerekeeler et-
kili olabilir?” tarzinda sorular sormak,

boylece en azindan sinav anmda bu ko-
nujarda diigiintip tercih yapmasim sag-
lavarak, vetencklerini geligtirmesine
profesyonelce destek olmak mimkiin-
dir.

Test sinavlanimin az sayida sege-
nekten birini secmeyi zorlamasiyla ya-
raticthi gt Gnleyecegi iddiasi da, eger ya-
raticiliktan kasit sacmalamak degilsc,
asla gecerli bir iddia degildir. Zira test
sinavlarmda aym konuda pck ¢ok soru
sorulabilecegi gibi, secenek sayisinl
olabildigince ¢ogaltarak, cevap siklanm
bir ya da birkac secenegi birlikte seg-
meye imkéin verecek tarzda olusturmak
da miimkiindir. Ornegin. ©...hangisi va
da hangileri karar vermek acisindan
gereklidir/degildir?" tarzinda bir soruya
verilebilecek tiim makul altemnatifler;

I MR- I L TV- N
.... tarzinda olabildigince cok sayida s1-
ralandiktan sonra,

(a) LILIV (b) L HL V (¢} I, IIT,
V,VII (d) I, IV, V1 (¢) LILIOL IV, V

vs... bigiminde cevap siklart olus-
turmak suretiyle dZrenciye mimkiin
olabilecek Lim gercekei ve yakin alter-
natifler iizerinde diiglinme, kargilagtir-
ma yapma, yorum yapma ve tcrcihle
bulunma imkant verilebilir,

Ozetle, hukuk 6gretiminde sozlit
ya da klasik yazili sinavla Slglilebilecek
her tiitlii bilgi goktan scegmell test sinavy
ile sadece dl¢iilmelkle kalmamakta, aym
zamanda ¢ok daha giivenilir ve nitelikli
bir bi¢imde &lclilebilmekiedir. Dogru
cevaplanan soru sayisint bilen herkesin
kolayca kontrol edebilmesine imkén ta-
mdifindan, vaptlan degerlendirmenin
objektifliginden de asla kusku duynl-
mamaktadir.
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