Tukuk Egitiminde Gelistiriimesi Gereken Yetiler, Hukuk Felsefesi Oretimi ve Alternatif Metotlar

tayla ilgiti olarak hukuki pozitivistlerin
(liml pozitivistler) bile belirli bir an-
lamdaki hukuk ve etik iligkisini giinii-
miizde kabul etmeleri gergei karsisin-
da, etigin hukuk egitiminde aruk ihmal
edilmemesi gerekliligi ilen siiriilebilir.
Hukuk meslegi, hukuk cgitimiyle basg-
lamakta, bitiin hukuk 6grencilerinin

gectigi bir agama ozelligini gbstermek-
te ve hepsinin yasamindaki ortak nok-
tayl olusturmaktadir, Bu tir editim de
ogrencilerin zekalarpun farkh yonleri-
ni gelistirmelerini mimkin kilacak se-
kilde olmali ve hukukun insani yontinii
ortaya koyabilmek adina mantiki he-
saplamalarin digina ¢ikabilmelidir.
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Giris

Lisans diizeyinde hukuk 6gretimi-
nin igerifini ve niteligini belirleyen en
onemli araglardan biri ders kitaplandir.
Bu durum hukuk felsefesi ve hukuk
sosyolojisi 68retimi icin de gecerlidir.
Ustelik 6zellikle hukuk sosyolojisi séz
konusu oldugunda, kitabin tasidié
onem bir kat daha artmaktadir, Zira hu-
kuk sosyolojisi ders kitabi. yalnizca li-
sans dgrencisi i¢in neredeyese yegane
rehber olmakla kalmamakta, deyim ye-
iinde ise, dgretim elemamt igin de bir
tiir “miifredat” islevi g6rmektedir.

Hukuk sosyolojisi ders kitaby, li-
sans Ggrencisi icin bu alana iliskin ne-
redeyse tek rehberdir, ciinkii hukuk
sosyolojisine iliskin kaynaklar ve ¢aly-
malar bakimindan bilim diinyasimn
tretkentiginin yiiksek oldugu iddia edi-
lemez. Hukuk incelemeleri ve giinde-
mi, normatif diizenlemelere indirgen-
mis durumdadir, Hukuk felsefesi ve
hukuk sosyolojisi alanina &zgiilenen
¢alisma ve yayimiar ise, bu isimlendir-
menin itk kismina, yani hukuk felsefe-
Sine vurgu yapma egilimindedirler. Su
durumda, esasen hukuk sosyolojisi
giindemde degildir. Boylece, lisans 6g-
rencilerinin bu alania iliski kurabile-
cekleri tek arag olarak ders kitaplan
6ne ¢ikmaktadr,

Hukuk sosyolojisi ders kitaplari,
Ogretim elemant icin ise bir miifredat
iglevi kazanmaktadir, ciinkit lisans
programlarindaki bu baglikli dersler
yiriiten 68retim elemanlan, genel ola-
rak ellerinin altindaki kitaplarin siste-
matigine ve igerifine bagl kalmakta-
dirlar, Ogretim elemanlaninin bu mal-
zemelerle simrli olduklart, yine yapilan
yayimlarin sayisindan anlasilmaktadir.
Sz gelimi en kékli iki hukuk fakiilte-
sinden birl olan Ankara Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi'nin  dergisinde
1943’ten baslayarak hukuk sosyolojisi
alaninda yayimlanan makale sayisi, ce-
viriler de dahil olmak iizerc —yalnizca-
yirmidir. Béiylece, hukuk sosyolojisi li-
sans derslerinin iceriZine iliskin ana
belirleyenin kitaplar olduguna kusku
kalmamaktadir.

Bu nedenle, hukuk sosyolojisi
ders kitaplanmin igeriklerinin incelen-
mesi, hukuk sosyolojisi agisindan, hem
ogrencilere klavuzluk eden araclann
degerlendirilmesini hem de 6gretim
elemanlarimn hukuk sosyolojisi dgreti-
minden bekleatilerinin ortaya konabil-
mesini saglayacaktir,

Anilan gerekeelerle, Tiirkiye'de
bir hukuk sosyolojisi geleneginden s6z
edilecekse, bunun da ders kitaplarinda
aranmasi gerekir,
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Bu amaglarla, bu ¢ahsmada, hu-
kuk sosyolojisi ders kitaplari incelene-
rek degerlendirilecektir. Bir hukuk sos-
yolojisi gelenegi perspektifine de sahip
olundugundan, incelemeye, bugiin
mevcut otuz bir hukuk fakiiltesinin hig
birinde dogrudan yararlaniimayan hu-
kuk sosyolojisi ders kitaplarindan bas-
lanacakur. Bu  kapsamda. Ernest
Hirs'in Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sos-
yolojisi Dersleri, Ziyaeddin F. Findi-
koglu'nun igtimaiyat, Tark Ozbil-
gen’in Elestirise] Hukuk Sosyolojisi,
Hamide Topeuoglu'nun Hukuk Sosyo-
lojisi Dersleri kitaplarindan hareketle,
giinlimiizde fitlen kullarnimi stiren Ul-
ker Giirkan’in Hukuk Sosyolojisine
Girig, Cahit Can’in Hukuk Sosyolojisi-
nin Gelisim Yonii, Mehmet Tevtik Oz-
can’m Hukuk Sosyolojisine Girig, Ni-
yazi Oktem ve Ahnet Ulvi Tiirkbag m
Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet,
Mustafa Téren Yiicel'in Hukuk Sosyo-
lojisi kitaplarina ulagiimaya gahgila-
caktir.

Burada ismi antlan kitaplar. igerik,
sistematik ve hukuk sosyolojisi anlayi-
s1 agisindan degerlendirilmeye; hirbiri-
lerine kiyasla 6zellikle ele aldiklart ko-
nular bakimindan gésterdikleri farkh-
ik saptanmaya ¢aligilacaktir. Bu ¢ahs-
ma, bir kitap elestirisi clma niteligi ta-
simaktaysa da, Tiirkiye'de bir hukuk
sosyolojisi gelene§i yaratmast bekle-
nen bu ¢aligmalara karst haddini asga-
cak da dcgildir.

-—

1. Ernest Hirs: “Hukuk Felsefesi ve
Hukuk Sosyolojisi Dersleri”
Ernest Hirs’in 1945-49 villan ara-

sinda Ankara Universitesi Hukuk Fa.

kiiltesi'nde verdigi Hukuk Felsefes: ve

Hukuk Sosyolojisi derslerinin Hamide

Topeuoglu tarafindan kagida gegiril-

mesi ile 1949 yilinda Hukuk Felsefesj

ve HMukuk Sosyolojisi Dersleri kitaty
yayunlanmistir. Kitap kirk altt y1l son-
ta, 1996°da, glincel dite de uyarlanarak

Bankacilik Enstititséi yayinlart arasin-

dan tekrar basilarak yayvimlanmistir,'

Hukuk sosyolojisi dersi 1944-45
ogretim yilinda “Hukuk Felsefesi ve
Hukuk Sosyolojisi™ adiyla ve haftada
ti¢c saat okutulmak iizere miifredata ek-
lenmistir. Hirs, baslangicindan itibaren
bu dersi yuritmiistiir ve kitap olarak
yavimlanan ders notlar:, Tiirkiye deki
ilk iki hukuk sosyolojisi ders kitabin-
dan biri olma ozelligini tagir.”

Ote yandan ifade etmek gerekir ki,
kitap ozellikle hukuk sosyolojisine
hasredilmemistir. Herseyden evvel Hu-
kuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
bashiZuu tusimaktachy, Aynca, kitabin
genel plaminda, ik kitap olarak “meto-
doloji”ye, ikinci kitap olarak “hukuk
felsefesi”™ ve tgiinct kitap olarak “hu-
kuk sosyolojisi”ne yer verildigi goril-
mektedir, Hirs, dersin isminin Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi olmas:-
m elestirir:

“Dersimize iist makamlarca ve
resmen verilen bu ad, giizel olmadigl
gibi dogru da degildir. Giizel degildir,

1) Ernest Hirs, Hukuk Felseiesi vo Hukuk Sosyolajisi Dersleri. Gince!l dile uyarlayan: Selcuk Baran Vezirogte dkinei”

basks. Ankara: Bayka ve Ticaret Fukuku Arastirra Enstittisd, 1996,

(20 Hirg'in kirabar giris bolimunce, dersin konu fle ilgili Tiidkce vazenus bifimse! yapstanin listest Bedfunmaktads.
Buracaki kitaplarm bukuk fetseiesing ifiskin olduklart hemen gérofmeliedis, Hukuk sosyolofising iliskin amian tek
Litap, 1944 tarifli, Frnchkoihu‘men ictimaivat Dersteri adit kitabinn sikinet cidicl.
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ciinkil *hukuk” sdzciigii ki kez tekrar-

lanmaktadir. Dogru degildir, clinkii
sosyolojinin hukuki bir niteligi yoktur.
Gergekte s6z konusu olan, hukukun
toplumsal bir olarak olarak incelenme-
si, kisacas1 hukakun sosyolopisidir,

. “Hukukun Felsefesi ve Sosyolojisi” ya

da bunun kusaltilmig bigimi olan “Hu-
kuk Felsefe ve Sosyolojisi” adi bizce
daha uygundur”.’

Uciincii kitabin yani hukuk sosyo-
lojisi béliimiintin konusunu “dogrudan
dogruya hukuk kurallan degil, onlari
yaratan topiumsal hayat teskif etmekte-
dir”."Hirs, hukuk kurallanmn kéken ve
temelini olusturdugu oranda toplumsal
gerceklikten séz etmenin dogru olacad
kanisindacir.” Toplumsal gergeklik ba-
kimundan hukukun tanmum su sekilde
ortaya ¢ikmaktadir: “Hukuk, yeryi-
ziinde insantanin gerek bir biitiin olarak
gerck kiigiik biiylik gruplar seklinde
birbirleriyle bir arada yasayabilmeleri-

33 0

ni miimkiin kilan diizendir™.

kirg, hukuk sosyolojisi baliimii-
niin baglangicinda Findikoglu nun asa-
dida incelenecek gériislerine yakin bir
yaklasim tasidhi@t zanmim yaratir. Zira
ona gore, toplumun degisen kosnllaring
dikkate alarak, hukuk diizenini ona uy-
durmak iktidar sahiplerinin birinci g6-
revidir ve bunu yapabilmek i¢in de, ve-
recekleri emirleri dogru bilgiye dayan-
dirmalart gerekmektedir, Yani, hukuk
diizenine verilecek veni bir sekille han-
gi sonuglarin doacagimi. ya da istenen
bir sonucun hangi tiir ¢nlemlerle sagla-

nabilecegini, toptumdaki nedensellik
iliskisini bilmeleri gerekmektedir.” Bu,
Findikoglu'nunki gibi, hukuk sosyolo-
jisini ve hatta genel olarak sosyolojiyi,
hukuka daha doZrusu yasa koyucuya
yedekleyen, aragsaler bir yaklagimdr.
Ancak, aradaki yirmi- yirmi beg sayfla-
lik sosyoloji tarihi ve “sosyolojiye gi-
ris” agiklamalarindan sonra kendi hare-
ket nokiasmi agiklarken dayandigt te-
melin bambaska oldugunu goriiriiz:
Hirs'in hareket noktasi, kendi ifadesi
ile Anglo-Amerikan sosyoloji yapitla-
rinda “social control” ya da “toplumsal
denetim”™ denilen goriigtiir.’ Dahasy
Hirg aym yerde, nelerin hukuk sosyo-
lojisi olmadi@m da ii¢ baghk altinda
agiklar. Buna gore, “hukukun niteligi
hakkinda “sosyal” kuramiar, kimin ta-
rafindan ileri siiriilmiis olursa olsun,
hukuk sosyolojisinden cok, hukuk fel-
selesine iliskindir”; ayrica, sosyolajik
pozitivizm adiyla da bilinen hukuki po-
zitivizm de hukuk sosyolojisinden sa-
yilmaz, ¢iinkii hukuk kurallarmm ko-
nulmasinda ve uygulamasinda sosyal
durumu da gozdniinde tutan hukukeu,
sosyolog ssfatimi kazanmg§ saytlmaz;
nihayet, ctnoloji ve antropolojiyi de
icine alan kargilagtirmal hukuk tarihin-
de yapilan incelemeler de, hukuk di-
slincesinin ya da belirli bir hukok ku-
rum veya kuralimn tarib boyunca ge-
¢irdidi evrini aragtirmakla sinirlr kal-
diklart 1¢in hukuk sosyolojist degildir-
ler.”

{3) ibid., 5. 2-3.
4) Ibid., 5. 228
5 ibid.

it bid. s 229.
7y 1bid,

& 1bid., = 2
(V3 1bid., s 2
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Hirs’e gdre hukuk sosyolojisinin
ana sorunu, “hukunk olgusunu, teshiti
ve dl¢itimesi miimkiin belirli etkenierin
sonucu olarak incelemek”, vani “hu-
kuk olgusuna hikim olan gencllemele-
ri aramak, bulmak, incelemek, sapta-
makur”." Hirs, hukuk sosyolojini top-
lumsal koptroliin bilimi olarak nitelen-
dirmektedir. Su durumda hukuk sosyo-
lojisinin konusu hukuk gev¢ekligidir:

“Hukuk sosyolojisinin konusu,
hukukun kural ve norm cephesi olma-
y1p. belki gercek cephesi ya da kisaca
hukuk gergekligidir. Bagka sozciklerle
aynt fikirleri séylemek istersek diyebi-
linz ki, dogmatik hukuk bilimi ya da
kisaca hukuk bilimi, hukuk kurallariy-
la. hukuk felsefesi ise hukukun en yiik-
sek normu (ya da normlan) ilc mesgul
oldugu halde, hukuk sosyolojisi bu ku-
ral ve normlar lizerinde etkili olup da,
buntann dofumunu, yasama ve Sliimii-
nit sonuglandiran toplumsal etkenler
(yani toplumsal hayatta gerceklik ifade
eden enerji ve micsseseler)le ugrag-

a3 11

maktadir”.

Bu yaklasim, yeterince agik, ania-
sihir ve tam olmamakla birlikte, lizerine
bir hukuk sosyolojisi gelenegi kurula-
bilecek saglam bir hareket noktasini
isaret etmektedir. Nitekim Hirs, verdi-
&1 orneklerin ardindan yasayan ve ya-
samayan hukuk ayrimnr yapma zorun-
luluguna dedinerek “bir toplumda ege-
men olan hukuk, kanun maddelerinin
aym degildit”” gériiglinit de ortaya
koymaktadir. Yani Hirs’e gore, hukuk
kurallanmin pozitivitesi, gecgerlilikleri

—

ya da yurtirlikleri, uygulanirhklarin-
dan ayri bir meseledir. Béylece Hirg,
hukuk sosyolojisinin, bugiin de en te-
mel olan niteliklerinden birint ortaya
koyarak, I'indikoglu’nun yaklagnming
yakin oldugu yolundaki zann ortadan
kaldirmis olur.

Ote yandan Hirs. hukuk gercekli-
ginin sosyoloji agisindan olduk¢a genis
bir alan olduguna da dikkat ceker,
“Hukuk denen diizene tabi olan konu
nedir, nasildir sorusuna cevap verebil-
mek igin, hukuku doguran ve degisti-
ren etkenleri, hukukun insanlar {izerin-
deki etkilerini, yasayan ve yasamayan
hukuk kurallari arasindaki ayrimi agik-
lamamiz gerekir™'. Bunu yapabilmek
i¢in ise. bugiine kadar var olmus her
titrtit hukuk diizenini ve kuralim ince-
leyemeyecegimize gire, somutta ince-
ledigimiz “drneklem™den, “evren’e
iliskin bir genel soyutlama yapmanmiz
gerekir. Hirg boylece, “idern gergek-
lik bilimlerinde kul1anllan.-leggniﬁ'oioji-
yi" Lullanmayi 6nermekieair. Keza, yi-
ne gerceklik bilimleringen 6diing ali-
nan bir kavramla. “toplumsal hayata
dalgalr bir denge olarak™ bakabilecegi-
mizi. “hukuk sosyolojisinin asil konu-
sulnun], bu ¢esitli etkenleri incelemek
ve Blgmek™ oldugnnu ifade etmekte-
dir', Sosyolojinin konusu saptanmakla
ve smwrlandinlmakla, kullandahilecek
yontem de belirginlesmektedir. Bu
yontem, “oteki gergeklik bilimlerinin
yontemleri icin uygun olan yontem-
ler”dir. Bunun ig¢in ikili bir ayrun kar-
simiza Cilkmaktadir: Arastirma isleri

(10;  thid., 5. 256.

{175 thid. Koyu vurgu bana ai.
12 tbid., 5. 259

{13; dbid, s 260,

{14y Aldar icin ibid., 5. 261-262,
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icin kullanilacak yontemn ve sistemles-
tirme isleri igin kullanilacak yontem,

Esasen bgyle bir ayrima gerek
olup olmadifi ayrica degerlendinlebi-
Jir. Bugiin gelmis oldugumuz toplum-
sal bilim arastirmalarinda, s6z konusu
ayrim bir énem tagimamaktadyr, Ciin-
kii, bilimsel arastirma siireci, zaten
bastan, her iki unsuru da kapsayacak
sekilde tarif edilmektedir. Ancak
Hirg’in bu aynmi, tiimden haksiz da
degildir. Anlagilan o ki Hirg, uyguia-
mali ya da olgusal ¢calismalara da vur-
gu yapabilmek adma bdyle bir ayrim
yapmak yoluna gitmistir. Bu vurguyu
bugiin de thuyag¢ duydufumuz gercedi
ortadadir,

Yine de Hirs’in kitabinda da hu-
kuk sosyolojisine ayrilan béliim, uzun
kistina sahipken, yalmzea iki saylahk
bir “pratik hukuk sosyolojisi™ kismi
icermekiedir,

Tlirg7in sal hukuk sosyolojisi, hu-
kuksal diizemn gegerli oldugu toplum-
sal ditzene iligkin sistemli bir sema or-
taya koyma cabasidi. Daba dogrusu,
topluma iligkin bir “kavramsal analiz”
semasi ortayd koyma cabast... Boylece
terminolojiden baglayarak, insantarara-
s1 iligkinin ne anlama geldiginden ve
nasil kuruldugundan, toplumsal yaga-
min dedismezlerinden ve degiskenler-
den 36z eder. Bu kavramsal analiz ge-
masi, bir hukuk sosyolojisi miifredat
Onerisi gibt diisliniilebilir. Bu gdzle ba-
kitdiginda hukuk sosyolojisi miifreda-
tinda kurulug (6rgtitler?), insan dogasi-
ntn ¢esitll Szellikleri, megrwyet ve ide-

oloji, hukuka uyma olgusu, iktidar ve
toplumsal ¢evre gibi konulann bulun-
masi gerektigine sonucuna ulasitabilir.

2. Ziyaeddin Fahri Findikoglu:
“Ietimaiyat IEI”

Ziyaeddin Fahri Findikogliu'nun
dort cilt olarak planlanan Ictimaiyat
eserinin ticiinci cildi Hukuk Sosyoloji-
si alt bashgmi1 tastmaktadir.” Findikog-
lu Edebiyat Fakiiltesi'nin Felsefe bolii-
miinden lisans diplomasi alims olmasi-
nm yan swra Strazburg'da da Felsefe
béliimiinde 6Zrenim gdrmity ancak
1934°te Tiirkiye'ye donerek “igtimai-
yat” ve ahlidk dog¢enti olmustur. Niha-
yet 194 1°de sosyoloji prolesorliigi iin-
vanuy kazanmistir, Bu Kisa 6zgegmis
agiklamasimin nedeni, Findikoglu nun
yasaminun higbir déneminde hukuk 6g-
renimi gérmedigini oldugn kadar, esa-
sen sosyolog da olmayip. felsefe ko-
kenli ofdugunu a¢ikhda kavusturabil-
mektir.

Findikoglu eserini, 1933 tarihli
liniversite reformunun ardindan hukuk
fakiiltelerinde ve di¢c yil sonra karula-
cak olan iktisat fakiiltelerinde okutul-
mast zorunlt duruma gelen sosyoloji
dersleri i¢in kaleme almistir. Bu amaci,
{ictincti cildin 6nsdziinde, eserin plan:
hakkinda bilgi verirken agikga ortaya
koymakiadir:

“I¢timaiyatm Hukuk ve Iktisat Fa-
kitltelerinde tedrisatindan maksat diger
hukuk ve iktisat dersierine temas eden
meseleler hakkinda nasil sosyolojik
arastirmalar yapildignu gdstermek ol-
dugundan bu gibi aragtirmalardan birer

{15} ¢f. Z. Fahri Findikogly, Ictimaiyat 1. Cilt: Hukuk Sosyelofisi (fstanbut: istaniuf Oniversitesi fktisat Fakiiftesi
Nesrivati, 19581 Dizinin fctimaivat Tarili ve Dokteinder alt bagikdy itk cildi 1947 de, Ictimaivat‘'da Metodoloji
Nazariveleri alt hashkl ixinci cildi 1950°de vayimdanmaslarchr. Dlimizdeki iciinci cildin hemen basindaki
kiinye saviasinm arkasindda fkvisat Sosvolojist aft bastikl Gciincii cifelin hazlanoakta oldugu betirtifonisse de,

s6z kunuse kitaba wlasmak madmkiin ofmamister,
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niimune viicude getirmek MHzimdir.
Tedrisattmizda bu ciheti gdézontinde ta-
tacadiz. Sizi, birinci semester zarfinda-
ki nazari tedrisatin tatbikatia alistira-
cagiz ve i¢timaiyat usullerinin hukukf,
gerekirse iktisad? meselelere nasil tat-
bik edildigini yerli hayattmizin hukuki
ve icap ederse iktisadl vakialan vasita-
sile g6stermege calisacagiz.

Su halde ilk semester nazar?, umu-
mi bir mahiyetteki tedrisata, ikinci se-
mester ise amelf, tathiki ve tibir caiz
ise millf (yani yerli) sosyoloji mesele-
lerine hasrolunacaktir. Bu fark yaninda
tkinci bir fark da her sene ikinci semes-
ter tedrisatimn baskalasacadidir. Bir
sene meseld aile hukukumuzun teki-
mili ve istihaleler:, inkisal temayiille-
ri anlatildi ise miiteakip yil zarfinda
Tirk ceza hukukunun gecirdigi safha-
larin sosyolojisi, vahut Tirkiye deki
devlet fikrinin inkisal, bizdeki i¢timai
siinif ve tabakalarm icsckkiilii ve bu-
glinkii vaziyetleri, ihtikar... ith. ele ah-
nacaktir. Bdvle bir degistirme hem ho-
cayt ve talebeyi yeknesak okuma ve
okutmaktan kurtaracak, hem de zama-
numizin tesirleri giinlitk hayatimizda da
hissedilen muhtelif hukukd, ictimal me-
seleleri beraberce tetkik etmek imkam-

SN

n1 hazurlayacaktur™.

Bu aciklama gere@i, kendisi hu-
kuk¢u ya da hukuk sosyologu olma-
makla birlikte, Findikeglhunun calis-
mast, hukuk Tlakiiltelerinde okutulan

(16) Ibid., s. IX.

hukuk sosyolojisi ders kitaplari arastir-
mastun Kapsami igerisinde kabul edil-
melidir. Ustelik Hiry'in 1949" ve Top-
cuoglu’nun 1960" tarihli ders kitaplar-
mn Ankara kokenti oldugu gézéniine
alinacak olursa, Fidikoglu’nun kitab;
Istanbul actsmdan ilklerden” olma ni-
telifini de tasunaktadr.

Kitabin icerigine gecmeden énce,
Findikoglu'nun, kitaba havasimi da ve-
ren, hukuk sosyolojisi yaklagimindan
s6z etmek yerinde olur, Daha 6nsézden
itibaren kitaba —ve muhtemeldir ki Fin-
dikoZlu'nun genel yaklasimwmna- yon
veren duygu ve diistincenin, yeni kuru-
lan cumhuriyette hizla yapiimakta olan
hukuk reformlan oldugu goriilmekte-
dir, Findikoglu’nu hukuk iizerinde dii-
slinmeye sevk eden giidi, hukukun ve
veni yasalann, topluma etkisidir, Hu-
kuk sosyolajisini dnemseme nedent. iil-
kedeki reformlarm neden yapildig: ve
gerekirse, kanun koyucuya yeni neler
onerilebilecegi tizerinde diisiinmeklir;

“Harp sonrasi Tiirkiyesi, milli ta-
rihimize oldugu kadar diinya tarihinde
de yeni bir istikamet veren Istiklal Sa-
vagint yaptiktan sonra, igtimai hayaty
diizene sokmaga ¢ahsti. Hukuk miies-
seselerine iligkin sahalarda da bu diize-
nin gerceklestigini gortiyoruz. Fakat
talkakkuk eden hukuki islahatin Tiirk
devlet adamlarn ve vazn kanunlan tara-
findun yapilmig ve bize sunulmus ol-
mast kifi degildir, Bu 1slahati icap etti-

(171 Hirg, Op.cit. Buradaki kiinye ile yayintlanan kitabin orjinali, 19499 yilda Hamide Topcuogtu ve fthan
Akpek’in katkidarnda vayentanmustie cf. thid., “Birinci Basktva Onsdiz”, s. VI,

18! Hamide Topcuoghu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri I (Genisletimis ikinci hasks, Ankara: Ankara Cniversitesi
Hukuk Fakiiliesi Yayinlan, 1963) olarak efimizde bulunan kitap itk olarak 1960°ca vayimbanmstee, Belirfelim
ki ikinei cilt hayli gecikmeli olarak Hamide Topcuoglu, Hulak Sosyolojisi Dersleri (Sosyoloji A¢rsindan
Hakul) IF iAnkara: Isio Yayncihik, 1984) kinvesi ife yayrmlanmistr.

(19)  Esasen Findikoglu 'aun ¢catismasindan evvef ftanbul kkents bir hukuk sosvolojisi kitabimna tarafnmezdan rast-
fanmamtssa cla, daha avrintsdr bir inceleme yapwnadan burada kesin bir ifade kuffannak dogiru ofmaz.
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ren sebepler itzerinde de diisiinmek,
jcap ederse tenkidfi miildhazalarda bu-
lunmak, ldzim geldigi takdirde vazn
kanuna yeni bir yol gostermek gere-
o IO

kir™.
Ote yandan Findikoglu'na gére,

' sosyolojik arastirmalardan da bestense,

hukukun 1slahati yeterli degildir, Ona
edre, “hukuk kiiltliri”ne ve “hukuk ka-
fasr'na sahip hukukcular yetistirmek
gerektir. Yani “asil hukuk? olan ilimle-
rin yantna dolayisile hukuki olan baz
kiiltiire! ilimlerin ilavesinden maksat
hukukcunun kanunlar tizerinde istidlal
ve tililler yapabilme meharetini (Hu-
kuki hars, hukuki irfan-Culture juridi-
que} ile beslemektir”.” Bu hedefle ulag-
mak i¢cin hukukcuyu, sosyoloji bilgisi
ile donatmak  gerektir. Ciinkd
“[hjukuk, umumi sosyolojinin goster-
digi gibi i¢timal milesseselerden biri-
dir. Hukuk kiiltirii, iste hukukun bu
mahiyetini belirten bir zihnivetin asi-
lammast demektir. Bunun igin hukuk-
cunun mal@matgilik ve bilgicligi degil,
sadece birbirine baglanmis az ve 6z bir
ilm? bilgi edinmesi matliptu™.* “Iste
Hukuk Fakiiltelerinde ictimaiyat tedri-
satindan giidiilen maksat anlattifim se-
kilde bir hukuk harsine sahip hukuken
yetigtirmektir.”*

Hukuk sosyolojisi dersinde 6gren-
cilere, onlari “hukuk harsi” ile donata-
cak hangi kenulann aktarldigint gér-
mek i¢in kitabmm planma bakilabilir.
Buna gore kitabin, kendi igerisinde ii¢
ana Kkitaptan olustugu gdriilmektedir:

Nazari hukuk sosyolojisi, tatbiki hukuk

" sosyolojisi ve hukuk sosyolojisi zavi-

yesinden ahlak sosyolojisi.

Uciincii bashik, Findikoghi’nun
formasyonu ile iliskili olsa gerektir. Zi~
ra. en azindan béyle bir baslik altinda
ahlak sosyolojisini de konu edinen bir
baska hukuk sosyolojisi ders kitabmna
rastlanmamistir. Ote vandan, yalnizca
baghk degil, konunun ele alims sekh
de, diger hukuk sosyolojisi kitaplarin-
da gérmeye ahgik olmadigimiz nitelik-
tedir, Ozellikle “ikinci fasil"daki “ah-
lik ve hukuk™ basligi altinda, ahlakn
hukukla iliskisi ama daha ¢ok bir (else-
fe ilgisi ¢ergevesinde ele alinmakta-
dir.™ Ozellikle bu bdlim altindaki ko-
nulart karsilastirmak gerekse, diger hu-
kuk sosyolojist kitaplanndan ziyade,
soz gelimi Vecdi Aral’in Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine adl1 kitabmmn il-
gili béliimleriyle karstastirmak daha
yerindedir,”

fkinci baghk, yani tatbiki hukuk
sosyolojisi bagh@: da, bugiin igin di-
slindligiimiizde. bashg: okndugumuzda
dogurdugu beklentiyi karsilamaktan
uzaktir. Baghk altinda 6nemli bir bo-
liim tedvin (kanunlastirma) harcketle-
rine ayrilmustir, Izlerini dnsozde gor-
diigiimiiz hukuk sosyolojisi anlayisinin
bir sonucudur bu. Zira Findikogluna
gore hukuk sosyolojisinin baslica is-
levlerinden biri, kanun koyucuya yol
edstermektedir.

“Hukuk sosyolojisinde [bu evsafl
haiz} ana bir mesele mevcurtur: Tedvin

20 findikoglu, Op.cit, s. V.
i21; Ibid., s. V1.

f22; thid.

f23) 1bid., s. Vi

24) cr. $bid., 5. 382 vd.

{25) cf. Vecdi Aral, Hukuk ve Hakuk Bifimi Uzerine iAltinct haske. [stanbuf: Filiz Kitabevi, 2004), s. 70 vd.
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meselesi. Kanaatimizee bir asirdan be-
ri reception’un cesitli tecriibelerine
sahne olan Tiirkiyede sosyolojinin hu-
kuka yapacagi en biiylik yardim, muh-
telif huknk sahalart i¢in ehemmiyeti
haiz olan “tedvin”in sartlar1 hakkinda
hukukeuyu ve icap ederse devlet adam-
tannr aydinlatmaktan ibarettic. Boyle
bir aydmlatma su iki meseleyi hedef
tutmalidir:

1- “Kanun” mefhumu hakkinda
hukuk¢unya vazih bir fikir vermek;

2- Tedvin hadiselerinde, hukuk
politikasina istikamet gostermek”.™

Bir diger deyisle, yasa yapmak
icin sosyolojiye ihtiyag duyulmakta,
hukuk sosyolojisi de ancak bu gérevi
yerine getirmektedir. Bu yaklasimin
“kanunlastirmanin sosyolojisi™ olarak
amlabilecedi goriilmektedir. Bu neden-
le Findikoglu'nun sistematiginde uy-
gulamalt hukuk sosyolojisi, kanunias-
tirmaya denk diigsmektedir. O kadar ki,
Findikogiu i¢in hukuk sosyolojisi nere-
deyse, toplum icin adeta doZa yasalan
kadar gecerli/dogruftam/kamil toplum
yasalarimi bulup ¢ikararak, yasa koyu-
cuya verecek bir bilim alamdir.

Birinci bashik alunda anlatilanlar
ise, aslinda bir ditslince tarthi dzeti gi-
bidir. Findikoglu sirasiyla, yerh olma-
yan “igtimaiyat lariflert”ne, yecli “icti-
maiyat tarifleri”ne, tefsircilerin hukuk
tariflerine, “feylesoffann™ hukuk tarif-
lerine, “iglimaiyatcifarm™ hukuk tarif-
lerine, modern hukukcularin hukuk ta-
nflerine ve nihayet yerli diigiindirierin
hukuk tariflerine ver vermektedir. Bu
usul, daha ¢ok diisiince tarihi ézetlerin-
de gormeye ahisik oldugumuz bir usui-
dir.

Bir diger oOzellik tasiyan husus,
hukuk sosyolojisinin dallara bdliine-
rek, medeni hukuk sosyolojisi, esas
teskilat hukuku sosyolojisi. ceza hukn-
ku sosyolojist, idare hukuku sosyolaji-
si gibi farkh sosyoloji alanlarindan séz
edilmesidir. Kendisi heniiz ¢cok geng
bir alan olan sosyolojinin, hukuk sos-
yolojisi gibi bir alt dala sahip olup ola-
mayacad), cger olacaksa, konusunun,
yonteminin ne olacag: tartigmalr iken,
hukuk sosyolojisinin de alt daliara ay-
rtlmas: “aceleci” bir yaklasimin sonucu
gibi gériinmektedir. Ote yandan, Findi-
koglu'nun hukuk sosyolojisinden kas-
tinin, kanunfastirma oldugu distiniile-
cek olursa. kendi manug icerisinde,
medeni hukuktaki kanunlasiirma ile
medeni bukuk sosyolojisinin, ceza hu-
kukundaki kanunlastirma ile ceza hu-
kuku sosyolojisinin ilgilenmesi garip
degildir. Ne var ki, bu yaklasimun ger-
ceket ve hukuk sosyolojisini olgunias-
tiracak nitelikte olup olmadig: belli de-
gildir. Bu durnmu, hukuk sosyolojisi
olmaktan ¢ok farkh hukuk disiplinle-
rinde c¢alisanlarin kendi disiplinlerin-
deki hukuk kurallarma tarihsel ve sos-
yolojik bir perspektiften bakma zorun-
lulugu olarak saptamak daha rlimly ve
gercekei goriilmektedir.

Avaot boliimde, farki: iilkelerdeki
hukuk sosyolojisi cahigmalanindan soz
edilmekte, ne var ki bu da, valnizea
farkll ditstindivlerin meseie hakkimdaki
goriigleri ile simirlt kalmaktadir. Daha-
s1, aslinda hukuk sosyolojisi ile dogru-
dan bir ilgileri olmamakla birlikte, ans
meseleleri etrafnda “gecerken hukuka
da temas etmiy” diigiiniirler dahi, bu-
kuk sosyolojisi ¢ahgmalart igerisinde
amlmaktadir, Hem bunun hem de hu-

26) Fndtkogly, Op.cit., s. 50.
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kuk sosyolojisinin kanunlastirma ile
denk tutulmasinin bir sonucu olarak,
“|blizde hukuk sosyolojisi, Tanzimat
takip eden devrin islime, garber, tiirk-
cit isimlerile yadedilen miitefekkirlerin
en gézde mevzulannt kadrolayan bir
diiglince sahasi teskil etmigtir™ denil-
mekledir. Findikoglu'na gore “suf ilmf
sahada kalan Tiirk miitefekkirlerinin
hukuk sasyolojisi ile aldkal calismala-
r1 da oldukca bereketlidir”* Buna or-
nek olarak da, “Tanzimat ile baslayan
cesith tedvin hareketierinin dayandigi
zihniyetin tahlil edilmesi” verilmekte-
dir.”™

Nihayet kitapta. ¢esitli toplumsal
kurumilara (aile, 1sim vb. gibi) iliskin
hukuksal ve toplumsal incefemelere
yer verilmektedir.

Eksikliklerine ve yaklagimindaki
hata payma ragmen belirtibmelidir ki,
ramamnm kosullary icerisinde Findi-
koglu'nun ¢abass, yerindedir. Ozellikle
“yukaridan” bir Medeni Kanuo degi-
sikligi ile alt iist oldugu tahmin edilebi-
icn hir toplumsal yasam igerisinde,
hem hukukun hem de hukuk sosyoloji-
sinin bulundugu konumu. 8zelhikle bu
alana hasretmesi anlasilirdir. Aynica
Findikogly, hukuk sosyolojisi alanmda
olmasa dahi. toplumu mesele eden hu-
kukcular ile hukuku mesele eden sos-
vologlarin &zetini sunmaktadir. Bu
minvalde. Tirkive de bir hukuk sosyo-
lojist  gelenedi  var  olacaksa,
Schwarz'in, Ali Fuat'tn, Hifzi Vel-
det’in, Swidik Sami‘nin, Hiiseyin Nu-
iI'in, Kessler'mn, Biilent Davean’ 1., ho-
kuk sosyolojist baghi@u tagimayan hu-

kuk caliymalanymn degerlerini ve Kap-
riili, Omer Liitfi, Hilmi Ziya, M. Se-
kip, Hatemi Senth, M. Emin gibi sos-
yologlarin hukuka ilgilerini hatirlatma-
s1 bakinundan dnem tasumaktadir. Ay-
rica Fmdikoglu, diger sosyologlarm
eserierinde zaten isimlerine atif yapilan
yabanct sosyologlarin isimicrine gon-
dermede bulunmasinmn ve hatta Kanto-
rowicz ya da Ehrlich gibi erken dénem
Tiirk hukuk sosyologlarinm eserlerin-
de isimlerine rastladi@imiz honkuk sos-
yolojisi yazarlarina yer vermesinin $te-
sinde, Pasukanis gibt. Timashefl gibi
ayricalikli yazarlarin da goriislerini di-
le getirmesi bakimindan bundan elli yil
dncesinin kosullannda énemli bir kay-
nak kitap birakimustrr.

3. Hamide Topcuoglu:

“Hukuk Sosyolojisi Dersleri”

Hamide Topcuoglu nun Hukuk
Sosyolojisi Dersleri, uzun bir zaman
arali@) icerisinde, iki cilt halinde ya-
yumlanmstir.™ ikinci cildin énsoziinde
bir tigiincit cildden sbz edilmekte ise
de, boyle bir kitaba erigelememistir.

Birinci cildin ikinel bélamii ile
ikinci cilt tamann. Hukuk Sosyolojisi-
nin Gnciileri, uzuk habercileri ve kuru-
cularr ofarak smiftandirilan disiinirle-
rin gdriisierme ayrildid1 icin burada de-
gerlendirme  konusu  yapslmayacak,
Topguodh’nun hnkuk sosyolojisi anla-
yist birinci cildin birinei bdlitmi gerge-
vesinde ele alinacakrr.

Topguoglu, titiz, déneminde hu-
kuk sosyolojisine thiskin dile getirilmis
neredeyse her diigiinceyi kapsayan ve

127) 1bid., 5. 7.
281 Ihid.

129 1Bkz. Hamide Topcuoplu, Hukuk Sosyolojisi Dersteri § ilkinci baski. Ankara: Ankara Universitesi §lukok
Fakiiftesi Yaymian, 196.3) ve Hamide Yopouogiu, [Hukek Sosyolofisi Oersleri If tSosvolofi Aqisirdan Hukeki

iAnkara: fsin Yayiolare:, 1984).
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bu titizliginin sonucu olarak ¢ok sug-
lam bir yaklasimt yansitan ¢ahigmasi-
nin ilk yiiz sayfasin. hukuktan ve sos-
yolojiden baglayan diiglince yollarnin
hukuk sosyolojisi (bilim dalr) ile bulus-
ma siirecinin resmini ¢izer. Almanca,
Fransizea, Ingilizce ve Tiirkge kaynak-
lardan yararlanarak sundugu bu resim,
yalnizca bir diislince tarthi 6zeti olma-
yip. gergekten bir hukuk sosyolojisi
anlayiz1 temeli saglamast bakinundan
hayranlik vericidir. Bu semalagtirma-
nm kesinlikle eklektik kalmamasi bir
tarafa, tam bir gorils agisi kazandirma
niteligi tasimaktadir. Topguoglu'na go-
re “fb]itiin arzumuz, égrencilerimizin,
hayatlar1 boyunca ugrasacakian (Hu-
kuk) un sosyal realitedeki hakiki yeri,
rold, miiessirlik nisheti ve bunlarin
bagh oldugu sartlar, toplumun diger
gergeklen ile hukuk arasindaki tesirles-
melerin sekli, nisbeti, degismeleri v.s.
hakkmda biraz aydmlanmis olarak ye-
tismelerine vardim etmekten ibaret-
L™,

Topcuoglu hukuk sosyolojisinin,
hukuk bilimi ile sosyolojinin simir ¢iz-
gisi tizerinde, ikisinin yardimlart sonu-
cunda ortaya cikan bir bilim dali oldu-
du diisiincesindedir.™ Ote yandan Top-
cuoglu, son derece yerinde bir gabayla,
enerjisinin bir kismint, hukukun sosyo-
lojik bir ilgi ile ele alimmasinin hukuk
sosyolojisinden larkh bir sey oldugunu
anlatmaya aytrir. Bu “son derece yerin-
de bir ¢caba”dur, zira hukuk sosyolojisi-
nia, esasli bir temele oturtulabilmesi
icin diger her tirlii ~“sosyolojik ilgi”den
arkl 6zelliklerinin ortaya konmasi ge-
rekir:

“Hukuk [iminin ‘Sosyolojik bir
flim’ haline getirilmesi yolundaki fa-
altyetler sonunda iki ayr disipline te-
rettiip eden gisrevleri tek bir bilgi sube-
sine yiiklemege miincer olmustur. ‘Hy-
kuk IImi’, sosyolojik hakikatleri kaale
almakia, hukukun yaratulmasinda ve
tefsirinde bunlan hesaba katmakla bi¢
‘Sosyoloji dali” haline gelmis olmazd;.
Zira, o, herseyden evvel normlar: ince-
leyen, mandlandiran, yasatan bir disip-
lindir, ve dyle bir disiplinin yiikii ken-
dine Kilidir. O halde o, gene normatif
bir ilim olmakta devam edecektir, fa-
kat, sosyolojik hakikatlerin minkiri ol-
mayan, bilakis onlari hukukwn gerek
thzarinda, gerek tathik ve tefsirinde
daima gdéz6niinde Lutan, hesaba katan
bir normatif ilim....

...Hukuk Sosyolojisi ise, esas iti-
bariyle sirf nazari hakikatlerin pesinde
kosan ve ancak dogruluguna emin ol-
dufu neticelere vardigi zaman ve bu
hususlara maksur pratik meselelere ce-
vap bulmaya gahsan bir bilim daldur.
Boyle bir ilim dah, -disturlar’ yarat-
maz, belki yaratilmig diisturlarin olug
ve gelisimlerine hakim olan tabi-
i sosyal kanunlan ve kanuna benzer
diizenlilikleri ‘régularités’ arastinr.
Boyle biv ilim dali, ‘kiymetler’ yarat-
magz, belki yaratilmig kiymetlerin insan
davranislarindaki tecellilerini, insanla-
rin hareketlerine tesir nispetlerini, ni-
hayet bunlarin sosyal muhitin degisken
veya sabit unsurfariyla olan miinase-
betlerini tetkik eder™.™

Meseleye sosyoloji ya da sosyo-
loglar agisindan bakildiginda ise, Top-
¢uoglu, daha sosyolojinin kendisinin

{30! Topguogtu, Hukak Sosyolojisi Dersleri f, s. V.
(311 4bid., s. 5.
7321 thid., <. 9490,
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bile kurulmasindan ¢ok 6nce, Aristo,
jbn-i Haldun, Montesgieu'nun hatta
Grotius ve Leibniz’in eserlerinde, “hu-
kuk sosyolojisi problemlerinin kurca-
Janiakta oldufuna hilkmetmekte te-

ERREE]

reddiit ctme[mektedic]”.” Ote yandan,

-sesyolojinin bir bilim olarak kurulug

safhasimdaki sosyologlarin, toplumsal
yasam yasalarini ortaya ¢ikarmaya ca-
ligtrken, “keyfi”, “iradi” ve “ideolojik”
olarak niteledikleri hukuku incelemeye
depier bulmadtklarini da ekler.”

Sosyolojinin sonraki asamalannda
nihayet. Avrupa“da Durkheim, Ameri-
ka'da Sumncr ve Ross ile artik hukuk,
toplumsal olgularn olusturdugu ayri
hir kategori i¢inde ve bunlara 6zgii bir
diizenle ele almmaya baslar. Boylece
sosyoloji. kendi arastirma konulanni
artik maddi ya da biyoiojik diinyalarda
degil, bu ikisi lizerinde kurulu bir insa-
ni ya da sosyal diinvada bulur.™

Hukuk sosyolojisinin dogusu ba-
kimmdan diigiiniildigiinde, Topguog-
I'na gére “hukuk ile sosyal realite ara-
simdaki miinasebetlere miiteallik dmi-
yane bilginin, ilmi bilgi haline yiiksel-
mesi zaruridir ve Hukuk Sosyolojisi bu
zaruretten do@mustur™,”™

Hukuk sosyolojisi. sosyolojiden
ve diger bilimlerden ayr bir islevi ol-
dugu kamtlanmakla mesruiyetioi kaza-
nacagindan, Topguoglu buna onem
vermektedir. Bu kamtlamayt yapabil-

meKk igin ise gegict olarak hukuk sosyo-
lojisinin “hukuku sosyal gerceklik tet-
kikleri icine idhal eden, cemiyet gerce-
Sinin bir pargast olarak ele alan, dier
sosyal vakialarla olan miinasebet ve ir-
tibatlart i¢cinde inceleyen bir bilim da-
11" olarak tanimlanmasini onerir. Hu-
kukun iaceleme alanyun “porm’™ yani ¥
‘olmas: gereken’ ifadesi”™ olmasi, bu
normlarn i¢lerinde dogduklan toplun-
sal kosullarm Uiriinii ve onlara zgii ol-
ma Ozelligini ortadan kaldirmaz.™
Normlari yalnizca norm biliminin ince-
leyebilecedi goriisii, “normlarn men-
seini daima vakialarin Otesine, nazari
aklin ve ilmin ulasamayucagi sahalara
atmak temayiliinden ileri gelmekte-
dir”.” Oysa. hukuk kurallarinm hangi
saik ve sebeplerle. hangi thtiyaci kargs-
lamuk {izere ortaya ¢iktikiarmr merak
edip agiklamaya ¢aligmak son derece
mesrudur.” Top¢uoglu'na gore sosyal
normlar, ceistlh inceleme agitanndan
ele alinabilir. Nitekim, hukuk dogmati-
&i ve hukuk felsefesi. toplumsal norm-
lart farkly gority agilarmdan ele alarak
incelemektedir. Hukuk sosyolojisi ise
“biitiin dikkatini miisabhas olana, hu-
kuk normlarimmn cemiyet gercekligi
icindeki tahakkuklarma yoneltic™.”
Topcuodlu'nun bu tespiti izleyen su
climlesi, bize hukuk sosvolojist i¢in
muazzam bir zemin sunar: “Hukuk
Sosyolojisi, Dogmatik Hukuk Ilminin
saflam. hudutlu, belirli kategorileri

{33 thid, 5. 100,
i34) Ihid., s. 100-101.
{15} Mhid., 5. 104-105.
i36; thid., s. 124.
(37 thid., s. 131.
138i fhid., s. 133
(3% fbid., s 131.
{401 Ihid., s 132,
#1) thid., 5. 133.
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icinde gizlenen gercek miinasebetleri
bulmaya ¢alisu™.” Keza yine Topguog-
lu'nun ifadesi ile “Tlukuk Sosyolojisi,
biitiin hukuk? kaide ve kavramlarin ala-
kah olduklarn gercek sosyal miinase-
betleri ve vakialan desmek, hukukun
diizenledigi hayat miinasebetleri ile
bunlanin disinda kalan sahalarin kargi-
Ikl tesirlerini kesfetmek ister”,"

Boylece hukuk sosyolojisi bir
“gerceklik” bilimidir. Bu anlamda,
Topguogin'nun Timachell ath dikkat
cekicidir: “Botanik ve zoolojiye nisbet-
le urnumt hayat kanunlarin arayan Bi-
yoloji ne ise muhtelil hukuk dogmatigi
subelerine nisbetle hukuk sosyolojisi

a4

de odur™,

Cuvillier, Gurvitch ve Timac-
heff"in hukuk sosyolojisi tarifleri ara-
sindan kendisine Gurvitch'inkini esas
alan Topguoglu hukuk sosyolojisimin
konusunu, “hukukun gergek kaynakia-
i, hukukun sosyal gercekligin diger
cephelerinden miiteessir olma nisbeti
ve ayrica bu gercekligi diizenlemek,
onu kendi kahplan icinde cereyan ctti-
rebilmek bakimmdan hakiki miiesseri-
yet derecesi” olarak belirlemektedir.”
Baylece hukuk sosyolojisi, hukuku,
toplumsal yasanun hem diizenleyicisi
hem de {irlini olarak ele alir.

Topguoglu, hukuk sosyolojisinin
konulatm: smflandiwrken Gurviieh'in
sistematik hukuk sosyolojisi, diferansi-
yel hukuk sosyolojisi ve jenetik hukuk
sosyolojist ayomumn kalamwr, Bu e
alan birlikte nazari hukuk sosyolojisini

—

olugturmaktadir. Bunun disinda ayrica,

bu kuramsal ¢alismalarnn sonuglaring

hukuk reformn ya da toplumsal vasama
diizeninin hesap edilmesinde nasy)
kullamlabilecegine iliskin pratik hukuk
sosyolojisinin varligini kabul eder.

Sistematik hukuk sosyolojisinin
konusunu, hukukun kaynaklari olustur-
maktadir. Ancak kuskusuz, hukuk sos-
yolojisinin hukuktan ve hukukun kay-
naklanndan aniadig, diger hukuk di-
siplinlerinin algilamasindan farklidir,
Hukuku “bir toplumda. miisbet bir de-
gerin (adaletin) tecellisi sayilan, ve ta-
hakkuklan fiili bir sosyal teminat ile
saglanmis olan davranis kaideleri™*
olarak tannmlayan Topcuogiu'na gore,
hukuk sosyolojisinin inceleme alamna
giren “hukuk™, kagit tzerinde kalmus,
olil hukuk degil, ~yasayan hukuktur.”

Topguoglu'nun “deger” arastir-
mas1. dogal hukukculuk olarak nitelen-
dirilebilivse de, tanmimdaki “degerin te-
cellisi saytlan™ kismu Topeuoglunun
boylesine bir tanimdaki hassasiyctinin
gdstergesi olarak kabul edilmelidir, Zi-
ra “deger”in kendisini aragtirmak sos-
yolojinin igi olamaz. Ancak bu unsurun
olgusal gériintimleri sosyolojinin aras-
tirma konusu icerisinde girecektir, Sis-
tematik hukuk sosyolojisi. hukukun
gercek kaynaklarios, toplumsal olaylar
ve iligkiler icerisindeki gercek kakleri-
ni arastirmaktadir,®

Diferansiyel hukuk sosvolojisi,
cesili toplumsal ziimrelerin ya da kap-
lamsal topluluklarmn yarattiklan, farkl

121 bid. Nokialama ve inila Gzpiin molinden aynen alinaustir. Kalin vurgu bana air.

43) thid., 5. 157, Koy vurgu Dang ait.
41 fTimachet'ten aktaran thid., s. 150
45) Ihid., 5. 175
6) Ihid., s. 185
«7) thid., <. 186,
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hukuk tiplerini konu edinmektedir,”
Bu.anlamda, hukuk, tek bir toplumsal
yapinin tek bir iirtinii olarak gorillmez.

Nihayet jenetik hukuk sosyolcjisi,
hukuksal degismenin incelenmesidir.™

Topguoglu’nun kuraimsal sosyolo-

ji ile uygulamali sosyoloji ayrimini ya-

parken gdsterdi@i hassasiyet ve hatir-
latma da takdire sayandir. Zira, kusku-
suz bilimin kendisi son tahlilde kuram-
sal bir faaliyettir ve boyle bir aynm
sanki 1ki farkl: tiir bilimsel bilgi varmg
zannina yol acabilmektedir. Topcuog-
[u, kuramsal ve uygulamal agamalar
biri digerini takip eden bir siirecler ola-
rak tarifi isabetli gériillmektedir.”

Topcuogiu kitabnum bu ilk bolii-
miind, hukuk sosyolojisi metodolojisi-
ne aytrarak bitirir. Metod va da yontem
konusunu, bilimsel arastirma itkeleri
ve araglar scklinde simflandirmasinin
ardindan, pozitif ve manevi bilimlerin
ilkclerini agiklar. Topguoglu’na gore,
hukuk sosyolojisinin konusu, toplum-
sal yasama iliskin oldugundan ve top-
lumsal yasamimn bilimsel incelenmesi
esnasinda yalnizca pozitif bilimlerin
esastarindan yararlanilamayacagindan,
Weberci bir yorumcu yaklagima da g6z
Kirpar,™

Topcuoglu’nun essiz caligmasi,
hukuk sosyolojisinin tarthgesi, konula-
rn. esaslan ve genel kalmakla birlikte
yontemleri hakkinda muazzam bir kay-
nak olma ozelligint korumaktadir. Ote
yandan, Topcuoglu’nun yer yer bir uz-
manlhk kitabt olarak da tasarladig
agikea gorillen eseri, lisans ogrencisi-

nin ihtiyaglarmm hayli otesine gegen
bir derinliktedir.

4, Tank f)zbilgen: “Efestirisel
Hukuk Sosyolojisi Dersleri”
Tartk Ozbilgen’in Elestirisel Hu-

kuk Sosyolojisi Dersleri seklinde id-
dialt bir isim ve 1971 basum tarihi tasi-
yan kitab:, biri Genel Esaslar, digeri
Tarthge olmak Gizere iki ana kesime ay-
rilmistir, Bir tiir sosyal felsefe tarihi
Szelligi tasivan ikinci kesim bu deger-
lendirmeye konu edilmeyecektir,
Kitabim hemen basindaki yaklagik
on beg sayfalik “prolog”da Ozbilgen,
“nigin elestirisel” sorusunu yanitiama-
va ¢alisir. Ozbilgen'in eseri “elestiri-
sel"dir ¢linkti: “{glerici egilimlerini,
drellikle hukuk ve dil alanlarint tabu
kimligine sokmakla gerceklestirmeye
ve bunu da sosyolojinin geregiymis gi-
bi sunmaya calisan kimselerin tutumla-
nindaki yanlishk ve tehlikeleri, biitiin
yaziml... boyunca ele almis bulunmak-
ta”dir. Ozbilgen’e gére “... bu, baslan-
gicta bireyin emerjansi olgusu bulun-
madi@ igin, her tiirli kiltiir gérinéimii
gibit hukuk ve dilin de bir kollektif diriin
karakteri tasimasiyla ilgilidir: Primitif
mantalite geredi tannsal kimlikte gorii-
len kolektif davranislara dokunulama-
makta ve fakat dogallikla, bu dokanul-
mazlin olusumunda, ¢ikarlan kurulu
diizenin siirdiiriihmesinde olan egemen
cevreler de rol oynamaktan geri kalma-
maktadir”.” Buradan da anlastlmakta-
dir ki Ozbilgen. “kolektif bir tiriin olma
niteligi tasiyan hukuka dokunma™ id-
diasi gergevesinde “elestirisel"dir. An-

49) 1bid., s. 203,
(30! fhid.. s. 206,

(1) thid,, 5. 269-270.
132) Wid., 5. 294 vd.

{33} Tank Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri (stanbul: I Hukuk Fakiiltesi Yayidary, 19711, 5. .
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cak dikkat etmek gerekir ki, “elestiri-
sel” olan hukuk sosyolojist degil, Oz-
biigen’in kendisidir. Baylece, kitabm
tamanuni, bir tiir nzun polemik yazsi
olarak okumak dahi miimkiindiir. Kal-
di ki Ozbilgen, bu konuda zengin 6r-
nekler sunmaktan da kagmmmaz. Soz
gelimi  bir  konudaki  gériislerini
“[bJilimde sofizi, politikada demago-
Ji; gerek bilim ve gerekse politika ada-
munn, aki} yerine, hatka kulak verme-
si! Sonug, halkin akila karg: ¢ikanlma-
s1; akhin gésterdigi dodrultuda girisife-
cek reform cabalarimin, psédo siyanti-
fik ve psodo demokratik yoldan balta-
lanmasidir”™ diyerek dile getirmekte-
dir.™ Keza. pozitivizmi kolayhkla “an-
ti-styantifik (bilim-dis1)” olarak tanim-
layabilmektedir.

Yeri gelmisken, Ozbilgen’in kul-
lanmay1 tercih ettigi terminolojinin ori-
Jjinalitesine de dikkat ¢ekilmek gerekir.
Zira kitapta kullamlan kavramlar —hig
degilse bazilari-, degil lisans 85rencile-
ri, alanla daha yakmdan hasir nesir
olanlan dahi zorlayacak o6zelliktedir.
Ciinkii Ozbilgen'e gore “osmaniicanin,
olusum ddneminde kiiltiiriin en ileri
agamasim ve dolayisiyla da insanh@
temsil eden Arap ve Fars dilinden re-
sepsiyonlar yoluyla sagladigi zenginli-
&i biz, batili terminolojilerden resepsi-
yonlarda bulunmakla saglamak zorun-
dayiz"du.” Ozbilgen bu saptamayi.
kendi ifadesiyle “asin sag ve asin sol
‘nasyonalistler’ “e kargi dile getirmek-
tedir. Bu saptamasina karsi “halktan
kopina ¢ekincesint™ ilert siirenlere ise
“[bhlim ve kitltiir, hi¢ kuskusuz ki, bir

bakima, aristokratik bir gabayt icerj*
diyerck karsihk vermektedir.
Ocbilgen’in iddiasi, elestirilerinj
yalmzca belli bir noktaya ya da nokta.
lara indirgemeyip, temelden baslayg-
rak. yapmin tamamina 6zgiilemektir:
“Hay1r, boylece hukuk sosyolojisi var.
lik olanagint yitinmis olmamakta ve fa-
kat yeni bir disiplin kimligi kazanmak-
tadir, Bu yeni kimligin en belirgin giz-

v ST

gisi, ahlaksal karakteridir™.

Boylece Ozbilgen’in elestirisellik-
ten kusti tam bir berraklikla ortaya ¢ik-
maktadir: Sosyolojinin defer yargila-
rindan uzak durma takmtisindan kurta-
nifarak ahlaksal bir temele oturtulma-
st... Amacini bdylece ortaya koymakia
Ozbilgen’in hukuk sosyolojisine ilig-
kin temel problemi de, hukuk sosyolo-
Jisini hem hukuksal pozitivizm ya da
normativizmden hem de —vyine kengi
ifadesi ile “gagdas pozitivist sosyoloji-
nin esanlamiisi” dedigi~ “sosyolo-
jizm™den kurtarmak olur,

Ote yandan bize, hukuka iliskin
kuramlarin en 6nemli eksikliklerinin
hukuk gergegini tek boyutlu olarak
(“Unidimansiyonel™) diisiinmeleri ol-
dugunu da hatirlatarak, pozitivizmden
kagarken, yalnizca “deger”e bagl kali-
namayacagdini da vurgular.™ Ardindan,
doZal hukuk yaklagimlt herhangi bir
hukuk felsefesi kitabimda gorsek sasir-
mayacagimiz saptamasint yapar: “Bii-
tin banfar bize hukukun, basit bir re-
alite degil, tersine, ti¢ elemandan kuru-
ln karmagik bir realite oldugunu gos-
termektedir: Norm, etik deger, sosyal

154) 1bid.
{350 tbid. s v. Imia vazara ait.
1360 <. ix.
375 8.0
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olgu... Hokuk, bu {ic elemandan yalmz
birt olarak incelenemez, demek istemi-
yoruz. Asagida anlatacagnmiz tizere, bu
elemanlardan sadece birini inceleyen
hukuk disiplinleri vardir. Yunlis olan,
tiim hukuku bu elemanlardan bir tekine

_indirgeyerekten diger elemanlart inkar

ye 39

yoluna sapmaktr”.

Ozbilgen’in sosyoloji anlayisinin
temelinde, toplumsal olay ya da olgu-
larin, doga claylari gibi incelenemeye-
cedi diistincesi yatmaktadir. Bu neden-
le, doga olaylarimin incelenmesinde
kultantan metodolojinin. sosyo-moral
alana aktarilmasi) miimkiin gériinme-
mekiedir, Sosyo-moral alandaki “irade
unswru” nedeniyle “fizik-hayvansal
dlemde kozal {(nedensel) bir olusum ve
actklama hitkim siirerken, sosyal-in-
sansal idlemde teleolojik (ereksel) bir
olusum ve agiklama bigcimi egemen-
dir”. Dolayisiyla, toplumsal diizeni
saglayan kurallar, doga kurallaninda ol-
dugu gibi dogrudan bir nedenselligin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaziar.“ Oz-
bilgen’e gore. boylesi bir nedensellik
bulma ugrasi icerisindeki sosyolojizm,
hukuk realitesinin bagimsiziidinr anla-
yamamistir. Oysa hukuk sosyolojisinin
¢ozmek durumunda kaldit problem bu
“bagimsizlik” nedeniyle ortaya ¢ik-
maktadyr: “Iste bu noktada biz bir bas-
ka problemi ¢dzme zorunu ile karsila-
siyoruz, Bu da politiko-jiridik diizen
ile sosyal kogullar arasindaki uygunlu-
Jun ne tarzda saglanacagichir”.” Hu-
kuksal pozitivizm bu uygunluk sorunu-
nun varfigmi inkar etraekte. sosyolojik

pozitivizm (ya da “natiiralist sosyolo-
Ji"} ise bu uygunluk sorununun kendi-
liginden fili olarak ¢dzildigiing ileri
siirmektedir. Buniarmn diginda dogal
hukuk kurami ise salt deontolojik bir
gorlisten yola ¢ikarak hukuku soyut de-
ger olarak kavrama egiliminde oldu-
gundan zaten uygunluk sorunonu bir
sorun olarak gérmemektedir.”

Ozbilgen’in “elestirisc]"ligi dogal
hukuku da kapsiyormus gibi goriinse
de, odaginda, hukuksal ve bilimse! po-
zitivizm oldufuna siiphe yoktur, Nite-
kim kitaptaki kisimlardan biri “Hu-
kuksal Pozitivizm Kritigi" baghgimi ta-
stmaktadir ve bu bashga yaklagik yir-
mi-otuz saylfahk bir yer aynlmistir,
Daha onemlisi, dodal huokuk kurami
Ozbilgen’e gore, sosyoloji éncesi di-
nemde gegerli olan ve yasakoyucu kar-
sisinda hukuka bir bagimsizhik kazan-
dirma yolundaki rolii inkar gelineme-
yecek bir kuramdir,” Dolayistyla Oz-
bilgen’in dogal hukuku kritik etmek
aibi bir amact bulunmamakta, tersine,
deyim yerinde ise, pozitivist yaklagim-
lara karst hukuk sosyolojisini, dogal
hukuka ikame etmeye calismaktadir,
Bu yaklagima gére, dogal hukukun ek-
sikligl etik degerlere baghhgr degil,
yalnizea bu degerlerin gergekiikte or-
taya c¢ikis stireglerine uzak durusu-
dur.” Hukuk sosyolojisi. dogal hukuk
yaklagiminin bu eksikligini gidermeye
adaydir,

Ozbilgen‘in hukuksal pozitivizm
kritidinin aynca kritik edilmeye muh-

505 32,
60) 5. 5.
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ta¢ olmast bir yana. hukukun ¢ farkh
boyutuna ozgiledigi disiplinler sinif-
tandirmast da sorunlu goriilmektedir.
S6z gelimi. kmapta buraya kadar bir
“yaklasim™ olarak tarif edilmeye ¢alist-
lan hukuksal pozitivizm bir anda, hu-
kukun porm boyutunu ele alan bir “di-
siplin” ya da daha iyimser bir yakia-
simla hukuk dogmatig yerine gegebi-
lecek bir *yontem” olarak kargimiza ¢i-
kar.” Keza, bir kuram olarak dogal hu-
kuk, etik deger baghi@inin altinda ve
hukuk felsefesine esdeger tatularak ele
alimmaktadir. Bir diger deyisle Ozbil-
gen’e gore hukuk felsefesi, dogal hu-
kukla bir ve ayny antama gelmektedir.*
Boylece. norm ve etik deger boyutlari,
bir kuram ve bir disiplin ile eslestirile-
rek. ya da Ozbilgen’in deyisiyle bir
“dualite” icerisinde ele alinmaktadir.
Sosyal olgu boyutunua payina da, sos-
yolojik hukuk teorisi ile hukuk sosyo-
lojist disipliai eslestirmesi diiser. Sos-
yolojik hukuk teorisi ile hukuk sosyo-
lojisi disiplini, Gurvitch’den yola ¢iki-
larak birbirinden aynhr: *“...bunlardan
birincisi, hukuku sirf olguya bagla-
makla, etik defer ve pozitif hukukun
varh@mi yok eden. bir sosyolojik pozi-
tivizmden, bir sosyolojizmden hareket
ederken: hukuk sosyolojisi, etik degere
de, pozitif hukuka da hakkin veren ve
sadece bunlan sosyal realiteye hagla-
makla yetinen bir tutum icerisinde-
dir™." Ne var ki hukuk sosyolojisi di-
siplint de sanki Gurvitch’in bir “kura-
mr” imis gibi tarif edilmektedir.
Ozbilgen, nihayet hukuk sosyolo-
Jisint “en genel olarak”, “hukuku. sos-
yolojinin verileri agisindan agiklama

amaci giiden bir hukuk disiplini” sek-
linde tammladiktan sonra hukuk sosyo-
lojisinin varhigma iliskin hukuksal po-
zitivizmin, sosyolojik pozitivizmin ve
dogal hukuk yaklasiminmn itirazlarin
karsilamaya calisir.

Hukuk, sosyolojinin verileri agi-
sindan yani bir sosyal olgu olarak ince-
lense de, sosyal olgunun ya da olgula-
rin goreli karakteri, hukuk sosyolojisi-
nin simflandinimasim en azindan hu-
kuk sosyolojisinin ¢esitlerinden séz et-
meyi gerekli kilmaktadir. Baylece, de-
rinliine hukuk sosyolojisi, yatay ge-
nisligine hukuk sosyolojisi ve jenetik
hukuk sosyolojisi kavramlarr ¢ikar kar-
simiza. Bu aynm. kaynagim Gur-
vitch'ten almaktadir.

Vertikal (derinligine) anlamda
toplumda, farklr analiz diizeylerinde
iligkiler yer almaktadir, Gurvitch'in
dokuz farkls diizeyini Qzbilgen ¢ di-
zeye indirgemektedir. Toplumu, de-
mogralik, ekonomik ya da klimatolojik
olarak ele almak miimkiindiir, Bu di-
zey, morfolojik ve ekolojik diizey ola-
rak adlandinlmaktadir. Bu diizey. top-
lumun yiizeyinde kalan sosyal-dist
6gelerinden olusan kismidir. Morfolo-
Jik ve ekolojik diizeyin altinda toplum-
sal deferlerin bulundugu kolektit ide
ve degerler diizeyi gelir. Nihayet son
olarak, yentlestirici ve yaraticl kolektif
tavirlar diizeyt ya da yenilik getirici ha-
rcketler dtizeyi yer almaktadir. Bu dii-
zeyin iglevi, bir yandan morfolojik dii-
zey ile degerler diizeyi arasinda denge
safilarken, ote yandan degerler diizeyi-
ni de gelistirip, ilerletmektir. Bu dii-
zeylere Ozgii analiz semasi, Marx’in

{631 8 32 vd,
{66 5. 36
{67} 5. 53.
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yapi-Ust yapy diizeylerine oranla soyle
bir farklihik icermektedir. Marx’m ya-
pi-list yapr dualitesinde, yaps, list yapt-
y1 “belirleyen” bir unsur olarak islev
kazanmaktadir. Oysa Ozbilgen’in ve
Gurvitch'in diizeyleri arasinda bir hi-
yerarsi bulunmadig gibi, biri digerine
oranla “belirleyen” olarak ortaya ¢ik-
maz. Dermnliine hukuk sosyolojisi,
toplumsal yapiy1, farkl analiz diizeyle-
rini gozoniine alarak incelemektedir.

Horizantal (yatay genisligine) an-
lamda hukuk, makro, diferansiyel ve
mikro hukuk sosyolojileri tarafindan
ele alimir, “Makro hukuk sosyolojisi,
global toplum ile hukuk sistemi arasin-
daki bagintiyr inceleven bir hukuk sos-
yolojisi bransidir™.* “Diferansiyel hu-
kuk sosyolojisi, bir yandan sogonder
grupmaniar ve bunlara tekabiil eden
hukuk kadrolari hakkinda bir tipoloji
meydana getirmeye ve her ségonder
grupman ile buna tekabiil eden hukuk
kadrosu arssindaki bagmtiy: kurmaya
¢alisirken, 6te yandan da global toplu-
mu olusturan bu ¢esitli ségonder grup-
manlann birbirleri ile iliskileri proble-
mine ¢6ztim bulmakla yiikimladir”.®
Nihayet mikro hukuk sosyolojisi, top-
lumsal yasamdaki, toplumsal diizeyler,
global toplum ve sdgonder grupmaniar
dismdaki, cesitli sosyabilite bicimleri
ile ilgilenmektedir.

Jenetik hukuk sosyolojisi ise, hu-
kukun zaman igerisindeki goreliginden
kaynaklanan bir alandw. Bu alan iceri-
sinde hukuk, farkli zaman ve toplum-
lardaki olusum siireci baglammnda ele
alinmaktachr.

Burada, hukuk sosyolojisi yaklasi-
mum kabaca ozetlemeye galistigimiz
Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Derslerd,
apagik dzgtinligii ile dikkat cekmekte-
dir. Kugkusuz, Ozbilgen, hukuk sosyo-
lojisinden ¢ok hukuk sosyolojisi felse-
fesi kitab1 yazmig olmakia da elestirile-
bilir. Ancak kitabin 1970’lerde, hukuk
sosyolojisinin hem diger hukuk disip-
linleri ve yaklasimlari hem de genel
sosyoloji karsisindaki varlik problemi-
ni esas aldigi kabut edilirse, bu elegtiri-
yi bir kenara hirakabiliriz.

Kitabin, cesitli diigiiniirlere degi-
nerek bizi Gurvitch’in, Timasseff in,
Durkheim’in ve yer yer Marx'1n gériis-
leri ile tamstirmasinin btesinde toplum-
sal gergeklik ile hukuk iliskisi hakkmn-
daki su muazzam paragrafa atif yapma-
dan gegmenin haksizlik olacagi kani-
sindayim:

“Evet, her sosyal realite, zorun-
lukla, hukukca diizenlenmis durumda-
dir ve bu bakimdan da hukuk toplumun
bir manttksal ve hatta ontolojik (varlik-
sal) 6z-kosuludur. Biz sosyal realiteyi
hukukea diizenlenmis bicimiyle bilebi-
liriz ve zaten realitede de durym budur.
Fakat bu durum, hukukun sosyal reali-
teyi belirledigi gergegini saltiikla iger-
mez. Belirleyis, ancak formel mantik
itibariyle vardir. Her sosyal realite, hu-
kukea diizenlenmis bicimde variik gos-
terir. $imdi formel manuk alanim bira-
kip ta gézlerimizi sosyal realitenin on-
tolojisine gevirirsek, durumun hig te
bdyle olmadigum ve, dolayll olsa da,
sosyal realitenin hukuku belirledigini
gorirtiz. Bir diger deyigle, uygulamal
mantik alaminda, durum degismekte ve
madde, bicimi belirlemektedir™,™

68} 5. 98,
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Bizim toplumsal ger¢eklifi, hu-
kuk dolayumiyla goriiyor olmamzin,
toplumsal gercekligi hukukun yarattig
anlamina gelmeyecedine iliskin bu ki-
vileimm, hukuk sosyolojisinin geneli
acisindan isabetli bir baglangic noktast
olacag diistnitlebilir.

5. Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi
Tiirkbag: “Felsefe, Sosyoloji,
Hukuk ve Devlet”

Niyazi Oktem’in 1983 tarihli Hu-
kuk Felsefesi kitabi, zaman igerisinde
yaptlan yeni baskilariyla 1985’te Hu-
kuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi,
1999 yihinda Ahmet Ulvi Tiirkbag in
da katilumiyla Felsefe, Sosyoloji, 1iu-
kok ve Devlet baghigina kavusmustur.
2001 tarihli ikinci baskiya onsdzden
anlasildidr kadanyla kitap Istanbul,
Bilgi, Marmara ve Galatasaray iiniver-
siteleri hukuk fakiiltclerinde ders kitaby
olarak kullaniimaktadir.”

Kitabin dncelikle bir hukuk felse-
fesi ders kitab1 olarak tasarlandi@ina
kusku yoktur. Béylece hukuk sosyolo-
Jisi kismu “sonradan” eklenmistir. Nite-
kim bu durum yazarlanin “hukuk ve
devlet felsefesine iligkin sorunlann ele
alinmasinda kiiltiir ve sosyoloji 8nemli
bir yer tutmaktadir™” saptamalari, hu-
kuk sosyolojisi yaklasimlan hakkinda
bir fikir vermektedir.

Oktem-Tiirkbag, hukuku toplum-
sal bir olgu olarak nitelemekteyseler™
de, hukuku diger toplumsal kurallardan
ayirirken “devlet dgesi'ne dikkat ¢ek-
mis olmalan™ kafa kangtmncidir. Keza,
hukukun bilimselliginin toplumsal bir
olgu olmasindan kaynaklanmasinin™
ne anlama geldigi de tam anlagilamaz,
Zira su durumda, sosyolojinin incele-
me nesnesini olusturan her tirli top-
lumsal olgunun “bilimsel” niteligini
kazanmas1 gerekir. Oktem-Tiirkbag i
hukuk sosyolojisini, pozitif hukukeu-
luk karsisinda, bilimsellik payesi ile
sereflendirmeye ¢alistiklart anlagil-
maktadir.”™ Ote yandan bu bilimseliik,
hukukun filozofik vamindan da daha
degerli degildir. Ciinkdi felsefe, bilim
olmamakla birlikte, bilimden ¢ok daha
ileride ve derindedir.”

Oktem-Tiirkbag'm hukuk sosyo-
Jojist yaklagimnin temelinde, hukuksal
diizenlemenin sosyal bilimlerin dogru-
larina uygun olmasi gerektigi diisiince-
si yatmaktadir, “Hukuk bilim olmak is-
tiyorsa, sosyolojiden uzaklagamaz™
climlesini boyle anlamlandirmak gere-
kir. “Demek ki devlet felsefesi agisin-
dan, siyasi iktidar keyfi hareket ede-
mez. Hukuk sosyolojisinin verilerine
gbre kanun koyar, kanunu uygular ve

W

yorumlar”,

;’7 1) Niyazi Okiem ve Ahmet Ui Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet tfkinci baskr. fstanbut: Der

Yavinlar, 2001}
i72) thid., s. 239,
{73) tbid., s. 252

{74; tbid.. 5. 257.
1751 tbid., 5. 254.
{76} thid., s. 254.
{77) thid.
178} Ibid.

{79) Ibid., 5. 255.

—
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Oktem-Tirkbag, hukuksal olanla
olmayan arasindaki ayrim vurgulama-
ya ¢aligirken, hukuk anlayisina iliskin
onemli bir katki yapar. O da, hukukin
“yargilama” faaliyeti ile olgusal oJarak
saptanmaya ¢alisilmasicir.™ Bunun ye-

" terli olup olmamas bir tarafa, hukukun
bir “faalivet” ya da bir “iliski” seklin-
deki gergeklik olarak saptanmava ¢ali-
stimast, hukuk sosyolojisi agisindan
onemii bir ipucudur, Bunun sonucunda
hukuk “1slevieri” ile birlikte ele alinr,
Oktem-Tiirkbag’a goére, toplumsal bir
oigu olarak hukukun islevicri grup
iiyelerinin tanimini yaparak, kargiliklt
iliskilerin saptanmast, uyusmazhiklarn
¢Oziimi, davramslarin diizenlenmesi,
toplumsal giiciin 6rgiitlenmesi ve mes-
rulugu, yasam kogullarimin gelistiril-
mest, <is tehlikelere karsi toplumun
korunmas1 ve hukukun érgiitlenmesi-
nin gerceklestiritmesi seklinde belir-
leamistir,”

Ardindan Oktem-Tiirkbag, top-
lumsal temelli ¢esitli hukuk kavramla-
rma iligkin tarihsel perspektif de tagi-
yan bir analiz gelistirirler. Bu yaklasim
ancak, simirh kalmis olmasiyla elestiri-
lebilir. Ciinkii esas alman kavramiar
ceza, yaptmm, miilkiyet, borg iligkisi
ve alim-satimdan ibarettir.”

Nihayet hukukun ve devietin ko-
kenini sosyal olguda arayan akimlarn
dzetine gecilir. Bu béliim, hem sirli-
g1 ile hem de bir diisiince tarihi olma
dzelligi ile dikkat cekmektedir. Ancak
daha evvel yalnizca Ozbilgen’de Pro-
udhon vasitastyla teget gegilen anarsist

anlayisa yer verme ¢nceligi konusun-
daki hakkimi teslim etmek gerekir.

Oktem~T[irkbag’dan evvel ele ali-
nan hukuk sosyolojisi ders kitaplan,
esasen Ggretim diizeyindeki donemle-
rini kapatmi§ durumdadirlar. Bu an-
lamda Oktem-Tiirkbag'mn dzgiin calis-
masl, icerik ve kullamm itibartyla yeni
bir kusagin da habercisidir.

6. Ulker Giirkan:

“Hukuk Sosyolojisine Girig”

Ulker Giirkan'm ilk baskisi 1989
tarihini tasiyan Hukuk Sosyolojisine
Girig kitab1®, yeni kuyagin da ilk tem-
silcilerinden biri olma 6zelligini tagir.
Daha evvelki kugaginkilere oranla, bo-
yutlart lisans diizeyine g¢ekilmis olan
bu kitap, isminde de yer bulan “giris”
olma nitelidini haketmektedir. Gerek
konulanin sistemlegtirilmesi, gerekse
dilin kullanimu, égreticilik hassasiycti-
nin dncelikle gozetildigini gbstermek-
tedir,

Daha 6nsozde, Giirkan’ m “hukuk-
cunun fonksiyonlar’™a yaptigi vurgu
dikkat gekicidir™, “Hukukun fonksi-
yonlar” vurgusuna hemen hemen her
tirden hukuk kitabmda rastlamak
mitmkiinse de, “hukukcunun” fonksi-
yonlari animsatmasi, 6zellik arzeder.
Bu 6zelligin, Giirkan’m hukuksal rea-
lizm aginaligimdan kaynaklanmis ola-
bileceg: diigtintilebilir, Nitekim ileride,
hukuksal realizm, Giirkan’in hukuk
sosyolojisi anlayisina yon verecek se-
kilde de kargimiza ¢ikar.

80} ibid., 5. 259.
81) fthid, s. 263-264.
82) 1bid., s. 268.

83} Utker Girrkan, Hukuk Sosyolojisine Giris (Dordunci basks. Ankara: Sivasal Kitabevi, 2005).

184) 1hid., 5. 1x.
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Daha 6nceki hukuk sosyolojisi
ders kitaplarinda da adet oldugu tizere,
Giirkan'in kitabimda da bir béliim —ki
ticte birlik bir yer isgal etmektedir- hu-
kuk sosyolojisinin diigiince tarthindeki
koklerine ayrilmugtir,”™ Ancak bu bolii-
me, “diislince tarihi” kavramlagtirmasi-
m koyma dnceligi de Giirkan’a aittir.

Kitabin girig boliimit, hukuk lisans
dgrencisinin ihtiyac: olabilecegi dusi-
niilen ve lisans programimin baskaca
hicbir dersinde ifade edilmeyen bilgi
tiirler1, bilimin &zellikleri, bilimlerin
simiflandirilmass ve sosyolojinin bu s1-
niflandirma igerisindeki yerini tespit
edilmesi baslar.”® Bu tespitin ardindan,
hukuk sosyolojisi, sosyolojinin bir “uz-
manlik dali” olarak nitelenir. Hukuk ne
yalzea “norm” olarak distiniilebilir
ne de bir “deger” icerdigi igin sosyolo-
jisinin konusunu olusturamayacagl id-
dia cdilcbilir. Giirkan’a gore hukuk,

ipluimsal olaylari eikileyen bir ciken
olarak ele alinmaya degerdir.” Deger-
lerin, olgusal incelemenin konusunu
olusturamayacagint  ileri siirenlere
Giirkan, kurallann ve de8erlerin de
toplun yasammnin, toplumsal gergekli-
Fin aynlmaz ve temel parcalari oldugu-
nu hatirlatie. Bu nedenle hic kuskusuz,
bu kural ve degerlerin, “nasil ve neden
ortaya giktiklar; isleyis, ctkinlik ve ev-
rimleri bilimsel bir bigimde ortaya™ ko-
nabilecektir.™

Hukuku toplumsal bir olgu ve ku-
rum olarak ele alan Giirkan, hukukun
miilkiyet, evlenme, sizlesme, borg ilig-

kileri gibi diizenleme alanlarindan or-
nekler verir. Boylece, farkli toplumlar-
da, farkt tarihsel dénemlerde hukuk
kurallarimn farklilasabilecegini, bunun
da hukukun toplumsal yasamin iiriinii
olma niteliginden kaynakiandigini ileri
siirer.”

Giris'ten sonra gelen iki bdlim
(yani birinci ve ikinci bolimler) hizii
bir Topguogiu yaklasum ozelligi tasir.
Oncelikle, hukukun farkh cepheleriyle
ele alinmasi gerektigi, hukuk dogmati-

© ginin, hukuk felselesinin ve hukuk sos-

yolojisinin de bu farkit cepheleri ince-
leme gorevlerini yerine getirdigi tespit
edilir. Daha sonra, ilk ikisinin “soyut
hoyuta”, hukuk sosyolojisinin ise “'so-
mut boyuta” iliskin oldugu ifade edilir.
Giirkan’a gore hukuk sosyolojisi, ya-
sam ile hukuk arasindaki “uyumsuz-
luk™ durumunu actklamak i¢in yasam-
sal Gnem tasimaktadir.” Giirkan’in hu-
kuk sosyolojising, bu nyumsuziuk soru-
nunu ¢6zmekle degil, durumu acikla-
makla gorevlendirmesi de son derece
yerindedir. Zira daha sonra kendisinin
de belirttidi tizere, “bilimin tiim sorun-
lann ¢ozecedine iligkin bu safiyane
inang, ¢ok geng bir bilim dah olan Hu-
kuk Sosyolojisi i¢in de si7. konusudur
ve ondan acil ve giincel sorunlan ¢oze-
cek formiiller istenmektedir”.” Ote
yandan, Giirkan, hukuk sosyolojisinin
bir “sosyal mithendislik™ aract olmasi-
nin biisbiitiin de kargisinda degildir.

“Bu talepler aslinda hakhdn; an-
cak hukuk¢ulugun “sosyal mithendis-

{85) thid., 5 61 vd.
86) 1bid., s. 1-10.
(7] thid, s. 12.
(88} 1hid., s. 14,
@m thid., s 17.
{90} 1bid., 5. 26.
{91) thib., 5. 30.
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lik” haline gelmesi isteniyorsa, hersey-
den once, hukukun da diger teknikler
gibi saglam teorik bir temele, yani teo-
rik bilim desteZine sahip olmas: sag-~
lanmahdir, Hukuk miihendisliginin ar-
kasinda yer alacak olan Hukuk Sosyo-
lojisi, herseyden énce, ‘olan™ incele-
yip, doga bilimlerindeki kadar kesin
olmasa da, saglam ve giivenilir bilgiler
ortaya koymahdir” *

Béylece Giirkan, hukuk sosyoloji-
sinden ¢6ziim bekleyvenle,n de beklen-
tilerini onaylar. Hukuk sosyoiojisi,
hem yasakoyucuya hem de uygulayici-
ya aragsallik vazifesi gorebilir,

Giirkan’da, Topguogiu’'nda da
gordiigitmiiz teorik ve pratik hukuk
sosyolojisi aynimiuna rastlanz. Ancak
Topguogiu'nda gordiigiimiiz bu ayri-
min aslinda esay olmadigi, bilimin bir
biittinsellik arzettigi goriisiine vurgu
yapilmag.

Cesitli tamimlardan ve hukuk sos-
yolojisinin konusuna iliskin tariflerden
yola ¢ikarak Giirkan hukuk sosyolojisi-
ni, “hukuku sosyal olga, dolayisiyla
toplumsal yasamin hem iiriinii hem de
diizenleyicisi olarak ele afan, dogus,
gelisim ve degisimini etkileyen top-
lumsal etkenlerle karsilikh iliski ve et-
kilesimini sosyolojik yéntemlerle ince-
leyen bir bilim dal™ olarak tamimlar,
Bu tanim, hukuk sosyolojisine hukuku
“yasayan hukuk” olarak ele alma imka-
n tamy,” Béylece, zorlama, devlet-disi
hukuk, etkinhk gibi kavramlann kilit
degerine deginilmis olur. Bu valinlikta
ve agiklikta, topluca ifade edilmeleri

(92) ibid., 5. 31.
93) Mbid., s. 34,
94) thid,, s. 36.

bakimmdan belki de ilk olma niteligi
tasimaktadir. Ancak meselenin ayrinti-
sina girmek konusundaki ¢ekince, bu-
rada da devam cder.

Nihayet, Gurvitch’in sistematik
hukuk sosyolojisi, hukuki tipoloji ve
Jewetik hukuk sosyolojisi ayrim: konu
edilerek, diisiince tarihindeki kokler
konusundan 6nceki kisim tamamlanur.

Giirkan’m kitabun, lisans dgren-
cisine yboelik hir giris kitabi olma
tizelligi bir kez daha vurgulanmalidir.
Belki de bu “miitevazi” iddiasim layi-
kiyla yerine getirmesinin bir sonucn
olarak, pek ¢cok hukuk fakiiltesindeki
hukuk sosyolojisi derslerinde kullanl-
di1@ bilinmektedir.

7. Cahit Can: “Hukuk

Sosyolojisinin Gelisim Yonii”

Hukuk sosyolojisi meselelerine
iliskin birden farla kitabr bulunan Ca-
hit Can’in lisans diizeyinde ders kitaty
olarak 1996 tarihli Hukuk Sosyolojisi-
nin Gelisim Yont kitabint kullandigi
bilinmektedir.”

Anilan Kkitabiyla birlikte Can, hu-
kuk sosyolojisi i¢in yeni beslenme kay-
naklan ortaya koyar, Daha evvelki hu-
kuk sosyoloj'si kitaplarmda gérmeye
aligik olmadigimiz etnoloji ve antropo-
loji de. hukika sosyolojik yaklasumn
araclarmdan kabul edilir. Bu anlamda
kitabin “Giris” bsliimii, esasen hukuk
sosyolojisine yeni ve yerinde bir yakla-
stm olarak da diistiniilmelidir. Yine de,
kitabin hemen basinda, hukuk sosyolo-

Jisi problemini ele almadan, yeni prob-

195) Cahir Can, Hukuk Sesyolojisinin Gelisim Yonli (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiitesi Yavinlar,

1996).
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lem alanlan ortaya koyuyormus hissini
verdigi de kabul edilmelidir.

Can, okuyucusu igin yeni oldugu-
nu bildigi hukuk etnolojisi kavramin
hukuk sosyolojisinden ayiran belirleyi-
ct ozelligin, “hukuksal olaylarin doga-
sindan degil, gozlemin yapildigi alanin
dogasindan kaynaklandig1” goriisiine
dikkat geker.” Ote yandan, burada et-
nolojt “ilkel™ olanla ya da tarihsel ola-
rak eski olanla ilgilenen bir disiplin de-
gildir. Modern hukuk sistemlerinin et-
nolojisinden de siz edebilmek miim-
kiindiir.” Béylece etnolojik olanin nite-
figi tartigmas: kronolojik degil, top-
lumbilimsel ve kiiltiirel bir meseledir.”
Can, etnolojiye iligkin olarak yoZun se-
kilde Strauss’tan yararlanir.

Antropoloji ile etnoloji birbirin-
den, arastirma nesnelerine gire aynlir.
Antropoloji insanm evrensel dogasiu,
etnoloji ise belli bir kiiltiirel cevre igin-
deki insam konu edinmektedir.” Can
hukuk antropolojisini, “*sosyo-kiiitiirel
cevresi icerisinde ele alinacak insanmn,
heniiz yazimn varolmadifi caglardaki
uygarhik ve diigiince diizeyinden yola
cikarak, bugiin ‘hukuksal’ olarak nite-
lendirilen davranig ve eylem bi¢imleri-
nin anlagilmastna yonelmis ¢abalar bii-
tinit”" olarak tanimlar."” Bu ac¢idan di-
siiniildiigiinde, hukuk etnolojisi, hukuk
antropolojisi ve hukuk sosyolojisi bir-

_ birlerini tamamlayan ve toplumsal ger-
cekligin daha tam bir gdriiniimiine

(96) 1hid., 5. 3.
97} thid.

iod; ihid., s. 5.
{99) Ibid., s. 14-15.

ulagmamiz saglayan disiplinler olarak
cikar karsimiza.

Can, heniiz kitabin hemen basin-
da, hukuku devletle 6zdes goren batihi-
lara ozgii anlayisla da farkimi ortaya
koyar."™

Can’m, hukuku kavramimn aracy
olarak belirledigi toplumbilimi de iki
yaklasimdan yola ¢ikarak anlamlandir-
digt gortilmektedir. Birincisi, bireysel
davranisin anlamlandirtimas ve ikinci-
si, etkilesim sisteminin yapisimin kav-
ranmasidir. Bu ikili kavrayis yine
toplumsal gercekligin daha tam bir go-
riniimiini  sunmaya yarar. Zira top-
lumsal biitiin, bir yandan bireylerin bi-
raraya gelmesi ile olugurken, ote yan-
dan bireylerin biraraya gelmesi ile olu-
san biltiin, tek tek parcalarin her birin-
den farkli nitelikler gostereceginden,
biitiiniin kendisinin de ayrica kavran-
mas: gerekecekiir. Can bunun i¢in Pa-
reto ve Durkheim’den yararlanir. Niha-
yet, toplumbilimse] ¢dzlimleme igin ti¢
tane temel dge ve ilke dnerir: Birincisi,
olaylann i¢inde gerceklestikleri etkile-
$im sisteminin yapist gozoniinde bu-
iundurularak ag¢iklanmasi; ikineisi, bi-
reylerin bircysel eylemlerinin amagsal-
hiklanmin ortaya konmas ve tiglinciisi,
bu hirey/toplum semasinin igerisine
baska unsurlarm. ¢rnegin “otorite”nin
de dahil edilmesi." Can’in bu Onerile-
ri, toplumbilimsel sorusturma i¢in bir
cerceve olarak diisiintilebilir.

—

(100) thid., 5. 16.

(101} tbid, 5. 17.

(102) 1bid., s. 32 ve 34.

(103) thid., s. 39-10.
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Can’a gére toplumbilimin de hu-
kukun da nesnesi toplumsal yasamdir.
Ancak hukuk ile toplumbilimn arasinda-
ki en belirgin ayrihik. “toplumu bir ger-
ceklik olarak kavrayip kavramamak
noktasinda™® ortaya ¢ikmaktadir.

~ Toplumbilim, toplumu ve bu arada hu-

kuku da, bir sosyal gereeklik olarak in-
celemektedir. Hukuk ise, o gergekligi
ditzenleme iddiasindadir ve agiklayici-
Ik gibi bir iglevi bulunmamaktadir."
Burada dikkat edilmesi gercken, huku-
kun bu ger¢ekligi varatmadigi, yalniz-
ca diizenlemeye cahisti§icir,

Hukuk sosyolojisi, hukuksal olay-
larz bir sosyal gereeklik olarak ele alan
disiplindir ve aslimda sosyolojinin bir
dahdir." Bu noktada, neyin “hukuksal
olay” oldugunun anlama kavusturul-
mass sorunu ortaya ¢ikar. Can, incele-
me alamm, yasa, hitkiim, idari islem
gibt diizenlemelerin toplumsal yasam-
daki karsiligini arasiirma ile simirlandi-
ran yaklasunlan “dar anlamh hukuk
sosyolojisi™ olarak adlandirmakta ve
bunun asilmaya baslandiZim ileri siir-
mektedir,"” Can’in bulundugu taraf
“geniy anlamlt hukuk sosyolojisi”dir:

“Hukuku, sosyal yasamdan aynl-
mazh§ ve biillinligd ile kavramayi
amaglayan hukuk sosyolojisi; iginde
herhangi bir hukuksal 6ge bulunan bii-
tiin sosyal olaylar: (hatta bu hukuksal
dgeler yalin olmasalar bile), konu edin-
mek amacmda ve savindadir. ‘Genis

anlamis bir hukuk sosyolojisi’ yaklasi-
mt, milkiyetien sorumluluga, aile ha-
kukn sorunlarmdan, yabanc hukuk ah-
mina kadar, hukuka dolayh da olsa ilig-
kin bulunan tiim konulan arastirmada,
kendisini yetkili gériir.""

Can’in yaklasimnun kékeninde
“sosyal olgu” kavraminin bulunduguna
kusku yoktur. Bu nedenle, neyin sosyal
olgu olarak nitelendirilebilecegi tartis-
masina girmesi gerekir. Can’n sosyal
olgu tanumy, Durkheim’dan 6diing alin-
mistr"” ve Duguit'nin deyim yerinde
ise agint olgucu sosyal olgu kavrami
clestirilir."* Can, Durkheim dolayssiy-
la, toplumsal biling sorugturmasina gir-
me imkan: da bulur.’"' Bu son derece
yerindedir; zira okuyucuya, hukuku da
bir toplumsal biling formu olarak
animsama olanag: tanir. Ote yandan,
Can’in bu amstirmay1 yapmadig: ilave
edilmelidir. Bu da, en azindan bu kitap
kapsaminda, boyle bir meseleyi dert
edinmedigini akla getinmektedir. Gergi
ileride Duguit elestirisi baglaminda bu
konuya tekrar teget gegilecektir. Ancak
bu teget gecis su aliat: ile smirh kala-
caktir: “[Duguit, hJukukun, toplumun
maddi, fikri ve ahliksal nitelikteki ge-
reksinmclcriyle belirlenen psikolojik
bir tiritn oldugu gérisiinde karar ki

23 B2

mistir”,

Can yine abgik olmadifimiz bir
sekilde, “hukukun aragtirllimasi” yerine
“hukuk kurahmn aragtinlmast” rnek-

(1044 thid., s. 43.
(103)  thid., 5. 44-45,
(106)  thid, 5. 43.
1107)  hid., 5. 48.
081 1hid.
{103 hid., s.
{10)  Ihid., 5. 138,

(ti1y thid., s. 55 vd.

(112} Topeuolu'ndan aktaran thid., 5. 159.
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lerini sunar'” ve “hukuk kurali ve hu-
kuk sosyolojisi” bagligim kullapr.'
Boylece bir toplumsal olgu ya da ku-
rum olarak kabul edilenin hukuk degil,
hukuk normu oldugu goriintiisii ¢ikar
ortaya. Ancak bu baghk altinda dahi,
“hukuk™ ve “hukuk kuraly™ kavramlari-
nim zaman zaman birbirlerinin yerine
gececek sekilde kullanildigr da dikkat
geker, Ashinda bu durum, bir yanhghk-
tan kaynaklamyor degildir kugkusuz.
Daha ¢ok Can’in kendisine belirledigi
problem alam ile iligkilidir, Etnoloji ve
antropolojiden kaynaklanan bu prob-
lem, hukuksal diizenlemenin olusumu-
na iligkindir. Bu anlamda Can’in
“norm ayaratict olgu sorunu”na'’ ve
“normlastirma egiliminin yogunlagma-
s1”na"* dikkat ¢ekmesi énemlidir. Keza
Can’in Timacheff’i konu edindigi
“Etik-Hukuk Iligkileri” baslikli kism
da, ctik norm ile hukuksal normu kargi-
lasurir,’” Bu durum, Can’1n hukuk nor-
munun olusumunu agiklamaya ¢ahstigl
hissini yaratirsa da, bir “diizenleme
olarak hukukun konu cdildigi bilin-
melidir.

Can hukuk sosyolojisinin geligi-
mini, tarihsel bir sema i¢erisinde, felse-
fi pozitivizmden esinlendigini iddia et-
tigi'™ hukuksal pozitivizmden baslayip
“kendiliginden hukuk  sosyoloji-
si'nde'” sonuclanan bir siire¢ olarak
tarif eder. Kendiliginden hukuk sosyo-

lojisi bashigr altinda, “serbest bilimse]
aragtirma yaklasumi”, “menfaatler icti-
had: yaklasimi” ve “serbest hukuk an-
layin”” ele alinmaktadir. Can’a gére
hukuk sosyolojisi bu tarihsel birikimin
sonucunda ortaya ¢ikmigtir,™

Ortaya cikan bu yeni disiplinin
klasik gériiniimiini Can, Gurvitch iize-
rinden tarif eder. Boylece Gurvitch'in
ii¢ ana konusu; normatif olgu, hukuk-
sal cogulculuk ve sosyal hukuk tartigi-
lir.”" Bunun ardindan Can, giincel hu-
kuk sosyolojisinin ampirik aragtirma
yonclimine dikkat geker,”

Can’in kitabinin son bélimii, ya-
pisalcilik ve hukuk iligkisi iizerine bir
ek olma &zelligi tasr.

Can’in Hukuk Sosyolojisinin Ge-
lisim Yonii kitabmda, yer yer Topgu-
oglu’ndan etkilenerek, kendine 6zgii
bir yaklasim ortaya koydugu yadsina-
maz. Ustelik. toplumsal olgu arastir-
masin etnolojik ve antropolojik bir
perspektifle tamamlanmas: ihtiyacina
dikkat cekmis olmasi dolaysiyla, eg-
sizligini korumaktadir,

8. Mehmet Teviik Ozcan: “Hukuk
Sosyelejisine Girig”
Mehmet Tevfik Ozcan’in, ilk bas-
kist 2001°de yapian Hukuk Sosyoloji-
sine Girig kitabi, 6zgiinlik arzeden bir
baska hukuk sosyolojisi ders kitabi-

(113 Ibid., 5. &t).
{114) Ibid, 5 67.
{115) Ibid, s. 84,
{116) Ihid., 5. 86.
{i117) thid, 5. 72 vd
{118) fbid, 5 97.
{119) Ibid., s 121,
{1200 Ibid., 5. 149,
1124) Ihid, 5. 173 vd.
{122) Ibid, 5. 182.
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dir,” 1ik baskiya yazdigt énsozde Oz
can, hukuk sosyolojisinin i¢inde varlik
kazandig1 tarihsel-toplumsal ¢evre
hakkinda bir hatirlatmada bulunur. Bu-
na gore, “modernitenin giinimiizde bi-
linen ideal tipi geligmis kapitalist top-
lumdur. Modern toplum bir kontrol
toplumudur”.™ Ozcan aynca, “topiu-
ma elestirel bakabilme istidadimi dii-
siincesinde koruyabilen”'® herkesin,
hukuk sosyolojisinin 6nemini zaten
bildigini séyler. Bundan, hukuk sosyo-
lojisinin, bir elegtirellik olanag sundu-
&u sonucunu g¢ikarabiliriz.

Ozcan’a gore, hukuk sosyolojisi
“gercekligin bilgisi”ni iiretmeye ¢ali-
sacak, ¢oztim ve politika Gretme nokla-
sinda bulunanlar, dilerlerse bu bilgiyi
kullanabileceklerdir,

Ozcan kitabin hemen basinda, hu-
kuk lisans &grencisinin hukuka yonelik
ilgisinin yiirirliikteki hukuk oldugunu
ve bu ilginin hukuk fakiltelerinde hu-
kuk bilimle karstlandigin saptar.” Oy-
sa, hukuk biliminin sundugu bu hukuk-
sal diizen (ya da “hukukta temsil edilen
yasama diizeni™"™), gergeklikte karsi-
miza ¢ikan diizen ile Srtigmemekte-
dir.”™ Ozcan’a gire, “toplumsal yasami
miikemmel surette diizenleme iddi-
asindaki hukuk ile toplumsal gercekli-
gin kendist bir ve aym sey degildir. Bi-
rincisi, bu gergede yénelik ideallestiril-

mig bir tasarum, ikincisi ise yasamin
kendi maddi gercekligidir™.™
Yasamin maddi gergekligi ile hu-
kuk diizeni tasarimmun bir ve aym ol-
madigmm gorillmesi, “hukukun, ideal
bir toplumun akil adma diizenlenisinin
taslagin cizdigi diiglincesinin tnandiri-
cithigim yitirmesi™ne yol agar," Boyle-
ce, sosyoloji ve hukuk sosyolojisine
duyulan ihtiyag ortaya ¢ikar., Ciinkii
“hukuk sosyolojisi, toplumsal gergek-
lik ile bunu diizenledigi iddiasindaki

o 132

hukuku birlikte inceler”.

Hukuk sosyolojisinin, hem huku-
ku hem toplumsal gercekligi bir arada
incelemesi iddiasi, Ozcan’a kadar dil-
den dile aktarilarak gelen Kantoro-
wicz’in tinlli hukukun norm, etik deger
ve sosyal olgu boyutlan ve bunlar ko-
nu edinen alanlar olarak hukuk dogma-
tif1, hukuk lclsefesi ve hukuk sosyolo-
jisi sintflandirmasini da bir anlamda
ortadan kaldmir. Ciinkii Ozcan’a gore,

“Bu yaklagrmin hukuka ait ii¢ so-
runu analitik olarak ayristirmada baga-
rt vaat etmesinin olas: oldugu diigiini-
lecek olsa da, hukuk sosyolojisinin ko-
nusu olan toplumsal olgu olarak huku-
ku toplumsal gergeklige gore askin bir
konuma yerlestirdigi i¢in hatalidr. Hu-
kukta bir etik’se¢is s6z konusudur, an-
cak o felsefecinin ahlak felsefesine ko-
nu olmaktan ¢ok toplumun ahlak yarg:-
sina gore elestinisi yapilmasi gereken-

1123 Mehmet Teviik Ozcan, Hukuk Sosyolajisine Giris (Ccincti baskr. fstanbul: Kavim Yayncilik, 2007),

{124) thid., 5. vin.
123) thid.
1126} thid.
(127) Ibid.,
128! fbid.,
(129 thid.,
1301 thid.,
{131) ibid.,
{132) 1bid.
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dir. Bu itibarla, hukuk sosyolojisinin
hukuku her ii¢ boyutuyla ele almas: ge-
rekir; ancak ... onun hukuka 1ilgisi pozi-
tif hukukcu veya felsefecinin ilgisin-
den farkls mahiyettedir. Bu agidan hu-
kukun mutlaka mesrulastirilmas) ge-
rektigi yoniindeki bir bakis a¢ist hukuk
sosyolojisinin hedefi degildir."™"
(Ozcan’m ilk on bes sayfadadaki
temasl, hukuk biliminin konusunan dit-
zen tasarimi, hukuk sosyolojisinin ko-
nusunun isc gereeklik olmasidir. Boy-
lece, hukuk bilimi ve hukuk felsefesi
ile hukuk sosyolojisinin farkll nitelik-
leri ortaya cikar. Buna gore, hukuk sos-
yolojisi, bilimsel yontemlerle sentetik
yargilara ulagan, betimleyici veya
“agiklayict”” nitelik tagtyan bir disiplin
olarak gtkar karsimiza."™ Ote yandan,
hukuk sosyolojisi, hukuk bilimi ile bir
“karsithk” icensinde degil, “karsilikls
ihski icerisinde™ ele alinr. Zira “mo-
dern hukuk bilimi hukik sosyolojisinin
bilgisine ihtivag duyar; veva tersine
hukuk sosyolojisi hukuk bilimini top-
lumsal slirece dolaysiz etkisi nedeniyle
algilamak zorundadu™.'™ Ancak, hu-
kuk sosyolojisinin temin etiigi bilginin
zorunlu olarak kullanilmasi da gerek-
mez. “Hukuk sosyolojisi yoniinden il-
gili alandaki bilginio dogrulanmislik
diizeyi ile basarih kullanimi arasinda
dogrudan bir iliski yokiur. Ba bilginin
kullanimi yargig, yasakoyucu veya
bagka hukukla ilgili kurumliar ve aktdr-
lerin hukuk politikalarini belirlerken

hangi toplumsal dederleri temel aldik-
larina ve hangi ideolojiye taraf olduk-
larina baghdir”."" Ustelik Ozcan’a go-
re, “olagan kosullarda. hukuk uygula-
mast i¢in hukuk sosyolojisi mutlak bir
gereklilik degildir™."” Bu serinkanh
“iraf” bukuk sosyolojisinin “bagim-
sizhigin ilan™ cabasi olarak da diislinii-
lemez mi?

fik bolimiin sonunda Ozcan, hu-
kuk sosyeolojisinin konularimi bes bas-
lik altinda toplar: Hukuk ve toplumsal
denetim, Ustyapr kurumu olarak huku-
kun diger iist yap kurumlari ile iligki-
si, devlet hukuku disindaki hukuk
formiarinin incelenmesi, hukukun bii-
tiinsel toplumlarda tistyapt karumu ola-
rak gelisimi ve hukukun ideoloji ile
tliskisinin incelenmesi,"™

Ozcan'mn hukuk sosyolojisi tarih-
¢esi olarak ele aldigi ikinci bslimdeki
sistemlestirmesi. diigiince taribi ¢agri-
stnu igermez."” Zira bu béliimii de cle
alisy, tarihsel bir gema sunmaktan ziya-
de problematiktir. Daha acig1 Ozcan,
dogal hukuk, hukuksal pozitivizm, hu-
kuksal realizm. sosyolojik hukuk bili-
mi gibi akimlar ve Bentham, Savigny,
Thering ya da Pound gibi disiiniirleri.
kendi hukuk sosyolojisi anlayisi agisin-
dan bir degerlendirmeye tabi tutar. Us-
telik, tarz1 diisiince tarihi aktarim: sek-
linde degildir ancak yaklagimu tarihsel-
toplumsal bir zeminde sekillenir. Bir
diger ifadeyle Ozcan, hukuk okullarini,
sosyolojik bir ilgi ile ele alir,

t133) Moid., 5. 7.

) Kisa bir Woeber atr ife hukuk sosyolofinin ateliklerine efkienic. cf, thid, s. 10,

{134) Ibid., s 9-11.
{135 Ibid., s. 10.

(136} fhid., s. 14.

(137) tbid., s. 13.

(138) ibid., s. 17-18.

{139) ihid., 5. 20 vl

202 HFSA 18

Kasim Akbas

Peki ya, sosyolojik bir ilgi ile ele
alindiginda hukuk nedir? Sosyolojisi
agisindan hukuk, yiiriirliik ya da gecer-
lik problemi degil, etkinlik problemi
cevresinde anlam kazanir."" “Hukukun
etkinliini 6ne ¢ikarmak, ayn1 zaman-
da onun olgusal olarak varhginm sap-
tanmasinl 6ne cikarmakur™."' Keza,
hukuk sosyolojisinin yaklagimi, devlet
hukukunun &tesine gegmek “yasayan
hukuk™u esas almak durumunda-
dir."*Hukuku, yasayan hukuk seklinde,
etkinlik problemi gercevesinde olgusal
olarak ele almanin bizi ulastirdigr nok-
ta, mahkemelerin yargilama faaliyetle-
rine odaklanmaktir."’ Boylece Ozcan,
Pospisil’in hukuksallik Slgiitlerinin ki-
sa bir 6zetini sunmus olur.™ Bunun ya-
ninda, yasayan hukuka olanak tani-
makla birlikte, deviet hukukuna “ob-
Jektif hukuk kurallari® diyerek iistiin-
lik tamyan Duguit'nin vaklasim ve
ayn yonelimdeki Gurviich ve Topeu-
oglu’na iliskin elestirilerini de dile ge-
tirir."’

Buraya kadarki boliimlerde Oz-
can, hukuk sosyolojisi vaklagimmm net
olarak ortaya koymustur. Bundan son-
ra, belirledifr oigusal niteiikli sorun
alanlarma iliskin kuramsal yaklasimla-
11 sunar. Burada ele aldif: kuramsal
yaklagunlar da, daha evvel gormedigi-
miz nitciiktedir. $6z gelimi, toplumsal
diizen ile insan kisiligi iligkisini, norm-
larmn olugumuna iliskin davraniser yak-

lasim, normlara uymaya iligkin psika-
naliz kaynakli yaklasim ve insan kisili-
ginin gelisimine iliskin ahldki ve bilis-
sel yaklagim cergevesinde sunar,'*
Bdylece, Cahit Can’ia etnolojik ve an-
tropolojik temelli hukuk sosyolojisi
yaklasimy, psikolojik ve davramg bi-
limsel yaklagumlarla zenginlesir.

Normlarm olusumu ve norma uy-
ma meselesi bireysel ditzeyde ¢oziil-
ditkten sonra, toplumsal diizeyde, hu-
kukun toplumsal diizenle iliskisi irde-
lenir. Ozcan’a kadar, kendisi bir top-
lumsal diizen olarak kabul edilen huku-
kun, bir tasarim olarak, maddi toplum-
sal diizenle iligkisinin sorgulanmasi da
daha once rastlamadifimiz bir yaklas:-
min habereisidir. Ozean, verili iktidar
kosullarimda hukukun iglevierinden yo-
la ¢ikip, hukuk ve ideolojiye, nihayet
hukuk ideolojisinin yargilama faaliyeti
ile yeniden tretimine degin bir dizi so-
runa deginme sansi bulur,"”’

Son béliim ise, diger kitaplarda je-
netik hukuk sosyolojist adryla tarif edi-
Jen hukuksal degismeyc Ozgiilenmis-
tir."" Ozcan"in burada da, sahip oldugu
antropolojik temelden beslendigine
kusgku yoktur,

Ozcan’m kitabim digerlerinden
aywran en onemli nokta, hukuk diizeni
tasartmi ile toplumsal gerceklik arasin-
daki ikilige daha hemen basta ve ¢ok
vurgulu bir sekilde dikkat gekilmis ol-
mast ve okuyucunun daha sonra karsi-

{1405 1bid., . 45.
(147) 1hid.

(142) tbid., 5. 47.

f142) ibid., s. 19.
(144) thid., 5. 56-58.
(145) Ihid., 5. 62-63.
(146} thid., 5. 78-95.
{147} fhid., 5. 103-161.
{118} 1bid., 5. 166 v,
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jagacad@l konulara iliskin bir bdyle pers-
pektf gelistirmesine imkan tanimasi-
dir. Ayrica Ozcan, Can ile baglayan hu-
kuk sosyolojisine iligkin goriiniimtin
antropoloji ve etnoloji ile tamamlanma-
st ¢abasina katk: sunarak, bu c¢abay
zenginlestirir. Ozcan’sn calismasina
iliskin énemli bir handikap ise, lisans
6grencisi olan okuyucunun, bu zengin-
likten yararlanmayi zorunlu kilan dile
iligkin yeterlige sahip olup olmadigidir.

2. Mustata Toren Yiicel: “Hukuk
Sosyolojisi”

Mustafa Taren Yiicel'in 2004 ta-
rihli Hukuk Sosyolojisi adls kitabt son
yayimlanan hukuk sosyolojisi ders ki-
tabl olma dzelligini tagir.” Yiicel'in
calismast ile diger hukuk sosyolojisi
kitaplaninda isimlerini gordiigiimiiz
Amerikan yaklagimlan ve “pratik hu-
kuk sosyolojisi” ile dogrudan tanigmig
oluruz, Zira Viicel'in kitaby, ampirik
calismalarin ve istatistik sonuglarin,
her bir konu igerisine yedirilmis olma-
s1 ile tam bir ézgiinliik arzetmektedir.
Calisma ayrica, ele aldigi konular iti-
bariyle de dzgiindir.

Yiicel, hukok ve hukuk sosyoloji-
si yaklagumn, farkli kuramlardan ya-
rarlanarak ilk bolimde ortaya koyar.
Diger boliimlerde ele aldigi yargilama,
normaiil diizenleme (ve bu baslik altin-
daki yasalara uyum sorunu, ceza huku-
ku siyaseti, yaptiruniar, yolsuzluk, ce-
zaevleri vb.}, medya, adalet ve gli¢ bas-
liklan alunda ampirik caliymalardan
yola ¢ikarak bir gerceklik tablosu su-

nar. Bu itibarla, her bir bdlim. Yi-
cel’in ilgili konuya jliskin somut ger-
ceklere dayali goriislerinin dile getiril-
digi bagimsiz ¢alismalardir.

Ele alinan konularm niteligi, Yii-
cel’in hukuk vaklasimina iligkin dnem-
1i tpuglar: barmdinr. Ele aldig konula-
ra ve ele alis sekline bakarak, Yiicel’in
hukuk anlayigmin énemli dlciide, yar-
gilama faaliyeti izerinden tarif edilme-
ye ¢ahisildigi anlasiimaktadir. Nitekim
Yiicel “hukuk, klasiklesen goriisler di-
sinda, bazen defilerin, savlarin carpisg-
mast, bazen hdkimlerin verdikleri ka-
rarlar ve bazen de yorum veya retorik
olarak gériilebilmektedir” demekte-
dir."™ Yiicel devam eder: “Hig kusku-
suz, adalete doniisim olarak gériilen
hukuk, c¢ekisme ve diyalektigi iger-
mekte; usul hukuku (siire¢) olarak 6n
plana ¢ikmaktadir”.""' Boylece, hukuk,
yargilama olarak somutiasir.

Gie yandan Yicel'in, mahkeme
kararlarinin dahi “‘bilgi yiiklii bir ortam-
da test edilecedi™™ saptamasi, vargisal
Onermeyi bir dogruluk degeri alabilir-
mis gibi sundugu diisiincesini yaratir.

Diger hukuk sosyolojisi kitapla-
rmda dzel bir vurgu olarak rastlanma-
yan bir ifade géze carpar Yiicel'in kita-
binda: “Hukuk otonom degildir”,"™ Ote
yandan Ozcan digmda genel olarak ifa-
de edilen hukukun Gi¢ boyutlu ele aln-
mas1 gerekliligi, Yiicel tarafindan hu-
kuka iliskin ii¢ teme! sorun alani olarak
ifade edilir. Bu alanlar ontolojik, fene-
menolojik ve aksiyolojik olarak tespit
edilmigtir.”™ Sosyoloji ise, hukuk siste-

{149)
{150)
{(151)
{132)
{153}
{1541

Ibid., s. 2.
ibid.

ibid., s. 3.
thid., 5. 3.
fhid., 5. 5-6

Mustata Toren Yiicel, Hukuk Sosyolojisi (Aniara:

Baskem Klise Matbaacihik, 2004,
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minin incelenmesine olanak saglayan
en mitkemmel vasitadir.” Yiicel’e go-
re hukuk sosyolojisinin konusu, huku-
kun normatif yonii degil, hukuk realite-
sidir.

“Hukuk sosyolojisi, hukuku ne-
den-sonu¢ baglantisi igerisinde ele al-
makta; hangi gereksinme ve zorlamala-
rm hangi hukuk kurallarini meydana

getirdigini saptamaya caligmakta, hu-

_ kuk kuratlarmn igerigi ile sosyal olay-

lar/olgular arasindaki iligkiye egemen
olan sosyolojik ilke/yasalarin neler ol-

duZn sorusu tizerine egilmektir”,"™

Mekanik deyilebilecek kadar de-
terminist bir hukuk sosyolojisi anlay1-
st yansitan bu yaklasun hukuku da
aragsal ve kiiltiirel olarak ele almayi
gercktirmektedir. Yiicel hukuku tama-
men Kkiiltiirel bir iirdn olarak tespit et-
mekte ve evrense] bir dogas: oldugu jd-
diasint reddetmektedir.”

Yiicel, hukuk kavramma iliskin
okullari geleneksel ayrumlarin diginda
bir sintflandirma ile ele alir. Yiicel’in
siniflandirmasinda birinci kategoride
“davrams modeli”, ikinci kategoride
ise “devletci hukuk modeli” esas alin-
maktadir.”™ Buna gdre birinci kategori,
Ehrlich ve Malinowski cercevesinde,
ikinci kategori ise Weber ve Hoehel
cercevesinde ele alinmaktadir, Yiicel,
her iki kategoride de ortak olarak sap-
tadi@) meseleler ileri siirmektedir. $6z
gelimi, her iki kategoride de “gercek

davranis”a odaklamimaktadr. Keza
her iki kategoride de, bosluk soruny iJ-
gi odagidir,”™

Bu noktada, Yiicel'in kitabmin
kuramsal yontntin uygulamali yénii
kadar giicti olmadigina dikkat cekile-
bilir. Kelsen'in devlet hukuk normu-
nun gecerhi olmast igin belirli derecede
bir etkinligi gerekli gordiigii seklindeki
iddiasimn yerindeligi tartisma gotii-
riir,'"" Keza kategorizasyonunun ve her
iki kategoride ortak olarak belirledigi
konulara iliskin tespiti de bu baglamda
diigiiniilebilir. Ancak zaten Yiicel’in
cahsmasimn katkisi, kuramsal yoniin-
den zivade uygulamalt yoniiyle &ne
¢cikmaktadir, S6z gelimi, ilk dercce
mahkemelerindeki dava saydarmun,
davalarin siirelerinin, mahkemelerin is
yiiklerinin tespiti, iilkedeki hukuk me-
kanizmasm anlamanim en temel arag-
larindan biri iken Yiicel'in kitabt disin-
da konu edilmis degillerdir.’ Yiicel,
kigisel mesleki birikiminin sonucu ola-
rak kitabin adli istatistik érnekleri ile
cekici kilar. Yalmzca adli istatistik de-
gil, bizzat kendisinin yirittigii alan
aragtrrmalan (6rnedin, “ceza davasinda
tanik olmak™ gibi) da camiada ender
rastlanir niteliktedir,

Kusgkusuz Yiicel’in kitabindaki en
giiglii noktalardan biri ceza siyasetine
iliskin nicel verilerdir.'”

Ozetle, uygulamali ve nicel aras-
tirma yonii agir basan ¢aligmas ile Yii-

{155} Ibid., s. ;.

{15¢; Ihid., 5. 12-13,
{1575 thid., s. 17.

(158 1bid., s. 18.

(159 1hid., 5. 26 ve 27,
{160 thid., 5. 28.

{161} thid., 5. 119 vd.
162) fhid., s. 194 vd.
{163} thid., s. 222 vd.
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cel, hukuk sosyolojisi ders kitaplars
arastnda Gzgiin bir yer isgal etmekte-
dir, Yiicel'in kitabi, yalnizca hukuk
sosyolojisi icin degil, ceza hukuku ve
yargilama hukuku icin ve bir ders kita-
b1 olarak degil. bir kaynak kitap olarak
da ele alinmalidir. Bu anlamda, kitaba
“yargilama sosyolojisi” denmesi dahi
dnerilebilir.

Senug
Hukuk sosyolojisi ders kitaplarina
iliskin degerlendirmeler, uzun olmasi
ve eklektik goriilmesi pahasina, ¢ahs-
ma boyunca ele alimmstir. Genel bir
degerlendirme yapmak acismdan bir-
kag hususu ayrica vurgulamak gerekir.

1. Tiirkiye'deki hukuk sosyolojisi
ders kitaplarinn sayis: azdir: Bu gahs-
ma, hukuk fakiiltelerinde hukuk sosyo-
lojist ders kitabr olarak kullamilmis ki-
taplarm hepsini kapsana iddiasindadr.
Boylece dokuz kitaba ulagitmisur. Hu-
kuk sosyolojisi derslerinin altmig yilhik
tarihi igin dokuz kitabin sayica yeterli
olmadig ortadadir.

2. Hukuk sosyolojisi ders kitapla-
11, gercek anlamda birer ders kitab de-
gillerdir: Inceleren kitaplarin hepsi as-
linda birer monografik eser olarak dii-
siiniilebilir. Giirkan’in dili ve konulari
sadelestirilmis calismas: disinda, diger
kitaplarin 6gretsel amac icerdiklerini
sdylemek dahi zordur. Kitaplarin 6&-
rencinin ilgisini cekecek ek bilgilendir-
melerden, ek ockuma onerilerinden. hat-
ta soru drnekleri ya da diisiinme sorula-
rindan mahrum olduklari ortadadir.

3. Ders kitabr 6zeiligi tasimayan
bu kitaplarn diisiince tarihi icerisinde-
ki etkileri de sinirhdur: Esasen incele-
nen kitaplarmn diisiince tarihimiz iceri-
sindeki etkilerinin de smirl oldugu iti-

ral edilmelidir. Bu tck bagma kitaplarin
sorunu olmad:g: gibi, tek basma dii-
s$iince tarihimize yiiklenebilecek bir
kusur da olmasa gerektir.

4. Hukuki gercekligi ele alma id-
diasindaki kitaplanin gerceklikle te-
maslari da sinithdir: Incelenen kitapla-
rin gergeklikle karsuhkl iliskileri sinir-
hdir; zira ashinda yalnizca kuramsal bir
ilgi sonucu kaleme alinmuslardir,

5. Kitaplar farkli ozellikleri géz
Oniine alinarak farkl: farkls siaflandin-
labilirler: Bu ¢alisma kapsaminda, ders
kitaplarinin hepsi bir potada eritilmeye
cahsilds ise de, kitaplara iliskin farkli

~smiflandirmalar yaparak degerlerinin

tespit edilmesi mitmkiindtir. [k akia
gelen siniflandirma kuilanim durumla-
rma giredir. Oktem-Tiirkbag, Giirkan,
Can, Ozcan ve Yiicel'in kitaplan ders
kitab: olarak kullaniimayi siirdiiriirken,
bunlarin dncesindeki kitaplar ders kita-
b1 olma ozelliklerini goktan yitirmisler-
dir. Kitaplar birinci, ikinci ve ticiinci
kusak olarak da simflandirdabilir. Ta-
mamen kronolojik siralama icerisinde
ilk kusaga Hirs, Findikoglu, Ozbilgen
ve Topeuoglu; ikinci kusaga Oktem-
Tiirkbag, Giirkan ve Can; iigiincii kusa-
ga ise Ozcan ve Yiicel déhil edilebilir.
Kitaplara iliskin Ankara-Istanbul smif-
landirmas) da gelistirilebilir. Zira ki-
taplarin hepsi ya Ankara ya Istanbul
kokenli hukukgulara aittic. Bir bagka
simflandirma, tematik dzelliklerine g6-
redir. Bu anlamda ele alindiginda Hirs,
Findikoglu, Ozbilgen, Topguogin, Ok-
tem-Tiirkbag ve Giirkan’in kitaplar bi-
rinci grupta, Can ile Ozcan’ kitaplar
tkinci grupta ve Yiicel'in kitab1 dictincii
grupta toplanabilir, Burada, ilk grubun
diisiince tarihi anlatuni agir basarken,
ozellikle Can ve Ozcan’in kitaplan
problematik ve hukuk sosyolojisini
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kendilerine dert edinen yaklasimlar
one ¢ikmaktadir. Adet oldugu iizere,
hukuk yaklagimlan acisindan da bir si-
niflandirma yapmak miimkiindiir. Or-
negin Ozbilgen’in dogal hukukculugu-
nun vurgululugu gozle goérianiirdiir.
Ayrnica Topguoglu'nun da yer yer do-

gal hukukeulugu dislamayan séylemle-
rinin varligt kabul edilmelidir. Keza
Oktem-Tiirkbag da dogal hukukeu séy-
lemlert ile ¢ikar kargnmiza. Hirs, Giir-
kan, Can (burada ele alman kitabi bag-
laminda) ve Ozcan ise pozitivist karak-
terl: bir yaklagim sergilerfer,
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