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Modernlesme, Toplumsal Yasamin

Hukuksallagmas: ve Etik

Mehmet YUKSEL

Giiniimuzde, bir taraftan hukukun ts-
tiintigii ve hukuk devleti tartismalan cer-
cevesinde daha iist diizeyde hukuki dii-
zenleme ve hukuki koruma talepleri yiik-
selirken; difer yandan hukukun sosyal
hayatta giderek artan olciilerde etkinlik
gistererek bireysel ve toplumsal yagams
kusatiyor hale gelmesi elestirilerek daha
az hukuk, daha ¢ok adalet vc ahlik yo-
niinde goriig ve diisiinceler dile getirildigi
gortilmektedir.

Bu calisinada; modernlesme siirecin-
de kapitalizm, modem deviet ve modem
bilim anlayisiyia birlikte geligen modemn
hukukun, toplumsal yasami giderek ege-
menligt aliina alarak nasil hukuksallagu-
rip biirokratiklestirdigi ve bu hukuksal-
lastirma (juridification) siirecinin ahlaki
duygu ve degerlerin gelisimini ne yinde
etkiledigi lartigtimaya gahigilacaktir. Yine
bu ¢calismada; modemlesme kavrany, ge-
nel olarak, ekonomik alanda kapitalizme
ve endiistriyel geliymeye, siyasal bakim-
dan ulus-devlete ve temsili demokrasive,
sosyal agidan farklilasmaya, isb&limiine
ve uzmanlagmaya, kiiltiirel baglamda bi-
reycilife ve sckiilerlegmeye dayanan bir
degerler sistemine dogru giden siireci ifa-
de etmek Gzere kullantlacakur. Etik kav-
rami ise, ahlak kavrami ile es anlamh ola-
rak kullamlacaktir. Bu anlamyla etik, in-
sanlarin toplum icindeki davramslarni ve
birbirleriyle iligkilerini déizenleyen kural-
far ile bu kurallarm gerisindeki degetler

biitiiniine gondermede bulunur (Yiiksel,
2002a: 179-180). Hukuksallasma kavra-
mu ile, topluinda pozitif hukukun giderek
genisleyip yaygilasmasi, yazili hukukun
yiikselisi, gittik¢e daha fazla sosyal iliski-
nin hukuken diizenlenir ve yargilanir ha-
le gelmesi, hukuki diizenlemelerin daha
kapsamli ve detayl: hale gelmesi ifade
edilecekiir.

Modemlesmeyle birlikte sosyal yap,
giderek artan bir karmasiklasma ve fark-
ilasma ile karakterize olan hir degisim
siireciyle, “geleneksel™ olarak da adlandi-
rilan, moderm dncesi toplum yapisindan
ayriimaya Dbaglarmigtir. Calismalariyla
klasik sosyolojik teorinin olusumuna kat-
kida bulunmus Marx, Durkheim ve We-
ber gibi diigiiniirler, bu degisimle yakmn-
dan ilgilenmiglerdir. Marx, s6z konusu
degigimle, toplumsal yapinin, feodalizm-
den kapitalizme; Durkheim, mekanik da-
yanigmadan organik dayamismaya; We-
ber ise, geleneksel otoriteden rasyonel-
yasal temelli biirokratik otoriteye dogru
evrimlestifini ileri siirmiislerdir (Yiiksel,
2002b: 67).

Modem toplumu geleneksel toplum-
dan ayiran temel 6zelliklerin, hizh ve yo-
Eun degigime ve bu degismenin giderek
biitiin toplumsal iligkileri ve sistemi kusa-
tarak kendine 6zgii kurumsal ve distinsel
yapitar geligtirmesi oldudu sdylenebilir,
Toplumun gerek cografi olarak gerekse
niifus bakimindan bilytidagi, bireyler,

*) Dog.Dr., Gazi Universitesi Hetisim Fakiftesi.
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gruplar ve sosyal tabakalar arasinda ¢i-
kar, goriis ve inang aynliklartyla celigki-
lerin ve ¢catismalarin yasandifi, gelenek-
sel cemaat yasamimn sagladig giiven ve
dayamgma duygusunun zayifladig, gide-
rek birbirini tamimayan insanlarin bir ara-
ya geldigi, toplumsal iligkilerin yerel bag-
lamindan koparak yeni bir zaman ve me-
kan baglamma yerlestigi, sosyal iligkilere
ve davramslara yén veren geleneksel de-
gerlerin, normlarn ve standartlarin etkin-
liklerini kaybeimeye basladigi modem
toplum kogullarinds; dogal olarak, top-
lumsai iligkilen ve olaylart diizenleyecek
farklt bir normlar sistemine ihtiya¢ duyu-
lacaktr. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak
toplumsal dayamgmaya, barisa, diizene
ve istikrara katkida buiunacak bir deger-
ler, kurallar ve mekanizmalar biitiial ola-
rak giderek artan olgiilerde insan eliyle
yaratilan veya sekillenen modern hukuk
ortaya gikmistir. Bu gelismeyle birlikte,
geleneksel ;ﬁosyal biitiinlegsme ve kontrol
mekanizmalarinin birakugi bosglugu, for-
mel yazil kurallanyla, prosediirleriyle ve
mekanizmalariyla modern hukuk dofdur-
maya calismistir (Yiiksel, 2002b: 69-70).

Kapitalizmin geligimi siirecinde meta
tiretiminin ve ticaretinin giderek hitylime-
siyle kentlerdeki refah diizeyinin yiikset-
mesi; giivenlik saglayacak ve ekonomik
taleplere yamt verecek. ongoriiiebilirlik
ve hesaplanabilirlik 6zelliklerine sahip
yeni bir rasyonel hukuk diizeninin kurul-
masint zorunlu kilmigtie (Kulesar, 1992:
109). Weber'e gore, kapitalist diizenin
belirleyici ogelerinden en onemli ikisi
rasyonel hukuk ve isletme vapisidir. Ras-
yonel kapitalizmin hesaplanabilir teknik
i araclarina ihtiyact oldugu kadar hesap-
lanabilir bir hukuka ve bicimsel kurallara
gore isleyen bir igletme yapisima da ihti-
yacy vardy (Weber, 1997: 17-24). Bu da
ancak rasyonel bir hukuk temelinde isle-
ven bir biirokrast eliyle gergeklesebilir.
Biirokrasiyi rasyonel yasal oloritenin ci-

stmiegmesi olarak dilsinen Weber icin
biirokratik drgiittenmenin diger orgiitlen-
me bicimlerine olan tekaik ustiinliigi,
makineyle yapilan iiretimin mekanik ni-
telikte olmayan oteki iiretim bicimlerine
olan iistiinliitiniin aynisidir. Biirokratik
yonetim; dogruluk, iz, kesinlik, dosya
bilgist, streklilik, gizlilik, birlik ve ba-
gimsizhik gibi Ogelere dayamyr. Modem
biirokrasi; yasalar, tiziikler ve yOnetme-
likler gibi hukuki diizenlemeler tarafin-
dan belirlenmis resmi yetki alanlar ilke-
sine, bu yetki alanlan arasinda olugturul-
mus hiyerarsik alt-fist iligkisine, biitin ig-
lemlerin kayda gecirildigi yazili belgele-
re, gerekli hizmetleri yiiriitecek belli dii-
zeyde egitim almig uzman elemanlara da-
yanir (Weber, 1986: 192-204). Akiict bir
sistem olarak biirokrasinin temel 6geleri;
verimlilik, éngoriilebilirlik ve denetlene-
bilirlik olarak siralanabilir. Biirokrasi,
¢ok miktarda kurtasiye isi gerektiren ¢ok
sayida gbrevi yerine getirmek igin en ve-
rimli yapidir. Bitrokrasinin hesaplanabi-
lirlik boyutu, performans: bir dizt sayila-
bilir gdreve indirgemek anlamina gelir.
Iyt diizenlenmis kural ve yonetmelikler
sayesinde biirokrasiler, olduk¢a Gngorii-
lebilir sekilde ¢ahgirlar. Biirokrasi, insa-
nin yering insansiz teknoloji kullanarak
insanlar dzerinde denetimi vurgular, Bii-
rokrasinin neredeyse otomatik sekilde is-
leyist, insanin muhakeme giictinlin yerine
kurallarr. yonetmelikleri ve formel yapi-
lan gegirme ¢abasi olarak degerlendirile-
bilir. Calisaniar, sinurl: saywda iyi tamim-
lanms gorevleriyle ve aralannda gercek-
lesen is bolimiyle denetlenir (Riteer,
1998: 49-50). Bu siirecte; miilkiyet ve
miras hakk: ile sézlesme ve girisim 0z-
giirliklerini  giivenceye alarak, bireyin
diisiincelerini. degerlerini. tatkularn ve
duygularmi dikkate almadan, onu soyul
bir varhk olarak hak sahibi yapan ve her-
kese esil sekilde uygulanan bir hukuk an-
Jayisi ve sistemi gelismeye baglanustur,
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Weber'e gore, kapitalizmin bir sistem
olarak geligsmesi. geleneksel otorite ile
karizmatik otoritenin egemen oldugu top-
lumlarda degil; ancak hukuki otoritenin
bagat hale geldifi toplumlarda miimkiin
olabilir. Bu otorite bi¢iminin hakim oldu-

~ gu yerlerde toplumsal iligkilere ve davra-

niglara yon veren kurallar, belirli bir sis-
tem iginde bicimsel ve akli verilere gore
olugturulur. Hukukun uygulanmasinda
akilcibik esastir. Karizmatik veya gele-
neksel otorite biciminin egemen oldugu
sosyal sistemlerdeki geienege dayah,
keyfi, mantik dig1 nitelik tagiyabilen, 6zel
gikarlara bagl olarak sekillenen yénetim
anlayismm  yerini; kigiseliige, keyfilige
ve subjektiflife yer birakmayan, objektif
hukuk kurallarma ve prosediirlerine gore
isleyen, yaneticilerin ve diger kamu gi-
revlilerinin yetenek ve bilgi esasina gore
bu kurallara ve prosediirlere uygun sekil-
de goreve geldikleri veya gorevden alm-
diklart bir yonetim sistemi abir (Oktem.
1094: 378-379).

Feodaiitede kilisenin tutlugu yeri, ka-
pitalizmle birlikte partamento alirken; ki-
lise hukukunun yerine parlamento huku-
ku gecmistir ve bundan béyle hukuk, par-
lamento biinyelerinde insan eliyle daha
fazla gekillenmeye baglamustir. Bu sekil-
de gelisen hukuk, endiistri devrimiyle
hizlanan ve yogunlagan sosyat ve ekono-
mik degismelerle XIX. ylizyilda yeni bir
ivme kazanmig ve sanayi toplumunun ih-
tiyag duydugu yeni hukuk alanlar: mantar
gibi ¢ogalnus; is bukueku. sosyal giivenlik
hukuku, bilge ve sehir planlama hukuoku,
anti tekel hukuku ve cevre hukuku gibi
yeni hukuk dallan ortaya gikmugtir (Fri-
edman, 1997: 52-56). Bu siirecte; feodali-
tenin pargah devlet ve buna da bagh dagi-
mik hukuk yapisimn yerini, egemen mer-
kezi devlet yapis1 ile hukukun birlestiril-
mesi ve yalinlagtinimas: cabast atrms. bi-
reyleri simsiks saran yerel iligkiler ve ce-
maat baglan ¢6ziltp kent ekonomisinden

ulusal ekonomiye gegilirken, hukuk dag-
nikhigindan hukuk birligine ve yarg: birli-
gine gegis bir zorunluluk halini alms. ki-
sacast modern devlet hukukun en dnembhi
kaynaklarindan biri durumuna getmigtir
{Yiiksel, 2001: 61). Modern devletle bir-
likie hukuk, yénetenlerin tasanimit ve si-
nirsiz iradelerinin firlint olarak sekillenen
kanun yapma faaliyetinin damgasini tas1-
maya baglarmigtir. Bagka bir deyisle, mo-
dern devlet asamasina gelinceye kadar
higbir hukuk sistemi, bir biitiin olarak bu
denli dizayn edilmemistir. Daha &nceleri.
hukuki kedifikasyona yonelik gesitli giri-
simler, mevcut hukuk kurallan biitéinini
sistematize etmekien, tamamlamaktan
veya tutarsizliklarm bertaraf etmekten
daha fazlasim yapmamugtir. Mutlak mo-
narginin ylikseligsiyle baslayan donemde
hukuk, bitingli bir insan faaliyetinin iirii-
nii olmaya ve belli amaglara vlagmak icin
tasarlanan bir arag haline gelmeye bagla-
mustir (Hayek, 1994),

Denebilir ki, modem bigimsel hukuk,
Avrupa’da mutlakiyetin olusumuyla bir-
likte ortaya cikrmigtir. Bagska bir deyisle,
feodal prens ife burjuvazj arasindaki ce-
kigsmenin bir sonucu olarak sekillenmis-
tir. Bu donemde prensin temel ilgi atam,
kendi kigisel ordusunu bir devlet ordusu
haline getirerek ve bizzat kendi mali im-
kanlarini bir devlet hiitgesi veya maliyesi
olarak organize ederek merkezi otorilesi-
ni kurmakt, Bu hedefe ulagmak icin, ken-
di prenslik askerinin ve mali kaynagimn
bir uzanusi olarak ¢ok iyi yapilanmis bir
biirokrasinin temellenint atmak zorunday-
1. Bu ise. {eodal yapida karmagik ve da-
gimik bir dusumda bulunan hukukun, sis-
tematik ve wtarls bir kurallar ve standart-
lar biitliniine déntigtiiriilmesini gerektir-
mekteydi. Bundan dolaywdir ki hukuok,
bosluklardan ve celigkilerden anndunla-
rak formel bir sistem olarak yeniden dii-
zentenmeliydi. Ancak bu sayede hukuk,
gayri sahsi uygulamaya ve ilgili tiim alan-
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lari kapsamaya elverigli hale gelebilirdi
(Gressner vd., 1996: 89). Ancak boyle bir
hukuk sistemi, yeknesakhgi, éngoriilebi-
litligi, hesaplanabiligligi, kesinligi ve be-
lirlitigi miimkiin hale getirerek idari, ma-
Ii, askeri ve vargisal biirokrasiyi yaratma
kapasilesine sahip olabilirdi.

Aydinlanma hareketiyle birlikte insan
aklina ve bilgi sahibi insanlara atfedilen
buytik 6nem, hukukun bilgili insanlar
eliyle miikemmel bir sekilde yaraulabile-
cegi anlayisina yol agmistir. Aydimlanma
projesine goére, akil ve bilim yoluyla do-
gann ve toplumun yasalan kesfedilebile-
cek ve bu sayede yaprlacak hukuki dii-
zenlemelerle toplumsal istikrar, giiven ve
baris ortam: saglanabilecek ve bu sekilde
kurulacak diizen giderek miikemmellege-
cektir. Béyle bir siregte, geleneksel top-
lumsal yapidaki dinsel dnderlerin ve ka-
hinlerin yerini hukukcular, kutsal sayijan
mctinlerin yerini ise mevzuat derlemeleri
ve i¢tihat kitaplart alacaktir. Aydimlanma
dilgiintirleri, eski kohnemis diizeni yikip
aklin egemen oldugu bir diizent kurmak
bakimindan kodifikasyonu veya kanun-
lagtirmay1 uygun bir ara¢ olarak gortirler.
Bu yaklasimun temelinde ise giderck geli-
sen kapitalizm ile modern deviet yapisi
vardir. Bir yandan gelisen kapitalizm,
merkeziyetgi devlet yapisim ve bu yap:
icinde keyfilikten uzaklasnmg, daha ho-
mojen ve biitiinlegik bir hukuk sistemini
empoze ederken; diger yandan giderek
giiclenen modern devlet, ulusal diizeyde
hukuk birligini saglamaya ¢alisiyordu.
Biitiin bunlar ise, insan aklindan kaynagi-
nt alan bir hukuki kodlastirma faaliyetini
zorunly kahiyordu. Sonugta da. akil ¢agr
olarak adlandirilan Aydmlanma Cagi, bir
hukuki kodifikasyon ¢agy haline geliyor-
du (Yiiksel, 2002b: 116).

Bauman (1996). Aydinlanmann, bir-
biriyle yakindan baglantili iki alanda ger-
ceklestirilmeye ¢alisilan bir uygulama ol-

dugunu ileri siirer: 1iki, devletin giiciini
ve iddialarini genigletmek, daha 6nce ki-
lise tarafindan yerine getirilen iglevi dev-
lete aktararak; devleti, toplurnsal diizenin
yeniden liretimini planlama, tasarlama ve
idare etme fonksiyonu ¢ercevesinde yeni-
den &rgiitlemekti. Ikincisi ise. dgreten,
egitim ve idare eden konumundaki devie-
lin, yonetimi altindaki insanlarin toplum-
sal yasamuni diizenleyebilmesi i¢in ge-
rekli toplumsal mekanizmalan bilingli bir
gekilde lasarlamakn. Hayek (1994)'e gi-
re, Aydinlanma diinyasi, bir yandan insan
akhni bicimsellestivip aragsallagtirirken;
ayni gekilde hukuku da bigimsel ve arag-
sal bir karaktere biiriindiiviir. Buna gore
hukuk, toplumu dizayn etme veya planla-
mantn bir aract ve insan eliyle yaratilmig
bilingli bir tasarimin sonucu olarak deger-
lendirilir. Aydinlanma diigiintirleri, akla
verdikleri bityitk 6nemden harcketle top-
lumsal yagsamla ilgili biitiin gercekliklerin
akil tarafindan bilinebilecegine inandik-
lanndan. karmagik toplumsal iligkiler ala-
nmimn akil ile analiz edilip akil yoluyla ya-
ratifan hukuk tarafindan diizenlenebilece-
&ini kabul ederler. Bu ¢ercevede hukuk,
toplumun diginda ve tistiinde yer alan ve
bu nitelidi ile topluma y&n veren bir mii-
essese olarak goriiliir.

Modernlesme siirecinin vazili, for-
mel, rasyonel hukuku one cikarmasi, bir
yandan pozitivist hukuk teorisine ilham
kaynaf olurken; diger taraftan stz konu-
su teoriden de destek aliyordu. Hukuki
pozitivizm olarak da adlandinlan poziti-
vist hukuk akimuun temelinde, Aydinjan-
ma felsefesi ve modem bilim anlayisi ile
sekillenen modern diigiincenin bulundugu
stylenebilir. Bagka bir deyigle, pozitivist
hukuk teorisinin gelismesinde; gozlene-
bilir ve deney yoluyla incelenebilir olgu-
lardan hareketle tiimevarim yoluyla do-
ganm ve toplumun igleyigine yon veren
genel yasalara ulasilabilecegini varsayan
pozitivist bilim anlaysi ile felsefi poziti-
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vizmin 6nemli rol oynadig ileri siiriilebi-
lir, Modern pozitivist yaklasimda; hayal-
ler, sezgiler, duygular, degerler ve anlam
sistemleri, tamamen diglanarak gozlem
ve deney konusu yapilamayan olgular, bi-
Jimsel ¢alismanin kapsami disinda biraki-

- Jir. Buna gére, sadece somut varhgi olan,

gozlem konusu yapilabilen olgular ince-
leme konusu yaptlir. Yani, ahlak ve ada-
let gibi soyut kavramlar fizerinde bilimin
inga edilemeyecegi diigtiniiliir. Bu anla-
yis, hukuok alanmda da yansimasim bula-
rak, yalnizca tasarlanarak veya amagl
olarak yaraulan hukuk gercek hukuk ola-
rak goriilmiistiir. Hukuku, ahldk ve ada-
letten soyutlayan pozitivist hukuk teorisi-
nin inlii temsilcilerinden Hans Kelsen,
bu aniayism dogal bir somucu olarak.
“Hukuk bilimi bakis a¢isindan Nazi yo-
nelimi alundaki hukuk hukuktur. Buna
esef edebiliriz, ama onun hukuk oldugu-
nu inkar edemeyiz (Hayek, 1995: 85) di-
yebilmigtir. Bdylece, hukuka, insan dav-
ramslanna ve iliskilerine genel bir cerce-
ve olusturan sosyal bir olgu olarak degil
de, siyasal otorite tarafindan tasarlanmus,
duygulardan ve degerlerden arndirilmig
detayl: bir kuratlar sister olarak bakan
pozitivist hukuk anlayigmm, insan yasa-
mima ve Ozglirligiine yonelik kapsamli
miidahalelerde bulunmaya agik kapi bi-
raktigi soylenebilir.

Modernlesme siirecinde yasalarin ya-
ptlmasi, yorumlanmasi. kanitlann yargt
siirecinde degerlendiriimesi ve iddialarm
dengelenerek hukuki sonuglara varilmasi
siireci, adalet, hakikat ve deger alanindan
uzaklagmiglir. Baylece hukuk, bir yandan

bireysel ényargilara dayali kisisel ahlak

alaniin kaygan zemininden uzak tutulur-
ken; diger yandan hukukun toplumun ko-
fektif ahlak degerlerinin bir ifadesi oldu-
gu varsaymis aluyordu. Hukukun bu an-
tamdaki ahlakiligi ise, onun tularliliini
korumak anlarmina geliyordu. Bu ilke,
Hans Kelsen ve H.IL.A. Harl gibi diigi-

niirlerin temsilcisi oldugn “hukuksal bi-
cimselcilik™ anlayisinda cisimiesiyordu.
Bu anlayisa gore hukuk, birbirine bagls
ve mantiksal tutarlih@l olan bhir normlar
sistemidir. Kisacas1 modem hukuk, ahia-
ki duygu ve degerleri kendi alamnin di-
sinda sayarak; hukuku sistematik bir ku-
rallar ve formiilasyonlar biitiinii olarak
goriir (Connor, 2001: 89-92). Oysa giinii-
miizde, hukukun tatarhih ve sistemli bir
normlar biiind oldugu goriigii ciddi sek-
lide sorgulanmaktadir.

Modernlesme siirecinde, neredeyse
tiim toplumsal yagam alanlan biirokratik-
lesip akilcilagir. Bu cergevede; akilcslasti-
rilnmus biirokratik isyerleri, egitim kurum-
lar1, ceza ve 1slah evleri, tedavi yerleri,
hastaneler, eglence vyerleri ve devasa
medya kuruluglan gibi birgok yapr olu-
sur. Boylesine akilcilastinimig ortamlar,
insan benliginin smulandig, duygularin
denetlendigi, baska deyisle insanlann in-
san gibi davranamadiklart yerlerdir. Hi-
yerargik biirokratik bir yapiya sahip olan
bu biiyiik ¢rgiilsel yapilarda, beli ma-
kamlari isgal eden insanlarin formel pro-
sediirlere ve yazili kurallara dayah belli
gorev ve sorumluluklart vardir. Biitiin
bunlar, hi¢ kuskusuz. rasyonel, genel ve
soyut nitelikteki hukuoki kural ve meka-
nizmalar sayesinde gerceklesir. Ancak,
biitiin bunlara ragmen, rasyonel hukuk te-
meli ilizerinde yiikselen biirokrasi dahil
tim akilc sistemler, her zaman arzu edi-
len sonuglarl veremez. Bu tiir sistemler,
insanin sezgiler, duygutar ve degerler
diinyasmi dikkate almaziar. Iste bu du-
rum, toplumsal gerceklik ile hukuk ve bii-
rokratik formel diizen arasmda bir mesa-
fenin bulundugu anlamna gelir. Bu me-
safenin aglimaya basladig( her yerde ise,
bicimsel huknk ve adalet sistemi sorgu-
lanmaya baglar (Yiiksel, 2002b: 92).

Bugiine kadar, Aydinlanma diisiince-
sine ve serbest piyasa diizenine iligkin ba-
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sat hiberal soylem, toplumsat yagamun
olagian bir pargasi haline geldiginden bii-
yiik kabul goriiyordu. Bagka bir deyisle,
bunlarin yol agtifii sorunlar ve fizerinde
temellendikleri varsayimlar sorguianmi-
yordu. Ancak bundan boyle, liberal soy-
lemin bireye ve kisise! iradeye yaptig
vurgn sorgulanmaktadir. Hukukun her
yerde hazir ve nazir oldugu, ancak bu du-
rumun ortaya ¢ikan haksizhiklar: ve ada-
letsizlikleri ortadan kaldiramadif gdriif-
mekiedir. Ideal olan ile gergek durum,
hukuksal gergek ile toplumsal gergeklik,
bigimsel adalet ile maddi anlamda adalet
arasinda derin bir ugurum bulunduguna
iliskin biling giderek gelismektedir (Sil-
bey, 1997: 223). Bundan boyle, sadece
yasa Gniinde esit sayilmak, aym kuralin
benzer durumdaki tiim kigilere aym bi-
cimde uygulanmast anlamuna gelen bi-
cimsel adalet anlayigi, insanlart tatmin et-
meye ve onlann sadakatini saflamaya
yetmemektedir. Bu baglamda hukuk,
adalet ve ahldk konusunda yeni goriis ve
diisiinceler ileri siiriilmektedir.

Postmodemistlere gbre. modern hu-
kuk sistemi, kanunlarin asil maksadini
arastiran hukukculariyla, uzmanlariyla ve
bunlarn rasyonellestirme ¢abalariyla gi-
derek kapali bir sisteme doniismiistiir. Bu
kapali sistem iginde hukuk, esneklikten
ve insani deneyimlerden uzaklasarak bii-
rokratikiesmistiv. Hukuk pratigi de asiri
derecede bigimselleserek, temel ilgisini
yasamm oziinden ziyade soziine kaydur-
mistir, Yurltaglarin hukuka iligkin diisiin-
ce ve kanaatleri sistemden diglanmustir.
Oysa insanlar, bir rasyonel hukuk kural-
lar1 setinden ok, komsularzyla, yakinla-
nyla ve dostlartyla, yani diger insanlarla
birlikle vasarlar. Hukuku, bu siiregteki
- liski ve etkilesimleriyle sekillendirirler.
Bu gercegi dikkate almayan ve stirekli so-
yutlayan bir sisiem i¢inde yasalar, adalet-
siz bir nitelige biriiniir ve hukuk giderek

giivenirliligini kaybeder (Murphy, 2000:
124).

Ahlaki ilkelerin, insan iligkileri bagla-
minda gelisebilecegini ve bu ilkelerin in-
san yakinhgina simsiki bagli oldugunu,
insaniar arasindaki uzakligan arttik¢a Gte-
kine kargt duyulan sorumiulugun azalaca-
#im, ahliki boyutun zayiflayacagim ve
dolayisiyla ahldk digt eylemlerin yapil-
masinin kolaylasacagini ileri sitren Bau-
man’a gore; modern, akilcl, endiistriyel
ve teknolojik bakimdan geligmis toplum-
da ahlakf kayusizligin énemi ve tehlikest
artmaktadir. Ciinkii boyle bir toplumda;
bilimin, teknolojinin ve biirokrasinin ge-
lisimiyle birlikte insan eylemlerinin etkili
oldugu mesafe giderek artmaktadir. Ya-
kmlik ilkesiyle sinirli olan ahlaksal diirtii-
lerin goriis kapasitesi stmrls kalirken, in-
san eylemlerinin etkili oldugu uzaklik ve
dolayisiyla bunlardan etkilenebilecek in-
san sayis1 artmaktadir. Bagka bir deyigle,
boyle bir toplumda insan eylemlerinin et-
kisi, ahlaki goriig mesafesinin bittigi nok-
tanin Otesine uzanmaktadir (Bauman,
1977:242).

Hitler doneminde yaganan Yahudi
soykirimim (Holocaust) bdyle bir pers-
pektiften degerlendiren Bauman, bunu
modernlifin bir sinanmasi olarak deger-
lendirir. Bauman’a gore, modern uygarlik
olmaksizin Holocaust diigiintilemez; ¢lin-
kii, Holocaust’u diigiintilebilir kilan mo-
dern uygarhgm akiler diinyasidir. Holo-
caust, biirokratik bir aygit tarafindan, ya-
salarla yelkilendirilmis, statiileri ve rolle-
ri yayalarla belirfenmis gorevliler eliyle,
modern 6rgiitli bir toplumda gergekiesti-
rilmistir. Bu yapihirken, detaylart hukuk
kurallariyla en ince ayunularina kadar
saptanan biirokratik diizenlemelere ve
prosediirlere  uyulmustur  (Bauman,
£997:32-41). Bagka bir deyisle, Nazi dev-
feti, Yahudilige kargt girigtigi miicadele-
de modemn devletlerin manugini sonuna
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kadar gétiirmiistiir. Yahudi soykirimu te-
sadiift gerceklesen, yinelenemez bir olay
olarak gériilemez. Modem toplum para-
digmasmin 6nemli Sgelerinden biridir
(Enriquez, 2004: 405-406). Modem top-
lum ve deviet paradigmastm ahlaki ba-
kimdan nasil bir sonug dogurdugunu aga-
#idaki alintslarda 6z)ii bir sekilde gérmek
miimkiindiir:

Nazi yonetiminin Dachau ve Ausc-
bwitz toplama kamplan sorumiusu R.
Hoess “Bir emre, bu emir ne olursa olsun,
itaat etmeme fikri akildan bile gegmezdi”
diyebilmistir (Enriquez, 2004:442). B.
Bettelheim, R.Hoess hakkinda su defer-
lendirmeyi yapmistir: “Auschwitz’e ko-
mutan olarak atandifimda, sanki diizenli
ve etkili bir sekilde bir fabrikays yoneti-
yormusgasina davranarak islevlerini yet-
kili ve sdzii gecen bir kisi gibi yerine ge-
tirmeve galigir; bu fabrikamin amacimn
insanlarin yok edilmesi olmasi, tesadiifi
bir seydi. Hoess yalmzca fabrikamin igle-
viginin mitkemmelligiyle ilgilenmisti (ak-
taran Enriquez, 2004: 442)". Enriquez,
yine bu baglamda H. Arendt’in, Yahudi
soykiriminda rol oynamis Nazi savag sug-
lusu Adolf Eichmann hakkindaki su de-
gerlendirmesini de aktanyor: “Eichmann,
ona babasmi oldiirme emri verilmis ol-
sayd1 babasini Sldiirecegi kanusunda hig-
bir siipheye yer birakinaz... Yapmig oldu-
gu, yatmzca geriye doniik olarak bakildi-
gimda bir sugtu ve her zaman yasaya say-
gih bir yurttas olmuslu, ¢iinkii elinden
geldigince yerine getirdigi Hitler’in buy-
ruklar I[1. Reich’ta yasa giiciine sahipti...
Emirleri biiyiik bir 6zenle yerine getirme-
mis olsayd: vicdan azabi duyacafim net
bir sekilde hatuliyordu (Emiquez, 2004:
441).” '

Yine Bauman’a gire, giiniimiizde sik-
ca dile getirilen “deger krizi” algssinin te-
melinde, modemite projesi kapsanunda
yer alan “ahlékilestirme projesi” ve buna

bagll olarak geligtirilen “fundamentalist
etik” kavrami bulunmaktadir. Cinkii,
fundamentalist bakis agisindan; degerle-
rin gogullugu, seceneklerin gesitliligi, ter-
cihlerin farkldig1 bagli bagina bir kétiiliik
olarak goriiliic. Cogulluk, gesitlilik ve
farkliligin bash bagina koti olarak goriil-
mesi, “ahlakilestirme projesi™nin ongor-
diigii tek ahlakin ve biricik ahlaki kodun
sarsilmakta oldufu duygusuna yol acar
ve “deger krizi” algisim giiglendirir. Mo-
demnitenin ahlakilestirme yaklagimi, in-
sanlara segme hakki vermeyerek, onlarn
mevcut otoritelere ve buntarnn koydugu
kurallara itaat etmelerini dngoriir. Moder-
nite projesi cercevesinde “etik yasa” ya
da kural koymaya dayal béyle bir ahlik
anlayiginm dne gikarilmasy, bireysel ahla-
ki sorumiulugu degil, daha giiclii olana
itaati ve kurala uyma isgiizarhgim besler.
Oysa ahldki degerlerin ve normtann ge-
lismesi konusunda; Szerk aktorlerin so-
rumluluklarina bakdmalidir, AhI3ki se-
cimler konusunda. bu aktorlerin bagka ki-
si ve kuruluglara devredemeyecekleri bir
sorumiutuklan oldugu gercefine dikkat
edilmelidir. f)zgiirliik, ozerklik, sorumlu-
luk ve yarg: gilicii, ahlaki benligin vazge-
cilmez ozellikleri arasinda yer alir, Bu
dzellikler, ancak bir degerler coklugunda,
bir segimler yapabilme durumunda geli-
sip serpilebilirler (Bauman, 2000:157-
159).

Bauman, ahlaki harekete geciren fak-
toriin, kesinlik, betirlilik ve duzentilik de-
gil, tam tersine “miiphemlik” oldugunu -
diisiiniir. Buna gore, ahidkin assl sahnesi
yiiz yiize olma, dtekiyle yiiz ylize bir kar-
silagma alanidir. Ahtak, geligebilmek igin
kodlara, kurallara, akila veya bilgiye, teze
ya da kanaate ihtiya¢ duymaz. Ahlak,
bunlarin hepsinden 6ncedir (Bauman,
2005:216). Ahlaki degerlerin ve normla-
nn temelinde miiphemlik degil de; herge-
yi bilen insanlar olsaydt. aslnda bu in-
sanlar arasinda kurallara ihtiya¢ olmazdi.
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Bagka bir deyisle, insanoglu, belli bir ey-
lemin biitiin senuglarmi bilemedigi i¢in
davranig kurallann geligtirmistir, Sosyal
" davrams kurallari, 6zgiil ¢ikarlarin korun-
masiyla ilgili olmayip, biittin 6zgiil cikar
anlayislarinin kendilerine tabi olmas: ge-
reken degierlerdir. Bu baglamda ahlak ve
hukuk kuraltanmin ozelligi, 6zgil eyle-
min bilinen sonuglarndan bagimsiz,
uyulmas: gereken kurallar piteliinde ol-
malandir (Hayek, 1995: 28-42).

Oysa, gerek modem yasa koyucular,
gerekse modern diisiiniirler, ahtdk: insan
yasamunun dogal bir 6zelligi olarak degil
de tasarlanmas1 gereken bir sey olarak
diigiintirler. Bunun sonucu olarak; pratik
diizeydec ahlaki meselelere zora ve norm-
lara dayall diizenlemelerie yanit vermeye
calistilar. Teorik olarak ise mutlak ve ev-
rensel olan: bulmaya ¢albistilar (Bauman,
1998:14-15). Aydinlanmamn *“ahlakiligi
temellendirme projesi’nde rol sahibi olan
Kierkegaard, Kant, Hume, Didcrot ve
Smith gibi disiintirler, bazi konularda
aralarindaki derin goriis farkhiliklarma
ragmen. ahlidk konusunda olduk¢a benzer
bir yaklastim sergilerler. Bu disgtiniirler
ahldkiligin karakteri konusunda ve neyin
ahldkiligin rasyonel temeli olmasi gerek-
tigi konusunda biiyiik dlgtide fikir birligi
iginde olmuslardur. Bu diisiinirlerin, san-
ki toplumsal iligkilerden, insandan ba-
gunsiz ve soyut bir ahlakt karakter varrms
ve bunu rasyoncl olarak temellendirmek
miimkiinmiis gibi bir 6n kabulleri vardi.
“Insan dogasi"mn dzellifinden Hareketle,
sanki degismez, her yerde hazir ve nazir
bir insan dogasi varmig gibi diistiniirler ve
baglamda ahlak kurailarim da bdyiesi bir
insan dogasina sahip varhklarm benimse-
meleri gereken kurallar olarak goriitler
(MaclIntyre, 2001:86).

Solomon, “Adalet Tutkusu™ adli ese-
rinde; adalelin bir duygu meselesi oldu-
gunu ve bunun insandaki dogal dostiuk

hissinin islenip gelismesiyle ortaya ¢iku-
fi, insandaki adalet duygusunun en ge-
nel bi¢imiyle; “kendimize ve diinyadaki
yerimize, scvdigimiz veya yakinhk duy-
dugumuz kigilere, diinyamin gidisati ve
diinyadaki aig: sahibi canhlarin kaderine
gosterdigimiz ilgiyle” basladigim belirtir.
Bagka bir deyisie, ilgi olmadan adalet de
olmaz. “Adalet, diinyaya olan duygusal
baglihimizla baglar, hayattan kopuk bir
felsefi diisiince ya da yalmizea varsayim-
sal olan herhangi bir baska konumia de-
gil. Solomon, ahliki, egemen etik diisiin-
cenin tersine, “ahlaki duygn kurami’nin
yeni bir versiyonu olarak ele ahr. Solo-
mon'a gore, ahlak egemen etik diisiince-
nin savundugu gibi, yalmzca bir akil me-
selesi degil, ayni zamanda bir tutkular
meselesidir. Kimi zaman iyi, kimi zaman
da vahsilesen tutkularin kaynadig bir ka-
zandw. Duygu aklin kargiti olmadigy gibi,
adalet duygusu da duygudashigin karsiti
degildir. Tam tersine duygudaslik adalet
duygusu i¢in gereklidir. Egemen etik an-
layista; “adalet soyut, bigimsel, resmi,
hatta insani olmaktan uzak bir hal alms,
devletin duygulardan bagimsiz ve yansiz
islerinde kigisel duygulann yeri olmadi-
Zma Kkarar verilmis. bu kisisel duygular,
“yalnuzea” kisiyi ilgilendiren durumlar
diizeyine indirgenmigtir  (Solomon,
2004:246)".

Hukuku, iginde bufundugu toplumsal
sistern alamndan soyutlayan, onun top-
lumsal sistemin diger alt sistemleriyle ve
toplumsal yapiy: olugturan diger faktor-
lerle etkilegsimini gormezden gelen kur-
tezyen rasyonalist yaklagima, Hayek tara-
findan ciddi elestiriler yéneltilmistir. Ha-
yek’e gore. hukuk da dahil olmak iizere,
toplumsal kurumlann ¢ofu, ne icat edil-
miglerdir, nc de dnceden belirlenmis bel-
li amaglar dogrultusunda yaratilmiglardir.
Hayek. elegtivilerini temellendirirken;
“yapma diizen” (taxis) ve “bityiimiis dii-
zen” veya “kendilifinden olusan diizen”
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(kozmos) kavramlar) arasinda ayinm ya-
par: bliylimiiy diizenle, kendi kendini {ire-
ten veya kendiliginden olusan diizeni
kastederken; yapma diizenle, hukukun bir
arag olarak kullani/masi yoluyla yaratilan
diizeni anlatir, Hayek'e gore, loplumsal
hayatta, her zaman, bir Olglide diizen,
uyum, biitinlik ve devamlilik vardir; ak-
si halde, insan iliskileri siirdiiriilemeyece-
8i gibi en temel insant ihtiyaclar da gide-
rilemez. Sosyal teorinin varlik nedeni de
biyiimiis diizen veya kendiliginden olu-
san dtizendir. Bagka bir deyisle sosyal
teori, pek ¢ok insanin davraniginin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan, ancak insanin bi-
tingli tasarimmun dirfinii olmayan diizenli
yaptlar bulundugunun kesfiyle baslamis-
tur. Diger toplumsal kurumlar gibi hukuk
da bir dlgiide kendilifinden gelismistir.
Nasil ahlak kurallar ve gelenekler, ken-
diliginden evrimin iriinit iseler, hukuk
kurallannin ¢ofu da bayledir. Yani, hu-
kuk kurallarmin sadece bir kismi tasarim-
It dizayn faaliyetlerinin bir sonucudur
{Hayek, 1994:55-70).

Hayek (1994}, yukanida yapug ayn-
min (taxis-kozmos) bir benzerini hukuk
alaninda da yaparak; “olusan kanun™ (no-
mos) ile “yapilan kanun™ (thesis) dan ve
“adil davranig kurallar1™ ile “organizas-
yon kurallar™ndan séz eder. Adil davra-
nis kuraliarms “olusan kanun” érnegi ola-
rak degerlendirirken, organizasyon kural-
tarin1 “yapilan kanun” &rnegi olarak go-
riir. Bu cergevede, tarihi slire¢ icerisinde
bilincli. amach ve programl insan miida-
halesi olmaksizin toplumsal iligki ve etki-
lesimlere bagh elarak varlik kazanan ku-
rallan ifade etmek dzere “adil davranig
kuraltan” tabirini kuilamrken; parlamen-
tolar veya benzeri yasa koyucu organlar

- ve Kkisiler tarafindan bilingli ve amaglt bir

sekilde konulan kurailan anlatmak icin
“organizasyon kurallan” deyimine bag-
vurur. “Ozel hukuk” -ki Hayek ceza hu-
kukunu da bu alana dahil eder- ile “kamu

hukuku™ arasinda yaptig: ayiriom da buna
dayandirir. Hayek. “kamu” sézciigiini
hiikiimet teskilatiyla dogrudan ilgili alan-
lart kapsar nitelikte kullamirken; “gzel”
kelimesini, 6zel menfaatler disinda, sivil
toplum yasamindaki olugumlan ifade et-
mek iizere kullanir. Bu baglamda kamu
hukukunu, hikfimet teskilatinin hukuku
veya organizasyon kurallan ile iligkilen-
dirirken; 6zel hukuku, 1oplumun kendili-
ginden olusan diizeninin hukuku olan 4dil
davranis kurallan ile baglantili diistiniir.
O’na gore toplumsal yasam alaninda; bir
yandan tarihi siirecte kendiliginden geli-
sen adil davrantg kurallarmin varhgi, di-
ger yandan genellikle vatandaglara gegidi
hizmetleri saglamak i¢in kurulmus orga-
nizasyonlarm yonelimi stz konusudur.
Esas olarak hiikiimet tegkilatii yoneten
organizasyon kurallari, isler islcmez top-
Jumun kendiliginden dogan diizeninin te-
melini olugturan ve zaman icinde gelisen
idil davranis kurallarindan farkl bir ka-
rakter tagir, Clinkii organizasyon kuralla-
11, belli amaclara ulagmak {izere tasarlan-
mis olup, modern devietin giderck biiyii-
yen yapisina gore sekillenir.

Habermas, modernlesme siirecinde
hukuk alanindaki artan rasyonalile olgusu
{izerinde odaklagir ve bu konudaki diistin-
celerini dzellikle “Iletisimse] Eylem Ku-
ramr” adly eserinde temellendirir. Bu ku-
raminda, oncelikle yasam diinyas: (life
world) ile sosyal sistemler ya da sistem
diinyas) (system world) arasimda ayrim
yapar. Toplumsal yasam diinyas1, enter
subjektif sekilde paylagilan ve kiiliiirel
bilgi stokuna dayali olun anlam yiikli
sosyal etkilesim diinyasmu ifade eder. Bu
diinya, bireylerin ve gruplarm kendi ken-
dini diizenleme alany olup bireyler tara-
findan Onceden farz edilen yorumlar ve
anlamlar bitind tarafindan olusturulur.
Yasam diinyast. nispeten yaygm olan
gecmig deger yargitan ve kanaatler ile bi-
¢imlenir. Bu deger yargilan ve kanaatler,
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karsiliklh tamirnaya dayals ofup rutin sos-
yal aktivitelerin gergeklesmesine imkén
verir (Anleu, 2000:48; Gorz, 2001;174).
Sistem diinyas: veya sosyal sistemler ise,
kurumlar ve aygitlar biitiiné ofarak tophu-
mun igleyisinden dogan baskilarin alanini
anlatir, Habermas, modernlesme silrecin-
de sosyal sistemler ile toplumsal yagam
alanlannen farklidastigin ileri siirer. Buna
gore, sanat, bilim, ekonomi, siyaset, hu-
kuk ve etik gibi alanlar, kendi mantifin:
ve rasyonel yaklasimini geligtirerek git-
tikge birbirinden bagimsizlagan sistemler
haline gelir. Toptumun giderek karmagik-
lasmasi ve farklilagmast, esgiidiiméi ger-
cekiegtirecek ve ydonetimi miimkiin kila-
cak aygtiarin veya mekanizmalann ge-
listiriimesini gerektirir. Bunlar ise, iligks-
lerin ve prosedirierin gittikge asirdagan
bicimsellesmesine yol agar. Sonugta kiil-
tiire] diinya bitiiniigiinii kaybeder (Gorz,
2001;174)

Habermas, sosyal sistemler alaninda
szellikle ekonomi ile devlet ve bunlann
hukuk ile iligkileri iizerinde durur. Mo-
dern toplumlarda, para ve siyasat gii¢ ba-
kimindan kapitalist ekonomik sistem ve
rasyonel devlet yapisi seklinde bir farkli-
jagsmamn ortaya ¢tktigini, bunlann top-
lumsal yasam diirnyasiyla para ve siyasat
gii¢ kullanuninin kurumsallagmas: yoluy-
la baglanuli hale geldigini, bu baglantimn
saglanmasinda ise hukukun énemli bir rol
oynadifnt diisiintir (Tekeli, 1999:87).
Ekonomi ve siyaset alaninda para ve ilti-
dar yoluyla koordine edilen eylem, top-
lumsal yasam diinyasinda gerceklesen
iletisimsel eylemden farkls bir nitelik ta-
sir. Ciinkil yagam diinyasi. amagsal ras-
yonaliteyi degii; pratik akli, ahlakiligi, ki-
sisel otonomiyi ve iletisimi vorgularken;
sistem alanmindaki eylem, yalnizca amag-
sal rasyonaliteyi hedefler. Yasam diinya-
st ile sistem diinyasi ¢ergevesinde olusan
sema iginde hukuk, bir ortam ve arag ola-
rak iglev goriir {Anteu, 2000;49-50).

Habermas (2001), hukukun, sadece
yasam diinyasi ile sistem diinyas arasin-
da baglant: kurma bakumundan degil; aynt
zamanda yasam diinyasmin igsel koloni-
zasyonu agisindan da dnemti roller oyna-
difiny digiintir. Hukukun toplum yaga-
minda giderek artan agirhging ifade et-
mek iizere *“Juridification” kavranum
kullanir ve bu kavram ile, hukok yoluyla
diizenlemeden Once gayri resmi sekilde
diizenlenen toplumsal yagam alanlarmin
giderek yazili hale gelen pozitif hukuk
normlariyla diizenlenir hale gelmesini an-
latmak ister. Habermas bununla ¢alisima
hayatindan aile ve egitim hayatina kader
toplumsal yagam alanlarimn nasil hukuk-
sallasleBrm gostermeye, toplumsal yasa-
min bdylesine hukuksallastiriimasinin,
toplumsal yasam diinyasinn iletigimsel
yapisim nasil zedeledigini, toplumsal ya-
sam alanina devietin hukuk sayesinde na-
sil miidahale edebilir hale geldifini, kisa-
casi toplumsal yagamn nasil devlet ege-
menligi altina sokuviarak biirokratiklesti-
rildigini anlatmaya ¢alisir. Bunun ise, bi-
reylerin otonomilerini ve ozgirliiklerini
simrlandirarak sivil toplumun kolorileg-
mesine neden oldugunu diigiiniir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse;
modernlesme ve kiiresellesme siirecinde,
gerek ulusal diizeyde, parti, sendika, va-
kif, dernek, sirket, kamu kurumu niteli-
ginde meslek kuruluglart gibi, gerekse
uluslaristi diizeyde, ¢ok uluslu sirketler,
uluslararast Grgiitler, sivil toplum kuru-
luslars gibi, ulus-devlet yaninda birgok
aktortin hukuku yaratma ve gekillendirme
siirecine giderck daha fazla kaultr hale
gelmeleri, toplumsal yagam alanlarinin ne
denli hukuksaliastirildiginl géstermeye
yetmektedir, Habermas’m deyigiyle for-
mel hukuki diizenlemeler ve mekanizma-
lar toplumsal yasam diinyasint kusatip
cergevelemekiedir.
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Bu gelismeler baglamtnda insan yasa-
minin giderek artan dlgiilerde gerek ulu-
sal gerekse uluslariistii diizeyde formel
kural ve mekanizmalarfa olduk¢a kap-
samli ve derin bir sekilde etkilenir duru-
ma gelmesi; bir yandan bireylerin kisisef
dzgiirliik ve otonomilerini bityiik dlciide
sinirlandirirken, diger taraftan ahlaki de-
ger ve normlanin olugumunu zorlagtir-
malktadir. Kisacasi, kamusal yasam igin-
de devlet yaninda diger Srgiitlii devasa hi-
yerargik ve biirokratik yapiya sahip kuru-
tuglarn belirleyici bir rol oynar hale gel-
meleri, insanlarin sosyal soruminluk ve
bireysel duyarlilik bilincinin zayiflamasi-
na yol agmaktadir.
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