Amerikan Hukuka ve Asya Kiiltiirii:

Bir Karsilasma

Saim UYE

Girig

Japon kokenli Amerikabitardan birj
olan 32 yasindaki Bayan Fumiko Kimu-
ra, aile i¢i sorunlar yiiziinden ciddi bir
psikolojik sikinut yagamaya baglar ve
kendisini Sldiirmeye karar verir. Biri 4
yaginda digeri 6 ayhk olan iki gocugunu
da yanina alarak Santa Monica kiyilarina
gider ve kendisini ¢ocuklarnyla birlikle
Pasifik Okyanusunun sularma birakar.
Once gocuklanin su yutmasina yardimes
olan kadin. sonra avmr eylemi kendisi
icin yapmaya girisir. Durumu gérenlerin
mildahalesi ¢ocuklarn bogulmaktan kur-
tarmaya yetmez; ancak anne kurtulmusg-
tur. Fumike Kimura hakkinda iki cocu-
gunu kasten Oldiirmekten dava agilir.
Yargilamadan haberdar olan ABD’li di-
ger Japonlar duruma itiraz ederek binlet-
ce dilekgeyi davayr géren mahkemeye
sunarlar. Dilekcelerde, Kintra'nm go-
cuklarnim &ldiirme kastiyla hareket etme-
difi, niyetinin intthar etmek oldugu, ey-
leminde Japon killuliriiniin gerekierine
uygun davranmaktan bagka bir sey yap-
madif belittilir. Buna gére, Japon kiiltii-
i, intihar edenlerin cocuklarint da ken-
dileriyle birlike dldtirmelerini (ova-ko
shinju} mesru saymaktadir.

29 Ocak 1985'(e Kaliforniya'da ger-
ceklesen bu olay ve olay:r makul gdster-
mek i¢in kullamlan gerekgeler kamu-

ovunda ok etkisi yaratt. Yerlesik kiil-
ttirde ¢ocuklarm anne ya da babalari tara-
findan oldiriilmeleri seklinde gergekle-
sen her tlir eylem bir vahset olarak algi-
lanmakta ve bilyiik bir tepki gekmekte
iken. bir bagka kitltiirde ayni eyleme bel-
li kosullar alinda olumlu bir anlam yiik-
lenebildigi ve faile sempati gosterilebil-
digi anlagiimaktaydr. Durum sadece iki
kiiltir arasinda ortaya ¢ikan farkliliga
iligkin somut bir ormek sunmakla kalma-
makta, aym zamanda hukuk uygulamasi
bakimindan da bir soruna isaret etmek-
leydi. Egemen anlayy taralindan onay-
lanmayan. bunun bir yansimasi olarak
hukuken sug saytlan ve siddetli bigcimde
cezalandirmay gerektiren bu eylem yar-
gilama siirecinde degerlendirilirken, sa-
m&in kiiltiirel aidiyeti ve bu aidiyetin ge-
reklilikleri dikkate alinacak miydi? Yok-
sa santk kiltitrel kékeninden bagimsiz
olarak yargilanacak ve Japon kokenli oi-
mayan herhangi bir Amerikan vatandasi-
nt benzer eylem nedeniyle bekleyen hu-
kuksal sonuglarm aymsiyla mi karsilaga-
cakti?

Davanin sonucglanmasimin ardindan
da olay dikkat gekmeyi siirdiirdii. Japon
kiiltiiriine iligkin akademik c¢abismalara
yonelik ilgide artig yagandi. Olay, daha
genis bir ¢ergevede mahkemelerin kiiltii-
rel farkhiliklarla nasil basa ¢ikacagt soru-

*)  Dr., Ankara Universitesi { fukuk Fakiiftesi Hukuk Felselesi ve Sosyolojtsi ABD.
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nunun hukukeularin giindemine tagmmia-
sma katki saglady’.

Yukarda sézii gegen olayda somutla-
san kiiltiir temelli uygulama ve buna ilis-
kin olarak yiriitilmiis bulunan dava, bir
yandan farkl kiiltiirferin benimsedigi de-
gerler arasmdaki ¢atigmaya, diger yandan
kiiltiirel farkhhklann hukuk uygulamasi-
na olast yansima bigimlerine gériintirlitk
kazandiran bir érek olarak, bu ¢alisma-
mn konusunu olugturmaktadir. Asaghda,
tince 80z konusu olaya mesruluk kazandi-
ran ve Bati diisiincesine karsit bir konum-
da oldugu anlasilan kiiltiirel temellere
sosyolojik yonilyle yer verilecek, sonra,
Japon hukuk nygulamasinda durumun na-
st gozilmlenmekte oldugu ile karsilastu-
mal: olarak Kinuwra davasiun ABD’de
nasil sonuglandigina deginilecektir.

1. Sosyolojik Boyut
1.1. Genel Olarak

Japon toplumunun intihara yonelik
egilimi gesith araglumalara konu olniug
bir ofgudur. Intihar terminolojisine yapi-
lan katki bakimindan herhalde hicbir top-
lum Japonlarla yarisamaz. Japon dilinde

mtiharia baglanuli olarak 58 farkls terimin
kultanildig: ve giinlitk dilde adeta konuy-
la ilgili dzel bir sdzligiin olusturuldugu
belirtiimektedir’. Tarihsel olarak harakiri
{samuraylanin kendilerini torensel bicim-
de §ldiirmeleri), kamikaze (pilotlarin inti-
har saldinfar) gibi {inlii terimlerden bu
baglamda soz edilebilir’. Gtincel olarak da
intihar olgusu Japon toplumu igin bir so-
run olmayi siirdiirmektedir. Diinya Saglik
Orgiiti’niin Mart 2002 tarihi itibariyle
sundugu veriler, Japonya’'y: intihar olay-
larimin diinya Gigeginde en yitksek diizey-
de oldugu ilkeler arasinda gdstermekte-
dir'. 2003 yilina ait bilgiler, cesitli ekono-
mik ve sosyal sorunlar nedeniyle yilda
yaklagik 100 kisinin bayatina son vermeyi
tercib cttigini ve bunun her 15 dakikada
bir intihara tekabiil ettifini géstermekie-
dir. Arastirmacilar, ilkede bir kisinin inti-
har yoluyla dlme olasihginin, trafik kaza-
sinda dlme olasilifimdan beg kat daha faz-
la oldugunu belirtmektedirler’. Japon
medyasinda intihara iliskin haberlerin
ABD medyasinda wafik kazalarma verilen
yer Kkadar smradan bir konumda oldugu
gozlenmektedir®.

1) Note: “The Ceftural Defense in The Criminat Law”, Hanvard Law Review, C. 93, 19851986, s. 1293; 1. C. Lyian,
“Cultural Defense: Viable Doctrine or Wishiul Thinking?”, Criminal justice journal, C. 9, 1986, s. 91, 92; M.
Sheybani, “Culiural Delense: One Person’s Colture Is Anoiher's Crime®, Loy. L.A. International and Comparative Law
journal, C. 9, 19861387, 5. 751; A, D. Rénteln, "A Justification of the Cuttural Defense As Partial Excuse”, South
California Review of Law & Women's Studies, C. 2, 1992-1993, s. 463; D. C. Chiu, “The Cuftural Defense: Beyond
Exclusion, Assimitation, and Guilty Liberalism®, California taw Review, (. 83, 1994, s. 1100: 7. F. Coldstein,
“Cultural Conflicts in Court: Shouid the American Criminal fustice Sj-s(em Formally Recognize A “Cultural
Defense™?”, Dickinson Law Review, C. 99, 1994-1935, 5. 147, A. Matsumoto, *A Place for Consideration of Culture
i the American Criminaf fustice Systemi: Japanese Law and the Kimura Case”, journal of tnternationzt Law and
Fractice, (. 4, 1995, s. 506; O. L Cofeman, “Individualizing justice Through Multiculturalism: The Liberal's
Ditenina”, Columbiia Line Review, C, 96, § 5, 1996, s. 1093, N. §. Kim, “The Cuitural Defense and the Problem of
Cultural Preemption: A Framewnrk sor Analysis”, New Mexico Law Review, C. 27, 1997, s. [17: W. [ Jarry,
“Multicoltoeal Junsprodence and the Ciultire Defense”, fournal of Legal Pluralism & Unofiiciat Lav, C. 44, 1999, <.
136; M. W C. W, “Colture 1s No Defense wor Intanticicte:”, journal ot Cender, Sociaf Policy & The Law, C. 11, 5. 2,

2003, 5. 975,

f2) Y. Kawanishi, “japanese Mother-Child Svicide; The Psychological snd Sucivlugicat Implications of the Kimtra Case”,
UCLA Pac, Basin Law Journal, C. 8, 1930, s. 42 T. L, Bryani, “Qya-ko Shinju: Death at the Center of the Heart”,

UCLA | :c. Basin Law fournal, C. 8, 195Q, 5. 4.

(3)  Kawanishi, 5. 33.

4] hepdherwavho int/mental_health/prevention/ suicidefsuicidepreventien/

{50 1. 5 Cuntin, "Svicide also rises in fand of rising sun”, Asta Times, 28.06.2004, (hipfsewneatimes.convatimes/

Jarpran/FC2A0DNTT htint}
{6) Sheyhani, 5. 761, dn. 100,
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Shinju kelimesi Japon kiiltiiriinde ori-
jinal olarak ikiden fazla Kiginin ayn1 yer-
de, aym zamanda ve aym amagla iradi
olarak kendilerini éldiirmeleri seklinde
ortaya ¢tkan eylemi ifade etmekle birlik-
te, giinlimiizdeki yaygin kullammi inti-
har eden kiginin kendisiyle beraber ya-
kinlarini da 6ldiirmesi durumunu anjat-
maktadir. Burada ilging olan nokta keli-
menin Japon dilindeki kargthFinm intihar
ya da olim temalanni igermemesi ve
“kalbin merkezi” ya da “kalplerin birli-
gi” anlamina gelmesidix. Bu terim, Gten-
ler arasindaki duygusal yakinliga dem
vurarak eylemi tzgiil hale getirir. Anne
ya da babadan birinin kii¢iik gocuklanm
-da 8ldiirerek intihar etmesi durumunda
eyleme genel olarak oya-ko shinju (anne-
baba—gocuk intiharr) adi verilmekte, bu-
nun alt aynmian olarak da. eylemi ger-
ceklestiren Kiginin anne olmasi halinde
boshi shinju (anne-gocuk intihari), baba
olmasy durumunda fushi shinju (ba-
ba~cocuk intihari) terimleri kullanilmak-
tadir. Tiim ailenin birlikte intihart ise -
ka shinju (aile intihan) olarak adiandini-
maktadn’.

Aragtirmalar, Japonya'da anne-ba-

ba—gocuk intihan olaylarinin dikkate de-

ger miktarda oldugunu gdstermekiedir.
Nitekim, 1977 yilinda yapilan bir aragtir-
mada Japonya'da oldiirme eylemlerinin
korbanlarinin %17 sinin intihar eden ya
da intihar tesebblisiinde bulunan anne-
babalar tarafindan 6ldiiriilen ¢ocuklardan
olustugn saptanmsur’. S6z0 gegen olay-

larin ¢ogunlugunun anne-gocuk intihan
seklinde gerceklestigi gozlenmektedir.
1946 - 1972 yillar1 arasim kapsayan bir
aragtirma, bu yiltarda gerceklesen birlik-
te intihar olaylarin % 66.2'sinin an-
ne—gocuk intihari oldugunu ortaya ¢ikar-
musoir. 1986 yilina ait bir bagka ¢aligma-
da ise, cocuklarin anneleri tarafindan 61-
diiriilmeleri sonucunu doguran olaylarin
en az yarismda, failin intihar iradesinin
de bulundugu goriiimistiir’. Eylemi ger-
ceklestiren kadinlarn genellikle 20°1i ya
da 30’'lu yaslarda oldugu, ¢ocuklarnn ise
okul éncesi dénemde bulunduklari belir-
lenmekie, Kisileri bu eyleme yonelten en
yaygin nedenler sayilirken aile i¢i uyus-
mazliklara ilk siralarda deginilmekte-
dir”.

1.2. Kiitiirel Temeller

Kiiltiir aragtirmalarinda, binlerce yil-
ik gelenek birikimi iizerinde sekillenen
Japon kiiltiiriini vurgulayan ana ozellik-
ler olarak paternalizmin, otoriteye saygi-
nin, sosyal statiiye verilen Snemin ve ai-
diyet duygusunun giicliiliigiiniin 6n plana
gikanldigmi goriiyoruz''. Bu ozellikler
kaginilmaz olarak, kisilerin kendi benlik-
lerini algitama bigimlerine, vartiklarma
atfettikleri anlama, iistlenecekleri sosyal
rollere ve giinlitk yagsam pratiklerine yan-
stmaktadir.

1.2.1. Kendinden Vazgecis Kiitiiirii

Genel olarak Asya kiiltliriinii farkh
bir kopuma yerlestiren temel faktdr, “bi-
reycitik” diigincesinin Bati’da oldugu gi-

(7) Y. Takahashi, D. Berger, “Cultural Dynamics and the Unconscious in Suicide in japan”, A. Leenaars, D.
Lester {ed.), Suicidde and the Unconscious, Narthvale, 1996, 5. 248-258,
thitp fwww.japanpsychiairist. com/Abstracts/ Shinju html); ). Young, “Morals, Suicide and Psychialry: A View
frons Japan®, Bioethics, C. 6, S. 5, 2002, 5. 419, 420, Bryant, 5. 4.

(8) Kawanish, 5. 33, 34.

9 Bryant, 5. 13

{10} Takahashi, Berger, yuk. dn. 6; Y. fakahashi, “Cuolture and Suvicide: From a lapanese Psychiafrist’s
Perspective”, Suicide & Life - Threatening Behavior, C. 27, N. 1, 1897: 5. 143; Kawanashi, s. 34; Young, s.

420; Bryani, 5. 8, 9.
{17} Matsumoto, 5. 508-509.
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bi giinlik yasamda giiclii bir etkiye sahip
olmamasinda aranabilir. Bati anlayisinda
Snem kazanan “bagimsiz ve ozerk birey”
vurgusu, Asya kiiltiiriinde Onemint yitir-
mekte ve yerini kisiler arasindaki “karsi-
Lkl baghlik” duygusuna birakmakta-

. dir”. Bu durumda kigiler bagkalarimn

beklentilerine yonelik bir hassasiyet ge-
listirmekte ve davramslar, esas olarak,
bagkalari iizerindeki etkileri ve bunlar ta-
rafindan gelistirilebilecek olasi tepkiler
cercevesinde anlamlandinimaktadir. Ja-
ponya’da bir siire kalan Batih bir aragtir-
macinin, tepki beklentiterinin kisilerin
glinlik yasamda gatigmaya yol agabile-
cek bigimde kendilerini ifade etmekten
olabildigince kaginmatarina neden oldu-
gu yoniindeki gdzlemi bunu dogrulamak-
tadir”. Aymi gozlem ABD’de yasayan
Asyali Kiiltiirel gruplar icin de s6z konu-
sudur; bu gruplarm giinliik yasamlarinda
“karstlikli baglilik” iizerinde odaklanan
bir psikolojik egilim gosterdikieri sap-
tanmustir'™.

Arastirmacilar, Asya'daki hayats al-
gilama tarzinda, Budist diisincenin ve
Konfiicyiis felsefesinin geleneksel dav-
rantg kahplart iiretmek yoluyla Kkiiltir
diinyasina yansumasint gdrmektedirler.
Budist diisiincede temel amag¢ kisinin
kendi ‘ben’inden vazgegmesidir; bunun,
kisinin fiziksel diinyanin siurlanim ag-
masmm ve kendisini evrensel “birlige”
ait hissetmesinin yolunu agarak kisiyi

zenginlestirdigine ve Ozgiirlestirdigine
inanilir”*. Konfligytis felsefesinde de, bi-
reyin kigisel ¢ikarlarin bagkalar lehine
feda etmesi ve bagkatarinm iyiligini iste-
mest yiiceltili’®, Bu diigiinceler, Kisiyi
bagkalarina karg1 duyarl, iginde yagadigy
grubun normlarma sayguli, itaatkar ve sa-
dik olmaya yonlendirir; zira grubun iyili-
gi sonugta her bir dyenin iyiligi demek-
tir”.

Bireyin tiirli sosyai baglamlar icine
gomiili olarak algiianan ikincil konumu,
aidiyet, gorev ve sorumiuluk duygularnim
yiiceltir™. Bu, bireyin ilgili sosyal grubun
(aile, sirket, komsuluk, vs.) i¢kin bir par-
¢ast olarak goriillmesine ve onun ¢ikarla-
nnm bu grubun c¢ikarlar karsisinda
onemsizlesmesine yol agar. Oyle ki, kisi-
nin kendi varliginm degeri hakkindaki
diistincesi, ait oldugu grubun ona verd:gi
degerle dogrudan baglanuhidis”. Aidiyet
durumau kisinin sosyal statiisiinil, dotayi-
siyla kimligini sekillendirdigi igin, Kisi
bu statiiyii korumak adina grubun diizen-
li igleyisini bozacak davraniglardan sa-
kinmak durnmundadir. Aksine sosyal
uyuma Katki saglammak bir gérevdir. Bu-
rada “ben” bir kollektif varliga aidiyet te-
melinde ifade butdugu i¢in, Bati diigiin-
cesinde, omegin Kant felsefesinde oldu-
gu gibi “kendinde amag¢™ olarak goriil-
mez; bunun yerine o, ait oldufu grubun
bir parcas: olarak anlam kazamr ve gruba
gore daha dedersiz oldugu diisiiniiliir. Bi-

{12) D. Berger, Y. Onn, H. Kunwno, M. Suematsu, “The Japanese Concept of interdependency”, American journal
of Psychiatry, C. 151, 5. 4, 1994, 5. 628; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6; Young, 5. 413, 415.

{13) . Berger, “On the Practice of Medicine and on the Culture and Customs in fapan: Ap impression of an
American Medical Student”, Tokai fournal of Experimental & Clinical Medicine, C. 10, 8. 6, 1985, 5. 637-
645, (hitp:iwwfapanpsychiatrist.conyAbstracts/Tokail htmi)

{14) ). Shiang, R. Blinn, B. Bongar, et al.; “Suicide in San Francisco, CA: A Comparison of Caucasian and Asian
Croups, T987-1994°, Suicide & Life - Threatening Behavior; C, 27, 8. 1, 1997, p. 82, Kawanishi, 5. 37.

(15} Kawanishi, 35, 36; Bryant, 5. 5.

{16) T. Cleary, Koniticyls Distincesinin Temefler, cev: S. Ozbudun, fstanbul, 1997, 5. 45, 79.

{17) Young, s. 415, 416; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6.

{18j Young, s. 413.
{18} Kawanishi, 37.
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rey ve onun kigisel motivasyonlar gru-
bun biitiinsel bir nyum ve diizen olustur-
ma yoniindeki ihtiyact kargisinda geri
plana diiser”. Kanici anlamdaki evrensel
gtrev duygusu yerine, dar ¢evredeki sos-
val grup ile bagiantili, bu anlamda yerel
ve gireli nitelikli bir 8dev duygusu Gaem
kazanir. Birey, daha yiiksek bir amaci
temsil eden uyumlu grup yasantisina
ulagmak Uzere aragsallasir. Bunun bir
yansitnast olarak, grubun gikarlari lehine
kisisel cikarlan feda etmek, biitiin adina
kendinden vazgegebilmek, bir ahlaki de-
ger olarak ortaya cikar”. Japonmya'da
kendi ¢ikarlari, isteklerini, éncelikleri-
ni ikinct plana atmarn, ginlik yagamin
icinde siradan bir davrams tarzi olarak
benimsendigi belirtilmektedis. Omegin,
igyerint caligma arkadaglarindan dnce
terk ederek onlarin olumsuz tepkilerini
cekmeme kaygisi, calisma zamanim geg
saatlere kadar uzalabilir®, Japonlarin ku-
rallara uymak ve ritiielleri’ 6nemsemek
konusundaki ciddiyetlerinde, sosyal
uyum ve hiyerarsi konusundaki hassasi-
yetlerinde de bu belirlemenin izleri bulu-

k)

nu

Intihar, kendinden vazgegis durumu-
non en ug noktasim ojusturur; bdylece

onurlu ve degerli bir cylem olarak itibar
gérmesinin yolu acilir. Bu avlamda inti-
har, Bati’da algilandi@i gibi kisisel bir
eylem olmanin Gtesine gecerek iletisim-
sel bir anlam kazanr. Aragtirmalar, Asya
kiltiirinde intihar olayumn kisileraras;
bir eylem olarak algilandifini goster-
mektedir. [letigimsellik ve simgesellik,
eyleme ydénelik girece sempatinin kay-
nagimt olugtwrur, Bu Bati diislincesine
karstt bir konumdur. Sozgelimi Kant'ta
insanlik baglibagina bir deger olarak gé-
riildiigii i¢in intihar onanmaz, zira “ken-
dinde amag¢” olan bireyin hayatn) sona
erdirmesi bir manuksal celiski olustu-
rur”, Burada ise intihar, yasam deferinin
reddi olarak gériilmez; aksine ahlaki bir
gereklilik biciminde, bir gorevin yerine
getirilmesi istegine benzer bir (arzda or-
tava c¢ikar ve goriinlirde desteklenmese
de kisilerin i¢ diinyalarinda sempatiyle
kargilanir®, Intihar: kabullenip romantik-
lestiren ve cnurlu bir eylem haline geti-
ren kititiir, bireysel bilinglerde boylece
kargihgin: bulmus otur™.

Intihar “irrasyonel” bir eylem olarak
goriip onu kisinin psikiyatrik bozuklugu-
na baglama egilimi gosteren bilimse] (a-
vir, Japon kiiltiiriindeki durumu acikia-

{203 Sihiang, Blinn, Bongar, et af, s. 89.
{21} Young, 5. 415-417.
{22) Takahashi, Berger, yuk. dn. 6; Young, 5. 474.

{231 A. B. Borovoy, “The fapancse Scff in Coltural Logic”, Book Review, Anthropological Quarterly, (. 78, S. 4,

2005, s. 1018, 1019.

{24y “Bir dizi felaketler yiizinden umutsuzlugia dismiis birl, vasamekian bikar usanir, ama intirar etmenin
kendine karse olan ddevine lers dugip didsmedigind kendine soracak kadar aklt basindadi. Simdi suna
bakiyor: eylemierinin maksimi acaba genel bir dofa yasast ofabifiv mi? Maksimi ise sudur: daha uzun
surdlginde yagam, hos seyler vaadetmekien ok felaketler getirecege benzivarsa, hen sevgisinden dolayt
onu ksaftmay: itke ediniyorum. Simdt de, by ben sevgisinden ¢ikan ifkenin genel bir doga yasas: otup
olamayacags sorasir kahiyor. Burada ¢ok gegmeden goriirGz ki, Delirlenimi yasanit gelistirmek olan aynt
duyuste yasemm kendisini yok etmenin yasa oldugu bir doga, kendi keadisiyie celisic ve doga olarak var
ofamaz; dolayisivla o maksimin genel bir doga yasast olmast olanaksizdis, sonuq olarak da cn tistiin ddev
itkestyle tamanien celisivor.” I Kant, Ahlik Metatiziginin Temetlendiriimesi, ¢ev: 1. Kuguradi, Turkiye Felsele
Kururmu Yaywnt, Ankara, 1995, 5. 38, 39. * .insan bir sey degildir, dofayisivia sut arac olarak kuffanilamaz;
biitin evfenderinde hep kendisi amag olarak gérilmelidir. Bundan dofayi kendi kisimedeki tasana ond
sakatfayacak. bozacak ya da éldiirecek sekilde davranamiam.” Kant, age, s. 47,

{23} Young, 5. 413, 415, 416; {akahasht, Berger, yuk.dn. 6.

{26} Curniin, yuk. dn. 5.
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maklan nzakur. Burada, ofumlu bir ahla-
ki eylem olarak kendinden vazgegmeye
atfedilen bir defer s6z konusudur ve bi-
rey, bu amagsal davranisiyla, sosyal so-
rumlblugunu yerine getirerek bir bakima
kendi varliginin ahlaki degerini kamtla-
mis olmakia ve onuvrla antlacak bir kisi
olarak diinyadan aynlmakiadir”.

Kimura eylemi gerceklestirdiginde
boyle bir ruh hali i¢indedir. Aile birligi-
nin bozullmasi ona kimligini veren sosyal
statiiniin yok olmasidir ve bu baskalarinin
goziinde ‘utantlacak bir seydir, Onursuz
bir hayati onurlu bir hayata déniigtiirme-
nin yolu ise, Kimura’ya, ait olduduv kiiltiir
tarafindan  gosterilmigtir. Bu yolu seg-
mekle, kendmi var eden ve eylemini ko-
sullanduran kiiltiiriin bir kez daha dogru-
lanmasina ve yeniden dretilmesine katki-
da bulunarak son gorevini yerine getirmis
olur.

1.2.2. intiharin Sosyolojisi:

Durkheim

Intihar, Durkheim metodolojisinde
bir olguyu sosyal kilan tim 6zelliklere
sahip olarak goriilir. Bu, jnsanlarin bir
araya gelmeleriyle ya da aralarinda bir
etkilegim siirecinin baslamasiyla ortaya
¢ikan ve bu etkilesimin diriinii olan olgu-
lann nitetik itibariyle bireylerin tekil
ozellikierinden farkitlik arz etmesi ve on-
lan zorlayici bicimde yonlendirmesi du-
rumunun burada da séz kenusu olmasi-
mn bir sonucudur®. Sosyal etkilesim sii-
recinde degisen ve déniisen bireyin, bi-
reysel bilinglerin mekanik toplamindan
ibaret olmayan, bu anlamda ontara indir-

genemeyen ve hatta onlara gore agkin sa-
yilabilecek kimi &zellikler tasiyan Kol-
lektif bilincin etkisi altinda eylemlerini
anlamtandirmas1 kagimlmazdir™.

intihar oranlarna iliskin istatistiksel
verilerin belli diizenliliklerin varlifim
gOsteriyor olmalarindan hareket eden .
Durkheim, intihar olgusunun bireysel ne-
denlere indirgenerek anlagilamayacagi-
na, aksine belli sosyal degiskenlere bagh
olarak agiklanabilecegine igaret eder”.
Bu baglamda s6ziinil ettigi ii¢ intihar tii-
riinii belirleyen temel &lcit, ilgili toplu-
mun ya da sosyal grubun iyeleri arasin-
da var olan entegrasyon diizeyinin yo-
gunjugudur. Bireyleri bitiinlestiren sos-
val baglarin gli¢siizliigii, asirt bireysel-
lesmeye ve izolasyona isaret eder ki, bu
Durkheim’mm “bencil intihar” dedigi ti-
riin ortaya ¢ikmasii saglar’'. Entegras-
yon diizeyi yiikseldikce intihar oranlarin-
da bir azalmaya rastlanir. Ancak, grup ai-
diyeti kendiliginden bireyi intihardan
uzaklastiracak bir duruma viicut vermez;
¢linkii ilgiti grup belli durumlarda bire-
yin kendisinden vazgecmesini de isteye-
bilir, Dolayisiyla, yelpazenin 6teki ucun-
da, birey: degersizlestirecek bigimde asi-
1 entegrasyon yoguntugunun yol agtify
“eleil intihar™ tiirii bulunur®™. Diger taraf-
tan, bireyi baglayan sosyal normlanin ani
ve beklenmedik bi¢imde degisiklige ug-
ramalart Durkheim’in “anomik™ dedigi
intihar tiiriini ortaya cikarir®,

Durkheim’in vurguladig csas nokta,
intihar olaylannm ortaya ¢ikis biciimi ile
ahlakin sosyal Orgiitlenigi arasinda var

{27) Young, 5. 414, 417, 418.

1281 Durkheim £., Sosyolojik Metodun Kuraflan, cev: E. Aytekin, fstanbul, 1994, s. 49, intihar, cev: Q. QOzankaya,

Istanbul, 2002, 5. 28.
129) Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari, s. 22.
(307 Durkheim, Iniihar, s, 153.
(315 Durkheim, Intihar, 5. 243.
132} Durkheim, Intihar, s. 245.
{13; Durkheim, Intitar, s. 275.
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olan sikt bagdir. Omegin, kisiye sayginin
en iistiin defer olarak kabui edildigi, bu
anlamda bireyin yiiceltildigi ve bireycili-
gin kutsandig bir ahlaki yap: ile bencil
intihar arastnda boyle bir bagdan soz edi-
lebilir. Aym sekilde, eleil intihann teme-
linde, bireyi Onemsizlegtiren, dzverinin
ve ‘ben’den arinmanin olaganin dtesinde
dnem kazanmasim saglayan ahlak anla-
yistnin varhig1 goriilebilir™. Durkheim’in
ozellikle bu son duruma iliskin anafizie-
ri, yukarda sozii edilen kendinden vazge-
cis kiiltiirii ile intihar arasindaki baglanti
icin de agiklayicidir, Zira, “... intihar tii-
riine uygun diisen ve onunla baglantili
olau belli bir ahlak yapist vardir. Biri ol-
madan 8biirii var olamaz; ¢linkdl intihar,
yalmzca bu ahlaki yapilardan her birinin
dzel, ama mutlaka orlaya ¢ikan kimi ko-
sullarda aldig) bigimden ibarettir™*, Bu
ahlaki yapinm belirleyicisi ise kisiyi ¢cev-
releyen kiililirel ortamdr.

123 Anne=Cocuk Fetiban

Japon toplurmunda grup yasantisina
verilen énem intihar elaylarna yansiya-
rak “birlikte intibar” liriiniin ortaya gik-
masina neden olmustur. Baskalariyla bir-

likte intihar etmek, bir grup eylemi ola-

rak, tek basina hayatina son vermekten
duha degerli sayilmaktadir®®. Giincet ola-
rak, intihar etmek isteyenleri bulugturan
internet sitelerinin varhidindan s6z edil-
mektedir”. Arne—¢ocuk intiharlan da bir
birlikte intihar tiirii sayilabilir. Bu tiir
olaylar, olagan ¢ocuk dldiirme evlemleri-
ne kiyasla daha hosgoriilebilir durumda-
dir. Ciinki, olumsuz anlam 1astyan “co-
cuk oldiirme™ eyiemi, burada olumlu an-

lamlarla yiiklii “birlikie intihar” eylemi-

ne dontigmekiedir ve bu anlam doniisii-
miini saglayan fakior kitltiire] algilama
bicimleri ve bunlara atfedilen degerler-
dir. Anne-cocuk intiharlari digerlerin-
den farlkh kilan husus, ¢ocuklann genel-
de intihar iradesine sahip olamayacak ka-
dar kiiciik yasta bulunmalarichr®,

Sosyal statiiye verilen 6nem ve aidi-
yet duygusunun giickiilitgii. aile knramo-
nun yapisina yansidigmda, kiiltiiret ola-
rak iiretilen sosyal rollerle biitlinlesir, By
en ¢ok, cocuklarn egitilmesinden ve ye-
tistirilmesinden birinci derecede sorumlu
olarak goriilen kadimin durumunda agtk-
¢a ortaya gikar, Annelik durumu, kadimn
bireysel kimlifinde merkezi bir anlam
kazanacak dbigimde onemsenir. Anne ile
¢ocuk arasindaki “karsilikli baglshik”
duygusu, anneye bigilen sosyal roliin de
katkstyla, bu ikili arasinda dyle bir or-
takliga yol agar ki, ¢ocugun bagina gele-
bilecek her iyl sey annenin basarisma,
her tiirli clumsuzlvuk ise onun kusuruna

isaret eder. Tiim bunlar anne ile gocuk -

arasinda varolugsal bir 6z2degleymcye
olanak saglar. Japon kadim cocuguyla
bir “birlik” duygusu iginde yagamakta ve
onu bagimsiz bir birey olarak degil,
“kendi varliginin dogal bir nzanthis1” ola-
rak gormektedir®.

Kendinden vazgegisin ablakiligi ile
anne-cocuk dzdeglesmesi bir araya geldi-
ginde, kiiltiirel kader ortaklifunin yol acg-
i@t birtikte 6likm durumu anlasilir hale
gelir. Intthar eden kadin kendistyle bir-
likte gocugunu da oidiirdiigiinde, kendisi
disinda bir varhigin hayatina son verdigi-

{34) Durkheim, fntihar, 5. 426.
(35) Durkheim, Intihar, s. 427.
{36) Young, s. 419,

{37) hrrp://mvw.CSmoniwr,mm/ZOOS/i)? 19/p01504-woap.bnil.

(38) Kawanishi, s, 34; Takohashi, Berger, yuk. dn. 6.

(39) Kawanishi, s. 35; Matsumoto, 5. 509; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6; Bryant, 5. 9.

114

Saim Uye

ni diisinmemekiedir; ona gore bu kendi
varhiginin aynlmaz bir parcasim kendi-
siyle birlikte yok etmekten ibarettir ve
dogal bir durumdur. Dolaysiyla, bu algt-
lama tarzinda. ortada bir 6ldiirme ve bir
intihardan olusan iki ayn olayin degil,
tek bir intihar olaymnm varlii sdz konu-
sudur; ¢ocugun §lomii bu tek olayin bir
alt unsuru olarak gergeklesir®.

Diger yandan, olaya yiiklenen baska
anlamlar da bu noktada devreye girer. In-
tihar eden kadimn ¢ocuklanim geride bi-
rakmast. onun cocuklarina karsi yeteri
kadar baZhl:k hissetmedigi, dolayisiyla
iyi bir insan olmadig: seklinde yorumla-
mir. Japon loplumunda, anae ya da baba-
dan sadece birinin hayatta olmast duru-
munda g¢ocuklarin sosyal statiilerinin
diistiigti gozlenmektedir. Bu durumda
cocuklar hayatlan boyunca sosyal yon-
den sikintitar yasayabilmektedir. Kendi-
lerine, ¢ocuklarin dldiriilme yoluyla bi-
lingli olarak nasii fiziksel bir aciya sii-
ritklerebildigi sorulan Japonm kadinlar,
korunmasiz bir diinyada terk edilmenin
doguracag acinin bundan daha kattaml-
maz oldugu ydniinde cevap vermislerdir.
Dotayisiyla, kadinin ¢ocuklarim bu tér
sorunlar t¢inde yagamaya terk etmekten-
se onlari da kendisiyle beraber 6ldiirme-
si daha kabul edilebilir hale gelmektedir.
Bunu yapmazsa, dlen kadin kendisini
seytana benzer bir yarauk gibi géren gok
kédii bir imajla hatirlanmakia, hayatia ka-
tan gocuklar da béyle bir insanin dogal
uzanttlar1 olarak onun sahip oldugu
olumsuz &zellikleri tagiyan kistler olarak
goriilmektedirler”.

Sosyal roliinii benimseyen ve ¢ocuk-
lanyla asmt bir 6zdeslesme iginde olan

Kimura, onlarl geride birakmayarak bdy-
le bir durumun ortaya ¢ikmasim Onle-
mekte, dolayisiyla ¢ocuklarini ¢ok sevdi-
i, hatta onlar kendisinmin bir parcasi ola-
rak gordiigii icin bdyle davranmakta, lis-
telik gelecekte kendisinin ve gocuklan-
nin saygi ve sempatiyle anilmasini sagla-
maktadir. Bu anlamda, ¢ocuklarma zarar
verdigini degil, aksine onlann tyiligi i¢in
bunu yaptifimi diiglinmektedir. Bu dii-
slince, ait oldugu kiiltiirlin difer iiyeleri
tarafindan da paylasiimaktadir,

2. Hukuksal Boyut

Bir olgunun sosyolojik yonden anla-
stlabilir olmasi, kuskusvuz, onun hukuk
sisterni tarafindan kabul edilebilir oldugu
sonucunu kendiliginden dogurmaz. Hu-
kuk sistemi de degerlerle oriiliidiir ve
esas tartigmali alan, kiiltiirel olarak kabul
goren degerlerle hukuk sisteminin koru-
maya layik gordiigi degerler arasinda bir
catigmantn ortaya ¢ikmasiyla baglar. Hu-
kuk sisteminin beslendigi degerlerin kiil-
tiirle ortisme ya da ayrisma derecesi, ge-
rek ilgili kurallarin igeriginde, gerek hu-
kuk uygulamasinda ortaya ¢ikacak olum-
lu ya da olumsuz tepkiyi bigimlendirir.

2.1. Japen Uygulamasinda Durum

_ Anne-gocuk intihar olaylarina veri-
fen kiiliiirel anlamin hukuken de kabul
edildigi bir an icin diigiiniilse, gocufu
olen fakat kendisi hayatta kalan annenin
eyleminin intihara tesebbiis olarak nite-
lenmesi gerekir. Intihara tesebbiis genel-
likle su¢ sayifmadigindan, bu durumda
annenin cezasiz kalmas) giindeme gele-
cektir. Intihar edene yardim sugtur; fakat
kiittiirel antama bagl kalindiginda, bu
sug da olayda ortaya ¢skmaz, giinkil ¢o-
cugun intibar iradesi yoktur. Ancak, Bat

(40} Kawanishi, 5. 32; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6.; M. 1ga, The Thorn in the Chrysanthemum: Suicide and
Economic Success in fapan, Berkelev, 1986, s. 18, akt: Woo, “Cultural ‘Anomalies’ and Cultural Defenses:
Twords an Integrated Theory of Homicide and Suicide”, Internaiional fournal of the Sociology of Law, C. 32,

2004, 5. 294, Bryam, 5. 5.

{47) Kawanishi, 40; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6; fga, yuk. dn. 12; Young, s. 420; Bryant, s. 23.
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degderlerinin etkisiyle sekillenmis alan
modern Japon hukuk sistemi bu sonuca
ulagtlmastn: saglamamakiadr; yani s6z
konusu eylem hukuken onmaylanmamak-
tadir. Japon hukukunda, intibar iradesine
eslik edecek bicimde ¢ocugun Gldiiriil-
" mesi dogrudan bir su¢ olarak tammlan-
mamakla ve durum gocuk Gldiirmeye dz-
gl 6zel bir su¢ olarak da gorillmemekle
birlikte, eylem, genel insan Sldiirme su-
¢unun kapsaminda sayifmakta ve failler
bu sugtan yargilanmaya baglamaktadi™,

Resmi/formel diizeyde goriintim bu
olmakla birlikte, hukuk uygulamasinda
ve dzellikle yorum siirecinde geleneksel
killtiiriin dolayli yansimalarnimin ortaya
¢cikiy durumu degistirmekiedir. Kiiltirel
gerekgeler bir savunma olanag olarak
dogrudan dikkate alinmamakta, ancak
hukuk sisteminin 6ngordiigii diger sa-
vunma araclan (Grnegin akil saghgmna
iliskin hitkiimler) harekete gecirilmekte
ve bunlann yorumunda kilttrel faktorler
srtild bigimde etkin olabilmektedir. Ja-
pon mahkemelerinden ¢ikan kararlara
iliskin olarak yapilan 1986 yilina ait bir
calisma, ilging bazi saptamalari ortaya
koymaktadir. Ornegin, siradan insan 6l-
diirme sucunun faillerine kiyasla, kendi
gocugunu oldirenlerin genelde daha az
ceza aldiklan goriilmekiedir™. Bunda,
¢ocufu onu diinyaya getirenlerin dogal
uzantist olarak goren anlayisin dolayh
bir etkisinin oldugn diisiiniilebilir. Cocu-
gunu Oldiriip intihar tesebbisiinde baga-
risiz olanlarin da, uygulamada genellikle
daha hosgorilii bir tavirla kargdastiklari,
kimi zaman ceza almadiklan, ceza aldik-
larinda ise hafifletici nedenlerden ya da
erteleme hiikimlerinden yararlandirii-

diklart gozlenmektedir®. Ornegin. 1988
yilinda Tokyo'da ii¢ vasindaki kizint bu
yolla oldiren bir kadin. olay sirasmda
depresyon halinde oldugu gerekgesiyle
cezasiz birakilmistir™.

Uygulamaya iliskin tipik bir érnek
olarak Osaka'da gergeklesen bir olay ve
buna iliskin mahkeme karar gosterilebi-
lir. Karar, ¢ocuklariyla birlikte intihar et-
mek istegiyle evdeki gaz muslugunu aga-
rak iki ¢ocugunun 6liimiine neden olan,
fakat kendisi kurtulup cinayetten yargi-
lanmaya baglayan bir kadira iliskindir,
ilging olan, mahkemenin resmi belgele-
rinde ver alan ifadeler ile yargiama so-
nunda ulagilan karar arasindaki farklilik-
tir. S6z konusu belgelerde anne — gocuk
intiharlannin iilkedeki yayginligina degi-
nitmekte, bu tlir olaylann, toplum tara-
findan hosgériilmelerine ragmen huku-
ken kabul edilemez olduldar ve ciddi bir
sug olusturduklan belirtilmekiedir. Sant-
£in agir bigimde cezalandirnlacag izleni-
mi uyandiran bu ifadelere rafmen, dava-
nin iki yil hapis cezasiyla sonuglandig
ve bu cezanm da ertelendigi goriilmekte-
dir®.

Orneklerde ortaya ¢tkan bu durum,
kiiltiirel degerlerin, yazili metinlerde yer
almamis ve hatta agikga aksi belirtilmis
olsa da, uygulama siirecinde dolayl bi-
cimde etkin olmasiyla agsklanabilir.

2.2, Amerikan Uygulamasmda
Durem
2.2.1. Kimura Davasmm Sonucu

Kimura davasinda mahkemeye Ame-
rika’da yasayan diger Japonlar tarafindan
sunulan dilekcelerde, sanigin eyleminin
ait oldugu kiiltir tarafindan kosullandi-

{42) Bryant, s. 10, 13,

43} Bryant, s, 14.

{(44) Kawanishi, 5. 32, dn. 2; Matsumioto, 5. 515, 516.
45) Bryant, s. 15, 16.

{46) Matsumoto, 5. 521, 522.
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nidigy belirilmesine ragmen, yargic bu
gerekcenin yargilJama siirecinde dikkate
ahnmasin: kabul etmemigtir. Zira, ilgili
ceza hukuku kurallart kiiltiir temelli ar-
giimanlarm dogrudan savunma arac ola-
rak kullamlabilecegine iligkin bir hiikiim

. igermemektedir. Bunu bilen samk avuka-

tt da savunimasinda bu iddiaya dogrudan
yer vermemis, ancak mahkemeyi eyle-
min kiiltirel kokeni konusunda bilgilen-
dirmeyi ithmal etmemistir. Savunmanin
esasi, samgin eylem sirasinda makul
davranabilme yetisini gecici olarak yitir-
digi konusuna odaklanmistir. Sonuc ola-
rak eylemde kasten insan 6ldiirme sucu-
nun ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli ma-
nevi unsurun olusmadigt diisiiniilmis,
iddia vc savunma arasinda saglanan
~ABD ceza muhakemesi sistemine 6zgii
bir yol olan~ uzlasma (plea bargaining)
yoluyla isnad edilen sugun niteliginde
degisikiik yapilmis ve sanik, cinayetten
(murder) degil, cocuklarn kast olmaksi-
7zin olimine yol agmaktan (manslaugh-
ter) suclu bulunmugtur. Birden ¢ok kisi-
nin Sldiirtilmesiyle ilgili meveut kurallar
gliim cezasm: bile glindeme getirebile-
cek durumda iken, dava, Kimira nin bir
yil hapis cezasi almast. bes yil siireyle
gézetim altinda tutulmasi ve psikiyatrik
destege yonlendirilmesi karariyla sonug-
lanmustir.

Karar gerekgesinde kiiltiirel unsurla-
rin sonucu hafifletici roliine deginilmedi-
gi gibi, yargilama siirecinde yer alan ak-
Wrler de mahkemenin pek agir sayilma-
yan bu karara ulagmasinda kitltiir temelli
argiimanlarm hi¢bir bigcimde etkili olma-
dig1 yoniinde kesin goriis beyan etmisler-
dir®,

2.2.2, Yorumlar

Sonucu yorumlayan yazarlar ise ayn
kamda degilditler; onlara gére bu beyan-
lar gergegi yansitmamaktadir. Kararda
kiiltitrel faktorlerin dolayh da olsa sonu-
cu belirleyici bir roliinin bulundugu in-
kar edilemez. Eylemde kasten dldiirme
sugunun manevi unsuiunun bulunmadig
saptamasina ulasitirken, kiiltiiriin eylemi
kogullandirdi3s gercegi ortiilii olarak he-
saba katilmig durumdadir, Zira, eylemi
hazirlayan ve eylem sirasindaki hareket-
ler, sanifin bilerek ve isteyerek davran-
dig1 sonucuna ulagmayi saglayacak bi-
¢imde yorumlanmaya da pekala uygun-
dur. Ustelik eylemi onaylayan bir kiltii-
rel altyapinin varhmin bilinmesi, sanj-
gm kendini bu kiiltiire ait hissediyor ve
onun gereklerine uygun davramyor olu-
su. eylemin tasarlanarak gerceklestirildi-
gi sonucuna ulagilmasmi saglayabilir. Bu
durumda, kiiltiirtin mesrulastirici ve zor-
layict giicii bir yana birakildiginda, kast
unsuru gerceklesmis sayiabilir. Ancak
eylemin kiiltiir tarafindan kogullandiril-

.18 dustiniiliirse, samk 6ldiirme eylemi-

nin faili olmaktan ¢ikip kiiltiirel yapinin
magduru olarak goriilmeye baslar. Dava-
da ~resmen ortada almayan~ bu sonuncu
argliman, olay! yorumlamak ve kurallas
uygulamak yetkisine sahip olanlarn zi-
hinlerinin bir késesinde bilingli ya da bi-
lingsiz. bigimde yer emistir ve sam
magdura donustiiven bu algilama saye-
sinde meveut bir yasal diizenleme (ma-
kul davranabilme yetisinin yitirilmesinin
kasti ortadan kaldirdigina iliskin hiikiim)
zorlama yoluyla genigletilerek sanigin le-
hine kullamlabilir hale getiriimistir®.

(47) Wy, 5. 995; Bryam, 5. 2; Renteln, 5. 463; Matsun ko, 5. 524,

(48} W, s. 996; Matsumolo, s. 526 dn. 8Y%; Kim, 5. 118,

49} Wy, =, 996; Matsumoto, 5. 326; Kim, s. 118;.Goldstein, s. 148; Rentoln, 5. 463; Bryant, 5. 2; Torry, 5. 137,
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Dolayssiyla, davada ortaya ¢ikan so-
nucun sansgin kiiliiirel kokenine iliskin
degerlendirmelerden bagimsiz oldugu
soylenemez. Nitekim Japon kokenli ol-
mayan bir Amerikan vatandasi, Kinuaa
olaymma olduke¢a benzeyen eylemi nede-
niyle 6miir boyu hapis cezasiyla cezalan-
dirlabilmistir. Iki olay, kiiltiire] gerekge-
fer disindaki (faillerin psikolojik durum-
jars dahil) tiim yonleriyle birbirine benze-
mektedir; aradaki tek aynim, santklarm
icinde yetistikleri kiiltiiin ayn1 eylemi
farkl1 degerlendiriyor oluglandir. Bu
farklihiZin bir bigimde yargilama siirecine
dahil olmasi, saniklardan biri émiir boyu
hapse gonderilirken, digerinin ¢ok hafif
bir cezayla kurtutmas: gibt 21t sonuglara
ulagiimasint saglayabilmektedir”.

Sonug

Kiiltiiriin {ireticisi kanumunda bulu-
nan insan, kagciulmaz bigimde bagh ol-
dugu dogay da bu iiretim siirecinde kiil-
tiire doniistirmekte ve olaylar dogal ha-
liyle sahip olmadsklan tiirfii anfamlaria
donatmalktadir. Japon kiiltiiriinde rastla-
nan anne-gocuk intiharlan, dogal bir
olay olan 8limiin simgesel anlamiarla
yiikli kiiltiirel bir kurum haline getiril-
mesinin tipik bir drnegi olarak goriilebi-
lit. Stz konusu olaylar. bu yoniiyle kiil-
tiirel antropolojinin ilgi alanina girebile-
cek veriler sunmaktadir.

Her kiiltirtin farkh anlam belirleme-
lerine. ve deger yargilarna sahip olusu,
higbir kiltGriin digerine gore dogal iis-
tinligi savunulamayacagma gore, hu-
kukun bu farkldiklar kargisidaki tavrint
giindeme geliren bir sorun olugturur.
Esasen burada, bir yanda hukukun kiil-
tirden bagimsiz olamamasi ile diger
yanda onu déntistilriicti giicti arasinda or-
taya ¢ikan bir gerilim séz konusudur,

Ozellikle gokkiiltiirlii toplum gergekli-
giyle birlikte daha da gozie goriikiir hale
gelen bu gerilimin bir yond, kiiltiir te-
melli argiimanlarin ceza hukuku uygula-
masindaki yeri ile ilgilidir. Bunlarin yar-
gilama siirecinde savunma aract olarak
dikkate alinmasinin onaylanmasi ya da
reddedilmesi ayri bir teorik tartisma ko-
nusudur. Nitekim, adajetin bireyseliegti-
rilmesi, kiiltiirel gogulculuk gibi ilkeler-

den hareketle bu uygulamanin gereklili--

gini savunanlar oldugu gibi, kamu diize-
ni, ortak degerler gibi temellerden yola
¢tkarak buna kars) cikan yazarlar da var-
dir™'. Séz konusn tartisma bagka bir ince-
lemenin konusu olabilir; bu galisma ger-
cevesinde On plana cikarilmaya galtgilan
husus ise, gerek Japon gerek Amerikan
Grneklerinde goriildiigii tizere, kiltiiriin
pratikie hukuka yansimasidir, Kugkusuz
bu yansima ile kastedilen, hukuk kuralla-
rinn igeriginin bilingli bicimde kiiltiirel
degerlere uygun olarak diizenlenisi de-
gil, ilgili kurallarda yer almayan ve hatta
agtkca reddedilen bazi kiiltir temelli de-
gerlerin, hukuk uygulayicilarinin yorum-
lart yoluyla, dolayli ve kimi zaman bi-
lingsiz bigimde, uygulama stirecine dahil
oluglaridir. Bizde tore cinayeti Faillerinin
uzun siire haksiz tahrik indiriminden ya-
rarlandirilmig oimalart da bununla ilinti-
li olarak diisliniilebilir. Bu saptama. ilgi-
1i hukuk metinlerinde yer alan genel kav-
ramsal ¢ercevenin igeriginin belirlenme-
sinde, hukuk uygulayicisinim yorumunun
ve bu yoruma eslik eden, bazen Ortiik de
olabilen degerlendirmelerin énemini or-
taya ctkarmaktadir. Sonug olarak, uygu-
layicnun tavrimn, hukuk — kiltiir gerili-
minde kiiltiiriin @stiinltigline yol acabil-
digi voniinde farkh iilkelerde ortaya ci-
kan gézlem, konunun evrenselligine isa-
ret etmektedir.

{50 Cofeman, s. 1142, 1743,
i51) Wu, 5. 984 vd.; Note, s. 1298 vd.; Chiu, s. 1097 vd.
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