Marx’siz Bir Gelecek Neden Diisliniilemez?

Eylem UMIT

“Marx’siz bir gelecek neden diist-
nillemez” sorusunu Jacques Derrida,
“Marx’m Fayaletleri Bor¢ Durumu,
Yas Calhismast ve Yeni Enternasyonal”
baghklt kitabinda yamtlar. Bu makale-
de Derrida’nin, Marx’siz bir gelecegi
ditsiinmenin neden miimkiin olmadigi-
na iliskin argiimam ortaya konacaktur.

“Time is Out of Joint” Civisi
Cikms Zamaniar: Kriz Dénemleri

Derrida'nin, bu incelemeye konu
olan “Marx’in Hayaletleri” baghkh
eserinin temelinde “Marksizm Nereye
Gidiyor?” konulu kolokyumda verdigi
konferans yatmaktadir,' Derrida eseri-
ne “Civisi Crkmtg Bir Zaman Bu” ciim-
lesi ile baslar. Shakespeare’in Hamlet
oyunundan aldigr bu ciimie kitabin
ilerleyen béliimlerinde bir tir ¢1ghifa
doniisecek ve tekrar tekrar kargimiza
cikacaktir.

“Civisi ¢tkmis zamanlar”... Derti-
da’y1 harekete gegiren seyin bu climle-
nin ifade ettigi olgusal gerceklik oldu-
gunu sdylemek yanhs olmaz. Derrida
ve Shakespeare’in yollarim kesistiren
bu ciimle bir tiir betimiemeden cok

baska, ¢cok daha fazla bir seydir. Yasa-
nan caga dair bir tespittir. Diinyanin ve
yasamin gidisatina dair gercekgi bir ba-
kistir. “Zamann ¢ivisi ¢ikt’” der Derri-
da.’ Ayan bozulmusg, adaletsiz zaman-
lardan ge¢gmektedir diinya bir kez daha.
Diinya donmekte ve dondiikce yaslan-
maktadir. Yasmn biiyiimesi, diinya
icin kotiitigiin ta kendisidir. Derrida
Shakespeare’in bu kez bir baska oyu-
nuna gonderme yapmaktadir. “Atinal
Timon”da ozan ressama sorar “Nasil
gidiyor diinya?” Ressam: yipraniyor
bayim yas! bilyiidiikge, diye yamtlar,
Bu yipranma bir gelisim siirecinin do-
gal sonucu veya bityiime bunalim de-
gildir.’

Derrida’ya tiim kitap boyunca Sha-
kespeare eslik etmektedir. Blanchot ve
Stirner’in eslik ettigi gibi. Ciinkii Der-
rida Marx'1 birden ¢ok gdzle okumak
niyetindedir. Boylelikle Derrida,
Marx’1 Shakespeare ve Stirner lizerin-
den okuyarak civisi ¢ikmig zamanlar,
zamana aykirthgi, olusu agiklamaya
yetersiz kalan bulunug felsefesini, yeni
gelenle yerinden edileni yani sonugta
zamanin hayal(et)lesmesini ve ha-

(9  Dr. Ankara Universitesi Hukuk Faktiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolofisi Ana Bifim Dali.
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yal(et)lesmis bir zamanda Marx’1n ha-
yaletlerinden birinin ne tiir hir fonksi-
yonu olabilecegini ortaya koyabilecek-
tir. Ustelik bunu Marx 6ldii diyenlerin
retorigini ¢iiriiterek yapacaktr.’

Zamamn ¢ivisi gikmistir; mentese-

-Jeri parcalanmis, zivanadan ¢ikmgtir,

Bu ¢ilgin zamanlarda her sey hayalet-
lesmistir.” Her sey “cogul ve aym an-
da™ ne canli pe de 6lii, ne burada ne de
degil olarak var olmaktadir. Derrida’ya
gore hayaletimsi varolus diye bir sey
vardir ve Bati kiiltiiriinit yaratan klasik
felsefenin (philosophy of presence) da-
yandig1 tam bulunus (full-presence) bir
aldatmacadir.” Hayaletsi zamanlar de-
mektedir Derrida, bu zamanlarin haya-
letsi yoninil vurgulamak icin. Boyle
zamanlarda i¢i bosalnms kavramlar ve
goriintiisiinden ¢ok baska olan igerikler
anlam diinyasina hiilkmetmektedir.
Hig¢bir sey goriindiigi gibi defildir ve
bu yiizden isler yolunda gitmemekte-
dir. Para, hayaletimsi varolusa verilebi-
lecek omeklerden sadece biridir, Kim
paranm varolusunun bir tam-bulunus
oldugunu iddia edebilir ki? “Ister altin
ister giimiis olsun” ya da sadece bir ka-
git... Artik para, duyulanmizca fark et-
tigimiz varhgmdan baskaca bir varliga
sahiptir. Elle tutulur gézle goriiniir var-
1181 ile onun tasidigl deger arasindaki
bag kopmustur. Baskalasim gegirerek
“bedent"nden uzaklagmig olan “artik

deger” bir yamisama, bir hayalettir.
Derrida Marx’tan alintilar: “Paranin
kendisi golgeden baska bir sey degil.”™
Derrida’c1 retorigi izledigimizde para-
nin goriindiigii gibi bir sey olmadigim
ya da sadece bir gortintiiden ibaret ol-
dugunu goriiriiz. Para bir hayalettir.
Tipk: diger hayaletler gibi birden gok
ruhu vardir ve ruhlarn stirekli bir dige-
rini yerinden ederek para kavraminin
baskalagimina yol agmaktadir.

Zamanin ¢ivisi ¢itkmustir. Bu ciimie-
de gecen zaman sézciigi ii¢ farkl anla-
mu bir arada banndmmakfadir ve bu
farkis anlamlar yan yana ama farklilikla-
rm1 birakmadan ciimle i¢inde varolmak-
tadir. Birincisi, zaman olarak zaman, ¢a-
gz, bugiiniimiizdiir. fkincisi tarih
olarak zaman, yani akip giden zaman-
dir. Ugiincil anlam ise donen diinyanma
bugiinkii durusu yani gidisat yasamm ta
kendisidir. Derrida zamanmn ¢ivisi ¢ik-
mustir ciimlesinin Shakespeare’in dilin-
deki orijinal hal: olan “The time is out of
Joint” in nasyl ¢evrilmesi gerektigi tize-
rinde uzun bir tarigma yapar.’

Derrida’ya gbre c¢eviri ne kadar
yetkin olursa olsun asil metinden bir
bicimde eksik ve bir bicimde de fazla
olmaya mahkumdur. Bu sav Derri-
da’nin yapisokiim {dekonstruksiyon)
kuraminin temelinde yver alan “dil, an-
lam istikrarsizlift ve belirlenimsizhigi-
nin silinmez izlerini tajir”"” ilkesinden

4t Marksizoiin ve ideolojiferin sonu geldigini iddia eden retorikten Fukuyama'nui retori@ini secen Derdida’tun
bu retorigi cozimlemesi ve Fukuyama'va verdigi yanit “Egemen Diskur: Marksizer Oldii Yagastn Liberal De-

mokrasi” baghg 2lunda incefenecekiir,
(S} DERRIDA; age., s.18.
(6) Age.s. 35.

(7) TOPLUMBILIM facques Derrida Ozel Sayisi, 10. Sayi, Agustos 1999, Avrupa Kdftlinl'niin Krizi ve Jacques

Derrida, Tiilin Aksmn, 5.48.
{(8) DERRIDA, age., 5. 45.
9] Age., 5.18-20.
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beslenmektedir. Dilin anlam istikrar-
sizhft ve belirlenimsizligi karsisinda
higbir analiz ydntemi metin yornmu
acisindan otorite iddiasinda buluna-
maz. Ciinkil satirlar arasina gizlenmis
tek ve gercek anlamin varoldugu inan-
ci iizerine kurulu bir diisiince, her tiir
yorum yénteminin zorunlu bicimde ¢ift
anlaml sézciiklerden birini segmek zo-
runda kalmasi karsisinda tutarlthgins
yitirir. Metnin satirlan arasindaki yaln
gercefi cekip ¢ikarmak cogul anlam-
lardan birini segmek degildir stiphesiz.
S&ziin cogul anlamiarimn varlift kabul
edilmesiyle birlikte metindeki yalin an-
lam veya indirgenebilir gergegi bulup
¢ikarma iddiasi ciiriimektedir. “Sézeilik
ile anlam arasindaki iliskinin keyfi ol-
dugunu”"' ilan eden Ferdinand de Saus-
sure’iin izinden giden Derrida tam da
bu noktada bulunus felsefesine karsi
cikmaktadir, Bulunus felsefesine gore:
“dili kullananlar anlami biitiinligi
icinde kavrayabilirler ve sozciiklerin
anlami zihnimizde onlan dile getirdigi-
miz veya yazdigumz anda var olur.”
Dermrida’ya gore bu bir yanilsamadan
ibarettir. “Ciinkii anlam daima s6zden
ayrt oldufiu gibi tamamlanis: da hep
ertelenir”."” Metinde deklare edilen ni-
yeti eksiksiz ve sapmasiz anlamak
miimkiin degildir. Her zaman satir ara-
larina kacan anlamlar olacak, bosluklar
dolmayacak ve anlam sabitlenemeye-
cektir. Bu nedenle geviri de tiim yorum
yontemleri ile birlikte serbest alanda
yer alir ve en yetkin ¢eviri bile milkem-
mellikten uzaktir.

Civisi ¢ikmis zamanlar kriz dénem-

Jeridir. Derrida’min séyleminde bu kriz

dénemlerinin yorumu &nemli bir yeri
isgal eder. Derrida bu hayaletsi zaman-
lardan ve hayaletlerden sikga soz edi-
yorsa bu, zorunda kaldig igindir. Isleri
yeniden yoluna koyabilmek igin, diin-
yayl yeniden “diizen”e kavugturabil-
mek icin bu kriz donemleri agikmalidir.
Krizin savusturulabilmesi, diizeni bo-
zulmug diinyamin dogru bicimde yo-
rumlanmasina baghdir. Bu ashnda Ba-
t1 Diinyasina ait olan logosantrik meta-
fizik diisiincenin krizidir. Bu nedenle
metafizik gelenek krizi yorumlamakta
aciz kalmaktadir. Kriz donemindeki bu
“Yeni Diinya Diizeni”ni tanimak ve ta-
nimlamak i¢in bulunug felsefesinden
baska bir felsefe gerekmektedir. Derri-
da kendi yorum y6atemi ile Yeni Diin-
ya Diizeni’ni yorumiamalctadir,

“Time is Out OF Joint™” Civisi
Ciknms Zamanlar: Yeni Diinya
Diizeni ve Egemen Diskur

Diinya yinelenen, geri gelen kriz
dénemlerine sahne olmaktadir. Bir
baska diskura gore kriz doneminin ads
“yeni diinya diizeni”. Egemenlik kuru-
cu diskur, bu yeni diinya diizenini 6te-
den beri miijdeliyor ve onu ¢aginyor-
du, Aslinda oturtulmak istenen “di-
zen” ayar bozuktugunun ta kendisidir.”
Derrida’ya gore “bir dogma diizeni,
hegemonyasin kabul ettirmeye calig-
maktadir diinyaya.”"

Egemen diskurun en biiyiik diigma-
m Marksizm ve Avrupa’ya musallat

(11) Age. s.71.
(12) Age., 5.30-35.
(13) Age., 5.50.
{f4} Age., 5s.52.
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olan komiinizm hayaletidir. Egemen
diskur, Marx’in mirasindan vazgegme-
yenlere kars1 ittifak kurmustur. Bu bir
tiir “fesat birligi"dir. Derrida, egemen
diskurun diline doladig: ve bir yiiriiyiis
marg1 gibi tekrarladigi, kendini inan-

. dirmak istercesine yiiksek sesle sdyle-

digi tekeriemenin “Marksizm 61dii” ke-
limelerinden olustufunu soylityor.
Marksizme karst diizenlenen bu fesat
birligi, Marksizmi defetme cabasi igin-
dedir. Ancak Marksizm gegirdigi bas-
kalagimlar sonucu kihik de@istirmistir
ve Marksizmin yeni yiizlerini tamya-
mayan “fesat birligi” korku icindedir.
Derrida, gizli- Marksistlerin, sézde
Marksistlerin ya da para- Marksistierin
ndbeti devralacagim bilen “fesat birli-
gi” nin endigelerini gizlemek i¢in yay-
gara kopardigim, zaferini ilan ederek
yaklasan karanlik ufku defetmek ¢aba-
sinda oldugunu séyler.”

Egemen diskurun bagka ne tiir 6zel-
likleri vardir? Bu diskuru egemen dis-
kur yapan etkenler nelerdir? Derrida
egemen diskurun kaynagim ti¢ kiltir
alam olarak belirliyor.

1- ivas ditir: S ]
Retarigi: Diinyanin (hemen) her yerin-
de bati modeli siyasal kiiltiir egemen-
dir. Siyasetcilerin ve partilerin resmi
soylemlerinin gelenegi bu kiiltiiri ya-
ratmaktadir.

teknik_s@ylemler: Derrida bu kiilttiriin
“haberlesme” ve yorumlart “bilgi’yi
secerek hiyerargik bir bigimde lirettigi-
ni soylemektedir. Kitle iletisimi denen
sey bilgiyi, her tiir olaysallik i¢inden

{15) Age., 5.52.
{16} Age., 5.53.
{17} Age., 5.54.

se¢mekte ve siralayarak sunmaktadir,
Bu da bir tiir yorum teknigi yani tele-
tekniktir. Derrida’nmm her dil bir tele-
tekniktir tespiti yukarida yer verdigi-
miz dil ve anlam iizerine diistinceleri
ile értiigmektedir. Kitle iletisimi kanal-
larimin hizla agilmass ile Marksist re-
jimlerin ¢okiisii arasindaki e§ zamanh-
lik Derrida’ya géire yalmzea rastlant-
dan ibaret degildir."

3- Entelektile] Kiltiir: Akade-

. ve bili " - A
r: Ozellikle tarihgilerin, sosyologlarn
ve siyasetbilimcilerin, dilbilimcilerin,
antropologlarin, felsefecilerin akade-
mik ve ticari yaymnlanyla desteklenen
akademi merkezli bir kiiltiirdiir Derri-
da’min isaret ettigi.

Derrida bu ti¢ kiltiir alanini ii¢ erk
olarak ortaya koyuyor. Bu erklerden
olusan ancak baskalagim gegirmis bir
erktir egemen diskur. Entelektiie] ve si-
yasal soylem tele-teknik sdylemden
gecerek baskalagirlar. Farklilagmig ve
celigkilerle donanmig bu yeni erk para-
doksal bicimde demokrasilerin hem
kosulu hem de demokrasiler i¢in en bii-
yiik tehlikedir."” Egemen diskurun ya-
pisal yorumunu tamamlar tamamlamaz
onun icerigine bakiyoruz. Ne diyor
egemen diskur? Marksizm 6ldil, yaga-
sin liberal demokrasi!

Egemen Diskur: Marksizm Oldii
Yasasin Liberal Demokrast
Egemen diskur bir fesat birligi,
“kotiiligi” defetmek i¢in kurulmus bir
“ittifaktir”. Derrida bu ittifaka “kutsal
ittifak™ adu verir. Manifesto’da ad:
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gecen ittifak soyluluk ve miinzeviligin
birlesmesinden cluguyordu. Avrupa ga-
tolarindaki efendilerin karabasanina
karst kurulmug bir ittifaktt. Bir tir si-
rek avidir bu, Izi siiriilen ise Avrupa’y:
taciz eden komiinizm hayaletidir. Oyle
dememis miydi Marx Manifestanun
daha en baginda: Avrupa’da bir hayalet
kol geziyor- Komiinizmin hayaleti...
“Ein Gespenst geht wm in Europa —
das Gespenst des Kommunismus”.
Komiinizm hortlamustir ve Avrupa’y:
taciz etmistir. Tir tir titreyen Avrupah
elendiler iz siirerek hortlag defetroeye
cahismustir. Marx bize yasgl Avrupa'mn
tiim giiclerinin komiinizm hayaletine
karst kutsal bir siirek avi igin ittifak
kurdugunu sdyler.”

Bugiin de ayni fesat birligi kurul-
mugtur. “Marksizm 6ldi” climlesinin
daha yiiksck sesle ve bir agizdan soyle-
nirse gercek bir olguya déniisccegine
inanan egemen smif, feryat figan bag:-
riyor: Marksizm 6ldii, ideoloji Sldil,
Derrida egesnen diskurun popijer tem-
silcilerinden biri Fukuyama'yr “Tari-
hin Sonu ve Son Insan Kitaby™ m ince-
leyerek egemen diskuru gdziimlityor.
Derrida’ya gore Beyaz Sarayin akil ho-
cast” Francis Fukuyama Kojeve'nin
geng, gayretli ama gecikmis bir 0gren-
cisidir. Kitabi da Kojeve’in bu geng,
gayretli ama gecikmiy 6grencisinin ha-
zuladigy bir okul ddevidir.™ Fukuya-
ma’mn kitaby igin “Yeni Incil” yakis-
tirmasim da yapiyor. Fukuyama kendi-
sine “siparis edilen bir yi haberi mij-
deliyor. “Miijdeci” Fukuyama’'nin iki
iddias var:

1- Insanoglunun ideolojik evrimi-
nin son noktasina vardik.

2- Insanlar1 yonetme bigiminin ni-
hai hali liberal demokrasidir. Fukuya-
raa’ya gore tarthin sonu vardir ve bu li-
beral demokrasinin cennetidir.

Aslinda tarihin sonunun geldigini
ilan eden ilk kitap Fukuyama’nin kita-
b1 degildir, siiphesiz sonuncusu da ol-
mayacakur. 1950’ lerde Amerikan di-
siiniirlerinin baglatug “tarihin sonu mu
geldi?” tartiymas1 Derrida’nin ifadesty-
Je “temcit pilavy” gibi Gniimiize stiriil-
mekte yillardir.”' Ideolojinin, fist anlat:-
min, tarihin, 6znenin sonunun geldigini
ilan edcn diigiince hala varhigin siirdii-
rityor. Tarihin sonunun geldigini ilan
eden tiim diigiincelerin de artik kendi
aralarinda bir tarihe sahip oldugunu
goriiyoruz, Ayrica ideolajinin sonunun
geldigini iddia eden diisiincenin kendi-
sinin bir ideoloji olma iddiasinda oldu-
gunun tespiti artik yeni bir tespit degil-
dir. Hegel belirli bir tarih anlayigimn
sonundan $6z eder. Ona gére nihai son
(¢coziim) Prusya devleti idi. Marx da
belirli bir tarih anlayigimn soaunun
gelmekte oldugunu bunun da Proleter
Diktatorya oldugunu séylemistir. Fu-
kuyama da kendini ustalar albna yaz-
dirmak “cesaretini” gosterip tarihin so-
nunun liberal demokrasi oldugunu
“miujdeliyor”.

Liberalizmin sonsuza dek kutlana-
cak zaferinin en biiyiik kamtt Fukuya-
ma’ya gore Komiinizmin g¢okisidir,
Fukuyama’nin olgusal diinyadan droek
gostermesine bakilirsa liberal demok-
rasinin nihailigi ampirik gercekiiklerle

{18 Age., 5.40.

{19) Fukuyanavin asil meslegi Bevaz Saeay danisenantichr. TOPLUMBILIM Derrida Oret Sayisi, 543

120, Age., 5.56.
121) DERRIDA, Age., s. 14
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desteklenen bir iddiadir. Oysa Fukuya-
ma az sonra olgusal gergeklikten yiizii-
nit dlkiiscl gercekiige donecek ve “mo-
dern doga bilimlerinin mantigi, kapita-
lizm istikametini gosteren evrensel bir
evrimi dayatityor gibidir”” diyecektir.
Qlmasi gerekenin liberal demokrasi ol-
dugunu soylemek igin her tiir kamt
kullanan Fukuyama sanki hi¢bir kani-
ta jhtiya¢ duymadan sévler gibi sonun-
da “liberal demokrasinin insana dair
sorunlarin gerceklikieki en iyl ¢oxzii-
mii” oldugunu soylemektedir. Derrida
bu ¢eliskiyi gok agik ortaya koyar. In-
sanfigin liberal demokrasilere yonelisi
“bir tlerlemenin telosu olarak iilkiisel
bir ereksellik bicimine sahiptir”. Bunu
yalanlar nitelikteki Ikinci Diinya Sava-
s1, Nazi, Fasist ve Stalinci totalitarizmi
ve Pol Pot yénetiminin yikimlan gibi
olgular Fukuyama’ya gore ampiriklik-
ten kaynakianmaktadir.”® Fukuya-
ma’nin dilinde liberal demokrasi bazen
etkili bir gerceklik bazen de basit bir
{ilkii olmaktadir.™ Fukuyama’mn izin-
den gittidi Kojeve’'nin retoriginde de
sadece iilkiisel betimlemeler yer alma-
maktadsr. Kojeve, onca tarihsel amprik
arasindan ABD ve AT’yi segerek bun-
lart evrensel ve tiirdes devletin en yet-
kin gergcklesmesi olarak belirler. Fu-

kuyama Kojeve’nin bu tespitinin altiny -

cizer ve bunu “important truth” olarak
ilan eder.”

Fukuyama vaadedilmis topraklar-
dan -fibera}l devlcl modelinden- bahse-
derken bir tiir mesihge 6te diinya bilgi-
si vermektedir. Fukuyama’nimn vaad et-
tigi toprakiar Hristiyan diigtince ile su-

lanmis topraklardir. Derrida kutsal itti-
fatan Isiam Diinyasina Gstiin kori ba-
kisi tespit ederek gozler oniine serer,
Evrensellesen ashinda Hristiyan gorii-
siin Avrupa merkezli kiiltiriidiir. Bu da
kiiltiir emperyalizminden bagka bir sey
degildir. Evrensellesen aslinda yeni
diinya diizeninin tasichgl bulagic1 has-
taliklaridir. Yeni diinya_diizeninin ger-
cek yiizil bu karanhk tablodadir.

Egemen Diskurun Diizeni ve
Gergek Yiizii: Karanhk Tablo

“Yeni diinya diizeni” denilen dii-
zen, azinh@mn diizeni, ¢cogunlugun ise
kaosu yasadigi bir “diizendir”. Tablo
muttu azinhk icin aydinhk, ancak kala-
balik kitleler igin olduk¢a karanliktr.
Diinyanin kétiiye gittigini sdyleyebil-
mek i¢in merkezdeki azinlik kiiltiirii-
niin egemenliginden siyrilmak ve ke-
nara ititen yigmlarla biclikte diisiinmek
yeierlidir, Bu bir tiir kararnsarhik degil,
pozisyon alistir, Fukuyama gibilerinin
pozisyonundan bakildiginda diinyamiz
“cennet” gibi goriinebilir. Ancak, diin-
yayl ve ¢agimizi bu sekilde gorebilmek
icin insamin gézlerini ve kulaklarini bu
cagda yasanan bir ¢cok olguya kapatma-
s1 gerekmektedir. iste Fukuyama ve
onun gibilerinin yaptig da budur.

“Otekine ait olmak” egemen disku-
run vandalizmi karsisinda ¢ok tesadiifi
bir tercih degildir. Egemen diskurun
yoksullan (istatistiklere bakarsak diin-
yanin aslimda yoksui bir diinya oldugu-
nu goriiriiz), kadinlan, escinselleri, za-
yiflar1, azinbk halklari, ¢ocukiar, vs.
dteki olarak ilan ettigini gdrmek icin

{22) Francis FUKUYAMA; Tarihin Sonu ve Son Insan, fstanbul, 1999,Onsézde.

{23) DERRIDA, Age., s.57.
{24} Age., <.62-63.
{25) Age., 5.62.
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iistiin bir bakis yetenegine sahip olmak
gerekmemektedir. Bu esitsiziik ve ada-
letsizlik o kadar ac¢ik secik ortadadir ki
diiritst bir bakas tlim ciiriimeyi gdrmeye
yeterlidir. Derrida “yeni ditnya”min dii-
zeninin yaralanm siralamaktadir. Bun-
Jar yagammuzin siirekli kanayan yara-
laridir, Bu yiizden Derrida’nin soyle-
dikleri ¢ok uzaklardan gelen sézler de-
gil, burnumuzun dibinden kan kokusu-
nu eksik etmeyecek kadar bize ait yara-
lardir. Bunlar; issizlik, evsizlik, “vah-
si” ekonomik savas, toplumsal esitsiz-
lik, dis borg, sifah ve uyusturucu ka-
cak¢iligt, niikteer sifahlanma, etnik ay-
rimeilik, wkeilik, hukukun ve hukuk
kurumlanimin ulusal ve uluslar arasi
platformda aczi...

Ornegin issizlik, artik bu kelimenin
eskiden ifade ettigt “igsiziik™ olgusun-
dan bambagka bir igsizliktir yasanan.
Derrida buna “yeni igsizlik” demekte
ve eski 1gsizlik olgusundan farklilagmus
bu yeni olgu i¢in bambagka bir siyaset
gerektigini dile getirmektedir.® Bu
“yeni igsizlik” diinya capinda gecesli
olan “yeni rekabetin” yarattif1 bir tiir
“toplumsal etkinsizlik” (social inacti-
vity)tir. Derrida’ya gore. Diinya’nin
kiiresel bir pazar haline doniismesiyle
arttk ne iiretim eski anlamiyla kalabil-
mektedir ne de yoksuliuk. Pazar ve re-
kabet diinya capindadir yani bilylimiis-
tiir, bagkalagmistir. Buna bagh olarak
retim, yoksulluk, igsizlik gibi olgular

da bagkalagim gecirmistir. Artik bunla--

ri eski bigimlerinden aymrmak igin yeni
kavramlara ihtiya¢ oldugunu sdyler
Derrida.

Yeni diinya diizeninin yaralan as-
linda “liberal pazar kavramimn iiikiisel

ve gerceklik diizeyindeki g¢eligkileri-
nin” eseridir. Dis bor¢lanma ve merke-
zi para fonlarinin gliclenmesi paradok-
sal bir gercektir. ‘Diinya ¢apinda “bore
veren” durumunda olan fonlar. borclu
" n_daha fazla borcl

cin céziim receteleri ——
nupa soyunmuslar.’ Liberal pazann ge-
ligkilerini ortaya koymak i¢in hazirlan-
mis bir climle gibi... Sahip oldugu pa-
ray1 yiiksek faizle bor¢ veren ve ¢ogal-
tan biri neden borglunun daha fazia
borca thtiyag duymamasint istesin ki?”

Bu karanhk tabloda ezilenfer cok
bityiik bir kitledir. Kader ortaklan ege-
men diskurun koruyuculugundan nasi-
bini aimayan herkes ve her seydir. Der-
rida bu kitlenin kader birliginden séz
eder. Kutsal ittifaka karst bu kitleyi
birlestiren sey bir simif bitinci degildir.
Ezildiginin, dislandiginin farkinda-
Iigidir. “Insanlann ¢ogunlugu igin iyi
oimayan iyi degildir” diyen, bu yiizden
islerin olmas gerektifi gibi gitmedigi-
nin bilincinde olan herkes Dermda’nin

cagdas B a ’

Karanhk Tablonun Kader Birligine
ftsigi Insanlar: Cagdas
Enternasyonal

Derrida, kiiltiirel siireglerde ani Xo-
puslarin yasandigina inanmaz. Bunun
icin elinde saglam bir kanit da vardis.
fste insanlik yine, “bu diizen byle git-
mez” diyor. Bu, diizenin disaridan
elegtirisidir. Derrida’ya gore “Yeni bir
enternasyonal.., Pazar yasasi “dis
borg”, bilim- teknik, askeri ve ekono-
mik gelismedeki esitsizlik insanlhigin
tarihinde hi¢ olmadifi kadar korkung,
gercek bir esitsizligi koruyup devam

(26) Age., 5.81.
(27) Age., 5.81.
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ettirdikce ayaklar yere basmayan bir
insan haklarz sdyleminin sirlarini
gostermeye baslamuistr.”” Insanlar bir
araya getiren sey bu “korkung ve ger-
cek esitsizlikten baska bir sey degil-
dir. Ciinkii insanlik tarihinin hi¢bir

~ devresinde “siddet, esitsizlik, diglan-

ma, aglik ve ekonomik baski bu kadar
fazla insani avucuna almamuste”.” Yeni
enternasyonali olusturan “act ve umut
bag1 dir ki bu da belirli bir snnf liyeli-
gine dayanmayan bir bagdir. Derri-
da’min 8zellikle vurguladigs nokta “ye-
ni enternasyonal’in sosyalist-Marksist
enternasyonalden daha farkli ve daha
fazlas1 oldugudur,” Ancak Derrida’min
dikkatieri cektigi gibi “yeni enternas-
yonal” bir “kargi- fesat birligidir.”"
Yani Marx’m miraslarindan en az bi-
rinden esinlenmis herkese ve her soyle-
me kargi siicdiiriilen su malum fesat
birligine karg1 (ragmen) bir araya gel-
mis insanlardir yeni enternasyonalin
iiyeleri.

Diizene béyle ¢atik kasia bakip ka-
ranhk yiiziinii gorecek cesareti bulabi-
liyorsak bu Marx’in mirasy sayesinde-
dir. Marx’1n birden ¢ok ruhu ve birden
¢ok mirast vardir. Derrida’ya gore diin-
yanin on yarasmin gozler niine serdi-
gi vaadi yorumlamamn iki yolu vardir
ve her ikisi de Marx’in rublarindan
{(miraslarindan) birine bagl kalmak du-
rumundadir.® ilk yorum bicimi Fuku-
yamnaci yorum tarzi i¢inde kalmaktadir.
Ulkiisel gerceklik ile olgusal gerceklik

arasindaki acikliktan (brtiisememe ha-
linden) kaynaklandigmi ileri stiren bu
yorum Marksist elestirinin belli bir ru-
huna bagvurmak zorunda kalacaktir.
Gergekligi tlkiisele yaklagtirmak igin
olguyn elestirmekle ige baslamak gere-
kecektir. Yeni bir iiretim bigimi yeni
bir yurttaghk uyarlamas: gibi olgusah
yeniden doniigtiirmek faaliyetidir bu ve
Marksist elestirinin yonteminden bag-
kaca bir sey degildir aslinda.” Ikinci
yorum bigimi ise olgusalin Stesinde il-
kiiseli de sorgulamaya girigmektir. So-
run sadece ampirik tamklifmmiza an-
lamlandirmak degil iilkiiniin kendisint
tartismaya a¢makta gizlidir. Bu yorum
bigiminin yolu da sistemin Marksist
elestirisini yapmaktan gecmektedir.
Kavramlar yeniden yaratirken “mark-
sist rubun belli bir mirasina sadik kal-

$1334

mak bir tiir 6devdir’™”,

Marx’1n birden ¢ok ruhu dolayisiy-
ia birden ¢ok miras1 oldugunu biliyo-
ruz. Derrida bunlan kategorize eder.
Derrida’ya gore “Marksizmin belli bir
ruhundan esinlenmeye devam etmek,
hepsinden dte kokli bir elestiri” gele-
negine bagh kalmaktir. Oylesine kokli
ve ilkeli bir elestiridir ki bu ilkenin
kendisi elestirilir. Oznenin kendini
elestirisi, sistemin kendini sorgulamasi
yani Ozelestiridic burada miras alman.
Iste bu yiizden Derrida Marx'1 selamja-
mak icin su andan daha uygun bir an
diisiinemez. “Tam zamaniyd: Marx’

(28] Age., 5. 84-85. { Altunt ben ¢izdint)
{29} Age., 5. 85.

(30) Age., 5. 84-86.

(37) Age., s. 8.

{32) Age., 5. 86.

(33) Age., 5. 86.

{34) Age., 5 .87,

{35) Age., s. 88.
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Marx’s1z Bir Gelecek Neden Diisiiniilemez?

setamlamanin dendigini igitir gibiyim”
demektedir.”

Miras almak kendiliginden belir-
lenmis bir eylem degildir. Derrida’ya
gbre miras almak se¢mek eylemiyle
belirlenir. Miras almak secmek demek-
tir. Peki Derrida’ya gore Marx’in han-
gi ruhu {mvrasi1) olmadan gelecek ol-
maz? Sonu gelmez Szelestiriyi yarat-
mak... Derrida bu ruh karsisinda duy-
dugu hayranlhifl ve saygiy1 gizlemez.
“Hicbir zaman vazgecemeyecegim bir
Marksizm ruhu varsa, bu ruh ... her tiir
dogmatiklikten, hatta her tiir mesih¢i-
likten kendini kurtarmayi bagarmis
elestirel diisiince ya da sorgulama yon-
temidir.”* Bu “dogmatikligi asmis
ozelestiri’nin ruhundan bagka bir sey
degildir ve Derrida’ya gore geleneksel
bulunug felsefesinin belirleyicilifinde
anlam biitiinliigli hayaletlesmis yasa-
mun yapisini ¢ozebilmek, diizene soka-
biimek igin thtiyag duyuian tam da bu-
dur. Yeni bir insan, yeni bir toplum,
yeni bir felsefe, yeni bir yasam yarati-
lacaktir. Burada yine sorumluluk bir
mirascinin omuziarindadir. Hamlet’in
omuzlarina yitklenen sorumluluk gibi,
iste bozulam diizeltmek goérevi bir mi-
‘ras¢t sorumlulugu olarak karsumiza
cikmaktadir. “Herkes, insantigin tama-
mi, isteseler de istemeseler de, bilseler
de bilmeseler de, Marx in ve Marksiz-
min miras¢ilandr.”™”

Bu miras ne ulusaldir ne de dinsel.
Derrida Marx’m bu mirasim yanina
alarak hayaletlerle konugmaya gitmek-
tedir. Yeni bilim neyin geldigin: ve ne-
yin gitmesi gerektifint anlayabilmek
i¢in hayaletlerle konusmak zorundadir,
Yem bilim insam {aydin) hayaletlerle
(hayaletlere) konugabilmeyi Ggrenme-
lidir. Iste bu nedenle tablonun aydin-
lanmas) ise istenen, Marx’siz bir gele-
cek olamaz.

“...ama, eger bir danseden yildizsa
dogurmak istedigin, icinde kaos
olmalr”

Friedrich Nitzsche
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Aydinlanma Cagi ve Burjuva Devrimlerinde

Diisiince Ozgiirliigii

Eylem UMIT

Bu calisma, diistince ozgiirliigiiniin
disiinsel temellerinin Aydinlanma Ca-
gr'mn siyasal ve toplumsal kurgusu
icinde kurulusuna ve bu &zgirliigiin
Burjuva Devrimleri bildirgelerinde ve
donemin anayasalarinda hak niteligini
kazanmasina tliskin siirecin incelen-
mesine 6zgiilenmistir. Bu amacla, dii-
since dzgurligii ile baglantth diger 6z-
giirliiklerin ~basm yayin, érgiitlenme,
vicdan ve inang Gzgirfiiklerinin- top-
lumsal pratikleri saptanarak, Aydinian-
ma Cagi'ndaki diisiince 6zgiirlitgiiniin
cercevesi ¢izilmeye calisilacakur. Ilk
olarak Aydinlanma Cal Avrupa-
si’ndaki siyasal ve toplumsal yasamm
onemli dinamikleri kisaca dzetlenerek,
diistince dzgiirlugii pratiklerini belirle-
ven ve cevreleyen kosullar ve yapilar
belirlenecektir,

AYDINLANMA CAGI AVRUPASI

XVIIL. Yiizyll, Avrupa’da “taglar
yuzyili” olarak bilinmektedir. Ancak
“tag¢lar”, toplumdaki birgok 6zerk gru-
ba ragmen hakimiyetini siirdiirmeye
¢alismaktadir ve eski zamanlardaki ka-
dar giiclii degildir. Kilisenin de arala-
nnda bulundugu, iiniversiteler, cemi-
yetler, loncalar, dini vakiflar, tarikatlar,
ekonomik topluluklar gibi gruplarm ve
soylularin bir bicimde elde ettikleri im-

tiyazlara siginarak krala karsi olgiilix
bir bagimsizlikta yagam siirdiirdiikleri-
ni gormekteyiz. Ozellikle kent yasamu,
cemiyetler ve tarikatlarla dritlmiis aktif
bir yasam tarz1 olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.'

Bu yogun orgiitliiliige ragmen,
ztimre ve tarikat kurallari, toplumsal
yasam izerinde, miibadele degerine
dayal tiretim biciminin yaratti kural-
lardan daha sinirh etkiye sahiptir. Bu
¢aa gelene kadar yeni piyasa diizeni
kentli orta sinifin yagam tarzini belirle-
mis ve toplumun diger siniflarindan
farklilasma, tuzla gergeklesmistir. Iste
XVHI. Yiizyilda, yiikselen burjuvaziyi
Kilisenin iktidarini, mutlakiyeti ve aris-
tokrasinin imtiyazlanni sorgulayarak
varhgim gelistirebilecegi bir ekono-
mik ve sjyasal diizenin ditstinsel temel-
lerini olusturmaya cahsiken butuyo-
ruz. Bilindigi gibi aydinlanma ruhu,
akildan bagka bir rehbere ihtiyag duy-
madan, varolan kurumlan elestirmeyi
ifade etmektedir. Burjuvazinin, Aydm-
lanma felsefesine kendi talebiyle 6rtiig-
tiidi olgtide baglandigini: kendine ye-
teri kadar alan bulamadif eski diizeni
(rejimi) efestirebilmek icin uygun ze-
mini bu baglamda aydinlanma hareketi
tle kurabildigini soyleyebiliriz. Ege-
men giiclerden — kilise, kral ve aristok-

1*)  Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiftesi Hukuk Felsofasi ve Sosyolojisi Ana Bilim Dali.

(1} M HOF, Ulrich;Avrupa Aydinfanmas, (ceviren: Sebrem Sunar ), fstanbul, 1995, 5.100.
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