Hukuk {Imi ve Sosyoloji

felsefeye istinadettigi. gibi, sosyoloji-
den de istifadeye mecburdur. Hukuk il-
mi ancak sosyolojik malzemeden isti-
fade etmek sartiyle ilmi mahiyetini
muhafaza edebilir. Hukuk ve sosyoloji
biribirine baghdtr, Hukukun iktisat, ah-
lak ve felsefe ile aldkas: ne kadar kuv-
vetli ise sosyoloji ile aldkasi da o kadar
sikidar. :

Her giin her sahaca eski devirlerde
goritlmemis bir sekilde inkisaf halinde
bulunan memleketimizde tahakkuk et-
tirilmesini temenni ettifimiz bircok
seyler vardir. Bunlardan biri; bugiin
memleketimizde tathik olunan yiiksek
hukuk kaidelerinin tarihi, iktisadi, ve
sosyolojik esaslarint tetkike gittikce
daha genis yer ve daha fazla dnem ve-
ritmesidir. Hukukun tedris ve tahsili
gittikge daha ilinilegtirilmelidir.

Bugiin memleketimizde hékim hu-
kuk cok yiiksek bir hukuk sistemidir. Bu
yitksek hukuku yasaimak icin memieke-
timizde hutkuk ilminin sevivesi de vyiik-
sek olmalt ve yitksek kalmalidy. Huku-
kun ilmf sevivesi inkisaf etmezse hukuk
kavaidi de tereddive ugrar.

Bugtin memleketimizde hikim hu-
kuk sistemi yiiksek kiiltiir bahgelerinde

yetismis bir mahsuldiic. Bir bahcedeki
cicekler ne kadar giizel olursa olsun su-
lanmadif1 takdirde solmaya, nihayet
kurumaya mahkéim oldugu gibi, bir
memlekette hikim kanunlar da, ne ka-
dar mitkemmel olursa olsunlar, ilimle
tenvir edilmedikleri takdirde bu kanun-
lar gorak bir ¢olde dikilmis fidan gibi
kurumaya, tereddiye mahkimdur, fu-
kuk ilmi inkigaf etmemis bir mubhitte
miikemmel kanunlar yasayamaz. Tarih,
iktisat, felsele ve sosyolojive istinadet-
meksizin hukuk ilmi de inkisaf ede-
mez, Hukuk ilmiyle beraber hukukun
tekdmiilii de durar.

Bereket versin bu tehlike mevcut
degildir. Hukukumuzu, kanunlarimizi
ilmi bakimdan tetkik sahasinda goze
¢arpar miispet hidiseler miisahade edi-
yoruz.

Hukuk Fakiiltelerimizde hukuk sis-
temimizi ilmi bakimdan tetkika ve ten-
vire tahsis edilmis kiirsiilerin mevcudi-
yeti ve memleketimize hukuk ilmini
yayma gayesini istihdaf eden hususi
cemiyetlerin tesekiilii, hukuka dair ye-
ni yeni ilmi eserlerin zuhuru bu sahada
timit verici miispet hadisclerdir.
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Murat Belge’hin iilkemizde yargi
istiine su soylediklerine katilmamak
miimkiin degil.

“Cesitli yargi organlarindan karar
tistiine karar ¢ikiyor. Semdinli davasin-
dan Thsan Dogramaci davasina, bu ‘po-
lis beraatt'ndan ‘vicdani red’de vb. bir-
takam kararlar veriliyor. Bunlarin he-
men hemen hepsinin ortak bir noktas:
olduguna gdrmek igin ¢ok da keskin
gozlii olmak pgerekmiyor; ayrica, bir
Tiirkiye vatandas: olarak, bu doruma
dyle uzun boylu sasmak da gerekmi-
yor: ¢linkii yarg: mekanizmasi gu son
donemde, tutarll ve sistematik bir bi-
¢imde, devletten yana (ya da ‘devlet
iktidar1’ ¢evresinde yer edinmig kigiler-
den yana) kararlar veriyor: ‘miiesses
nizam'1n ayricaltklarini koruyor.

Tiirkiye'de her gey, ‘devleti koru-
mak’ dizeredir. Demokrasi olmamasi-
nin nedeni de zaten budur. Diinyada
yargl, devlete kars1 yurttastan yanadur,
giigstizden yanadir, demokrasi ve insan
haklartndan yanadir. Tiirkiye’de yargt
devletten yanadir.

12 Eyliil zihniyetinin ve dolayisiyla
hukukunun iki tane ‘son savunma ¢iz-
gisi” oldugu goriiliiyor: birincisi Genel-
kurmay, ikincisi Yargiay. Genelkur-
may’in davramglart bir diizeyde ¢ok

onemli olabilir, ama Yargitay’m davra-
mislan, Yargitay’'mn yapmak durumun-
da oldugu seyleri yapmamasi, bundan
¢ok daha énemlidir. Daha énce de yaz-
dim, bir toplum, adalet duygusunu kay-
bettiginde (ve bizimki biiyik ol¢iide
kaybetti), boyle bir toplumun toparlan-
mas1 ¢ok zordur... Isitiyor musunuz?”'

Yargiun, dzellikle anayasa yargisi-
mn “giicsiizden ve haklarindan” ve
“haklardan” yana bir konuma getiri}-
mesini saglayacag: diisiincesiyle, bu
yazida Isaiah Berlin’in ve Ronald
Dworkin’in goriigierinin 111 altinda
Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa In-
san Haklan Mahkemesinin “Refah Par-
tisi Kararlarin” irdelemek ve elestir-
mek ve bu yolla hukukta nasil 6zgiir-
lik¢ii bir yorum yapilabilecegini ‘gos-
termek istiyoruz.

Isaiah Berlin’in iki Ozgiirliik
Kavram ve Degerlerin Cogulculugu

Yirminci ylizyilin énde gelen siya-
set filozoflarindan Isaiah Berlin’in iki
temel goriigii vardir. Bunlardan ilki ne- -
gatif ozgtirliik ve pozitif dzgiirliik ikin-
cisi de degerlerin ¢ogulcuingu anlayis-
landwr. Berlin’in bu goriislerinin ana-
yasa yargtsinda nasil kullanilabilecei-

{1 Prof. Dr., Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
{1) Murat Belge, “Son Yargitay Karart”, Radlkal 12.11.2006.
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ni gdstermek igin dnce bu goriisleri ki-
saca aciklamak gerekmektedir.

Berlin negatif dzgiirligii soyle
aciklamaktadir: Berlin nommal olarak
faaliyetlerimize insanlar ne dlctide mii-
dahale etmiyorlarsa o ¢lgiide 6zgiir ol-
dugumuzu séylemektedir.Yazara gire
eger bagkalan tarafindan yapmak iste-
digimiz bir seyi yapmamiz engelleni-
yorsa, bu dl¢iide 6zgiir degilizdir. Eger
baska kisiler tarafindan engellendigi-
miz alan belli bir dlgiiyil asarsa, zorla-
ma karsgisinda kaldigimiz hatta kéle du-
rumuna getirlldigimiz dahi soylenebi-
lir. Berlin’e goére baski bagka tiirli bir
harekette bulunabilecefimiz bir alan
icinde bagka insanlann bu alana kasith
miidahalesi demektir. Belirli bir amaca
ulagma sadece o konudaki yeteneksiz-
lik nedeniyle ortaya ¢ikiyorsa bu bize
siyasal Ozgiirliigiin yoklugunn goster-
mez. Ornegin, iki metreden daha fazla
havaya sigrayamiyorsam veya Kor oi-
dugum icin kitap okuyamyorsam kéle
haline getirildigim sdylenemeyecegi
gibi, bana baski yapildig1 da sdylene-
mez.” Negatif 6zgiirlitk demek baskala-
rinun bize miidahale etmemeleri veya
engel olmamas) demektir.

Pozitif dzgiirliikk de Berlin tarafin-
dan sdyle agiklanmaktadir: Berlin’e
gore Ozgiirliik sézcligiiniin pozitit anla-
m1 kisinin kendinin efendisi olma iste-
ginden ortaya ¢ikmustir. Eger ben yaga-
mumin ve kararlarimin herhangi bir dis
giice degil, bana bagh olmasint diliyor-
sam; efer diger insanlarin degil kendi
trademden kaynaklanan eylemlerin bir
araci olmak; bir nesne degil, bir 6zne

olmak; disardan beni etkileyen neden-
ler tarafindan degil, benim olan biling-
li amaglar ve nedenlerle hareket etmek
istiyorsam bu durumda pozitif 6zgir-
lik s6z konusudur. Hi¢ kimse degil bir
kimse olmak, hakkinda karar verilen
degil kendi kararlarini kendisi veren,
sanki kendime ait amaglar1 ve politika-
lan1 kavrayamayan ve bunlan gercek-
lestiremeyen bir kdle veya bir hayvan
veya bir seymis gibi dis glicler veya in-
sanlar tarafindan etkilenen biri olmak

istemedigim zaman pozitil dzgiirlitk

s6z konusudur. Bu en azindan Berlin’e
gore rasyonelim dedigimde ve bu be-
nim rasyonellifimin beni difer insan-
lardan farkhh kildigini soviedigimde
kast ettigim seydir. Her seyden 6nce
pozitif ézgiirliik anlayisinda ben kendi-
nu diistinen, 1steyen ve eylemde bulu-
nan yaptigim tercihler nedeniyle so-
rumluluk tagiyan ve bunlan kendi dii-
siinceme ve amaglarima basvurarak
agtklayabilen kendimin bilincinde olan
bir kigi olmak isterim. Bu soyledigimin
dogru olduguna inandifim dlgiide ken-
dimi 6zgiir ve bunun dogru olmadigi-
min farkina vardigim élciide de kendi-
mi kilelesmis olarak hissederim.’ Ber-
lin liberal toplumlarda negatif dzgiirlii-
&iin daha dnemli oldugunu ve daha az
kotitye kullamldigm séylemektedir. O
haide hukukta yapilacak yorumlarda
negatif 6zglirligl esas almak yerinde
olacaktir.

isaiah Berlin’in degerlerin pliraliz-
mi goriigiinii de soyle Gzetleyebiliriz,
Berlin, insanlarin takip ettii gecmiste
kabul géren ya da bugiin kabul gor-

{2} Henry Hardy, fsaiah Berlin'in “dzglrlik” ife Hgili biittin yazdanini su yapitta toplantghe: lsainh Berin, £iberty
der. Henry Hardy (Oxford: Oxford Unifversity Press, 20021, Yukardaki alinte bu derleme i¢inde yer alan Ber-
fin'in {infi yazist “Two Concepts of Lilesty“den yapilougtir: Bakime: “Two Concepts of Liberty”, 5. 169,

{3} “Two Concepts of Liberty”, 5. 178.
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mekte olap iistlin degerlerin tamammn
birbiriyle wyumlu olmayabilecegint
Machiavelli’yi okuyunca anladiim
soylemistir. Bu ise, Berlin igin philo-
sophia perennis’e dayanan, yagamin
temel sorunlanyla ilgili gercek amaglar
ve gergek yamitlar arasinda higbir ¢elis-
kinin olamayacag varsayimin: yikmis-
tir. Giambattista Vico da, diinyada ken-
din¢ 6zgil Sritntiisii olan uygarliklarn
¢oklugunu ortaya koymustur. Tim
bunlardan sonra, Johann Gottfried Her-
der’i okuyan ve yazarmn farkh yer ve
zamanlarda varolan ulusal kiiltiirleri
karsilagtirdiim ve her toplumun ken-
dine 6zgl bir ¢ekim merkezi oldugunu
giren Berlin; bu goriiglerin kiiltiirel ve-
ya etik gorelilik olarak adlandirldigini
belirttikten sonra; buna gorecilik (rdla-
tivizm) denemeyecegini bunun pliira-
lizm (¢okeuluk veya ¢ogulculuk) oldu-
ganu ileri siivmiistiir.” Berlin’e gore ro-
lativizm (gorecilik) su yekilde Ornek-
lendirilebilir: “Ben kahive, sen ise sam-
panya i¢meyi tercih ediyorsun. Farkh
damak zevklerine sahibiz. Stylenecek
fazla bir ey yok™ denildiginde, bu r6-
lativizmdir. Buna karsilik, Berlin’e gé-
re Herder'in ve Vico'nun goriislerini
gorecilik olarak™ nitelendirmek miim-
kiin degildir, Buna ancak ¢ok¢uluk, ¢o-
gulculuk veya pliiralizm denebilir. P1ii-
ralizm kavrami insanlann izieyebilece-
gi tiimilyle rasyonel pek ¢ok farkl
amaclar olabilecegini; insanlarin farkh
konularda birbirlerini anlayarak birbir-
lerinden yararlanabilecegini goster-
mektedir. Insant insan yapan ézellik
toplumlar arasinda koprii iglevi gordi-
giinden, zaman ve yer bakimindan bir-

birinden farkli kiltiirler arasinda ileti-
sim kurulmast olanakhidir. Buna kargi-
lik, bizim degerlerimiz bize aittir; onla-
rin degerleri ise onlara ait bulunmakta-
dir. Baska kiiltiirlere ait degerleri eles-
tirmektc ve kinamakta serbest olsak da,
onlar1 anjayamadigimizt veya onlarm
bize hicbir bigimde hitap ctmeyen,
farkl: zevklere sahip ve farkli kogulla-
rin tiriind 6znel varhklar oldugnnu 6ne
siirmek miimkiin degildir.”

Berlin biitiin iyi seylerin ve dzellik-
le de insanhk ideallerinin birbiriyle
uyumnlu olmadigint belirterek su goz-
lemde bulunmustur: “Siradan dene-
yimlerimizle algiladigmmz bu diinya-
da, egit giicteki nihai amaglar ve esit
giicteki mutiak iddialar arasimda segim
yapmak zornnda kalmaktay:z ve bun-
lardan bazilarinin gerceklesmesi kagi-
mlmaz olarak digerlerinden vargegil-
mesini gerektirmektedir. Gergekten de,
durum boyie oldugu igin insanlar seg-
me dzglrliigiine bu denli biiylik dnem
atfetmektedir. Eger insanlar, diinyada
gergeklestirilebilecek miikemmel bir
devlette ulagmak istedikleri amaclarin
hicbir zaman birbirivie ¢atisma i¢inde
olmayacagl konusunda bir giivenceye
sahip olabilselerdi, segim -yapmantn
gerekliligi ve 1stirabr ile birlikte segme
ozgiirliigiiniin merkezi dénemi de orta-
dan kalkardi. Bu halde bu nihai duru-
ma bizi vaklagtiran her yontem ne den-
li cok ozgiirliklerimizden fedakarlik
etmemize neden olursa olsun, timiiyle
hakl olarak goriilebilecektir.™

Profesar Berlin’e gore acik olan de-
gerlerin birbiriyle catigmasinin miim-

i4) Isaiah Berlin, “The Pursuil of the Ideal”, The Crooked Timber of Humanity, der. Heary Hardy (London: Pim-
lico, 2003), 5. 9-10. Bundan sonra bu yaziya “The Pursuit of the Ideal” olarak artf yapiacakter,

(5)  Berlin, “The Pursuit of the tdeal”, s, 11.

(6) Isaiah Bertin, “Two Concepts of Liberty”, s. 213-214.

HFSA 17

75



Hukukta “Ozgiirliik¢ii” Yorum ve Refah Partisi Kapatma Davalar

kiin olmasidir. Dolayistyla, uygarhkia-
nn birbirleriyle uyumsuz olmasi ve uy-
garliklar arasinda catigmalar ortaya
¢ikmas) da aym olgiide olasihk dahilin-
dedir. Kiiltiirler arasinda veya aym kiil-
tiir icinde birtakim gruplar arasinda ve-
va sizle benim aramda benimsedigimiz
degerler nedeniyle uyumsuzluklar bu-
lunabilir. Siz her durumda dogruyu
sdylemeden yana olabilirsiniz; ben ise
bunun zaman zaman ¢ok aci verici ve-
ya yikict olabilecegine inanabilirim.
Bu konudaki gériislerimizi tartisabilir
ve ortak bir noktaya varmaya ¢alisabi-
liriz; ama sonunda sizin izlediginiz yo-
lun benim hayatimi vakfettigim amacla
uyusmadig1 agikca ortadadir. Degerler
tek bir kisi 6zelinde de birbiriyle cati-
sabilir. Boyle bir durum ortaya ¢iktr-
ginda baz1 degerlerin dogru, bazilari-
nmm ise yanlis oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Adalet bazi insanlar
igin mutlak bir degerdir. Ancak, adalet
degerinin ondan daha alt diizeyde oldu-
gunu kabul edemeyecegimiz son dere-
ce onemli bagka baz1 degerlerle uygu-
lamada ¢atigmas: da miimkiindiir. Or-
nefin, kat bir adaletin merhamet veya
sefkat ile uyumsuzluk i¢inde olmas:
¢ogu zaman rastlanan bir durumdur.’
Bunun gibi, 6zgiirliik ve esitlik insanlh-
gin ylizyillardir arzulachg ve ulagmaya
calistifl temel deger ve amaclardan
baghcalandir. Ne var ki, Berlin’in ifa-
desiyle kurtlara taninacak ézgiirliik ko-
yunlarn 6liimi olacaktir.” Ayni sekil-
de, giicliyc ve yetenekliye tanmacak
tam bir dzgiirtitk giigsiiz ve yeteneksiz
msanlar icin feldket dogurabilir. Dola-
yisiyla, esitligin zaman zaman Gzgiirlii-

{7} Berlin, “The Pursuit of the Ideal”, s. 11-12.
(8) Berlin, “The Pursuit of the ldeal”, s. 12.
{91 Berlin, “The Pursuit of the Ideal”, s. 12-73.

gun simrlandmlmasina neden olmast
dogaldir. Sosyal refahi saglamak, acla-
11 doyurmak ve evsizlere ev saglamak
i¢in ekonomik bakimdan giiglii sinifla-
nn dzgiirliigiiniin sinirlandirlmas ge-
rekecektir. Biitiin iyl seylerin beraber-
ce varolacag: mitkemmel bir biittin ve-
ya en son ¢dzliim ulagilamayacak bir
sey oldugu zibi, aym zamanda kavram-
sal olarak da tutarsizdir. Bu nedenle de,
iyl seyler arasinda kacimlmaz olarak
stirekli tercihlerde veya se¢imierde bu-
lunmak duramundayiz.” Bu anlatilan-
lardan ¢ikaniacak sonug yapilacak yo-
rumlarda ister istemez bir tercihte bu-
lunuldugu ve bu tercihin liberal deger-
ler yoniinde yapilmasi gerektigidir.

Romnald Dworkin’in “Haklar
Ciddiye Alan” Yorumu

Amerikaly Profesér Ronald Dwor-
kin’e gore hukuk felsefesi 6ziinde siya-
sal ve Ozellikle hukuksal tartigmaya
normatif bir katk: saglamaktadir. Etik,
siyaset ve hukuk kurami amag veya
Odev-temelli degil, hak-temelli olmali-
dir; yani haklan 6devlerden ve kolektif
amaclardan tistiin tutulmali ve bu yolla
herkesin esit ilgi ve saygt gérme hakk:-
na sayg) gostermelidir. Bu temel hak
degerli veya degersiz yasam bicimleri
hakkinda devletin yansiz kalmasim ge-
rektirir. Dworkin’e gére bu tiir ilkeler
halen hukukun bir pargasidir.

(agdas hukukta insan haklan, hay-
van haklari, ahlaki haklar, siyasal hak-
lar merkezl bir énem kazanmustir, Hu-
kuk ve ahlak kuramlarinda ilk olarak
Dworkin’in ortaya koydugu hak-temel-
li, odev-temelli ve amac-temelli tiglii

76

HFSA 17

Mehmet Turhan

aynmin hukuk felsefesinde nemli bir
yeri vardir. Bu sdylenenleri anlayabil-
mek icin hukuktaki iskence yasagin:
ornek olarak verebiliriz. Hepimiz is-
kenceye karsiyizdir, Eger bizim bu 1s-
kenceye karsi olmamiz iskence kurba-
nin 1stirabin temel aliyorsa yaklag:-
numiz hak-temelli olacaktir, Eger biz
iskencenin iskence yapam kiigulttigi-
ne inanryorsak, iskence yasagina yak-
lagtmumizin Gdev-temelli oldugu sdyle-
necektir. Eger biz igkenceyi sadece is-
kencenin taraflarindan baskalarinin
menfaatlerini de etkilediginde kabul
edilemez bulursak bu yaklasimimizin
ise yararct bir ama¢ tagidign veya
amag-temeili oldugu sdylenecektir.
Profesor Dworkin’in ‘haklar tezi’ hak-
larin genel yarar diigiincelerinden dnce
geldigi anlamina gelmekiedir.” Profe-
sér Ronald Dworkin’e gore vatandagla-
1o deviete karst ahlaki haklari oldugu
son derece aciktir."

Ronald Dworkin’e gore hak s6zcii-
giintin degisik baglamlarda defisik an-
famlar1 vardir. Cogunlukla bir kiginin
bir seye hakki vardir dedigimizde bu
seyl yapmaswma karigmamizin yanhs
olacagin veya en azindan bu miidaha-
lenin bazi 6zel nedenlerle hakhlastinl-
masim antamaktayiz. Bu sizin paranizi
kumar ovnayarak harcamaya hakkimyz.
vardir; ama paramzi daha yararh bir se-
kilde kullanmaniz daha iy olabilir de-
digimde, hak kavramint bu gii¢lil anla-

nunda kullanmaktayim. Yani her ne
kadar sizin kumarda para harcamanizi
dofru bulmuyorsam dahi, size bu ko-
nuda basgkalarinin karismasinin yanlis
olacagin diistinmekteyim,”

O halde bir kimsenin bir seye hakki
olmasiyla yaptig igin dogru olma anla-
minda hakli olmasi arasinda fark var-
dir. Ger¢eklesmesi durumunda yanlis
bir sey olacak olmasina ragmen, o kisi-
nin bu yanhs seyi yapma hakla vardir.
Yine yapilmasi dogru olacak bir sey ol-
masina karsin, kisinin onu yapabilme
hakki: olmayabilir.”

Anayasa taratindan bazi ahlaki hak-
lar hukuksal haklara dontistiiritimiis-
tiir." Biitiin hukuki haklar hatta apaya-
sal haklar Devlete kars: ahlaki haklar
temsil etmez. Dworkin’e gore Anaya-
sada yer alan ifade 6zgiirliigd gibi te-
mel haklar devlete kars1 kuliamlabile-
cek ahlaki haklar olup hak kavraminin
giiclii anlagihsim temsil ederler,

Devlete kars: olan bireysel haklar,
varisan haklar durumunda yani bir
baska bireysel hakk: korumak i¢in s1-
mirlandirilabilir. Ornegin ifade d2giir-
litgii mahremiyet hakk: nedeniyle siir-
landirtlabilecektir. Bu smirlandirma
yapulirken daha 6nemii olan hak koran-
mahdir.” Dworkin’e gdre devlete karsy
bireysel “haklar olaganiisti hallerde,
tehlike durumlarnda da simirlandirila-
bilir. Ancak bu tehlikenin gercek bir
tehlike olmasi ve yine bu tehlikenin

110 Raymond Wacks, Understanding furisprudence: An introduction to Legal Theory (Oxford: Oxford University

Press, 2000%), 5. 273,

(17} Ahlaki hakiars olaniarin her zaman hacuki haklara saiip olduktan sdylenemez. Ornegin hisseden hayvanla-
rin ahfa't stjeve sahip oldukian ve b nedenls de ahlaki hakiars Dulunduogu soylenebilisse de bu hayvanla-
an her zaman hukuk tarafindan tzomnan baklan oftavabili.

(12} Uwarkin, 7aking Rights Scrious)), s 188.
i(13; Dworkin, Taking Rigits Serioush s. 188.
iY4; Dwoekin, Taking Righss Serfoush, <. T9G.

115 Dwarkin, Taking Rights Sertously, s, 193,
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acik ve mevcut bir tehlike olmas: gere-
kir."®

Dworkin’c gore eger bir kisinin be-
lirlt bir ahlaki hakk: varsa bu hak tersi-
ne ¢ikan yasalara ve mahkeme kararla-
rma karst varlifim siirdiirtic. Haklar:
ciddiye alan herkes bunun ne anlama
geldigini digiinmelidir. En azmdan su
iki 6nemli diisiinceyi kabul etmek gere-
kir. Bunlardan ilki belirsiz bir kavram
olmasina ragmen giliclii insanitk onuru
disiincesidir. Bu diisiince Kant’tan kay-
naklanmakta ve degisik felsefi okullar
tarafindan savunulan bu goriige gisre in-
sani insan toplulugunun tam bir lyesi
olarak tanimayla gelisen bir bigimde
davranma yollan oldugunu varsayan ve
bunlari adil gérmeyen goriistiir. [kincisi
1se daha tamidik bir kavram olan siyasal
esitliktir, Bu kavram siyasal toplulugun
zayif Uyelerinin daha giichi tiveleri gibi
ayni ilgi ve saygiya sahip olmalan ge-
rekiigi diislincesidir.” Eger bir hak, or-
negin ifade dzgiirlagi gibi, kisinin onu-
runu korumak veya esit ilgi ve saygl
gormesi veya benzer sonuglan olan di-
ger baz: kigisel degerler i¢in gerekliyse
kiginin devlele kargy (giligli anlaminda)
bir hakka sahip oldugunu séylemenin
bir anlam clacaktir,"”

O halde eger haklar bir anlam ifade
ediyorsa, dnemii bir hakkin ihlal edil-
mesi ¢ok ciddi bir sorundur. Bu o kisi-
nmn daha az insan gitn bir muameleye
tabi tutuldugu veya diger insanlardan
daha az ilgiye layik oldugu anlamma
gelir. Haklarm kurumsal diizenlenmesi
bunun toplumda biiyiik bir adaletsizlik

yarattig1l inancina dayanir. Bu sdyle-
nenler kargisinda haklann ¢ogaltilma-
simin haklarn ihlali gibi ciddi bir sey
olmadig1 sonucuna varmak gerekir."”

Dworkin’e gore bir hak bir kez ka-
bul ¢dildiginde devlet bu hakk orijinal
hakkin dayandig1 varsayimlarla uyum-
lu olmak iizere zorlayici nedenlerle ki-
sitlayabilir. Bir hak bir kez kabul edil-
dikten sonra bu hakk: genisletmek i¢in
toplumun 'bazi seyler Gdemek zorunda
kalacag) nedeniyle ortadan kaldirila-
maz. Bu ek maliyetin 6zel bir maliyet
olmas: gerekir veya davanin bir bagka
Ozeligi orijinal hakkin korunmasi bii-
yiik sosyal maliyet gerektiriyorsa da bu
ozel maliyet gerekli bulunmayabilir.
Bunlar olmadig: takdirde devietin hak-
ki1 yaygimlastirmadaki basarisizligi ori-
jinal davada hakkin tanminmasinin bir
diizmece oldugunu bize gosterecektir.
Ornegin eger bir kisinin ifade 6zgiirlii-
gii varsa bu hakki destekleyen nedenler
kiskirtici siyasal konugmalara yayilabi-
liyorsa ve boyle bir konugsmanin sid-
detle baglaniisy agik degilse, bu sorun
lizerine devlet bu hakki inkar ederek
kargihik vermemelidir. Konusamn mo-
tifleri de o kisiyi susturmak icin bir ge-
rekee olusturamaz. Kuskusuz eger ifa-
de ozgirligi kisive veya bagkalarinmn
miliklerine bliylik bir zarara neden ola-
caksa ve bu zaran baska tiirlii 6nleme-
nin olanag: da yoksa iste 0 zaman, or-
negin tiyatroda ‘yangin var' diye bir
kiginin bagumast durumunda oldugu
gibi, kisi susturulabilir.™

(16} Dworkin, Taking Righis Seriously, s, 195,
{17) Dworkin, fakany Riolus Seooisly, 5. 198-199.
(18) Dwarkin. Taking Riphts Seriausly, 5.199.
119) Dwarkin, Taking Rights Setiously, s. 199.

120) Dworkin, Talmg Rights Senousiy, 5. 203-204.
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Haklarin kabul edilmesi demek
Dworkin’¢ gisre ¢cogunlugun her iste-
digini istedigi hizda gerceklestireme-
mesi demektir, Yasalarin bilyilk bir
cogunlugu -sosyal, ekonomik ve dig
siyasetle ilgili yasalar- yansiz olamaz
clinkil bu yasalar cofunlufun ortak
yararla ilgili goriiglerini yansitir. Hak-
far kurumu toplumliarda ¢ok dnemli-
dir; ¢iinki haklar ¢ogunlugun azinliga
onurunu koruyacagi ve esit davranil-
ma hakkina sayg: gosterecegi yolun-
daki séziidiir. Gruplar arasindaki bo-
liinmeler ¢ok giddetli oldugunda, eger
hukukun ¢aligmasi isteniyorsa, bu jest
¢cok daha samimi olmak zorundadir.
Dworkin bu konuda aynen sunu be-
lirtmektedir: “Eger devlet haklan cid-
diye almiyorsa, o zaman hukuku da
ciddiye almiyor demektir.”™'

Dworkin'e gore insan haklary kav-
ramu haklarnn en temelini ve evren-
selini tanimlamak lizere kullamyoruz,
bir devlet hakkinda insan haklarin: ih-
lal ettiginden daba ciddi bir yakinma
s6z konusu olamaz. Uluslararas: ant-
lasmalar teme! insan haklarint tamim-
lamay: ve korumay1 amaglamaktadir.
Ama antlagmalar kaginilmaz olarak
degisik geleneklere ve menfaatlere sa-
hip farkls uluslar arasindaki uzlagma-
lar sonucunda ortaya cikarlar ve bu
nedenle de ¢oZunjukla gercek insan
haklanin; tam ve dogru bir bicimde
yansitmakta bagartsiz olmalan nede-
niyle clestirihir. Bu nedenle uluslara-
rasit antlagmalarin biitiin insan haklan-
nt belirledigi soylenemez. Bunun ya-
mnda bir devletin vluslararas: antlas-

{21} Dvenkin, Takmg Righis Serrousiv, s. 205.

malara gore hakli olmas) onu ahlaki
bakimdan insan haklarindan tiimfiyle
kurtaramaz.”

Dworkin'e gdre hiikiimetler cesitli
nedenlerle yasal haklar koyarlar ve
bunlar1 uygularlar. Baz1 yasal haklar
ozel bir giicii ve rolii olan anayasal
haklara doniisebilir. Anayasal haklar
hiikiimetlerin her istediklerini yasa ola-
rak diizenleyebilmeierini engeller.
Anayasal -haklari biz insanlarin sahip
olduklar; ahlaki hakiara dayandirarak
haklilastinnz. Ahlaki hakiar diger in-
sanlara kargi degil, devlete karsi knlla-
nilabilen haklardir. Dworkin bunlarin
siyasal haklar olarak adlandinlabilece-
gini séylemektedir.”

Baz insanlarin belirli menfaatleri o
denli dnemlidir ki, bu menfaatleri baz
yararlar i¢in feda etmek ahlaki bakim-
dan yanlis olacaktir. Siyasal haklar bu
belirli ve dnemli menfaatleri saptayan
ve koruyan haklardir. Siyasal hak siya-
sal bir islemi normal olarak hakhiagt-
racak dengelemede koz olarak kullani-
labilen bir haktir. Bizler siyasal hakla-
ra sadece vasal haklart haklilagtirmada
ve aciklamada basvurmayiz; ayni za-
manda devletin yasal hak olarak kabul
etmediklen haklart belirlemede ve bu
konuda hiikiimeti elestirmede de siya-
sal haklan kullaniz.™

Genel Olarak Siyasi Parti
Kapatma Davalari
Genel ve csit oy hakke vatandagla-
rn devlet yénetiminde etki sahibi ol-
malarini saglar; fakat bu etkileme gii-
niimiizde teker teker herkesin kendi

{22; Ranald Uwworkin, £ femocracy Possible Here? (New fersey: Princelen Untversity Press, 2006, 5.28-29.

23} Dwaorkin, /s Democtecy Possible Here?d, 5. 31,
124} Dworkin, is Demaocracy FPossible Here?d, 5. 31.
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giiciiyle olamaz. Bireysel iradeleri bir
araya getiren, onlara yén veren ve
agirhk kazandiran kuruluglara gerek-
sinim duyalmusgtur, Dagiuk siyasal
tercihlerin aciklik ve kesinlik kazan-
mast ancak siyasi partilerin ¢ahigmala-
n sayesinde gergeklesebilir. Bunlara
ek olarak devlet iktidarimin smirlan-
mas! ve vatandaslara dzgiirlik ve gii-
venlik saglanmasinda da siyasi parti-
ler ¢ok dnemli kuruluslardir. Bu ne-
denle Anayasamiz parti kurma hakki-
n1 dnceden izin almaya baglamamis-
tir: “Siyasi partiler, énceden izin al-
madan kurulurlar ve Anayasa ve ka-
nun hiikiimieri iginde faaliyetlerini
siirdiriirler” (madde 68/3). Yine Ana-
yasanmza gore, “Siyasi partiler, de-
mokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlandir” (madde 68/2).

Demokrasinin simgesi sayilan, ol-
mazsa olmaz kosulu olarak nitelenen,
ozgiirlik ve hukuksalhigin  ulusal
araclari durumunda bulunan siyasi
partilerin, devlet yonetimindeki etkin-
likleri ve ulusal iradenin gercekles-
mesindeki rolleri nedeniyle, Anayasa
koyucu, onlan Oteki tlizelkisilerden
farkls gorerek, kaurulmalarindan basla-
yip, calismalarinda, uyacaklar esaslar
ve kapatilmalarinda izlenecek ydntem
ve kurallan el olarak belirlemekle
kalmamig, Anayasa’nin 69. maddesi-
nin son fikrasindaki kuralla, siyasi
partilerin ¢caliyma. denetleme ve kapa-
timalarninn Anayasa’da belirlenen
esaslar cercevesinde ¢ikanlacak bir
yasayla diizenlenecegini Gngdrmiis-

- tir.

22.4.1983 giin ve 2820 sayilt Siya-
si Partiler Yasas: Anayasa’nin antlan
buyuarucu kurali uvarinca crkarilmis
ve sivasi partiler: dteki tiizel kisiier-
den farkh gérmediginden tzel diizen-

lemeye gerek duymayan kimi litkele-
rin aksine, siyasi partilerin kurulusla-
rindan baslayarak calismalan, dene-
timleri, kapatilmalan konularinda, be-
tirli bir sistem igerisinde ¢ok ayrintily
kurallar getirmistir. Getirilen sistem-
de, Anayasa’da da yer alan yasaklara
uymayan Siyasi Partilerin Yargitay
Cumhuriyet Bassavcih@i’nca izlene-
cegi ve gerektifinde kapatilmalar:
icin Anayasa Mahkemesi’'nde dava
agilacag Ongoriilmiistiir. Bilinen bu
kurallarin yinelenmesinden kaginil-
makla beraber, sunu bir kez daha vur-
gulamak gerekmektedir: Kapatma da-
valarmin Anayasa Mahkemesinde go-
rilmesinin temel nedeni siyasi parti-
lere diger tiizel kisilerden farkli bir
gozle bakilip, onlara giivence sagla-
makdtir.

1982 Anayasasimin 2, maddesi
Cumhuriyetin niteliklerini saymakta-
dir. Bu maddeye gére, “Tiirkiye Cum-
huriyeti, toplumun huzuru, milli da-
yamsma ve adalet anlayis: icinde, in-
san haklanina saygih, Atatiirk Milli-
yetciligine bagli, baglangigta belirti-
len temel ilkelere dayanan, demokra-
tik, laik ve sosyal bir hukuk devicti-
dir.” Anayasanin 2. maddesindeki
Cumbhuriyetin niteliklerinden her biri
toplumumuz i¢in 8nemli kabul edilen
“degerlerden™ olusmaktadir, Isaiah
Berlin’in degerlerin pliiralizmi gérii-
stinde belirtildigi gibi, bu degerlerin
hepsinin birden gerceklesmesi her za-
man mitmkiin olamamakta ve ¢ogu
kez bunlardan birine verilen 6nem di-
gerine veya digerlerine zararlar vere-
bilmektedir. Ozellikle bunlardan “de-
mokratik deviet” ve “laik devlet™ il-
kelert tilkemizde siirekli bir catisma
icidedir.

o0
2

Mehmet Turhan

Siyasi Partilerin Kapatilma -
Davalari

Bu ag¢iklamalardan sonra, Avrupa
Insan Haklarn Mahkemesi'nin Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi ve Sosyalist
Parti ile ilgili verdigi kararlan incele-
yebiliriz. Bu iki karar da Tiirkiye ve
Anayasa Mahkemesi agisindan son de-
rece onemli kararlardir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ka-
rarmda” siyasal partilerin demokrasile-
rin diizgiin ve dogru bir bicimde igleye-
bilmesi i¢in temel oOrgiitler oldugunu
vurgulamistir.

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi
ulusal makamlann devletin anayasal
yapisinl yok etmeye caligtifint soyle-
difi siyasal partiler dahil, her tiirlii
dernegin bu S6zlegme’nin korumasin-
dan yararlanacagim belirtmistir. Mah-
keme, bunun yaminda Avrupa insan
Haklan S&zlesmesinin Baglangicinda
“Aym inanc) ve siyasal gelenckler,
idealier, ozglrliiklere saygi ve huku-
kun @stiinligii konularinda ortak bir
miras1 paylasan Avrupa devletlerinin
hiikiimetleri sifatiyla, Insan Haklan
Evrensel Bildirisinde yer alan bazi
haklarin ortak giivenceye baglanmasi-
ni saglama yolunda ilk adimlan atma-
vt kararlagtirarak” dendigini ve bu hu-
suslarin oncelikle de ulusal anayasa-
larda hiikme bagland:gim ve baglan-
mas1 gerektigini agiklamusgtir,

Siyasal partilerin kapatilabilmeleri,
o devlette Srgiitlenme Ozgiirliigiinii ve
bunun sonucu olarak da, demokrasiyi
dogrudan etkiler. Bu baglamda Mahke-
me, Sotzlesme sisteminde demokratik
toplumu korumanin gerekleri ile kigisel

“haklar arasmda bir uyusmanin veya or-

ta yol bulmanin gerekliligini belirtmis-
tir.. Bu uynsmamn demek Ozgiirliigii
acisindan Sozlesme’nin 11. maddesi-
nin stirfamanin nasil yapilacagim gés-
teren 2. fikrasina uygun olmas: gerekir,

Mahkeme, daha Snce de cesitli ka-
rarlarinda belirttigi gibi, Sozlesme’nin
teorik veya aldaticr degil, pratik ve et-
kili bir bicimde haklari garanti altma
aldigim yeniden vurgulamistic. Eger
dernek ozglirligl sadece dernek kur-
mayla sumrh olsaydi, o zaman bu 6z-
giirliik teorik ve hayali bir dzgiirtik
olarak kalirdi. Ctinkii ulusal makamlar
dernek kurulur kurulmaz hemen o der-
negi kapatabilirlerdi. Demek ki demek
Szglirldgii sadece kurnlmay: degil, fa-
aliyeti de kapsar.

Avrupa Insan Huklan Komisyonu

- TBKP’ni kapatirken Anayasa Mahke-

mesi’nin dayandigy temelleri birbirin-
den aywmstir. Avrupa Insan Haklare
Komisyonuna gore partinin adina “ko-
miinist” sdzctifiiniin yer almasinin ka-
patma nedeni olarak sayilmasi, highir
bi¢imde, 11. maddenin mesru amacia-
rindan biri olarak yorumlanamaz. Yani
partinin ad1 nedeniyle kapatilmasi, 11.
maddenin ikinci fikrasindaki smirlama
amaglanyla uyumlu degildir. Mahke-
me de, aynen Komisyon gibi,
TBKP’nin kapat:lmasinda izlenen
“mesru amaclar’dan en azindan biri-
nin, “ulusat givenligin korunmasi” ol-
dugunu diisiinmektedir. O halde, bn
amag¢ veya sinrlama nedeninin “de-
mokratik toplum diizeninin gerekle-
11" ne aykin olmamas: gerekir.
Mahkeme, 11. maddenin Ozgtirliik-
ler i¢inde ozerk bir rolii oldugunu ve

(25) tinited Communist Parly of Turkey and Others v. Turkey (113/1996/752/951}, 30 fan. 1998 (Reparts 1998-1)..
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belli bir uygulama alanina sahip bulun-
dugunu kabul etimekle birlikte, bu da-
vada 11. maddenin 10. maddeyle bir-
likte ele alinmas: gerektigini- diisiin-
mektedir. Diisiincelerin korunmast ve
ifade edilmesi ozgiirlugii, 11, madde-
deki dernek kurma ve toplanma dzgtir-
liigiiniin amactartndan biridir,

Avrupa Insan Haklarz Mahkeme-
si’ne gore ¢ogulculuk (pliiralizm) ol-
madan demokrasi olamaz. 10. madde,
yani ifade dzgiirliigd, ikinci fikrasinda-
ki sinirlamalar ile sadece olumin veya
zararslz veya umursanmayacak “di-
stinceler” ve “bilgiler ve haberler’e de-
gil, aym zamanda rahatsiz edici sok et-
kisi yapan ve taciz edici “diigtinceler’e,
“bilgilere ve haberlere” de tatbik edil-
meli ve bu tiir ifadeler bu maddenin
korumasindan yararlanmalidir. (Bu ko-
nuda Mahkeme’nin bir ¢ok karari ara-
sindan Vogt karanna bakimz). Faali-
yeileri diislinceyi ifade oOzgiirltigiinin
kolektif kullanimmin bir parcasini
olusturan siyasal partiler de dogal ola-
rak, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri-
nin korumasindan yararlanacaklardir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi-
ne gore, Devlet pliiralizm ilkesinin en
son garantdrudiir. Hic kuskusuz Avru-
pa kamu diizeninin en dnemli ve temel
dzelligini demokrasi olusturar. Sozles-
medeki 8., 9., 10. ve 11. maddelerdeki
ozgiirliiklerin kullaniminin smirlandi-
rilmasi “demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmamalidir. G hal-
de bu maddelerdeki 6zgiirliiklere mii-
dahaleyi haklr kilabilecek tek gerekli-
lik tipi, demokratik toplum”dan kay-
naklanan gereklilik olabilir. So6zles-
me’de diisiiniilen tek bir siyasal model
vardir, o da demokrasidir. Bu nedenle,
sinirlamalar demokratik toplum diize-
niyle uyumlu olmalidir. Avrupa Insan

Haklari Mahkemesine gore, ifade 6z-
gurliigii demokratik toplumun ésasla-
rindan birini olusturur.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi-
ne gore bu stylenenlerin bir sonucu
olarak, 11. maddede belirtilen istisna-
lar yani 11. maddenin ikinci fikras: si-
yasal partiler s6z konusu oldugunda
dar yorumilanmalhidir. Sadece inandirici
ve zorunlu nedenler siyasal partilerin
orgiitlenme Gzgiirliigiiniin siirlandinl-
masim hakli kilabilir. 11. maddenin
ikinci fikrasindaki anlamda bir gerekli-
lik olup olmadigrmn saptanmasinda
Sozleyme’ye taraf Devletler sinirli bir
degerlendirme veya takdir yetkisine sa-
hiptirler. Devletlerin bu sinirli deger-
lendirme yetkisi, hem yasalarin, ba-
gimsiz mahkemelerce verilen kararlar
da dahil olmak iizere, hem de uygula-
malarin sikt bir Avrupa denetimiyie
birlikte gerceklestirilmelidir,

Mahkeme ulusal otoritelerce yapi-
tan simrlamalan incelerken, yapiian bu
simrlamalar mesru amaclar giitseler
dahi, dzgiirliige getirilen simirlamanin
bu amacin zorunlu veya gerekli kilindi-
gindan fazla olmamasina bakilmasi ge-
rektigini soylemektedir. Yani mutlaka
amag¢ ve smirlama orantis1 olmalidir,
Daha agik bir deyisle sinirlama “6lgii-
1" olmalidir.

Mahkeme demokrasinin temel
Ozelliklerinden birinin, siddete bagvur-
madan {ilkenin sorunlarina diyalog yo-
luyla ¢6ziimler bulma oldugunu belir-
terek, bazen bu ¢dziimlerin can sikic
ve hosa gitmeyen seyler olabilecegini,
ama buna katlanilmas gerektigini ilere
siirmiistiir. Demokrasinin temeli dii-
siinceyi ifade dzgiirliigtidir ve yine de-
mokrasinin yasamasi ifade ozgiirliigii-
niin saglanmasma baghdir.
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Hig kuskusuz partinin programinin,

o partinin gizli amaglarim ve objektif-

lerini gizledigi sav: kolayca bir kenara
atilamaz. Ancak Parti’nin gizli amagla-
rinin olup oilmadigini anlayabilmek
i¢in de o partinin faaliyetlerine bakmak
gerekir. Bu davada TBKP'nin progra-
minin uyguiamada ne sekle biiriinecegi
anlasilamamaktadir; ¢linkii Parti kuru-

lur kurulmaz, faaliyete dogru diiriist

baglayamadan kapatilemstir. Herhangi
bir faaliyet stz konusu olmadigina go-
re, TBKPnin Tiirkiye’nin tergrizm so-
rununa olumsuz bir katkisinin oldugu-
nu iddia etmek de mitmkiin degildir.

S6zlesme’nin 17. maddesini bu da-
vada gdz oniine alip uygulama olanagi
yoktur, ¢iinkti TBKP’nin programinda
Sozlesmede yazili hak ve ozgiirliikleri
ortadan kaldirmak amaciyla Sozlesme-
deki Ozgiirliklere dayanildigim goste-
rir herhangi bir sey bulunmamaktadir.

Mahkeme Sosyalist Partisi kararn-
da da TBKP kararindaki goriisleri ay-
nen tekrarlamgtir.” Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi Sosyalist Partisi kara-
rinda da demokrasinin temel 6zellikle-
rinden birinin giddete bagvurmadan il-
kenin sorularina diyalog yoluyla ¢o-
ziimler bulma oldugunu belirtmistir,
Onerilen ¢oziimlerin bazen hosa gitme-
ven ve can sikier dueriler olabilecegint
de belirten Mahkeme, bupa katlanilma-
s1 gerektifini vurgulamistir, Mahkeme
Sosyalist Partinin Tiirk ve Kiirt kesim-
lerini kapsayan bir federal devlet ku-
rulmas: diisiincesini ve Kiirt halkmm
kendi kaderini tayin hakkina sahip ol-
dugu yolundaki goriigleri de “boliin-
mez biitiintiige” aykirt gérmemistir.”

Avrupa Konseyi'ne bagli Hukuk
Aracihifiyla Demokrasi Komisyonu-
nun (Venedik Komisyonu) 12-13 Hazi-
ran 1998 giinii benimsedigi “Siyasi
Partilerin Yasaklanmasi ve Benzeri
Onlemler” baslikli Raporda Avrupa
Konseyi’ne liye devietler ile liye olma-
yan dier Avrupa iilkeleri, Azerbey-
can, Ermenistan, Giircistan, Kirgizis-
tan ve Uruguay’in mevzuatlar incelen-
mistir, Raporun sonu¢ béliimiinde si-
yasi partilerin kapatilmasi gibi son de-
rece ciddi dnlemlerin alinmasim hakh
gosterecek durumlarin belirlenmesinin
giicliigii hatta imkansizig; dile getiril-
mistir. Bu nedenle Rapora gére kisitla-
yw1 Onlemlerin uygulanmasinda “oran-
Ilik” veya “6letliiliik” ilkesine uyul-
mast gerekmektedir. Yine Venedik
Komisyonunun Raporunda demokratik
iilkelerin yakin ge¢misinde bu tiir on-
lemlere bagvuran iilke sayis1 son dere-
ce azdir, Bu v Onlemlere genellikle
olaganiistii durumlarda bagvuruldugu
da Raporda belirtilmigtir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
Refah Partisi kararina kadar yukaridaki
goriiglerini siirdiirmiiy ve Tirkiye'de
kapatilan partilerin Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesinin 11, maddesine ayki-
rilik olusturdugn yolunda kararlar ver-
mistir,

Refah Partisi Karari

31 Temmuz 2001 giini AIHM
Uciincii Dairesi dorde kars: iic oyla da-
ha ¢nceki parti kapatma davalarinda
benimsedigi, “ifadelerin giddet kulla-
nilmasina yol a¢ip agmayacag” veya
“terdr veya siddete yol agmadig siire-
ce her tiirlii diisiincenin ifade edilebile-

{26) Socialist Party and Others v. Turkey (20/1997/804/1007), 25 May 1998 (Reports 1998-Hi).

{27) Sosyalist Parti karar, paragraf 47.
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cegi” yaklasimindan farklh bir bigcimde,
Refah Partisinin 6nerdigi projenin Av-
rupa Insan Haklan Sozlesmesi sistemi
ve demokrasinin teme! ilkeleriyle bag-
dagmachg1 saptamasim esas alarak ka-
rar vermistir. Mahkeme &zetle Refah
Partisinin kisilerin dini inanglarma da-
yanan ayrimct bir ¢cok hukuklu sistemi
kurmay1 amagladigm,” iilkenin Miis-
liman ¢ogunluguna uygulanmak {izere
seriat rejiminin temel alindigin, ayri-
ca, Refah Partisinin iktidara zorla gel-
meyi reddetmedigini ve bazi durumlar-
da da siddet kullanabilecegi sonucunun
gikanldidim belirtmistir.® Ancak Mah-
keme heyetinde yer alan ii¢ yargic ise
Refah Partisinin programinda laiklik ii-
kesine aykirthk brzlunmadigina, parti-
nin yoneticilerinin yaptiklan agiklama-
lardan dolay: bir cezai kovusturmaya
ugramadiklarina dikkat cekmisler ve
karara muhalif kalmislardir.

ATHM ne gére, cok hukukluhuk de-
mokrasinin temel ilkelerinden olan ka-
mu Ozgiirliiklerinin kullamiminda bi-
reyler arasinda aynmceilik yapiimamas:
ilkesiyle ters diismektedir. Kamu hu-
kuku ve 6zel hukukun tiim alanlarinda
bireyler arasinda din ve inanca gére ay-
rim yapmak S6zlesmeyle hakly kilma-
maz (ayrimcihgl yasakiayan Madde

14). Boyle bir ayrim, bir yandan kendi
kurallarina gore yonetilmek isteyen ba-
zrdini gruplarin istekleriyle, diger yan-
dan da farkh din ve inanclar arasinda
bari§ ve hosgorii gerektiren biitiin ola-
rak bir toplumun ¢ikarlars arasinda adil
bir denge kuramaz.”

Anayasa Mahkemesi gibi, AIHM
de dinin koydugu dogmalann ve ilahi
kurallar yansitan seriatin sabit ve de-
gismez kurallar oldugunu ifade etmek-
tedir. Siyasi anlamda gogulculuk veya
kamu Ozgiirliiklerinin siirekli evrimi-
nin geriatta yeri yoktur, Mahkeme, se-
riata dayanan bir diizenin Sozlesmede-
ki demokrasi anlayisinin temel ilkele-
riyle bagdastinlmasinm zor oldugunu
belirtmigtir. Avrupa Mahkemesine go-
re dzellikle Islam ceza hukuku ve ceza
vsul hukukunun, Islam’da kadinlarin
hukuksal statiilerinin ve dini kurallain
6zel ve kamu hayatinin tiim alanlarma
miidahalesine dayanan seriat rejiminin
demokrasi ve insan hakiarma ters diis-
tiigil agtktir, Ayrica ‘adi! bir diizen’ ve-
ya ‘adaletli diizen’ veya ‘“Tanrimmn dii-
zeni’ bicimindeki séylemlerin, degisik
yorumlara yol acsa da, kendi baglamla-
rinda okundugunda konugmacilar tara-
findan savunulan siyasi rejimi tananla-
mak icin kuilarulan bu ifadelerin dini

(28} Hukuki pliratem ile ilgii bir Tirkce kaynak igin bakimiz: Murat Yiiksel, Hukuki Pliralizm (fstanbul: Beta,

2003).

{29) Case of Resah Partisi (The Welfzre Party) ond Others v. Turkey, European Court Of Human Rights Third Sec-
tion, Application Nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344798, 31 july 2007. Bundan sonra bu kara-
ra “Uglincd Daire karan” ofarak atifta bulunulacaktir. Anayasa Mahkemesi de 1iik Cumhuriyet ifkesine ay-
kit eylemleri nedeniyle Anayasanin 68. ve 69. maddeleri ile 2820 saytt Sivast Partiler Yasasi'nin 104, mad-
desinin (b) bendi ve 103. maddesinin birinci fikrasi geregince Refah Panisinin kapatmasina oycokiuguy-
fa,beyan ve eylemiert ife Parti'nin kapattimasina neden olan bazt milletvekifferinin milletvekiliiklerinin Ana-
vasa'nm 84. maddesinin son fikras: hiikmit geregince, gerekceli kararn Resmi Gazete'de yaytmlandig: tarih-
le sona ermesine, ovbirligivle, beyan ve eylemleri ile Parti‘nin kapatiimasina neden ofan dyelerine isc 69,
maddesinin sekizinci fikast geregince gerekgeli karann Resni Gazete'deSyayimlanmisindan baslayarak bes
yil sure ife bir baska partinin kurucusuy, lyesi, yéneticisi ve deneticisi olamayacaklarna, oybirligiyle, ve da-
vitli Parti'nin tim malfarinin 2820 sayds Yasa'min 107. maddesi geregince Hazine'ye gecmesine, aybitligiy-
fe, 16 Ocak 1998 giinii karar vermistic. Bakumz: E. 1997/1 {Siyasi Parti Kapatma), K. 1998/, k.t. 16.7.1998,

AMKL, Sayr:34/2.
130} Ugiincit Daire Karan, paragral, 70.
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veya ilahi kurallara isaret etmeleri aci-

sindan ortak bir paydalari vardir. S6z

konusu sdylemler konugmacilarin dini
kurallara dayanmayan bir sisteme bag-
liliklar1 konusunda siiphe uyandirmak-
tadir. AIHM e gére, Sozlesmeye taraf
bir Devlette seriat: kurmay1 amaglayan
eylemlerde bulupan siyasi bir partinin,
Sozlegmenin temelini olugturan de-
mokrasi idealine uyan bir 6rgiit olarak
goriilmesini gii¢lestirmektedir.™

AIHM, Refah Partisinin siyasi pro-
Jesinin hayali ve teorik olmadigi, bu-
nun gergekiesebilir oldugu yargisina da
varmistir. Refah Partisinin bir siyasi
parti olarak iktidara gelme ve vaatleri-
ni yerine getirme olasiig1 vardir.”

Ulusal makamlann sahip olduklari
taktir vetkisini de géz oniinde bulundu-
ran Mahkeme, s6z konusu miidahale-
nin amaglanan mesrn amagla oranul
oldugunu, bir bagka deyisle, “zorunlu
sosyal bir gereksinimi” karsiladigim ve
Refah partisinin kapat:lmas1 konusun-
da Anayasa Mahkemesi tarafindan ile-
ri siiriilen gerekeelerin de ‘ilgili ve ye-
terli’ oldugu sonucuna varmistir.™

13 Subat 2003 giinii Biyiik Daire
olarak gérev yapan Avrupa Insan Hak-
Jant Mahkemesi (AIHM) de tarihinin
en énemli kararlarindan birini vermis-
tir. Biiyiik Daire, Ugiincii Daire gibi,
Refah Partisinin kapatilmasi Avrupa
Insan Iaklari Sozlesmesinin demek
kurma ve toplant1 6zgiirliigiing diizen-

{31) Ucancii Daire Karar, paragral, 72.
(32) Ucnci Daire Karar, paragral, 77.
(33} Lcitnedi Daire Karan, paragraf, 82, 83.

leyen 11. maddesini iklal etmedigine
oybirligiyle karar vermistir.™

Refah Partisi Kararlarmmn

Elestirisi

Ugilincii Dairenin karartna karsi oy
yazan li¢ yargica gore, hiikiirete gir-
meden &nce veya girdikten sonra Re-
fah Partisinin S6zlesme normlarina ay-
ki1 olan siyasi hedeflerini gerceklestir-
mek, laik toplumn yikmak veya zayii-
latmak, siddet veya dini nefret i¢inde
bulunmak veya tegvik etmek i¢in her-
hangi bir adim atugini, veya Tiirki-
ye'deki yasal ve demokratik diizene
kargt bir tehdit olusturdugunu gdsteren
zorlayicr veya ikna edici bir kamit bu-
lunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi-
nin kapatma kararinin gerekcesini par-
tinin tiizitk ve program: degil parti tiye-
lerinin ve liderlerinin eylemleri ve yap-
tiklarn konugsmalar olusturmaktadir.
Karg1 oya gore, bir partinin kapatilma-
sin1 hakl gosterebiimek icin inandinci
ve zorlayict gerekgelerin sunulmasi ge-
rekir. Oysa bu davada gerekce olarak
gosterilen eylemler ve konusmalar ne
yer ne de zaman balkimindan birbiriyle
iligkilidir. Konugmalar ve evlemler alt
yillik bir siire icinde, ve farkl) zaman-
larda ve Refah Partisi iktidara gelme-
den Once gerekgelesmis izole olaylar
bicimindedir. Karsi oya gore bunlar
yeterli kanit olarak kabul edilemez.”

Bir mahkeme tarafindan hiikiimeti
gbrev yapan en fazla milletvekiline sa-

134) Case of Relah ¢ - 1xf (The Welfare Party) sud Qthers v Turkey, European Court of Human Rights Grandd
Chamber, Apple.cun Nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 13 February 2003
{35) foint Dissentiy Opinton of judges Fulirmann, Loucaides and Sir Nicolas Braiza, Case of Refah Partisi {The

Wellare Pary) and Others v Turkey. European Court of MHuman Rights Grand Chamber, Application Nos.
41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344798, 13 February 2003, 5.40.
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hip partinin kapatilmasi demokratik si-
yasal yagama radika) bir miidahale ola-
rak kabul edilmelidir. Bu miidahale,
yani secimier voluyla demokrasinin or-
tadan kaldirilmasim Snleyebilmek icin
gerekli dnlemlerin alinmast demek
olan ‘militan demokrasi’ anlayiginin
yeni bir diizeye ¢ekilmesi demektir.
Acaba ne zaman koalisyon hiikiimetin-
de en bilylik ortak olarak goérev yapan
ve secimlerde halk taralindun secilen
bir partinin insan haklan ve demokra-
tik degerler adina kapatiimasit hakh gé-
riilebilir? Anayasa Mahkemesine gore
Refah Partisinin kapatilmasinin nedeni
bu partinin dini esaslardan etkilenen
bir parti olmas: ve Tirkiye’'de laikligi
ve demokrasiyi ortadan kaldiracak olan
Islami ilkelerin ve yasalarin yani seria-
tm tilkeye getivilmek istenmesidir.

Bir ilke olarak laiklikle veya Tiirki-
ye drmeginde oldugu gibi bir ideoloji
olarak laiklikle demokrasi arasindaki
lliski nedir? Siyasal yasamin ve ku-
rumlarinin dini ilkelerden ve degerler-
den ayrilmas: anlamindaki laiklik bir
insan haklari ilkesi haline mi déniis-
miistiir? Eger donilismiigse din ve din
dzgiirliigi hakla ve demokrasi arasin-
daki iliski nedir? Haklar mi veya de-
mokrasi mi tnce gelmektedir?”

Haklarm demokrasiyi ve demokra-
sinin de haklari gerektirdigi herkesin
kabul ettifi bir gercektir. Avrupa Insan
Haklary Mahkemesi demokrast tamirm
yapmamakla birlikte TBKP kararinda
bu konuda sunlarr belirtmistir:

Bu ilk Once. sozlesmenin, insan
haklarr ve temel &zgiirliiklerin korun-
mast ve gelistirilmesinin, bir yandan

gercekten etkili bir siyasal demokratik
rejime ve 6te yandan ortak bir insan
haklar: kavrammna ve insan haklarina
ortak bir saygiya dayandigint bildire-
rek (bakiniz, yukarida deginilen Klass
ve Digerleri karari, s. 28, paragraf 59),
sfzlesme ile demokrasi arasinda ¢ok
agtk bir baglanti kurana, baslangicindan
¢ikmaktadir. Aym baslangicr takiben,
Avrupa Devietlerinin dzgiirliiklere ve
hukukun dstiinligtine saygr ideali ve
siyasal gelenefi ortak varlifina (ortak
mirasina) sahip olduklanm belirtmek-
tedir. Divan bu ortak varlikta (ortak
mirasta) sozlesmeye iliskin degerleri
gormiis (bakimz, 7 Temmuz 1989 ta-
rihli Soering/ Birlesik Krallik karar,
Seri A no:161, s. 35, paragral 88) ve
bir ¢ok kez bunun demokratik bir top-
lumun ( balkomz, 7 Aralik 1976 tarihli
Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/
Danimarka karari, Seri A no: 23, s. 27,
paragral 53 ve yukarida deginilen Soe-
ring karari, s. 34, paragraf 87) idealle-
rini ve deferlerini korumaya ve gelis-
tirmeye yonelik oldugunu hatirlatmig-

tur.”

Refah Partisi kararnmda Biiyik Dai-
re oybirligiyle partinin kapatilmasinin
Sézlesmenm demokrasi ve insan hak-
lar1 konusundaki temel ilkelerine uy-~
gun olduguna ve ulusal takdir marji
iginde bulanduguna karar vermistir.
Oysa Tiirkiye Birlesik Komiinist Parti-
si kararinda Mahkeme tam bu soyle-
peitlerin tersine karar vermisti. Bu agi-
dan bakildiginda Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin Tiik Anayasa Mahke-
mesine gére daha tutarsiz oldugu acik-
likia soylenebilir. Yine bunun yamnda

136; Kewm Boyle, "Human Rights, Religion and Demoacracy: The Retah Party Case,” Essex Human Rights Review,

Vol.T No. 1, 5. 4.
(37; TOKP Larar, paragral 45.
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Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin
komiinizme Sovyetler Birligi dagildik-
tan sonra bakis acisinin Anayasa Mah-
kemesinin bakis agisindan degisik ol-
dugu ve komiinizmi artik bir tehlike
olarak gormedigi de sdylenebilir. Yine
etnik azinliklarin varlif konusunda

“devletin tutumunu Mahkeme Sozles-

meye aykir1 bulmugtur. Etnik azinlik
konusundaki goriisleri OZDEP’in ka-
patlmasin: Sdzlesmenin 11. maddesi-
ne aykirt bulmasindan anlagilacag gi-
bi, Anayasa Muhkemesinden yiizde
yiiz farklidir.” Refah Partisi kararinda
Biiyiik Dairenin oybirligiyle Tiirk Ana-
yasa Mahkemesinin gerekgelerini ay-
nen benimsemesi 11 Eyliil’den sonra
Avrupa ve ABD’nde terrizme ve Isla-
ma’'a kargt duyarliigin artigindan kay-
naklandigr biciminde yorumlanabilir.
Gerek Anayasa Mahkemesinin ge-
rck AIHM nin yaptikiari iki temel libe-
ral deger arasinda yapilan ve “rasyo-
nel” olmaya calisan “radikal” bir se-
cimdir. Anayasa Mahkemesi bir kara-
rinda agik¢a demokratik hak ve Szgiir-
liklerin Anayasamn laiklik ilkesi dog-
ruftusunda yorumlanmasi gerektigini
stylemektedir. (0 halde Anayasa Mah-
kemesine gore laiklik diger ilkelerden
daha iistte yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesi “tirban” kararinda aynen
sunlari belirtmistir: “Laikligin, Tk
Devrimi’nin, Cumhuriyetin 6zii ve ulu-
sal yasamin temeli oldugu bir gercek-
tir... Ozgiirliikler Anayasa ile surh-

dir. Anayasa’daki 1aiklik ilkesine ve 14-
ik egitim kuralina karg1 eylemlerin de-
mokratik bir hak oldugu savunulamaz.
Anayasal ayricaliga sahip laiklik flke-
si;¥ demokrasiye aykin olmadig1 gibi
tiim hak ve 6zgiirliiklerin de bu ilke te-
mel alinarak degerlendirilmesi zorun-
ludur.”* Anayasa Mahkemesi acikca
iki temel liberal deger arasinda Anaya-
samiza gore laiklik esas alinarak yo-
rum yapilmas: gercktigini ve “laik”li-
gin “ozgtrliiklere kiydirilmasina” ola-
nak taninmayacagini hitkme baglamis-
tir. Anayasa Mahkemesinin bu tutumn
Dworkin’in Ozgiirliikleri temel alan
yaklagimindan son derece farkli bir
yerde durmaktadir. Anayasa Mahke-
mesinin bu gerekgesinin Berlin’in go-
riisleriyle de uyumlu oldugu sbylene-
mez.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, latkligi kaviran kararlarmn tersi ka-
rarlar da bu davalarda verilebilirdi, Oz-
giirliikleri ciddiye alan bu kararlarda
ayn: Olgitde gegerli olurdu. Aksini dii-
siinmek monist bir diigiinceye sahip ol-
mak demektir. Clinkdl monizme gére
biitiin ger¢ek sorularm yalmzca dogru
bir yamit1 ve tek bir yanit1 olmalidir.
Diger biitin verilen yamtlar hatalidir.
Halen bilinmiyor olsa da, dogru yanit-
larin kesfedilmesinde, ilke olarak bili-
nebilir, giivenilir bir yol vardir ve dog-
ru yamtlar bulunduklannda birbirile-
riyle ayumlu bir biitiin olustururlar;
¢linkii bir dogru diger dogruyla uyum-

(38 Bakmz: Frevdum and Demacracy Party (OZDEP) v. Turkey, (23885/94), 8 Dec. 1999,

(39 Vurgulama tarafimdan yapinstr

(40) E. 198871, K. 198912, kt. 7.3.1985, AMKD, Sayr 25, 5. 143-158. lirktye gibn hibera! degerlerin cok fazla be-
nimsenmedisi bir dikede demokrasinin éniindeki en biiyik engeller mititarizm ve  farkir olant diglarnakir
Bu iki engel agitmadan tilkede demokrasinin gerceklesebifecegi séylenemez. Turkiye'de gerek deviette ge-
rek halkia askeri degerler oldukga goghidar; foplunnaurda militarizon sorgulayanfar birer deli muamelesi
adirmektedic, Yine otoriter egilimferin en nertli ka yaakianndan birf de tackhhia sayg: duymamakie. (3 hai-
de bayle bir toptunisal yapicda mahkemelerin yorumfannt liberal degerleri esas aforak vapmalar: daha dogru

ofacaktir.
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suz olamaz. Bu evrenin tutarh ve
uyum!u oldugu yolundaki metafizik bir
varsayima dayanmaktadir. Berlin’e go-
re monist gorlis en son agarmnasimim yir-
minci yiizju]daki totaliter rejimlerin
olusturdugu siyasal otoriterligin teme-
lini olusturmaktadir. Ulkemizde laikli-
g1 tek 6nemli deder olarak kabul eden-
lerin otoriter diisiincelere kaymast mo-
nist bir goriis benimsemelerinden kay-
naklanmaktadur denebilir. _
Anayasann ikinci maddesinde yer
alan ilkeler arasinda Anayasa Mahke-
mesinin yaptif1 gibi “laik"ligi en lste
koymak degerlerin pliiralizmi goriigiine
terstir. Anayasanin ikinci maddesindeki
ilkeler arasinda bir althk ve tistlik sira-
lamas:1 yapilamaz. Berlin’e gore, karg-
lastirillamaz degerler arasinda rasyonel
secim yapabilmek olanaksizdsr. Ciinkii
Berlin’c gore yamlacak tercih ister iste-
mez baska bir degerde veya degerlerde
kayiplara neden olacaktiy, Ayvrica biyle
bir tercihle bulunulurken bize rehber
olabilecek, yararciitk gibi monist bir
standart da yoktur, Liberal degerler ara-
sinda bir se¢im yapmak sz konusu ol-
dugunda vapitlacak se¢imin ¢zgiirlikie-

rt esas alan bir secim olmasi daha yerin-
de olacaktir; ¢linkii liberal bir deviette
oncelikle 6zgiirliiklerin bagka degerlere
kiydinlmamas: gerekir."

Gerek Anayasa Mahkemesinin ge-
rek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin Refah Partisi kararlarinda ‘militan
demokrasi’ anlayigindan etkilendigi
belirtilmigtir. Militan demokrasi anla-
visi siyasal bilimde fazla acikliga ka-
vusturulmus bir kavram degildir. Kast
edilen demokratik sistemi sivasal agin-
liklardan korumaktir. Avraupa Insan
Haklart Sozlesmesinin 17. maddesi
haklarin kétiye kullamilmasim 6nleme
amaciyla kaleme alinmig bir madde
olup ‘militan demokrasi’ goriisiini
yansitmaktadir. Af{IS nin 17. maddesi
aynen su hikmi icermektedir:

“Bu Sozlesme hiikiimierinden hicbi-
ri. bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlegmede taninan hak ve Szgiirliikle-
rin yok edilmesine veya burada éngo-
riildiigtinden daba genis dl¢iide smirla-
malara ugratilmasina ydnelik bir etkinli-
ge girisme va da eylemde bulunma hak-
kini saglar bigimde yorumlanamaz.™

4 1) Ahmet Hamdi Tanpinar Saatler Avarfama Enstitiise adh romaninda ifkemizde Gzglirliik antasitisivia ilgili su
ilging géziemlerde butunuyor: “Bu kelimey! bugiin sadece siyasi manasinda kuffaniyoruz Ne yazik! Omu po-
fitikaya mahsus bir sey addedenler korkarum ki, hichir zaman manasini anfamayvacaklardir. Politikadaki hiir-
rivel, bir yisia hirrivetsizligin anahtan veya ardina kadar actk duran kaprsidir, Meger ki diinyania cn kit ni-
meti ofsun; ve tek insan onunla soyle fyice karminr dovurmark istedi mi etrafindakiler mutfak surette a¢ kal-
sintar. Ben bu kadar kendi ziddi ile Deraber gelen ve zitariun attinda kaybolan nesne gormedin. Kisa 6m-
rimde vedi sekiz defa memleketimize geldizini igittim. Evel, bir kere bile kimse bana gittigini sciylemedigi
halde, yedi sekiz deta geldi; ve o geldi diye biz sevincimizden, davul, zurna, sokaklara firladtk.

Nereden gelir? Nasif birden bire gider? Veren mi tekrar elimizden ale? Yoksa biz mi birdenbire bikar, ‘Buyu-
runuz etendim, bendeniz, artk hevesimi aldim. Sizin olsun, belki bir isinize yarar’ diye hedive mi ederiz?
Yoksa masalfarda, duvar diplerinde birden bire parlavan, fakat vamina yaklagip avuglayinca gene birdenbire
koaie veya toprak yigimne haline giten o bayiii hazinclere mf benzer? 8ir (il anfamadim.

Nihavet su kanaate vardim ki, ona hic kimsenin ibtivace yoktur, Hiirriyet asks, ... bir nevi snobizmden baska
bir sey degifdiv. Hakikaten muhtag ofsaychk, hakikaten sevseydik, o stk sik gelisterinden Birinde adamakifl
yakalas, bir daha gozumiizin dndnden, dizimizin dibinden ayimazdik. Ne perer? Dahia geldiginm erlesi gi-
nti oriada yoktur. Ve isin garibi biz de yokluguna pek cabuk aligiyoruz. Kiraat bitaplarinda birka¢ manzume,
resmi nutuklarda adinin anrfimasi kafi gelivor.” Bakiniz: Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Avarlama Enstitdst
8. Baskt tistanbul: Yapt Kredi Yaymnlan, 2001), s, 24-25.

{(42) 1982 Anayasarun 14, maddesinde 2007 yilincly vapdan degisibfikien sonra Avrupa Insan Haklar Sézlesme-
sinin 17, maddesine benger bir diizenleme durumuna getmistir denebilir.
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Anayasa Mahkemesi de Refah Par-
tisi kapatma kararinda S6zlesmenin 17.
maddesine atifta bulunmustur ve bu
konuda sunlar ileri slirmiistiir:

Avrupa Insan Haklan Avrupa Séz-
lesmesi’nin 11. maddesinin birinci fik-
rasinda, herkesin barig¢t amagclarla der-
nek kurma 6zgiirliigtine sahip oldugu
belirtiimis, ikinci fikrasinda ise, bn
haklarin kullamlmasina, ulusal giiven-
lik, kamu gitvenligi, kamu diizeninin
korunmasi, su¢un Onleamesi, genel
saglik ve ahlak veya baskalarinin hak
ve ozgiirlikklerinin korunmast i¢in an-
cak yasalarla kisitlamalar getirilebile-
cefl kabul edilmistir.

Ote yandan, Insan Haklar Bvrensel
Bildirisi’nin 30. ve Insan Haklan Av-
rupa Sozlesmesi’nin 17. maddesinde,
Bildirge veya Sozlesmenin higbir hiik-
miiniin, burada ileri stiriilen hak veya
ozglirliiklerden herhangi birinin yok
edilmesini amaglayan etkinhik veya ey-
lemde bulunma hakkini verir bigimde
yorumlanamayacagi 6ngoriilmiistiir.

Refah Partisi Genel Bagkani ile Ge-
nel Baskan Yardimcilan ve milletve-
killermden kimilerinin, ldiklik karsiti
beyan ve davramslarivla, demokratik
hak ve dzgiiriitkleri, demokrasiyi orta-
dan kaldrracak olan seriat diizeninin
getirilmesi i¢in ara¢ olarak kullandikla-
i anlastlmistir,. Bu tir davramslarm,
Anayasa’nin 68, maddesinin dérdiincii
fikrasiyla, Insan Iaklan Evrensel Bil-
dirgesi'nin 30. ve Insan Haklar1 Avru-
pa Sozlesmesi’nin 17. maddesi karsi-
sinda korunmalar olanaksizdir,

skekf

Demokratik yasami tehdit eden, on-
dan yoksun kalmaya yol acacak eylem-
lere girisen veya bu tiir amaglan tasi-
yan siyasal partilerin kapatilmalar: do-
8al kargilanmalidir. Tersime diisiince,
bagka bicim ve adla gergeklestirilmesi
olanaksiz sakincali amaclarin siyasal
parti kimligiyle gerceklestirilmesi so-
nucunu dogurur.™ '

Anayasa Mahkemesi hukukumuzda
var olan ahlaki temel ilkeleri Refah
Partist davasinda g&z Oniine almamuis-
tir. Oysa, Styasi Partiler Yasasinin 98.
maddesi ile 2949 sayilh Yasanin 33.
maddesine gore parti kapatma davala-
nnda Ceza Muhakemeleri Usulii Yasa-
sinin uygulanacag belirtilmektedir. Bu
parti kapatma davalarinun ceza davasi
niteliinde goriilmesi demektir. Yani
CMUY nin uygulanmas! siyasal parti-
ler i¢in giiveuce olusturan bir takim so-
nuglar dogurdugundan bu yola gidil-
mistir. Ornegin lgiincii kigilerin ey-
lemlerinden sorumlu olunmamasi; ka-
nunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ve bu-
nun sonucunda cezada genigletici yo-
rum ve kiyasa yer verilmemesi; ceza
muhakemesinin bigcimsel gercekle ye-
tinmeyip maddi gergegi aramasi; siip-
heli durumlarda samk lehine hareket
edilmest ilkeleri parti kapatma davala-
rinda gbz 6niinde bulundurulmas: gere-
ken ahlalan ve hukukun temel ilkeleri-
dir. Oysa Anayasa Mahkemesine gére
*“...siyasi partilerin kapatilmasmna ilis-
kin davalar, biitiniiyle ceza hukuku
kurallart i¢inde degerlendirilmesine
olanak bulunmayan kendine dzgii da-
valardir.™

44 £ 199972 {Siyasi Pasti Kapatma), K. 200142, k1. 22.6.2001, AMKD Sayt 37/2, s. 1473, Refah Partisi karann-
da da benzer bir bicimde karar vermistic: €. 1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1998/1, k.t. 16.1.1998, AMKD
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Anayasa Mahkemesi Siyasi Partiler
Yasasimn 103. maddesinde yer alan
suc mihraki olmak icin “hiikiim giymis
olma” kosulunu siyasi parti kapatiima-
s1 davasina bakan mahkeme sifatiyla
Anayasanmn 69, maddesine aykir gér-
diigiinden oncelikle bekletici sorun
olarak bu konuda Anayasamn 152,
maddesi ve 2949 sayili Yasamn 28.
maddesi uyarinca bir karar verilmek
tizere davanin geri birakilmasina karar
vermis ve daha sonra verdigi kararla
(9.1.1998 giintii, E. 1998/2, K. 1998/1
sayilt kararyla) bu hiikmii iptal etmig
ve bu iptal kararim gecmisi kapsayacak
bicimde Refah Partisi kapatma dava-
sinda uygulamistir.

Siyasal partiler faaliyetlerini Siya-
sal Partiler Yasasia gore yiiriitiirler.
Sivasal Partiler Yasasinin 103. madde-
si de bir partinin hangi durumlarda
“su¢ mihraki” veya “su¢ odagr” olaca-
gint belirtmisti ve siyasal partilere ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciifina
bazi &devler yiiklemigti. Sug odagr du-
rumuna gelimesinden ottirii bir partinin
kapatilmas1 cesitli kosullara baglan-
mist1. Bu sartlardan su¢ odag: olmaya
esas aliman, dyelerin “hikiim giymis
olma” sarti, Anayasa Mahkemesince

iptal edilince “su¢ odag1 olma™ son de-
rece kolaylasmig oldu, O halde bu yenj
durum siyasal partilerin lehine degi
aleyhinedir. Daha tnceki bu kurala gii-
venerck hareket eden bir partiyi 1990
yilina kadarki biitiin ¢aligmalarini bu
kural yokmuscasina yargilamak hic
kuskusuz hukuksal giivenlik ilkesini
zedeler. Oysa Anayasa Mahkemesi hak
temelli yormm yéntemini benimseseydi
tam tersi sonuglara varacakti,

Hasim Kili¢ bu konuda aynen sun-
lan belirtmektedir:

“Siyast partiler ve siyasi hak sahip-
feri uymak zorunda oldugu kurallarin
hangi giin iptal edilerek su¢lu konumu-
na diigecegi tehdit ve giivensizligi al-
tinda yasayip gelisemez. Bu dava sebe-
biyle Anayasa Mahkemesi'nin Siyast
Partiler Kanunu’nun 103. maddesinin
ikinci fikrasi icin verdigi iptal Karar,
ancak Resmi Gazete'de yayimlandigi
giinden itibaren yirurluge girebilir. Bu
nedenie davanin, 103. maddcde 6ngo-
riilen sartlanin yerine getirilmemesi ne-
deniyle reddediimesi gerekirken, bu
kurallarin yok kabul edilerek davali
partinin kapatiimasi bukuk kurallarina
kesin aykirihk olusturur.”™

44, djpnot devami: Sayi:34/2, 5. 1020-1021. Vurgulama bana aittir. Anayasa Mahkemesi Refah Partisini k-
patitken Ceza Muhakemeleri Yasanns uygutamasina ragmen Ceza Hukukunun sanik lehine ilkelerini ve ku-
rallanini uygulamannsur. Bu konuda karsi oy yazan Anayasa Mahkemesi iyesi Hayim Kilig'in agagda aynen
aktardigimnz goriglerine biz de katdmaktaytz.

“Yasakoyucy, ceza hukukunun gavence ifkelerinden siyasi partiter de faydalansin diye HUMK ‘s degif
CMUK un uygulanmasint éngordstar. Oysa davah siyasi parti, belintilen ceza hukokunun givencelerinden
yoksun bieakimistr. $8yle kit Siyast Partiter Karunn'nua 103, maddesinin ikincf fikras iptal edilmis ve iptat
karart (Resmi Gazere'de yayimianmadan) "GERIYE DOCRU” yiirditdilmiigtizr. Oysa, deviele olan giveni sars-
pramak ve kargasaya neden olmamak icin Anayasa’min 153, maddesiyle “iptal kararfaninin gerive yiiriimeye-
cepi” ifkesi kabut cdilmigtir.

Gérdlmelite gian parti kapatma davasi "ccza davast” niteligmde cldugundan, iptaf kasarfarinin “haz haiter-
de” geriye yuriyebilecegi istisnasint idarf davalarda uvaulandign pitid disstinmek de midinikin degitdir. Ceza
Hukukunun en tenmel ilkesine gére, faifin lehinde ofan yeni dizenfeme ve durumiar gegmise yiriticbitdigh
halde, ALEYIMINDE olan durumiar gegmise yiritilemez.” Hagim Kil¢'tn Kargioy yazist: L 199771 {Siyast
Parti Kapatma), #. 199871, It 16.1. 1998, AMKD, Sayi 3472, «. 10771078,

(45} Bakener Hagim Kihig'tn karsioy yazise: L. 199741 (Sivasi Parti Kapatma), K. 1998/1, kt. 16.1.1998, AVMKD Sa-

yi 34/2, 5. 1078,
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1924 ve 1961 Anayasalarma gore
de milletvekilleri mecliste ileri siirdiik-
leri diislinceleri meclis disinda tekrar-
lamaktan ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlardi. 1982 Anayasas: da ya-
sama sorumsuziugunu hemen hemen
1924 ve 1961 Anayasalarina benzer
bir bigimde" korumustur. Anayasa
Mahkemesi Anayasanin 83. maddesi-
nin birinci fikrasinda yer alan yasama
sorumsuzlugunun “... Meclis ¢alisma-
larinda ulusal istencin en iyl bicimde
yansitilmasi bakmmindan Milletvekille-
rinin- gdrevlerini hicbir etki altinda kal-
madan yapabilmeleri i¢in kisiliklerine
bagl ézel bir koruma™ getirdigini be-
lirterek, “Bu korumadan parti tiizelki-
giliginin yararlanmasi sz konusu ola-
maz”"" demektcdir. Anayasa Mahke-
mesi hem Refah Partisi hem de Fazilet
Partisi kapatma davalurninda milletve-
kiilerinin Mecliste yaptiklar konugma-
lar1 kapatma lehine delil olarak deger-
lendirmistir. Yani yasama sorumsuzlu-
gunu siyasi partiler lehine uygulama-
mstir. Anayasa Mahkemesine gore
partinin kapatilmasimna karar verilmesi
durumunda buna neden olanlarin mil-
letvekilliklerinin sona ermesi Anayasa-
nin 84. maddesinin éngdrdigii 6zel bir
yvapunimdir. Oysa Anayasanin 83,
maddesindeki yasama sorumsuzlugu-
nun getirilis amac: farkli oldugundan
aralarinda bir baglant: kurmak olasi de-
gildir.”

Profesér Ronald Dworkin’e gore
yargl karar1 insanlara esit davraniyor-
s$a, benzer davalar benzer bir bigimde
karara baghyorsa hakkaniyete uygun-
dur ve bu nedenle de adaleti gercekles-
tiren bir karardir. Dworkin’e gére bir
yargy kararr daha 6nce varolan somut
bir hakka etkinlik taniyorsa dogru bir
karar olabilir. Dworkin'in Hak fezine
gore her davada davanin taraflanmdan
birinin varolan hukuksal bir hakki séz
konusudur. Yargic davada bu hakki
hak sahibine verebiliyorsa yani bu hak-
ki etkinlestirebiliyorsa 0 zaman verdigi
karar da dogru bir karar olacaktir. Hu-
kuksal haklar varliklanm ahlaksal ve
siyasal inanclardan alirlar. Ulkede va-
rolan siyasal ve hukuksal kurumlar bu
siyasal haklara hizmet etinek igin tasar-
lanmustir. Efer siyasal ve hukuksal dii-

~zen arka planda yer alan bir hakk

onemli olarak kabul ediyorsa, bu hak
hukuksal hakka dontistiiriiliir, Dwor-
kin’in hukuk kurami haklan tannmla-
yan ve simflandiran énermelerden bir
bagka deyigle ifkelerden olusur. [lkeler
bagka ilkelerle catisabilir ve eger boyle
bir catisma s6z konusuysa hangi hak
daha giicli bir konumdaysa o hakk
iceren ilke davada gozetilmelidir. Hu-
kuk kurami hukuk sisteminde varolan
hukuksal haklar iceren bir dizi ilkeden
olugmaktadir. Zor davalarda yani ¢6zii-
mil agik almayan davalarda eldeki ola-
ya uyan ilkeye bagvurulmal ve uyus-

{46) 1982 Anavasasi bu konuda bir istisna getirmektedic. Buna gdre, Baskanhk Divanim teidifi Gzerine mediis-
¢e bagka bir karar alwnadkea onilletvelkilffert Mecliste iferi siirdikleri disinceleri meclis disinda tokrarla-
maktan ve agifa vormaktan sorumfy tutulamayacakiardir. Bu agikga yasama sorumsuziugoma bir jstisnadie
ve yasama sorumsuziugunun amacina vygun degifdic. Yapilacak yen! dizenteniede bunun madde metninden
cikarimast gerekir. Cunkd mifletvekilierinin muclisteki disincelerinden ve sdzlerinden ciiri soruniu ola-
mayacaklar kuralmin amacs yalnizea temsiicirmn baskr altinda kalmadan vasama calismalarin siicdirebilme-
st degil; bunun vaninda gdrdislerini kamu oyuna yansiabilmesini de saglamakt.

(47} E. 199771 (Siyasi Parti Kapatma), K. 199871, ki, 16.1. 1998, AMKL Savt 34/2, 5. 1019,

{48} L, 199972 (Sivasi Parti Kapalona), K. 200172, k.t. 22.6. 2001, AMKD Sayt 37/2, s. 1471-1472.
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mazlik kesfedilmis olan bu hakka gore
coziime kavusturulmaldir.”-

Oysa, Anayasa Mahkemesi davali
partinin drgiitlenme hakkindan harcket
ederck davayr coziimlemeye calisma-
mustir. Yani hak temelli bir yaklasimda
bulunmamigtir. Parti kapatma davala-
ninda ceza hukukunun sanik. haklari le-
hine iliskin ilkelerini g6z ards etmistir.
Yine milletvekillerinin ifade 6zgiirliigii
bakimindan son derece dnemli bir ilke
olan yasama sorumsuzlugunu da parti
kapatma davasinda uygulamamistir.

Bityiik Dairenin ve Dairenin verdi-
g1 kararlarda Sézlesmenin 17, madde-
nin uygulanmas: konusunda sessiz ka-
linmistir. Avrupa Insan Huklar: Mah-
kemesi Refah Partisinin programinin
ve tiiziiglnin kapatilmast i¢in yeterli
olmadigim kabul etmistir. Ama Anaya-
sa Mahkemesi gibi gergek amaclarimin
gizlenmis olabilecegini vurgulamis ve
yapilan konusmalarin ve eylemlerin
varsayilan amaci ortaya cikardigi ve
bunlann kapatilma i¢in yeterli oldugu
sonucuna varmistir. Bu nedenle Kevin
Boyle’nin belirttigi gibi hem Dairenin
ve hem de Biiyilik Dairenin bu durum
kargisinda ya 17. maddeyi uygulayip
Refah Partisinin ve liderlerinin basvu-
rularim kabul edilemez bulmalar ge-
rekmekteydi ya da neden 17. maddeyi
uygulamadiklarmy actklamalan gere-
kirdi.™

AIHM bir siyasal pariinin yasalarda
veya devletin anayasal ve hukuksal ya-
pisinda iki kosulla degisiklik énerebi-
lecegini ve yapabilecedini belirtmigtir.
flk olarak degisikligi gerceklestirmek

icin kullanilan araglarin hukuksal ve
demokratik olmasi gerekir; ikinci ola-
rak da onentlen degisiklik temel de-
mokratik ilkelerle uyumlu olmahdir,
Bunun sonucu olarak RBiiyiik Daireye
gore bir siyasi partinin liderleri giddeti
tesvik ediyorsa veya ileri stirdiigii poli-

tika demokrasiye saygili defilse veya.

demokrasiyi ortadan kaldirmak istiyor-
sa ve bir demokraside taminmis olan
hak ve ozgiirliikleri hige sayryorsa bu
nedenlerle uygulanan cezalara kars:
Sozlesmenin korumasindan yararlana-
maz."' Mahkcmeye gore Refah Partisi
bu iki kosulu da karsilayamamaktadir,

Ancak Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesiain bu iki kosulu Refah Partisi-
nin kargilayamadigi konusundaki man-
tik ylirtitmesinin dogrulugu oldukga
kuskuludur; ¢iinkii Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi Refah Partisini iktidar-
dayken gergeklesiirdigi bir sey icin de-
gil, gelecekic eger Refah Partisi tek ba-
sina tktidara gelirse gerceklesme olasi-
higinin ortaya ¢ikacagi durum nedeniy-
le kapatimasini Stzlesmeye uygun
bulmugtur. Anayasa Mahkeresi tara-
findan bir partinin kapatilabilmesi icin
o partinin Anayasanin 69. maddesine
gbre Anayasanin 68. maddesinin dor-
dincu fikrasindaki hiikiimlere aykiri
eylemlerinin onun bu nitelikteki fiille-
rin iglendigi bir odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesince tespit edilme-
si gerekmektedir. Anayasa Mahkeme-
since anti-laik faaliyetlerin odag: oldu-
gu noktasindaki delillerin yeterii oldu-
gu son derece kuskuludur.

(49) Dwurkin'in hak tezinin efesiirisi icin bakimz: Stepthanie R. Lewis, “Adjudication”, Austealasian Joircnal of Phi-

fosophy, Vol. 61 (June 14983), s. 160-171.
(3% Boyle, ap.c., s 10.
{371) Bayidk Ouaire Karart, paragraf 98.
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Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
bu davada daha Onceki parti kapatma
davalanindaki goriistinden vazgecerek
ulusal takdir marjins olduk¢a genis bir
bigimde tamimugtir. Oysa TBKP kara-
rinda Mahkeme y6yle diyordu:

“Sonug olarak, drgiitlenme tzgiirli-
gii yalmizca inandirict ve zorlayic se-
beplerle  kisitlanabileceginden, 11.
maddede Ongoriilen istisnalar, siyasal
partiler s6z konusu oldugunda dar bir
yorumu zorunlu kilmaktadir, Bu ne-
denic taral devletler, 11. maddenin 2.
fikrasinda oOngdrillen zorunlulugun
variigimin tespiti konusunda; hem yasa-
lar, hem de bu yasajanin uygulanmasi
i¢in alinan karariar- buna bagimsiz yar-
g1 organlarinin kararlan da dahildir-
iizerinde siki bir Avrupa denetimine
olan, stnirtt bir takdir marjina sahiptir-
ler™

Kevin Boyle Refah Partisi kararim
elestirirken bizim de katildifimiz su
goriigleri ileri siirmiistiir;

“Sadece Tiirkiye'de degil, siyasal
partileri denetlemede kullanilan aragla-
ra ve temellere hem ulusal diizeyde
hem de Sozlesmeye gore daha fazla
dikkat  edilmesi  gerekmektedir.
ABD’nin deneyimi ve mahkeme karar-
lan bu konuda bize yardimer olacaktir.
ABD Anayasasimin ilk degisiklik igin
diisiiniilen ‘acik ve mevcut tehlike’ il-
kesi gelecekte seriatin iistiinliiglinii
kurmada gii¢ kullanma konusundaki is-
tekliligi gostermede kapatma igin ge-
rekge gosterilen konugmalara uygulan-
masinda nygun bir test saglamaktadir.
Refah Partisinin iktidara gelmesinden

yillar énce yapilan konusmalarin séz
konusu bu teste gére bu tiir bir politika-
nin uygulanmasinda ivedi bir risk ve
tehlike tagidigim kabul ¢debilmek zor-
dur,”®

Sonug

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi-
nin Refah Partisinin kapatilmasi konu-
sundzki hem Ugiincii Daire hem de Bii-
yiik Daire kararlan Mahkemenin ifade
ve Orgilitlenme &zgiirlikkleri konusun-
daki yerlesik ictihadindan ve Venedik
Komisyonu kriterlerinden® belirgin bir
ayrilis ifade etmektedir. ATHM Refah
Partisi kararina kadar verdigi parti ka-
patmayla ilgili kararlarda bir siyasi
partinin ancak siddeti tavsiye eder
ve/veya siddet kullanirsa demokrasinin
cigina ¢ikmus oldugunu kabul etmekte
ve partinin Onerdifi degisiklikler ne
denli ‘aykirt’ veya ‘soke edici’ olursa
olsun bunlart demokratik yontemlerle
gerceklestirmek istediginde Sézlesme-
nin korumas: altindadir demektcydi.
Oysa Refah Partisi kararinda bir siyasi
partinin Sozlesmenin 1]. maddesinde-
ki korumadan yararlanabilmesi igin
siddeti tesvik etmeme veya kullanma-
ma yaninda yeni bir kosul daha getir-
mektedir. Bu kosul onerilen degisiklik-
lerin igerigi bakimindan da demokratik
olmasim1 gerektirmektedir. Profesor
Mustafa Erdogan bu konuda sunlan
belirtmektedir:

“Daha ac¢ikgasi, Avrupa Mahkeme-
si daha once hakh olarak ragbet etme-
dig1 ~ve yuriittiigli akil yiriitme bigi-
minc bakarsaniz, zimnen mahkum etti-

(52) TBKFP karari, paragraf 46. Vurgulama bana aittir.
{53) Boyle, ag.e., s 11.

{54) Bakintz: Venice Commission, Gurdelines on Prohibition and Dissolution of Pofitical Parties and Analogous
Measures Venice, 10-11 December, 1999, COL-INF (2000 1.
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8i- ‘militan demokrasi’ anlayisinm be-
nimsemenin egigine gelmistir. Oysa bu
anlayis Sézlesme’nin bir¢ok yerinde
atifta buluaulan *demokratik toplum’la
bariz bir ¢eligki icindedir. Ciinkii ‘mili-
tan demokrasi anlayis1’ tarhigmay orta-
dan kaldirmakta ve belli bir anda yii-
riirliikte bulunan ‘kurulu diizen’in sor-
gulanmaksizin devamim garanti altina
almaktadir ...""

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi-
nin bir partinin kapatilimasm: Soézles-
meye uygun bulabilmesi icin 11. mad-
denin ikinci fikrasindaki kogullara uy-
gun olarak kapatimig olmas: gerekir.
Bu fikradan, 6rgiitlenme hakkinin kul-
lanilmasimin zlusal giivenligin, kamu
emnivyetinin, kamu diizeninin, sagligmn,
ahldkin veya baskalarinin hak ve hiir-
rivetlerinin korunmasi ya da sucun on-
lenmesi nedenleriyle demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde
olarak yasayla sinirlanabilecegi; ancak
bu sinirfamalann 8i¢iili olmas: gerek-
tigi anlasiimaktadir. Bu nedenle bu ko-
sullar gerceklesmediginde sz konusu
kisitlama, Avrupa Insan Haklan Soéz-
lesmesinin sinirlarin asacak ve Sozles-
menin ihlali sonucunu doguracaktir.

Avrupa Insan Haklars Mahkemesi-
nin Refah Partisi kararina kadar 11.
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
kisitlama nedenlerinden ulusal giiven-
ligin korunmast nedenine dayanmak
igin, orglitlenmenin, tlke topraklarini
parcalamaya ydneldigl ve bu amaca

———

yonelik hareketlerin bdlge barisini boz-
ma egilimi gdsterdigi veya komsu dev-
letlerin, diismanca amaclarina hizmet
edildigi kanitlanmali, kamu glivenligj-
nin korunmas: nedenini ileri siirebii-
mek i¢in, parti Orgiitiinlin terorii des-
tekledigi veya yonettigi, halk arasinda
kin ve husumet duygularint koriikledi-
&l ispat edilmeli, bagkalarinin hak ve
hirrivetlerinin korunmas: sebebine da-
yanabilmek icin de terbrle partinin
baglantis1 belirlenmeliydi.* Ne yazik
ki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Anayasa Mahkemesi kadar kararlarin-
da istikrarl elamams ve ictihadin Re-
fah Partisi kararinda degistirmistir,
Anayasa Mahkemesi ise vine re yaztk
ki parti kapatma davalannda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinden ¢ok da-
ha fazla tutarh ve istikrarhh davranmg
ve partiler arasinda ideolojik nedenler-
le bir aynm yapmannstir,

Aviupa fnsan Haklari Mahkemesi
belki de 11 Eyliil nedeniyle Refah Par-
tisi kararinda ‘hak temelli’ yaklagimin-
dan ayrilmig, bunun yerine ‘amacg-te~
melli” yaklasim benimsemistir. Refah
Partisi kararina kadar Mahkeme Soz-
lesmenin 11. maddesini kapatma yapti-
nmina ugrayan siyasi partinin Orgiit-
lenme Ozgiirlifii agcisindan ele almus,
kapat:lan partinin siddeti tavsiye etme-
digi veya siddete bagvurmadi§ siirece,
yani bir yerde ‘agik ve mevcut tehlike’
50z konusu olmadifn siircce orgtitlen-
me hakkina sahip cldugunu vurgula-
mistir. Oysa Refah Partisi kararinda

(55) Mustala Erdogan, Anayasa ve Czgiidik (Ankara: Yelkin Yaytnlan, 2002), s. 162. Ergun Ozbudun, Mustaia
Erdogan’in Refah Partisi karanyla ilgili voruniunu elestirmektedir. Ozbudun’a gore Avrupa Mahkemesi sid-
det kuffarny yaninda onerifen projenin de demokratik ofmass kosulunun yeni otmadigt bunun HEP karann-
da da vurgulandigioe belitmiste. Bakeniz: Ergun Ozbudun, “Siyast Parti Kapatra Davalannda Tiirk Anavasa
Mahkemesi ife Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Arasindaki Yaklagim Fark:”, Siyasi Partifer ve Demokrasi
Uluslararast Sempozyum 26-27 Mayis 2005 (Ankara: Ankara Barosu Yayn, 2006), 5.99-100, diprot 18.

{56) Bakintz Hagim Kifig'tn Karsioy Yazist.
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partinin Onerdigi siyasal projenin de
demokrasinin temel ilkeleriyle uyumlu
olmas: gerektifi kosulunun varligim
ekleyerek ‘amac-temelli’ bir yaklagim
yeglemistir, Dworkin’in hak tezine go-
re haklarin diger miilahazalar kargisin-
da dncelifi olmahdir. Yinelemek gere-
kirse Refah Partisi karariyla birlikte
Avrupa Mahkemesi ‘Ozgiirlikleri cid-
diye alan’ yaklagimdan uzaklagmustir,

Anayasa hukuku telosu olan bir hu-
kuk dali oldugundan bu alanda yapila-
cak yorumlarin devletin iktidarim si-
nirlandirmaya yénelik veya ozgtirliik-
leri ve ozellikle negatif ozgiirligii ko-
ruyucu ydnde olmas: gerekir. Bu ne-
denle dzgiirliikleri igeren temel ilkeleri
Anayasa Mahkemesi 6zellikle dikkate
almak durumundadir. Profesor Ronald
Dworkin’in anayasa hukuku ile ilgili
asagida cevirisini sonug¢ olarak ve te-
mennimiz olarak sunmak istiyorum.

“Anayasa hukuku devlete kars:
haklar sorununu ayn tutmadifi ve bu
sorunu gindeminin bir pargasi duru-
muna getirmedigi siirece gergek bir
ilerleme saglayamayacaktir. Bu anaya-
sa hukukunun ahlak kuramiyla, sasirti-
¢ bir durum olmasina karsin ve heniiz
ortaya ¢ikmanmus olan, kaynasmasini
gerektirmektedir. Gayet iyi bir bigimde
anlasilacag: gibi hukukgular ahlak fel-
sefesi ve dzellikle haklardan sdz eden
filozoflara bulasmaktan korkmaktadir-
lar; ¢linkii bu kavramin insani korkutan
izleri aklin kabristamm tehdit etmekte-
dir, Ama simdi hukukcularin animsa-
yabileceginden daha iyi bir felsefe var-
dir. Harvard Universitesinden Profesor
Rawls, anayasa hukukgularindan kim-
senin bilmezlikten gelemeyccegi, ada-
let tizerine soyut ve karmasik bir kitap

yayimlamistir. Hukukgularin devlete
karg1 ahlaki haklar kuraminin geligi-
minde, en azindan hukuk sosyolojisi-
nin ve hukuk ekonomisinin gelisimin-
deki pasiflikierinden daha fazia bir pa-
sif bir rol oynamasma gerek yoktur.
Hukukgular hukukun diger disiplinler-
den daha fazla felsefeden bagimsiz ol-
madigini kabul etmek zorundadirlar.””
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Modernlesme, Toplumsal Yasamin

Hukuksallagmas: ve Etik

Mehmet YUKSEL

Giiniimuzde, bir taraftan hukukun ts-
tiintigii ve hukuk devleti tartismalan cer-
cevesinde daha iist diizeyde hukuki dii-
zenleme ve hukuki koruma talepleri yiik-
selirken; difer yandan hukukun sosyal
hayatta giderek artan olciilerde etkinlik
gistererek bireysel ve toplumsal yagams
kusatiyor hale gelmesi elestirilerek daha
az hukuk, daha ¢ok adalet vc ahlik yo-
niinde goriig ve diisiinceler dile getirildigi
gortilmektedir.

Bu calisinada; modernlesme siirecin-
de kapitalizm, modem deviet ve modem
bilim anlayisiyia birlikte geligen modemn
hukukun, toplumsal yasami giderek ege-
menligt aliina alarak nasil hukuksallagu-
rip biirokratiklestirdigi ve bu hukuksal-
lastirma (juridification) siirecinin ahlaki
duygu ve degerlerin gelisimini ne yinde
etkiledigi lartigtimaya gahigilacaktir. Yine
bu ¢calismada; modemlesme kavrany, ge-
nel olarak, ekonomik alanda kapitalizme
ve endiistriyel geliymeye, siyasal bakim-
dan ulus-devlete ve temsili demokrasive,
sosyal agidan farklilasmaya, isb&limiine
ve uzmanlagmaya, kiiltiirel baglamda bi-
reycilife ve sckiilerlegmeye dayanan bir
degerler sistemine dogru giden siireci ifa-
de etmek Gzere kullantlacakur. Etik kav-
rami ise, ahlak kavrami ile es anlamh ola-
rak kullamlacaktir. Bu anlamyla etik, in-
sanlarin toplum icindeki davramslarni ve
birbirleriyle iligkilerini déizenleyen kural-
far ile bu kurallarm gerisindeki degetler

biitiiniine gondermede bulunur (Yiiksel,
2002a: 179-180). Hukuksallasma kavra-
mu ile, topluinda pozitif hukukun giderek
genisleyip yaygilasmasi, yazili hukukun
yiikselisi, gittik¢e daha fazla sosyal iliski-
nin hukuken diizenlenir ve yargilanir ha-
le gelmesi, hukuki diizenlemelerin daha
kapsamli ve detayl: hale gelmesi ifade
edilecekiir.

Modemlesmeyle birlikte sosyal yap,
giderek artan bir karmasiklasma ve fark-
ilasma ile karakterize olan hir degisim
siireciyle, “geleneksel™ olarak da adlandi-
rilan, moderm dncesi toplum yapisindan
ayriimaya Dbaglarmigtir. Calismalariyla
klasik sosyolojik teorinin olusumuna kat-
kida bulunmus Marx, Durkheim ve We-
ber gibi diigiiniirler, bu degisimle yakmn-
dan ilgilenmiglerdir. Marx, s6z konusu
degigimle, toplumsal yapinin, feodalizm-
den kapitalizme; Durkheim, mekanik da-
yanigmadan organik dayamismaya; We-
ber ise, geleneksel otoriteden rasyonel-
yasal temelli biirokratik otoriteye dogru
evrimlestifini ileri siirmiislerdir (Yiiksel,
2002b: 67).

Modem toplumu geleneksel toplum-
dan ayiran temel 6zelliklerin, hizh ve yo-
Eun degigime ve bu degismenin giderek
biitiin toplumsal iligkileri ve sistemi kusa-
tarak kendine 6zgii kurumsal ve distinsel
yapitar geligtirmesi oldudu sdylenebilir,
Toplumun gerek cografi olarak gerekse
niifus bakimindan bilytidagi, bireyler,

*) Dog.Dr., Gazi Universitesi Hetisim Fakiftesi.
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