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SUNUS

Onaltincisiyla birlikie ¢ikan bu onyedingi kitabinda oldugu gibi HFSA, sem-
pozyum bildirileri disinda yazilan yazilar1 da ara sayilarda yayimlamaktadir,
Boylelikle yazarlari bu sonraki sayilara yazt vermeye gagmmaktadir. Ayrica bu
saytlarda argivlerden yaz segerek, bir dzel arsiv kuruyonnuscasia, bugiin dege-
rini hala koruyan yazilari yeniden yayimliyoruz. Yazilarn itk defa HFSA da ya-
yrmianmas: gibi bir kosulumuzun bulunmadigim animsatmak isteriz. Bize bu tiir
yaziari(nizi) da Snerebilirsiniz.

Onaluner kitaptaki tesekkiir sozlerimi burada yinelemek istiyorum: Bu kita-
bin da raftaki yerini alabilmesini Deger!i Meslektagim Sayin Dog. Dr. Giilriz Uy-
gur’a borgluynz. Degerli Mesai Arkadaslar Sayin Arg. Gor, Dr. Eylem Umit,
Ars. Gor. Dr. Saim Uye ve Ars. Gor. Zeynep Ispir’in ve Can Grafik’ten Sayin Se-
miha $ahin'in deferli emekleriyle bu kitap kagit ve miirekkeple bulugabilmistir,
Can Matbaacilik’taki degerli emektaglar onu elle tutulur kilrmiglardir.

Istanbul Barosu'nun Degerli Baskani Sayin Kazim Kolcuoglu’nun énciilii-
glinde bu kitaplaninmz, karar asamalaninda dikkat ve diistincelerini HFSA icin
kullanan tiim degerli avukat meslektaglarimin destek ve tesviki ile viicut bulabil-
mektedir, _

Bagtan sona emegi gegen herkese siikran ve minnet duygularimz sunuyoruz,

Y1l bitmeden belki bir yeni kitabi daha HFSA’nm 2007 dagarma kazandira-
bilmek umuduyla, '

Hayrettin Okgesiz
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ftim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizligi

Julius Hermann v. KIRCHMANN

Ceviren: Cogkun tcok™

ONSOZ!

On yilar gegtikce giinden giine ar-
tan hukuk edebiyatinda, Savcr Julius
Hermann von Kirchmann adinn uyan-
dirdif1 yankilar highir zaman eksik ol-
marmstir. O, bazan gergek bir Alman
halk hukokunun biiyiik bir miicahidi
olarak methedilmis, bazan da gercek
hukuk 1lmm1n diigmam diye telin edil-
mistir.”

Ancak v, Kirchmann hakkinda ¢a-
buk hiikiim vermek de biitiin hitkiimler
gibi  tehlikeden uzak  degildir.
Kirchmann demokrasiye inanmisti; o,

cesurca zamammn yeni siyasi idealleri,
terakki ve aydinlanma ugrunda miica-
dele ediyordu. O, 1848’in bir halk ada-
mu idi. Bundan étiirii onu iyi anlamak
igin yagadhgr devri iyi bilmek gerekiir.

Julius Hermann v. Kirchmann 3
Kasim 1802°de Merseburg yakininda
Schafistaedt’de dogmustur. Sonradan
Prusya ordusunda binbasiliga kadar
yiikseien  Eberhard  August v,
Kirchmann adli bir subayin ogludur.
Liseyi bitirdikten sonra hukuk tahsil et-
mig ve bundan sonra stajm: Saksonya
ilinin muhtelif adalet dairelerinde yap-

"} Bu makale Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi C.6, 5.1, 5.181-21.2'den aynen ahinnshr,

" Deg, Dr, Ankara Universitesi Hukulk Fakiiltesi,

1) Onsoziin yazilmasmida Gotifried Neesse esas afmmusti: Gottfried Neesse: Diie Werthlosigkeit der jurisprudenz als
Wissenschaft, eine Rede des Staatsanwalt |, H. v, Kirchmann aus dem fafre 1847, Stuipart - Berlin 1938 frevie

ren)

12} v. Kirchmann'in bu konferans: ile ilgili olarak simdive kadar vayinlanmes olan belfi bagh yaziarin bir listesini ver-
meyi faydalt bufuyoruz (geviren): Stahl, Aulgaben der Rechiswissenschalt, Leipzig 1884, Exner, die praknsche
Aufgabe der Jurisprudenz als Wissenschaft 1848, Strenberg 1, H. v, Kirchmann und seine Kritik der Rechtswis-
senschaft 1908; Windscheid, Recht und Rechiswissenschafi, Greffswald 1853: Windscheid, Rede an die Studi-
erenden, Miinchen 1867; Windscheid, Die Avigahen der Rechtswissenschafl, Loipzig 1884, Exner, die prakisc-
he Aulgabre ter romanistischen Wissenschafl { § 11 N.7); €. Erdmann, Gber die Stelfung der Rechiswissenschaft
vor dem Richiterstufil der Laiem ond der Schwesterwissensctaften, Dorpat 1875; Lorenz v. Stein, Gegenwart'und
Zukunit der Recht und Staatswissenchalt Devtschiands 1876, bilhassa §. 104 v. 6t.; Brinz, Rechiswissenschaft und
Rechtsgesatxgebung, Minchen 1877; Ofner, Studien sozialer jurisprudenz als soziate Technik §. 1. V., Gt L. 8a-
vingy, Die Steflung der Rechtswissenschadt zor Universitaet, Freibirg_ Schweiz, 1895; H. O. Lehmann, Die Syste-
matik der Wissenschaften und die Stelfumy der Jurisprudenz 1897: Schwann, O1Z. 7. 513 v, 6t.; Hafwucker [ §
115 N. 3k Kuhlenbeck, Die Rechiswissenschaf in ibren Bezichungen zu anderen Wissenschaften | 205 Lenn-
hard, Stintmen des Auslancds Uber die Zukunit der Rechtswissonschall 1906; Rumpf. Volk und Recht 1910, 5. 86
v. Ol fst Jurisprudeny eine Wissenschaft?: Nussbaum, iber Aufgabien und Wesen der furisprudenz, Zsozialv, 9,
v dt. Gareis, Moderne Bewgeungen in der Wissenschait des deutschen Privatrechits, Miinchen 1912 Stamm-
ter, Die Zukunitsaufgaben des Rechies und der Rechiswissenschall, in Kuliur der Gernwan: Systematische Recht-
swissenschal! 1913 5551 v. 81 Kretschmar, dber die Methode der Privatrechtswissenschatt 1914; Kretschmar,
Grundfragen der Privatrechtsmeiodit, in fheringsf. 67, 233 v. ét.; foerges, Rechtsunterdicht und Recisstudium ¢ §

F4 ML bilfuissa 5 1490 ve &1

159 v. it Hueh, Der Begriff Wissenschaft im Kantischen Sinne 1977: Bozi, im

Kamyf um ein edalvungswissenschaflies Recht 191 7; bunur hakkinda da Bovensicpen, in Schmolfers | 47. 1607
v. Ot DrichtZ, 1918. 5. 88; Marx, Der Phifosophie 1919 5. 13 v. dt.; Binder, der Wissenschiaflscharakicr der
Rechtawissenschalt, Kantstudien 25, 327 v. ¢t Stamatler, Lehrburch dor Rechtsphilasophie, Leipziy 1922, 5, 49.
.2, Ernest § fie, 1ok Bir bilim kofu madue? ¢ Ank. Hok, Fak. Mec.) Ankara 1945,
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ms ve daima Amirlerinin takdirini ka-
zanmugtir. 1829'da yargig yardimeiss,
dort yi1l sonra da Halle’de ceza yargici
olmustur. O, giin gectik¢e olaganiistil
bir memur ve dnemli bir hak koruyucu-
su oldugunu ispat etmis ve herkes ken-
disini daha parlak bir istikbalin bekle-
digini antamistir. Nitekim daha
1835°de Querfun Asliye mahkemesi
baskam olmustur. Ilin bityiik bir kis-
minda tapu sicilini tesis etmekle bil-
hassa temayiiz etmis ve bu hizmeti ni-
santaria ve bagka yolda taltiflerle takdir
edilmaistir,

Prusya’da yasama alaninda ceza
usulii hukuku reformu yapildiktan son-
ra bu hukukun pratikte renk ve hayat
kazanmas: bahse konu olunca, 1846°da
v. Kirchmann — hitkiimetin claganiistii
itimadimn bir nisanesi olarak — Berlin
ceza mahkemesine savct tayin edildi
Adalet cihazimn en yitksek memuriyet-
lerine yiikselmek artik onun igia tabil
goziikiiyordu,

Ancak v. Kirchmann'in hayat plan:
kariyere degil vazifeyi yerine getirme-
ye, vazifeyi elinden geldigi kadar iyi
yapmaya hasredilmisti. Ona gore “irti-
ca”’mn belirdigi biitiin organizasyonla-
ra ve sahsiyetlere 0 muarizdi. Onceleri
Terakki partisine, sonradan —bu parga-
iandiktan sonra— da serbest fikirler par-
tisine mensuptu. Daha Mart ihtilali si-
rasinda kendisinin Prusya Millet Mec-
lisine dye secildigini goriyornz. Mil-
letvekili olarak daha sonraki faaliyetin-
de de, Prusya Millet Meclisinde, Giim-
rik Parlamentosunda’ ve Alman Re-
ichstag’inda, gahst emmniyetini diisiin-
meden daima kesin ve enerjik bir sekil-
de siyasi cereyanlara miidahale etmis-

tir. Siyast faaliyetinde herseyden Once
iktisadi ve ticari meselelerle mesgul ol-
mustur, 1869/70 yillarinda Alman Ce-
za Kanunu'nun  hazirlanmasinda
Snemli bir yer almistir,

Onun temsi) ettifi siyasi istikamet
Hiikiimetin takip ettigi siyaset yoluna
wymuyordu. O zamanlar bir memurun,
mensup oldugu hitkiimetin siyasi fikir-
lerine istirdk etmesi kanunen istenilme-
mekle beraber, idaresi, hiikiimdarin ve
onun daha ¢ok konservativ olan hiikii-
metinin elinde bulunan devletin hadimi
olmak itibariyle onun hizmet dolayi-
siyle miigkiilitia karsilagmas) da zaruri
idi. Boylece daha siyasi alanda ilk go-
ziikmesinden hemen sonra ceza olarak
kendisini Berlin’den Ratibor istinaf
mahkemesi ikinci bagkanlifina tayin
ettiler.

Bunun sebebi, 1848 Yesil Persem-
be' giinii Camphausen kabinesine karsi
vapilan sokak niimayislerini idare et-
mis olan halk katibi hakkinda hazirla-
mis oldugu iddianamenin, &mirlerinin
fikrine gbre cok yumusak olmas: idi.

 Daha o zamanlar meslek arkadasia-
ri kendisinden kagmmaya basladilar:
hattd bu kacmmlma o kadar genel bir
hat ald: ki maiyetindekiler bile onu se-
limlamamaya basladilar. Onun tara-
findan kaleme almnus veya onun so-
rumnlulugu altinda verilmis olan ve gii-
ya kanunlara uymayan bir mahkeme
karanindan &tiiridi aleyhine bir dava
acildi1 ve bu déva hir para cezas ve ii¢
ay memuriyetten mahrumiyet ile neti-
celendi. Bundan bagka, Prusya genel
mahkeme nizammin kaidelerine aykirn
olarak, bu mahkemenin ikinci bagkam

3 1868-1870 yillarinda Zollverein ile igili fslerf gdriymek Geere Berlin'de toplanan Parlamento.
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sifatiyle haiz oldugn biitiin haklar elin-

den alinds,

1855 yilinda bir Silezya gazetesin-
de, biitiin diigmanliklara ragmen sivasi
diigiincelerine sadik kalmig oldugunu
yazinca bir defa daha aleyhine dava
acild1 ve tam maasla kendisine bes yii
izin verildi, yalmz her tiirld siyasi fa-
alivetten uzak durmas: ve konutunu ne
Berlin'de ne de Konigsberg'de secme-
mesi sart kosuldu; o zamaniar hiikiime-
tin siyasi muarizlann uzaklagtirmak
i¢in ne gibi bir yol takip ettifine bu en-
ieransan bir misaldir. Bu, mecburi isti-
rahat zamamnda kendisine miras kal-
mis olan kiigiik bir sermaye ile Dres-
den ile Tharand arasindz bulunan Ra-
benau ¢iftligini satin ald1 ve isletmeye
basglach. Ancak bu alanda pek talihli
degildi; ¢cok gegmeden servetinin bii-
yiik bir kismint kaybetti.

Bu beg yil henliz bitmeden, hiikii-
metin aym sartlar aitinda kendisine ve-
niden bes yil izin verilmest yolundaki
teklifini reddetti ve Ratibor istinaf
mahkemesi ikinci bagkanlifima tekrar
tayin edilmeye ve bu makamda eskiden
sahip oldugu haklarnl yeniden elde et-
meye muvaffak oldu. Ancak is bagina
gecer gecmez tekrar ayni giigliikler or-
taya giku, ciinkii igle beraber siyasi ha-
yat da tekrar bagiamist1. Bunun lizerine
hitkiimet adeta v. Kirchmann aleyhine
deliller aramaya bagladi; hele Bis-
marck ile hilkiimet arasindakl anlag-
mazlikta, korkusuzca ve diisinmeden
siyasl inancini belli etmesi hilkiimetin
bu vyoldaki ¢ahismasim hizlandirds.
1865 yilinda aleyhine bir ceza davasi
acildt, ancak bu ddva 6nceleri neticesiz
kaldi, ¢linkii cok wzun siiren sorugtur-
ma sirasinda déva agilirken ortaya ati-
lan iddialarin dogru olmadifr anlasil-
must. Nihayet, v. Kirchmann’in diig-

manlar, onun yillarca dnce bir ig¢i der-
neginde, “tabiatta komiinizm” adiyla
vermis oldugu bir konferansm: buldu-
lar. Bu konferansta v. Kirchmann, el
iscilerinin iginde bulunduklar iktisadi
kot durumla meggul olmus ve onlara
ahlaki bakimdan da itidal ve disiplin
tavsiye etmis ve c¢ocuk dogumunun
tahdit edilmesiyle ikiisadi durumun dii-
zelebilecegine igaret etmisti; ancak her
alanda oldugu gibi burada da her sug
sayllabilecek veya zararh {iilin siddetle
takbih edilmesi gerektiini ildve etmis-
ti. Bundan bagka v. Kirchmann, Prus-
ya'nin en yilksek mahkemelerinden bi-
risi olan Berlin Yiiksek Mahkemesi
{(=Obertribunal) tarafindan bir memu-
run hiitkiimet veya miimessilleri hak-
kinda kétii tenkitte bulunmasiin yasak
oldugu yolunda bir karar verilmis oldu-
gundan beri bu yolda ne bir is yapmus,
ne yaz1 yazrg ne de konugmus oldu-
gunu ispat edebilivordu. Buna ragmen
o, yillarca idnce verilmig olan konfe-
rans sorusturma dosyasina sokuldu.
Cocuk adedinin sinrlandirlmast yo-
lundaki sozleri ahlaki kaidelere teca-
viiz ve su¢ iglemege tesvik diye kabul
edildi. 1867'de  bu diva v,
Kirchmann’in hiikiim giymesiyle so-
nuclandr: biitin emeklilik haklan da
alinmak suretiyle o, mernurtyetten ¢i-
karnildu.

Memurivetten cikincaya kadar dur-
madan artan bu mesleki giicliklere 18-
ve olarak v. Kirchmann siyasi faaliye-
tinden otiiri, ailesinin dar sinirlars di-
sinda kalan biitiin akrabalariyla darl-
g ve servetini kismen fakir parti arka-
daglarina vererek kismen de Rabenan
ciftigl i¢in sarfederek hemen hemen
titketmisti. Bundan baska, cezaen me-
muriyetten ¢gikarldifi zaman agag1 yu-
kart 65 yagindaydi, bu yasta ise birgok

HrSh 17
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Ilim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizligi

insanlar iktisaden yeni bir hayata basla-
mak kudretinde degildirier. Buna rag-
men baskalarmn uzattiklan her tiiclii
mali yardim: reddetti: bilhassa fikirleri-
ni begenenlerin topladiklan 90.000 Ta-
ler “Milli yardimi” da kabul etmedi;
olaganiistii mali istidad: ve iktisadi ha-
vattaki tecriibelerinden &tiirii kendisine
teklif edilen Snemli mevkileri de kabul
etmedi. Servetinden arta kalan kiigitk
sermayeyi, oldukga kisa bir zamanda,
akilane ve mahirane bir sekilde, faydal
istere yatirarak oyle arttirds ki artik ra-
hatga yasayabilmek imkanim elde etti.
Yetmis yasindayken siyast hayattan
da cekildi. v. Kirchmann'in sahsiyeti
bakimindan, siyasi hayattan isteyverek
gekilmemis olmasi gayam dikkatéin:
1872°de, Partisinin genel arzusu hilafi-
na “Kiiltiir savasi”nda’ Bismarck’n
Mayis Kanunlan adr verilen kanunian
aleyhine rey verdifinden mebuslugu
Laybetti. O, bir sahsiyet, ne partisi ne
de kuvvetli muariz tarafindan vicdam-
nin emri degigtirilemeyen kendi huku-
kuna tdbi bir adamdi. Bundan birkag
y1l fnce partisinin iginde de yavas ya-
vag pratifie ve berraga giden yolda yal-
mz birakdmstt. Kendi yazmig oldugu
hal terclimelerinin birinde séyledigi gi-
bl o, siyasette “hukuki nesit” ortaya
atiyordu, halbuki parti arkadaslar
“belle phrasc giirt” ile gagyoluyorlardL
I v, Kirchmann zayif, ince yapihi
ve orta boyln bir sahis tasvir edilir. O
isitilmemis bir calisma kudretine sa-
hipti ve bunu iddiusiz fakat muntazam
bir yasay1s tarziyla degerlendirmek im-
kinm bulmostu. Kendisine getirilen
her i5 icin daima zaman: vard| ve hicbir
zaman hasta clmamisty, yalmz bir kere
agir hir sekilde zatiirrie olmug ve 73

yaginda bu hastalidi da yenmesini bil-
misti, bir de 1880 yilinda Isvigre'de
yaptift uzun yirliytislerinden Otiirii
hastalanmigti. Mesut bir aile hayatt ¢a-
lismalarina nese ve olgunluk vermek-
teydi: 1834°de evlenmis oldugn kanis:
o zamanlar her tarafta tamnan feylesof
yazicl Wilhelm Butte’nin giizelligi ve
zekisiyla meshur kiziydi. Bu evlenme-
den iki de kiz1 olmustu,

Bundan baska v. Kirchmann biiyiik
bir miizik dostu idi ve miizikten iyi an-
fadifil gibi bizzat kendisi de miizikle
ufragirdl. O bityiik seyahatler de yap-
mustl: 1855°de Tiirkiye’ye on yil sonra
da ltalya’ya gitmisti; bilhassa memuri-
yetten ciktiktan sonra Berlin'deki evin-
de seckin bir kadin ve erkek gurubunu
etrafina toplamsti.

1. v. Kirchmann 20 Ekim 1884°de
gene durmadan calistif1 bir sirada &l-
miistiir.

J. v. Kirchmann®in memuriyette ve
siyasette olaganiistii ¢alismalarindan
baska bir yandan sanat alaninda ugrasir
ve Onemli bir cemiyet hayati yasarken
bir yandan da ilim alamnda degerli
eserler meydana getirebilmesi sasila-
cak birgeydir. Bilhassa gayrimenkul
gelirleri meselesi hakkinda yazmis ol-
dugu iktisadi yazilar) her ne kadar orji-
nal ve fikir dolu idiyseler de pek Snem-
li degiidirler, buna karsilik hukuki ve
felsefi eserlerinin cogu hald bugiin bile
dikkatle okunmaya degmekiedirler., O
Latin, Yunan, Ingiliz, Fransiz ve ltal-
yan dillerini ¢ok iyi bildigi icin biiyiik
basar: ile yabancilarin biyiik felsefi
eserlerini de terciime edebilmistir.

O zamanlar ¢ok ilgi ceken ve cok
okunan bir kolleksiyon olan “Felsefi

ral 1870 swralannda Prusya devleti fle Katalik kifisesi arasinda baglayan sivasi mahiyeteti miicadele.
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Kiitiiphane nin bazi ciltlerini o ¢ikar-
mugtir. Kendi yazmus ve i¢inde kendine
mahsus bir sistem kurmug eldugu fel-
seff eserler bithassa “Bilis Felsefesi”,
“Olmemezlik Hakkinda Deneme”,
“Realist Temele Dayanan Estetik™ ve
¢ok taninmug ofan “Felsefe Kategizma-
s adh eserleri zikre deger.

Onun felsefe alanimdaki galigmalan
higbir zaman gerektifi gibi degerlendi-
rilmemistir; buna ragmen Eduard v.
Hartmann gibi bir diisiiniir oniarm yiik-
sek ilmi degerine isaret etmigtir. Huku-
ki yazilan arasinda bir kere Prusya hu-
kuk usuld kanwnuna 1847'de yazmig
oldugu serh bir de gene aym yil iginde
Berlin’de vermis oldugu “Hukukun
ilim Olmak Baktmindan Degersizligi”
adls konferans zikredilmektedir.

Kirchmann’in vermis oldugu genis
eserler i¢inde ¢ok kiigtik bir yer alan ve
belki kendisi i¢in bile eserleninin zirve-
sini teskil etmemis olan bu kiigtik kon-
ferans bugiin bile hald onun adim ya-
satmaktadir. O, Alman dilinde verilmig
olan konferansiarin en Gnemiilerinden
birisidir. Hald Alman dilinde, fikir ba-
kimundan héyle dotu ve dil bakimindan
boyle milkemmel bir escrin esine az
rastlanmaktadir. Bu konferans daima
okunacak ve daima onun hakkinda fi-
kir beyan edilecektir. Bu eser ancak,
onit meydana getirenin hayati gozo-
niinde tutulursa iyice anlagilabilir. Bu
konferansin hakiki deferinin birgok
miinekkitleri tarafindan anlagilmanug
olmas: ve onun, hukuk ilmi bakunin-
dan korkung birsey, sorumluluk hissi
olmayan birisinin islahat teklifi diye
yanhs tefsir edilmesi degerini kaybet-
mesine sebep teskil etmez.

Gergede sekil verme ve iradeyi ka-
bul ettirme vasitalan arasinda séz, mi-

tuk, en -basta gelir. Hatip, dinleyici ile
dogrudan dogruya bir rahita tesis eder,
o yalnmiz fikirlerini sdylemekle kalmaz,
sesinin tonu, bakist ve jestleri, sahsiye-
tinin tesiriyle belli kimseleri, belli bir
zamanda ve belli bir yerde kendine
baglar ve heyecana getirir. Harfler, ya-
zih sekil, mahiyeti icabi, bu dogrudan
dogruya tesire sahip degildir ve ona sa-
hip de olamaz.

Bir konferansin yazilmasindan iba-
ret olan yazilarin ayn bir yeri vardr.
Hakkiyle okumasin bilen kimseler bii-
yiik bir kismu irticalen séylenmis olan -
v. Kirchmann'in bu konferansinda ol-
dugu gibi ~ bir konferansin yazili sek-
iini okurken, jestlerin canhlifim ve
ciimlelere verilen tonu hisseder ve biy-
lece mikellifin fikrf gayesini, bilhassa
kuvvetli, berrak ve derin bir gekilde
kavrayabilirler. Ayni zamanda yazila-
rak tespit edilmis olan bir konferans
sOylenen soz gibi ugucu ve gegici de-
gildir ve bundan otiirti de aym derece-
de anlamamazlkiarla ve yanhg yorum-
larla karsilasmaz.

* Ak

Bugiinkii konferansimizin konusu,
meselenin derin hakikatine chemmiyet
vermeyerek valmzca hog bir bashk
koymak istedigim zehabimi kolayca
uyandirabilir.

Her seyden &nce boéyle bir zehan
reddederim. Ger¢ekten maharet de
mevcut oldufu takdirde béyle bir te-
sebbiis 1yi ve giizel vakit gecirici olabi-
lir; ancak dernegin karekterine ve iiye-
lerinin ciddiyetine bor¢lu oldugum
hiirmet bent, konumu bu volda incele-
mekden alikoyar.

Bunun i¢in daha simdiden sunu te-
bariiz ettireyim ki, size séylemege ce-
saret edecegiim seyler, vicdanen kani
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olduffumn seylerdir ve erisemezsem bile
gayem hakikati bulmakar,

“Ilim olmak bakimindan hukukun
degersizligi” diye adlandirdigim konu
iki mandya birden gelmekle maléldiir.
flim olmak bakimindan hukukun de-
Zersizlif iki anlama gelir: “ger¢i hu-
kuk bir ilimdir, ancak o her ilme yaras-
t1f1 ve her ilimde oldudu gibi gercekli-
ge ve milletlerin hayatina tesir ede-
mez”. Bir de “Hukuk nazarf bakimdan
ilim olarak degersizdir, hukuk ilim de-
gildir ve ilmin hakiki mefhumuna eri-
semez”,

Istemeyerek konuma girmis olan bu
iki mandhligt gene de reddetmek iste-
mem; konunun her iki yoldaki ménas
da size sOylemek istediklerimi ifade et-
mektedir.

Bu gibi ciimleler siiphesiz alisilmis
citmleler degildirler; hukukun mukad-
deslifi ve yiiksekligi hald sarsilmarms
ve herkes tarafindan teminmug bir halde
ortada durmaktadir, ancak giinliik tecrii-
belerde bu miitearifeye kars: siiphe ve
tereddiitler uyandirmaya elverighi olabi-
lecek bazi belirtiler de meveuttur. Tatbi-
kat¢i hukukgulardan hangisine megguli-
yetinin boslugu ve yetersizligi hissi ara-
sa gelmez? Edebiyatin hangi kolunda
hukukta oldugu kadar iyiler yamnda
ména ve zevkden azade kitaptardan mii-
tesekkil boyle bir yigin vardir. Mukad-
des Justitia® bugiin bile hala halk arasin-
da bir alay konusudur; kiiltiirlii bir kim-
se bile hakh oldugu zamanda dahi onun
eline ditymekten korkar; onun sekilleri
ve usulleri arasinda kendine bir yol bul-
mak igin boguna ugrasir. Ne biiyiik bir

kanunlar y:gin1 ve ne kadar ¢ok bosluk-
lar! Ne biytik bir etiid ve bilginlik isra-
f1 ve buna ragmen nazariyatta ve tatbi-
katta ne kadar tereddiit ve ne kadar em-
niyetsizlik! Nasil bir deviet ki bir yan-
dan haklun gergeklesmesini en yiiksek
vazile bilir, bir yandan da hakkin elde
edilmesi icin insanlar1 yiiksek meblaglar
Gdemege mechur eder!

Aliskanlifm korlestirici kuvveti ne-
ticesinde hukukgularin miinevverleri
cok gecmeden bu gibi tezahiirlere aldir-
madan yollarina devam ederler ve hu-
kukcu olmayan birisi bu yolda agzin:
agmak istedi mi, o hemen meseleyi an-
lamadif iddiasy iler: siiritlerek susturu-
lur. Fakat bu tezahiirler o kadar devam-
hdirlar ki, bu, bunlarin temellerinde de-
rin nispetsizlikler olduguna en agik isa-
rettir ve bunlar o kadar énemlidir ki, bu
tezahiirlerin derin sebeplerini aragtir-
ma yolunda yapilan bir tesebbiis, muh-
terem dinleyiciler tarafindan gosterile-
cek aldkaya ¢ekinmeden giivenebilir.

Her hangi diger bir ilimde oldugu
gibi hukuk ilminin konusu da, bizzat il-
min mevcudiyetine ve ilmin anlayis
kudretine bakilmaksizin, tizerk, serbest
ve bafimsiz olarak mevcuttur, Bu konu
halk arasinda yasayan ve miinferit her
sahis tarafindan kendi muhitinde ger-
ceklestirilebilen hukuktur; buna “Ta-
bil” hukuk ady verilebilir.” By miinase-
bet biitiin diger ilimlerde de mevcuttur;
tabiat bdylece tabii ilimierin konusu-
dur; Fizyolojinin mevcudiyetlerini ve
kuvvetlerini bilip bilmedigine aldir-
maksizin ¢igek acar, hayvan vyasar;
béylece ruh Psikolojinin konusu, dii-
siinme basit faaliyeti halinde akii ise

6} Romafilarn acfalet ifahesi.

{7 Mitellif biitiin kenferansinda *Tabii” hukuk bu anlamda koflaneste, okuyuculann gdziihe carpsmn di}.fe
bundan sonra gegen Tabif hukuk kelimeleri daima giyme icine alinnustic. (Cevirent

12

HESA 17

Julius Hermann v. Kirchmann

mantigm konusudur. Insanlar bu ilim-

lerin tekevviiniinden &nce, tekevvil-

niinden sonra distindiiklerinden ve
duyduklarindan bagka tiirlii diigtiniip
duymuyorlardi, Matematik de kendisi
tarafindan yaratilmig kanunlarla ugras-
maz. Mekdnin ve rakamlarn nispetleri
her ne kadar miicerret iseler de, bunlar
da gene daima gerceklikten tecrit edile-
rek elde edilmiglerdir; Pythagor ddvasi,
Pythagor onu kesfetmeden &nce de fii-
len mevcuttu. Felsefenin bile gergek,
mutlak ve edebi bir konusu vardir ki,
ilim bunun inceliklerine varmak mec-
huriyetindedir.

Yeni Felsefe konu ile ilim arasinda-
ki bu ziddiyeti ortadan kaldirmaya te-
sebbiis etmistir, her ne ise bundan bu-
rada sarfinazar edilebilir.

Varhkla bilgi arasinda iddia edilen
ayniyet, bazi biiyiik diisiiniirler tarafin-
dan sistemlerin zirvesi olarak kabul
ediimis ise de bu sistemlerin inkisafin-
da ad1 gecen iki kavram arasindaki zid-
divet yeniden ortaya cikmaktadir; ta-
bijata, tabiat adi degi} de “bagka olug”
seklindeki fikir adi verilmekte ise de,
mezkir ziddiyet ortadan gene kalkma-
mus belki isim yamndan alinarak sifatin
yamna konelmustur.®

Demek ki hukuk ilminin konusu
hukuktur ve yakindan bakilinca bu, ev-
lilik, aile, miilkivet, akitler, mamelekin
miras yoluyla intikali, siuf farklan,
hilkiimetin haikla, milletlerin birbirle-
rivle miinasebetlerinden ibarettir. Hu-
kukun ilme nispetle bu bafimsizhg:
¢ok dnemlidir; bu hususta arasira giip-
he ve tereddiitler ileri siiriilmiis veya
hi¢ olmazsa bu yolda tahditler konmak
istenmistir, halbuki basit miilahazalar

. bunun dogrulugunu giipheye yer ver-

meyecek bir sekilde agiklamaya yeter.
Bir millet hukuk ilmi olmadan da yaga-
yahilir, fakat hukuksuz asla; hattd hu-
kuk, oldukca yiiksek bir gelisme dere-
cesine varmg olmabidir ki, hukuk ilmi
diigiiniilebilsin ve ona baglanabilsin.
Tarih de ayn: seyi sdylemektedir. Yu-
nanistan’da kamu hayati ve aile hayati
zengin bir gelismeye varmugtt; halbuki
hukuk ilmi ilk baslangicta donup kal-
musti. Cumhuriyetin sonuna kadar Ro-
ma’da da, Glossatorlar zamanina kadar
Ortacagin Cermen Romen milletlerin-
de de durum bdyle idi.

Diger ilimlerin konusuna nispetle
hukukda bir tek fark oldugn, betki bu-
rada giiphelerin uyanmasina sebep ola-
bilir, b da ilmin konusu hukuka dahil
olan vukuf unsurudur.

Gergekien bu fark dogrudur. Bir
millet, hukuk ilmi meveut olmasa da
hukukunn bilir, ancak bu biigi bir ilim
degildir; bu, hissin ve tabil dirayeiin
karanlik mintikalarinda buluaur, bu
yalmz miinferit hallerde hukukun bilin-
mesidir; bunun da miicerret kaideleri
darbimeselleri varsa da bunlan ilmi bir
defer verilmesi distiniilmeksizin bu
kaideler uygulaniidiklan kadar uygula-
mimazlar da; esas olan her miinferit
halin hususiyetidir, yoksa o kaide de-
gil. Di} ilmi de bu bakimdan hukuka
benzer; dil iliminin konusuda vukuf un-
surunu ihtiva eder. Halk konusurken
zamanlar ve sigalar dogru kullanmayi
bildigi halde gramerin, dil iiminin bel-
ki dil ilminin ismini bile bilmez.

Demek ki, hukuk ilminin vazifesi
de diger biitiin ilimlerinkinin aymsidir;
o da anlamak, bunun kanunlarmi bul-
mak, nihayet kavramlar: gelistirmek,
miinferit milesseselerin birhirleriyle

(8} Bununfa v. Kirchmann, Hegel'in Ayniyet fefsefesine isaret etmek istamigtir. {cavirem)
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akrabaligmt ve ilgisini meydana ¢ikar-
mak ve en son, bildiklerini basit bir sis-
tem de toplamakla Sdevlidir. Benim
konferansimin konusu buna gore su so-
rit elarak belirmektedir; Hukuk timi bu
vazifesini nasil basarmustir? Diger
ilimlere nisbetle bunu nastl yapmistir?
Bu yolda onlardan ileri mi gitmis yok-
sa geri mi kalmstir?

Demin bahsettigimiz ve hukukun
konusunda bizatihi mevcut olan vukuf
unsurunun, hukuk ilmine diger ilimlere
nispetle olduk¢a iyt bir durum temin
etmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak ta-
rih bize bunun aksini 6gretmektedir.
Yunanhlar'da diger biitiin ilimler ¢ok
ilerlemislerdi; yalmz kamu hukuku
miistesna, hukuk ilmi hi¢ islenmemisti.
Ceza hukuku ve 6zel hukuk alaninda
ihmal edilmis olanlan Imparatorlar
devrinde Romali hukukeular tamamla-
dilar ve bunlarin caliymalar sayesinde
o zamaniar hukuk ilmi diger biitin
ilimleri geride birakti. Bu ¢aligmalara
dayanabilen Ortagag'da bu durum
uzun zaman devam etti: fakat Ba-
con’dan sonra durum tamamiyle degis-
ti. Miigahade prensibi, spekiilasyonun
tecriibeye tibi tutulmasi prensibi — ki
aslina bakilirsa Romalh Klasikler de
hukuk ilimierinin mitkemmeliyetini bu
prensibe medyundurlar — bundan boyle
biitiin ilimler tarafindan kabul edildi ve
bu yeni metodun neticeleri ¢ok gegme-
den mucizeler sinirina dayandi. Kesif-
ler, kesiflerin fizerine yigilmaya basla-
di; eskiden bir yiizyil iginde hiilyah
spekiilasyoniarla tespit edildigi sanilan
seyler onu takip eden yiizyil iginde ge-
ne ayn: spekiilasyonlarla yikildigi hal-
de bundan boyle saglam bir temel elde
edilebildi; bir yiizyili kesifleri ve ca-
hgmalan bundan sonraki yiizyilda da
ilzerinde insaata devam edilen ve artik

sasilacak yiiksekliklere ¢ikmis olan
saflam bir teme! olarak kaldi. Buna
kargilik hukuk Bacon’dan beri gerile-
memigse de yerinde saymisti, kurallari,
kavramlar1 0 zamandan beri kesinles-
memis, berraklagmamaslardir, en ezi-
yetli bir incelemeden sonra nihayet
emin ve sarsitmaz bir sonuca vanldig
samlmus, halbuki daha bunun iistiinden
on yil gegcmeden tarisma yeniden bag-
lanmugtir. Cujatius ve Donell, Hotto-
maimn ve Puaren’in eserfert hald émek
sayilmaktadir, zamanumiz bunlardan
daha iyi eserler vermemistir; bu haki-
kat ilmin en ileri gelenleri tarafindan
bile kabul edilir.

Bu dis miisahadelerle meseleyi ¢6-
ziilmils ve vazifemi bitmis teldkki et-
mek istemem. Iddiami dogrudan dog-
riya ispat edebilmek i¢in genel olarak
ilmin tarifini yapmam ve bununla huo-
Kukun basarilaruu karsilastirmam ica-
bederdi. Ancak biyle bir metod bircok
giiglikleri iginde sakladift gibi bu kon-
feranstn kisa zamam iginde gercekles-
tirilmesi de imkénsizdir; ayrica, bunun
neticesi gene sathi olmaktan kurtula-
maz ve aradaki farkin derin sebepleri
anlagilamaz. Bundan &tiirii baska bir
yolda yuriimeye tesebbiis etmek istiyo-
rum. Eger benim, hukukun ilim olmak
bakimindan degersiz ofdugu yolundaki
iddiam bir hakikat ise, bir kere bunda-
ki sugun gahislara, ilmin inceleyicileri-
ne yiikletilemeyecegi anlasthr. Baz: s1-
nirlari belli ¢aglarda, su veya bu ilmin
0 zamanki mensuplarinin ve inceleyici-
lerin sugu neticesi geri kaldigina ait 6r-
nekler vardir; fakat ilimlerin dogdugu
giinlerden bugtine kadar gegen binlerce
yil igin aym seyi iddia etrek imkansiz-
dir; bu, hangi konuyla ugrasirsa ugras-
s datma aymi olan ve aym kalan insan
aklmin mahiyetine aykiridr, Hukukun
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diger ilimlerden, hakikaten geri kaldi-

- gim kabul edersek, bunun sebebi yal-

mz konunun kendisinde mevcut olabi-
lir; bu, yalniz konuda mevcut olan giz-
1i kuvvetlerin, insan aklinin, bu istika-
metteki calismalanna engel olmasin-
dan ileri gelebilir. Konferansimin ko-
nusunu dogru olarak inceleyebilmemin
yoiu demek ki, hukukun konusunun di-
ger disiplinlerin konusuyla mukayese
editmesiyle baglamalidir. Konumun bu
sekilde incelenmesi basan ile netice-
lendigi takdirde iki bakimdan faydah
olacaktir: bir yandan iddiam ispat edil-
mis olacak, diger yandan da bunun se-
bepleri anlagilacaktir.

Simdi, bu mukayeseli metodu kul-
ianinca, diger ilimlerin konularinda te-
sadiif edilmeyen ve hukuka mahsus
olan birgok farkl metodlar gdze gorii-
niir.

Ik ortaya gikan hususiyet, hukuk il-
minin konusu olan “tabii” hukukun de-
gisici olmas1 keyfiyetidir; ay ve yildiz-
lar binlerce yul énce nastl partiyor idiy-
seler bugiin de aym sekilde parhyor,
giill bugiin hald cennette actifs gibl
acar, halbuki hukuk o giinden bugiine
baska bir hukuk olmugtur. Evlilik, aile,
devlet, miilkiyet, en cesitli kisvelere
biiriinmiiglerdir. Materielin bu degisi-
ciliginin malim ad1 hukukun minferit
miiesseselerinin ilerleyen gelismesidir,
Bu gelismeyi genel olarak hukukun iyi
bir taraly olarak gosterirler; hattd bu te-
mayiil, muhtevaya ve istikamete hig
bakilmaksizm, hukokun esas: diye de
kabul edilmistir. Boyle 1ddialar g ol-
mazsa gdze batmaktadir; insanhk basg-
langigtan beri mimkiin olan en 1yi or-
ganik vicutla miicehhez oldugundan

otiiril tabiidir ki, ¢ok bahtiyardir; ancak
bununla birlikte, zamanma gore insan-
ligin her milessesesine de en iyi sekilde
uyan hukuk miiesseseleri de bu viicutla
birlikte kendisine verilmis olsa insanlik
daha mesut olmaz miydi1? Milletlerin, o
arzulanan nimetleri elde edebilmek
icin yiizyillarca miicadele, eziyet ve
aciya gogiis germelerinde nasil olur da
bir iyilik ve saadet gizli olabilir? An-
cak bu diiglinceler buraya ait degildir;
ister iyilik ister bir mahzur olsun, bu
gelisme hususu yeter. Burada sorula-
cak biricik soru, konunun bu degisicili-
ginin, ilme ne gibi tesirleri oldugu me-
selesidir. Bu sorunun karsth siipheli
olamaz; bu tesirler ¢ok menfi tesirler-
dir. Her ilmin tabiati icabs, bu ilme ait
olan hakikat, vavas yavas olgunlasur,
her ¢esit hatanin iginden gecen bir yol
kovusturur, onun kanunlari ancak men-
suplarin yiizlerce yil siiren uzun ve
miigterek ¢zligmalarimn bir mahsuoli-
diir. Dider ilimler i¢in bu yavag ilerie-
meden bir zarar dogmaz, diinya bugiin
de bin yil 6nce oldugu gibi giinesin et-
rafinda donmekie, agaclar ve hayvan-
lar Ptinius’ zamaninda oldugu gibi ve-
tismekte ve yasamaktadr, Bunlann ta-
biatlar1 ve kuvvetlert hakkindaki ka-
nualar bir¢ek uzun giicliiklerden sonra
kesfedilmekle beraber, bugiin i¢in nasii
bir hakikat1 ifade etmekte ve biitiin is-
tikbal ig¢in de bir hakikat olarak kal-
maktadirlar. Halbuki hukuk ilminde
durum baskadwr. Hukuk ilmi wzun yil-
lar siiren ¢ahsmalardan sonra, hakiki
mefhumu, hukukun miiesseselerinden
birinin kanunuou bulde mu, gegmis
olan zaman i¢inde konu defismistir bi-
le; ilim ilerleyen gelismeden daima ¢ok

9 Gaius Securidus Plinius Senior, Ramah miellif, M.5. 79 vilinda Vezilv vanardagiun indifar neticesi Gintiis-
tiir, eserleri arasinda bithassa 37 cifthik tabial tarifti “Naturalis Ristoria” tammnushie. feevicen)
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sonra gelir ve yasanilan zamana asla
yetisemez. O ¢dlde ilerleyen bir seyya-
ha benzer. Cicekli babgeler, dalgali
gtller géziiniin Sniindedir, biitiin giin
yiiriir ve aksam olunca o bahgeler ve
goller ondan gene sabahki kadar uzak-
tadirlar. Goethe'nin zamanmndan beri
bu durumu diizeltmek igin ¢ok cahisil-
di. Mephisto'nun alaylar bugiin j¢in
bile hala, hele kamu hukuku alaninda,
hakikati ifade etmektedir." Yunan dev-
leti ancak yikildiktan sonra kavranabil-
di; Roma hukukunun siki miiessesele-
rinin ilmi, ancak Jus Gentium onun ye-
rini atdiktan sonra tamamlandi; Alman
devleti anayasasima ruhu ve miikem-
melligi Napoleon tarafindan onun en
son izleri de silindikten sonra anlagiidi.
Hukuk ilmine istirap veren hastahifm
ilk sebebi budur, bundan ilme engel
clan bir¢ok neticeler dogmaktadar,

Bir bagka husnsiyet de, hukuk ilmi-
nin, hukukun gelismesine karsi diis-
manca bir durum almasindan ileri gel-
mektedir: eski, 1yi déseniimis, maliim
evide oturup kalmak her sene veniden
bir eve taginmak, yeniden yerlesmek
ve alismaktan tabiidir ki ¢ok daha ra-
hattir. Ilim gelismesiyle basa ¢ikama-
difint kabul etse bile yasanilan zama-
nin milesseselerini inkiraz etmis miies-
seselerin maliim kategoerilerine sokma-
ya zorlamak temayiilii gene onda mev-
cuttur. Romali hukukgularda bile bunu
ispat edecek deliller bulunur.

Actiones utiles, quasi - delicta, qua-
si - contractus, quasi — possesio’lar, on-
larin son zamanlarin serbest mitessese-
lerine eski sikn zamanmn orneklerine

gire sekil vermeleri bunun giizel 6r-
nekleridir.

Alman hukukculan bu yolda daha
ileri gitmislerdir. Alman evlenmest, ve-
layet hukuku, Alman irtifak haklan ve
siif miinasebetleri zorla Roma huku-
kunun kavramlarn icine sokuldu; halbu-
ki ikisi arasmdaki miinasebet isimieri-
nin aym: olmasindan bagka birgey degil-
dir. Konunun bu yolda harekete imkin
vermedii hallerde ise bunlari serbestce
ilmi bir gekilde tespit edecekleri yerde
ne yapacaklarin: bilememigler ve “Usus
modernus” adtyla onlant Roma miiesse-
selerine eklemislerdir, Alman hukukgu-
larinm bu hareketi artik her ne kadar
herkes tarafindan bir hata diye ayiplan-
makta ise de bu hatanm yiizyillarca ve
herkes tarafindan iglenmis olmasi, bize
bunun, meselenin esasindaki bir sebep-
ten ileri geldigini ispat eder.

Roma hukukcularimin aym sekilde
iareketleri bugiin bile drnek sayiimak-
tadhr. Her ilimde oldugu gibi hukukta
da her yeni tesekkiile serbestce bak:p,
dnceden meveut tasavvurlar olmaksi-
Zin bunun temelini aragtirmak ve bizzat
bu tesekkiiliin kendisinden yeai kav-
ruma ve kanunlan cikarmak dogru me-
tod degilmis gibi hareket edilmesi ¢cok
tuhaftir. Diger herhangi bir hukuk te-
sckkiilinden sonra meydana gelen yeni
bir miessese, daha dnce boyle bir mii-
essese meveut oldugu igin, mutlaka on-
dan ¢ikmis sayilmamalidir, Roma dev-
letinin ilk zamanlarindaki dzel hukuk,
asillerin ve rahiplerin halka uyguladik-
lart en siki bir despotizmin mahsulity-
dii; sert sekil ve formiiller, miinasebet-
lere ve hukuki kovusturmaya engel ol-

(10) Mitellifin kastettigi Faust'da Mephisto'nun su sdzleridir: kanunlar ve hukuk ebedi bir hastafk iy itikal ot-
mekte, nesifden nesife siiviiklenmekie ve vavasca yerden yere gdcmekiadie. Ak delitik, iyitikse kdtofdk of-
maktadir; eger bir torunsan, vah haline! Bizimile birlikte dogan hukukian, maalesef kimse bahsetmivor, (ge-

virer)
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makta hattd hukuki kovusturmanin
hangi giinlerde miimkiin oldugu bile
halka bildirilmemekteydi. Ozel huku-
kun, Cumhuriyet ve Imparatorluk de-
virlerindeki biitiin gelismesi, hukukun
bu baglardan yavas yavas siyrilmasin-
dan baska birsey degildir. Bu gelisme-
pin ¢izdifi istikametin aksine Romal
hukukeular inai¢1 bir ukelilikla eski ve
baginti miiesseselere sik sikiya sari]-
dilar ve bunlari daha sonraki zamanla-
nn mahsulii olan kurumlar igin de bas
omek kabul ettifer. Biiiiin Roma hukuk
sisteminde goze carpan ikilik, degis-
mez sekillerle serbest hareket ve harfi
harfine uygulanan kaidelerle hichbir ge-
ye bagli olmayan nasafet arasindaki o
birbirine baglanamayan tezat buadan
ileri gelmektedir.

Konusunun hususivetinden ilim
icin meydana ¢ikan bu tehlike, hukuk
alimlerini ¢ok kere, gecmig hukuku in-
celeyerek bugiinkii hukuku tamamiyle
unutmak ve bugiinkil hukukn, magru-
rane, tatbikatginin hor gordiikleri ug-
rasma alanina terketmek yanlis yoluna
sevketmigtir. Bilyiik kitlenin takip
edemedigi bir alana girmelk, bilgi 1183-
nin en ¢ok parladif, en birbirine zit ne-
ticeleri, sthhatli insan aklimn reddede-
medigi bir alanda bulmak cok bastan
cikanicidir. Tarih¢i mektep bu hususta
yeter delil ortayva koymustur; hatti bu
mektebin en ileri gelenleri bile tam or-
tadan giden bir yolu zorla bulabilmis-
lerdir,

Her halde de hukuk ilmi, konusu-
nun degigir olmasindan Stiirli muazzam
bir safra ile, yani gecmisin incelenmesi
ile yiikliidiir. Incelenmeye hakk: olan
yalmz yasanilan zamandir. Gegmis
alidiir; gegmis yulmiz yaganilan zama-
m anlamak ve ona hakim olmak igin
bir vasita oldugu nispette degerlidir.

Bir konunun mahiyeti, bu uzun voly,
bu bulanmik gézhigli zarwrl kiliyorsa,
ilim boyun egmek mecburiyetindedir,
ancak bu, ilim icin bir bahtivarhk da
sayllamaz. Tabiat ilimleri gibi hukuk
ilmi de dogrudan dogruya koausuyla
temas etseydi, bu hukuk ilmi i¢in ne
kadar iyi olurdu. Bir gegmis kurumlar
safrasiy, en iyl kuvvetlerin biiyik bir
kismuinin harcanmasina sebep olmakta-
dir. Ol hukukun kaynaklarinin cok az
ve zayif akmasi, hastalifi biisbiitiin
agirlastirmaktachr. YiizyiHarca cahgma
ve mechulleri ¢ézme neticesi kurulan
bir binamn giiniin birinde bulunacak
eski bir pergamentle temellerine kadar
yikilmiyacagindan kimse emin degil-
dir. Yaimz dil itmi buna benzer bir du-
rumda bulunmaktadir; orun da konusu
ilerleyici bir gelismeye tabidir; gene de
dil ilmi hukuk ilminden olduke¢a iyi du-
rumdadir, clinkil onun konusunun geg-
misi, eskl vesikalar ve kitaplarla en
zengin bir sekilde muhafaza e¢dilmiy ve
inceleyicilerinin 6niine serilmistir.
Mukayeseye devam edilince hukuk
tminin konusunun yeni bir hususiyeti
de, hukukun yalmiz bilgide degil duy-
guda bulunmasinda, onun konusunun
yalmz insan kafasina degil gogsiine de
yerlesmis olmasinda kendini gister-
mektedir, Diger ilimlerin konulan bu
fazlaliktan dridirler. Isigin, esirin bir
ihtizaz hareketi mi, yoksa kiigiik cisim-
ciklerin diiz hareketleri mi oldugu; akil
ve idrikin bir veya birbirinden farkl
oldugu; dordiincii dereceden cebir
denklemlerinin dogrudan dogruya ¢i-
zilliip ¢éziilemeyecegi, bunlar hepsi il-
gi cekici sorulardrr, fakat duygu burada
highir zaman, énceden bir hikiim ve-
rilmesine bir netice ¢ikarilmasma se-
bep olmamstir. Su veya bu cevap aym
sekilde kabul edilir, istenilen yaln:z ha-
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sonra gelir ve yasanilan zamana asla
yetisemez. O ¢olde ilerleyen bir seyya-
ha benzer. Cicekli bahgeler, dalgali
goller goziintin Sniindedir, biitiin giin
yiriir ve aksam olunca o bahceler ve
goller ondan gene sabahki kadar uzak-
tadirlar. Goethe’nin zamanindan beri
bu durumu diizeltmek i¢in ¢ok ¢ahsil-
di. Mephiste’nun alaylart bugiin icin
bile hald, hele kamu hukuku alaninda,
hakikati ifade etmektedir." Yunan dev-
leti ancak yikildiktan sonra kavranabil-
di; Roma hukukunun siki miiessesele-
rinin ifmi, ancak Jus Gentium onun ye-
rin: aldiktan sonra tamamlandi; Alinan
devieti anayasasinin ruhu ve miikem-
melligi Napoleon tarafindan onun en
son izleri de silindikten sonra anlasildi.
Hukuk ilmine istirap veren hastalifin
il sebebi budur, bundan ilme engel
olan birgok neticeler dogmaktadir.

Bir bagka hususiyet de, hukuk itmi-
nin, hukukun gelismesine karsi diis-
manca bir durum almasidan ileri gel-
mektedir: eski, iyl ddsenilmis, malim
evde oturup kalmak her sene yeniden
bir eve tasinmak, yeniden yerlesmek
ve aligmaktan tabiidir ki cok daha ra-
hattir. Ilim gelismesiyle basa ¢ikama-
difinn kabul etse bile yagamian zama-
nip miiesseselerini inkiraz etmis miies-
seselerin malim kategorilerine sokma-
va zorlamak temayiilii gene onda mev-
cuttur. Romalt hukukcularda bile bunu
ispat edecek deliller bulunur.

Actiones utiles, quasi - delicta, qua-
si - contractus, quasi - possesio’lar, on-
lartn son zamanlarin serbest milessese-
lerine eski sik1 zamanm &rmeklerine

gire sekil vermeleri bunun giizel 6r1-
nekleridir.

Alman hukukcular: bu yolda daha
ilert gitmislerdir, Alman evlenmesi, ve-
layet hukuku, Alman irtifak haklan ve
sinif miinasebetleri zorla Roma huku-
kunun kavramlan i¢ine sokuldu; hatbu-
ki ikisi arasindaki miinasebet isimieri-
nin aym olmasindan baska birgey degil-
dir. Konunun bu yolda harekete imkén
vermedigi hallerde ise bunlari serbestce
lmi bir sekilde tespit edeceklert yerde
ne yapacsklarim bilememisler ve “Usus
modernus” adiyla onlart Roma miiesse-
selerine eklemiglerdir. Alman hukukeu-
larinin bu hareketi artik her ne kadar
herkes tarafindan bir hata diye ayiplan-
malkta ise de bu hatamn yiizyillarca ve
herkes tarafindan iglenmis olmasi, bize
bunun, meselenin esasindaki bir sebep-
ten ileri geldigini ispat eder.

Roma hukukeularimin aym sekilde
nareketieri bugiin bile drnek sayilmak-
tacir, Her tlimde oldufu gibi hukukta
da her yeni tesekkitle serbestge bakip,
dnceden meveut tasavvurlar olmaksi-
Zin bunun temelini arastirmak ve bizzat
bu tesekkiilitn kendisinden yeni kav-
ram ve kanunlari ¢ikarmak dogru me-
tod defiimis gibi hareket edilmesi ¢ok
tuhaftir. Difier herhangi bir hukuk te-
sekkiiliinden sonra meydana gelen yeni
bir miiessese, daha 6nce boyle bir mii-
essese meveut oldugu icin, mutlaka on-
dan ¢ikimg sayilmamalidir, Roma dev-
letinin ilk zamanlarindaki ézel hukuk,
asillerin ve rahiplerin halka uyguladik-
lan en siki1 bir despotizmin mahsuliy-
dit; sert sekil ve formiiller, miinasebet-
lere ve hukuki kovusturmaya engel ol-

110} Miteltifin kastettifn Faust'da Mophisto'nun su sézleridir: kanuniar ve hukuk ebedi Bir hastalik ol inkikal ai-
mekte, nesilden nesile stiriiklenmekte ve yavasca yerden yere gégmektedic. Akil delitik, ivitikse kétiifdk ol-
rtaktadir; eder bir forunsan, vah haline! Bizimie birikte dofan hukuktan, maalesef kimse bahsetmiyor. (ce-

viren)
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makta hattd hukuki kovusturmanin
hangi giialerde milmkiin oldugu bile
halka bildirilmemekteydi. Ozel huku-
kun, Cumhuriyet ve Imparatorluk de-
virlerindeki bitiin gelismesi, hukukun
bu baglardan yavag yavag siynlmasm-
dan baska birsey degildir. Bu gelisme-
nin ¢izdigi istikametin aksine Romal
hukukcular inatgr bir ukeldlikla eski ve
bagintil miesseselere sik: sikaya saril-
dilar ve bunlar: daha sonraki zamanla-
nn mahsulii olan kurumlar igin de bag
ormek kabul ettiler. Biitiin Roma hukuk
sisteminde gbze carpan ikilik, dedis-
mez sekillerle serbest hareket ve harfi
harfine uygulanan kaideierie hicbir se-
ve bagh olmayan nasafet arasindaki o
birbirine baflanamayan tezat bundan
ileri gelmektedir.

Konusunun hususiyetinden ilim
igin meydana gikan bu tehlike, hukuk
alimlerini ¢ol kere, gegmis hukukuy in-
celeyerek bugiinkii hukuku tamamiyle
unuimak ve bugiinkii hukuku, magru-
rane, tathikatcinin hor gordiikleri ug-
rasma alanina terketmek yanlis yoluna
sevketmistir, Biiyik kutlenin takip
edemedigi bir alana girmek, bilgi inj-
nin en cok parladify, en birbirine zit ne-
ticeleri, sihhatli insan aklimn reddede-
medigi bir alanda bulmak cok bagtan
cikancidir. Tarihict mektep bu hususta
yeter delil ortaya koymustur; hattd bu
mektebin en ileri gelenleri bile tam or-
tadan giden bir yolu zorla bulabilmis-
lerdir,

Her halde de hukulc ilmi, konusu-
nun degisir olmasindan étiirit muazzam
bir safra ile, yani gegmisin incelenmesi
ile yiklidir. incelenmeye hakk: olan
valniz yasamlan zamandir. Gegmis
Slitdiir; geemis yalmz yaganilan zama-
m anlamak ve cna hakim olmak i¢in
bir vasita oldufu nispette deferlidir,

Bir kenunun mahiyeti, bu uzun yolu,
bu bulamk gdziiigii zarurd kihiyorsa,
ilim boyun egmek mechuriyetindedir,
ancak bu, ilim igin bir bahtiyarhk da
saytlamaz. Tabiat ilimleri gibi hukuk
ilmi de dogrudan dogruya konusuyia
temas etseydi, bu hukuk ilmi igin ne
kadar iyi olurdu. Bir ge¢rais kurumlar
salrasi, en iyi kovvetlerin biiyiik bir
kisnunin harcanmasina sebep olmakta-
dir. Olii hukukun kaynaklarinin gok 2z
ve zaylf akmasi, hastalit biisbiitiin
agirlagtirmaktadir, Yiizyillarca calisma
ve mechulleri ¢dzme neticesi kurulan
bir binanin giiniin birinde bulunacak
eski bir pergamentle temellerine kadar
yikilmiyacagindan kimse emin degil-
dir. Yalmz dil ilmi buna benzer bir du-
rumda bulunmaktadir; onun da konusu
ilerfeyici bir gelismeye tabidir; gene de
dil ilmi hukuk ilminden olduk¢a iyi du-
rumdadir, ¢iinkii onun konusunun geg-
misi, eski vesikalar ve kitaplarla en
zengin bir sekilde muhafaza edilmis ve
meeleyicilerinin dndine serilmistir.
Mukayeseye devam edilince hukuk
ilminin konusunun yeni bir hususiyeti
de, hukukun yalmz bilgide degil duy-
guda bulunmasinda, onun konusunun
yalmz insan kafasina defil gogsiine de
yerlesmis obmasinda kendini goster-
mektedir. Diger ilimlerin konularn bu
fazlahktan aridirler. Isigm, esirin bir
ihtizaz hareketi mi, yoksa kiigiik cisim-
ciklerin diiz hareketleri mi oldugu; akil
ve idrdkin bir veya birbirinden farkli
oldugu; dérdiincii dereceden cebir
denklemlerinin dogrudan dogruya ¢i-
zilliip ¢ézitlemeyecegi, bunlar hepsi il-
g1 cekici sorulardir, takat duygu burada
higbir zaman, dnceden bir hiikiim ve-
rilmesine bir netice gikarilmasing se-
bep olmanustir. Su veya bu cevap aynt
sekilde kabul edilir, istenilen yalnz ha-
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kikattir. Buna karsilik hukukta ne kiz-
ginhklar, ne ihtiraslar, ne tarafgirlikler
hakikatin aranmasina karismaz! Kamu
hukukunun biitiin meseleleri bunlaria
doludur. Anayasa ofsun mu olmasm
mi, basin serbestisi mi, sansiir mii, iki
meclis mi bir meclis mi, Yahudiler’e
vatandas haklan verilsin mi, verilme-
sin mi, dayak ceza olarak kalsin mm kal-
masih mi, bu meseleler yalmz ortaya
atilsin, derhal herkesin gogsii daha hiz-
[t inip kalkmaya baglar, Ozel hukukta
da aym sey. Yahudiler'le Hiristiyanlar
arasmda evlenmege miisaade edilsin
mi, bosanma sebepleri neler olsun, aile
vakiflarina miisaade edilsin mi, edil-
mesin mi, av hakk: ilga edilsin mi edil-
mesin mi? Bunlarda ve hemen hemen
hukukun her alaninda da ilini arastirma
baslamadan dnce duygu verilecel ce-
vabt secmistir.

Hukukun bu hususiyeti hi¢ de onun
bir ayibn sayilamaz; aksine, onun en
biiytik degeri belki de bundandir. An-
cak benim arastirmamda sorulacak so-
i, hukuk ifminin bununla bir kolayhga
mi yoksa giiciife mi mazhar oldugu
sorusudur. Bu sorn sorulunca, buaun
ilim aragtirmasinn ancak giiglestirdigi
kendilifinden anlagiimaktadir. Duygu
asla ve higbir yerde hakikatin bir kista-
s1 clamaz; duygu terbiyenin, ahigkanli-
fin, mesguliyetin, mizacin yani tesadii-
fiin bir mahsiilidiir, Bir milleti nefrete
sevkeden bir olay bagka bir millette
tes’it edilir. Bundan &tiré hakikatin
aragtirilmasinda yanhs yollara sapil-
mak istenmiyorsa ilk sart onun bu ace-
leci refikinden kurtarilmasidir; buna
ragmen hukuk arastirmalannda kimse,
buna, yani duygudan kendisini kurtar-
maya muvaffak olamaz; en kuvvetli
irade bile kendisini terbiye ve aliskan-
ligm kadretli tesirinden kurtaramaz.

Bunun neticeleri her tarafta gézéniinde
seriti durmaktacdir; glintin en biiyiik
meseleleri Parti meselelert olmustur;
hakikat, bosuna, pesin hiikiimleri of-
mayan bir dlim bekleyip durmaktadis.
Ilmin iistatlar ya meseleyle ilgilenmi-
yorlar yakut da hemen partilerden biri-
sinin tarafint tutmus oluyorlar, akikat
bulundugu zaman bile ihtiras onun se-
sinin duyulmasina engel olmaktadir:
bunun igin hukukta ilmin ortaya ¢ikip
serbestee hakikati bulabilmesinden 6n-

. ¢e, zamanin yatisgtirict kudret ile mese-

lelerin iizerinden gecmesi gerekmekte-
dir; ancak bu sekilde de ¢ok kere is ig-
ten gegmis oluyor.

Burada hukuk ilminin tabiat bilgile-
rinden ne kadar uzaklagtigi gériillmek-
tedir; tabiat bilgilerinde ne giizel bir
uyusma ne giizel bir birlik hilkiim sii-
rer. Birinin buldugunu digerleri min-
netle alirlar; hepsi birlikte insa ederler.
Bir ihtiras ortaya ¢ikts mu by, valmz
kendini begenmislikten, bos gururdan
dogan bir ihtirastir ve konuaun biinye-
siyle ilgili olmadif| igin ¢abucak kay-
bolur.

Buraya ait dzel bir kurum olan san-
siiriin tabii dayanag: da yalmz hukukla
duygu arasindaki bu miinasebettir;
bundan &tiirii, 1hmin kendisini alt eden
delillerine karsilik yasamaya devam et-
mektedir. Eski ve alisilms adetlere, ar-
tik mukaddes sayilan hukuk kaidelesi-
ne yaptlan hiicum, g6gsi isyan ettirir,
Kuvvetin kendi gbriistinii, ds sildhlar-
la da korunmast pek tabiidir. Bununla
hukuk ilmf ve burada da yalniz o, yent
baglarla baglanmistir, Kenadi kendileri-
ni korumak giizel imtiyaz tabiat ilim-
lerine ve diger biitiin ilimlere kalmistsr,
Her ne kadar ilmi arastirmanin hukuk
alaminda da serbest oldugu séylenirse
de, bulunanlarin bildirilmesine engel
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olmak istenir; bu ise agag1 yukari, bir
mimara yapacafi evleri ¢izip resmet-
mesini ancak inga etmemesini soyle-
mekten baska birsey degildir.

{limlerin konulanimin mukayesesi,
bukukun, neticeleri simdiye kadar bah-
sedilenleri ok asan diger bir hususive-
tine bizi sevkeder. Bu miispet kanunun
xendisi yani olugla bilgiden meydana
gelen ve hukukla ilim arasma sokulup
her ikisini de imha edici tesirleriyle 6r-
ten o melez sekildir,

Biitiin ilimnierin kanunlan vardir ve
kanunlar itimlerin en yiiksek gayesidir;
biitiin ilimlerin her zaman dogru ka-
runlar: yaninda yanlis kanualari da ol-
mustur; fakat bunlann yanhishginin ko-
nuya bir fesiri olmaz; Ptolemaus aksini
kanun olarak ortaya koydugu halde
diinya durmadan giinesin etrafinda
donmiigtiir; Woll ve Kant bircok kuv-
vetleri ayrdiklary halde ruh basit ola-
rak kalmistir; Liebig’e kadar ziraatte
de aksi. kanun olarak kabul edilmis ol-
dugu halde hububat, baghca gidasin
Hurmus’dan degi! havadan almistir.

Hukukun miispet kanunlarinda ise
durum baskadir. Miieyyidelerle ve ce-
zalarla donatillms olan bu kanuniar
dogru da yanlis da olsalar kendilerini

. konuya zoria kabul ettirirler; “tabii”

hukuk, hakikatinden vazgecmek ve
bunlara gére efilmek mecburiyetinde-
dir. Diger biitiin alantarda bilgi, olusa
kendi haline biraktifi, onun @niinde
saygl ile geri cekildigi halde, hukukta
miispet kanunla bunun aksi zorla elde
edilir, Yanlig ve kusurlu da olsa bilgi,
olusu alt eder.

Bununla “tabif” hukuktan miispet
kanuna mecburi gidis inkdr edilmig
olamaz, Yiiksek kiiltiir, is bdliimii,
miinasebetlerin giriftlii, bellilik ve

degismezlige olan ihtiya¢ biitlin mil-
letleri miispet kanunlara sevketmistir;
ancak her tabii ve mecburi olarak orta-
ya cikan sey de iyi bir sey degildir. In-
sanlik, arastirmalart sirasinda, yanlig
yollara sapabilir, bu yollardan dénmek
1se tavsive edilebildifi gibi miimkiin
de olabilir.

Miispet kanunun “tabii” hukuk ba-
kimindan dogurdagu kétii neticeler
herkes tarafindan bilinir.

E

Her miispet kanun, “tabii” kukukun
bilinme derecesine bafhdir; miispet
kanunlarin biiyiik bir kismu ilmi calis-
malarin hentiz baglamadif1 veya yeni
basladig: bir devirde meydana gelmis-
lerdir; dier bityilk bir kismu da ilmin
yardimun hor gérmiistiir. Bunun kagi-
mimaz bir neticest olarak miispet ka-
nun hakikatle birlikte, hakikat olmaya-
ni da ihtiva etmektedir; bugiin diger bir
neticesi de “tabil” hukukun miispet ka-
nunla miicadelesidir.

Ancak muhtevast hakikat oldugu
zaman bile miispet kanunun sekli, ifa-
desi ¢cok kere kusuriudur: bosluklar, te-
nakuzlar, muglakliklar, tereddiitler
bundan &tibriidiir.

Miispet kanun sabittir, donup kali-
cidir; hukuk gelisicidir; bundan &tiirii
miispet kanun hakikatin aksi olur.
Onun bir yenisi ile ortadan kaldirilma-
s1 hichir zaman zor kullamimadan
miimkiin degildir; onda “tabii” huku-
kun daimi ve bundan &tiirit yumugak
olan defisimi yoktur.

Miispet kanun soyuttur; onun mec-
buri sadeligi, sahsi sekil vericiligin
zenginligini yok eder. Nasafet ve yar-
gicin takdir hakki gibi melez buluslar
bunun neticesidir.

Isin en sonuna bakilirsa, miispet ka-
run apagik bir keyfilikden baska birgey
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degildir, Ergenligin 24 yaginda m1 yok-
sa 25 yaginda mi1 baslamasi, zamanasi-
minin otuz yil nu ybksa otuzbir y1l alti
hafta ve i glin mii siirmesi, sézlesme-
lerin tam elli Taler’den itibaren mi ya-
zil1 olmas gerektifi, cezalarin miktari-
nin tayini, bunlarin cevabini kim konu-
nun mahiyetinden ¢ikararak verebilir?

Nihayet, miispet kanun, kanun ko-
yucunun aklina oldugu kadar despotla-
rin ihtiraslarma da her zaman hizmete
hazir iradesiz bir sildhtir.

Savigny'nin meshur “Zamantmiz
kanun koymak i¢cin olgunlasmarnistir”
soziine de buna benzer gorisler esas
olmugtur. Savigny nin bu séziiniin cok
tleri gittigi dne siiriitmiistiir, Bence bu
sOzdeki hata, cok ileri gitmekten degil,
yeier derecede ileri gitmemekten gel-
mektedir, Yalniz icinde bulupdugumuy.
cag defil bu anlamda kanua koyuculuk
i¢in highir gag olgun clmayacakur. 11
me zaman birakilirsa, onun yasanilan
zamana yetigserek onu anlayacagmn id-
dia eimek iyi niyetli bir aldanmayd:.
Hukuk, ilimden ebediyen éndedir. Hic-
. bir miispet kanun, bunun igin bin yilda
cahgilsa, simdi gosterilen kusurlardan
an olmayacaktir. Bundan &tiirit bu bii-
yiik adam hakkinda sdylenecek en bii-
yiilk medih, kanun koymak kudreti
onun eline verildifi zaman bile kanun
yapmanmig olmasidir.

Gosterildigi gibi “tabii” hukuk
miispet kanundan her ne kadar ¢ok
cekmisse de ilmin bundan cektikleri
daha ¢okeur. Bir hakikat rahibesi olma-
s1 gercken hukuk ilmi, milspet kanun
yliziinden tesadiftin, yamlmann, ihti-
rasin, belahetin hizmetkin olur. IImin
konusu ise ebedf ve mutlak olacad:
yerde tesadiifl ve kusurlu olmakta, gé-

&iin esir tabakasindan diinyanin camu-
ru icine dismektedir,

Miispet kanunun hakikat olmayan
baska bir geyi ihtiva etmedigini iddia
edecek kadar ileri gitmek istemem;
onun biiyiik bir kismu hakikat degildir.
Ancak miispet kanun muhteva ve sekil
bakimindan “tabii” hukukun ifadesi ol-
dugu milddetge ilmi ¢alismaya uymus
ve ilmin gayesine erigmistir; hukuk il-
minin gayesi de yalmz agiklama ve yo-
rumlama isi, mektep hocasinin isi ka-
lir; ilmin ise bunonla yetinemeyecegi
de sastlacak birsey degildir. Etrafl ka-
aun kitaplanmn neden daima bir miid-
det i¢in ilmi bastirdigina ¢ok kere gagil-
mi§ ve bunun sebepleri surada burada
arammig ve bundan kanun kitab: suglu
tutulmustur. Halbuki hakikat bunun
aksidir. Kanun kitabh ne kadar muvaf-
fak olur, hakikate ne kadar yaklasisa,
o kadar gok bizzat ilmin muhtevasi,
onun en veciz bir sekiide ifadesi yani
ilmin verebilecegi seyin kendisi olur.
Bundan 6tiirdt, ancak zaman gegip hu-
kuk geliserek kanun kitabini geride bu-
raktiktan sonradir ki, kanun kitabinm
biiyiik bir kisminda ilmin gene yer bu-
labilmesi tabitdir.

Her miispet kanunun hakikat olan
kisminda biylece ilim igin yapacak
hi¢chir is bulunmayinca ona yalniz ha-
kikat olmayan kisim kalmis ve ilim de
her zaman hirs ve istekle bunun iizeri-
ne ¢ullanmistir.

Biitlin o gerhlerin, tefsirlerin, 0 mo-
nografyalarin, suallerin, miitaldalann,
o risalelerin ve hukuk meselelerinin
muhtevas: nedir? Bunlardan valmz bir
kusminin konusu “tabii™ hukuktur; on-
da dokuzunun hattd daha ¢ofunun ug-
rast1f sey milspet kanunun boslulkiars,
iki manéya gelen hiikiimleri, tenakuz-
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far1, hakikat uygunsuzluklan, eskimig
ve keyfi hitkiim]eridir. Kanun koyucu-
nun bilgisizligi, ihmali, ihtiras1 bunia-
rin konusudur. Dehalar bile belahete
hizmetten, ono hakit gikarmak icin bii-
tin akillarmy ve ilimlerini kullanmak-
tan ¢ekinmezler. Mispet kanun yiiziin-
den hukukecular, valmz ciiriimiis tahta
viven, saglam ve metinden kagarak
valmz hastaliklarda yasayan ve ufra-
san kurtlar haline gelmislerdir, {lim, te-
sadiff olam kendisine konu yaptig i¢in
kendist de tesadiff olmaktadir; kanun
koyucunun li¢ yeni diizeltici kelimesi
koca kiitiiphanelerin okkahk kagit hali-
ne gelmesine yeter.

Bu kadar agir bir hiikiim etraflica
1spat edilmek ister, bunun i¢in bir iki
omek vermek belki de en iyl yoldur.

Lehliler davasinda hukuki aldkay
ceken nedir? Landrecht’in vatana hiya-
neti eksik olarak tarif edilmis olmasin-
dan bagka hicbir sey degil. Devletten
biittin illerin aynlmast ile anayasamn
ortadan kaldiriimas:- “tabii” hukukta
hi¢ siiphe yok ki birbirine esit sayilir-
lar; fakat milspet kanun bu derumu g6-
zoniinde tutmadifl icin savel, Higatle-
rin, yabanci memleketlerin tarih ve
anayasalanmn yardimyla sanatkirane
bir bina meydana getirmek mecburiye-
tinde kalmugtir; halbuki miidafaa da bu
binay1l ayni silahlarla hergiin yikabile-

cek durumdaydr. Kanun keyucu yeni.

tasartya konuldugu gibl. tamamlayic
tic tbare ildve edince yiksek ilmi de-
gerlerine ragmen biitin o caligmalan
artsk kimse eline bile alip bakmaz.
Son yullarin basin divalarindaki,
Alman Konfederasyonu devletlerinden
her hangi birisinin sansiiri tarafindan
verilmis olan bask: milsaadesi ile yazi-

cimn kendi devleti iginde de miisaade-
li sayilip sayilamayacag hakkinda o
esasl ilgilendirici miitaldalar neye da-
yanmaktadir? 20 Eylil 1818 tarihli
Bundestag Kanunu’nun 7. paragrafimin
iki minaya gelir sekilde tertip edilmig
olmasina. Bu mitalgalar i¢cinde valniz
meselenin mahiyeti ve “tabil” hukuvk
hakiinda olanlarinin siireli bir degeri
vardir; digerléri de daha az ilmi degil-
dirler fakat bu yilki beyanname nesre-
dildikten sonra onlar artik kimse oku-
MUuyor.

Kusurun iki dereceli mi ii¢ dereceli
mi oldugu meselesi yiizyillarca hukuk-
cularin tartisma konusu olmustur. “Ta-
bii” hukuk bakimindan bu hususta her-
kes eskiden beri aym fikirdeydi; * Ta-
bif" hukuk, biinyesi bakmundan de-
vamlr olan bir konuda bdyle sayilar ve
aynmlar tanimaz; Hapfrer bile tatbi-
katta derecenin degil kusmun mevcut
olup elmadiinin arandifim séylemis-
tir. Fakat Roma hukukunda, kéfi dere-
cede vazih tertip edilmemis ve bazi
kaldinmlarla iki manalk olmus olan ba-
71 noktalar alimleri tamamiyle mesgul
etmeye yetmigtir.

Erkek varisi olmayan dirlik sahiple-
ring en yakin kadin akrabalanmn varis
olmalanmn iyilikleri hakkinda yazilan
kitaplarla birgok kitapliklar doldurula-
bilir, “Liber feudorum™ da bu hususta
kiiglik bir madde olsaydi biitiin bilgic-
lik eserleri diinyaya gelmezlerdi.

Verdigim drneklerin bithassa veril-
mis olduklari samsin nyandirmamak
icin “Geheimer Ober - Tribunal™' 1
kararlarinm en son cildini beraberimde
getirdim. Simdl higbir secim yapma-
dan, bastan baslayip tevhidi i¢tihat ka-
rarlarinn sirayla gdzden gecirecegim.

{111 Fruspa’mn a raranki Yargiayr duremonda ofan mabkente,
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Gerekgelerin hepsi dé hi¢c olmazsa da
dnceki ciltlerde oldugu kadar bilgi ve
zeka ile doludurlar. Peki simdi bu mii-
kemmel ve ilmi gerekgelerin konusu
nedir? Mutlak, hakiki ve zaruri olan
midir? Bu ilmi cabismalar ikmin istedi-
81 gibt ebedi midir, bunlarin faydalar
sintrsiz madir?

Tk tevhidi igtihat karari, yazma bil-
meyen taraflarin mukavelelerindeki el
isaretlerinin yargic tarafindan tasdik
seklinin durugsmadakinin aym olup ol-
mayacagl meselesine aittir. Bu mesele
kendisiyle iigili kanunlarin dokuz say-
fabk bir serhine sebep olmustur; halbu-
ki biitiin bu mesele yalmzca Genel Usul
Kanunn'nun ekinin kusurlu bir sekilde
kaleme alinrg olmasindan dogmakta-
dir. 30 Aralik 1798 tarthli genelgenin
hiikiimleri daha iyi bir yere konulmug
ve bu suretle onun her iki durumda da
uygulanacadinin kendilifinden anlasi-
labilmesi temin edilmis olsayd: bu tev-
hidi ictihat kararina ve onun gerekgesi-
ne highir zaman lizum kalmazdi. Kara-
rin konusu bir yanlisliktir, kanun ekinin
bir verinde ufacik bir diizeltme bu kara-
rin ilmi degerini yok eder.

Bundan scnraki tevhidi igtinat kara-
r1 ise, intifa hakks sahibinin gayrimen-
kuliin yiikli oldugu borglann faizlerini
yalinz gayrimenkuliin sahibine mi yok-
sa Ipotekli alacakliya da mu ddemek
mecburiyetinde oldugu meselesini ele
almaktachr. Bu mesele de yirmidart
sahife uzunlugunda ¢ok ¢sasl: ve zeka
ilc dolu bir incelemeye konu olmustur.

Daha énceleri de. aralaninda Borne-
mann ve Koch da bulunan, alti bilgin
bu meseleyi inceleme konusu olarak
ele almuslardi. “Tabii” hukuk bakimun-
dan mesele agiktir; mahiyeti icabi ayni
haklarda hi¢bir sahsen borglu bulupa-

maz, bunu Bornemann.da agikga kabul
etmektedir, biitiin siipheler “Allgemei-
nes Landrecht” in 1. Babinn 21. fash-
nin 70. paragrafindaki ifade tarzindan
dogmaktadir, Bu paragrafta:

“Aynin yiiklii oldugu borglari intifa
hakk sahibi ifa ile miikelleftir” denil-
mektedir.

Bu paragraf Kongl. Geheimes
Obertribunal tarafindan ifade edilen se-
kilde yazilmms olsayds biitiin o ferasetli
incelemelere lizum kalmazdi ve yine,
kanun koyucunun yanhslarim diizeli-
mede karar verdigi anda da onlar biitiin
degerini kaybederler.

Bundan sonraki tevhidi ictihat kara-
r1, karimin 50 Talerden fazla borg altina
girmesi hallerinde kocanin rnzasimin
yazih olmasmim mecburi olmadigimi
tespit etmektedir. Kanunun aksi bir ka-
rar verilmesini icabettirecek mahiyet-
tedir; clinkd Allgemeines Landrecht’in
1. babimin 5. fashmm 133, paragrafina
gidre konusu 50 Taler’t ge¢en ve huku-
ki neticeleri istikbalde dogacak olan
tek tarafli irade beyanlart bile yazili ol-
mak gerekmektedir; kar kocammn mal-
lar1 bahsinde ise bunun bir istisnasi
mevcut degildir. Ancak nasafet, “tabif”
hukuk, kararm esasmda nihayet ima
edildifii gibi, bunun aksi bir hiikiim
icabettirmektedir. Bundan 6tiird kanu-
nun buradaki sekli de@il de maddi hata-
sint ortadan kaldirabilmek ve kanunun
bir rahnesini bulup oradan “tabii” hu-
kuku gecirip yiiriitebilmek i¢in biitiin
[eraset kullamlmaktadir, Bu rahne de,
biraz da cesurane olmakla beraber nza-
nun irade beyanlarindan olmadig ka-
bul etmekle bulunmustur.

Bunu kovusturan tevhidi igtihat ka-
rarl ise bu karara dikkate ¢arpan bir te-
zat teskil ctmektedir; insanm barada
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nerdeyse tesadiifin bir muziplifine
inanacag) geliyor. Bu kararda mal or-
takitgina dahil gayrimenkullerin koca
tarafindan satiginda kadinin rizasinin
yazili olarak beyan edilmesi gerektifi
kabul edilmektedir. Insanm, burada

. miispet yukarda da menfi bir sekilde

halledilen meselenin tamamiyle aym
oldugunu diigtinmemek elinden gelmi-
yor. Ger¢ekten de aradaki farki géster-
mek icin kanunun tarihcesine, miiste-
rek hukuk™ a dayanan tam onalt1 sayfa-
lik bir mucip sebebe ihtivag duyulmus-
tur. Burada kararin dogrudan dogruya
Allgem. Landrecht’in 1. Babinm 5. fas-
linin 133. paragrafina dayanmamasimin
asi! sebebi yukardaki durumda parag-
rafm bagka tiirlié yornmlanms olmasi-
nin neticelerini kurtarmaktan baska bir
sey degildir.

Her iki durumda da meselenin ma-
hiyetine uyularak karar vermenin ¢ok
basit oldugu gorillmekiedir; biiitin bu
bilginiik ve yorum sanatt “tabii” hukuk
ve onun hitkiimleri yolunda degil, bila-
kis miispet kanunun, soyut kaideleri ile
“tabit” hukuka uyguladigr istibdad:n
yok edilmesi i¢in kullan:lmistie.

Bundan sonraki tevhidi i¢tihat ka-
raruun konusu da yine sirf kanunun fe-
na sekilde ifade edilmis olmasindan
ibarettir. Bunda, bircok kereler mahke-
melerin, bakanligin ve yorumcularin
ugrastiklart mesele, ¢ocuklara hususi
terninat olarak ayrilmus olan ve Allge-
meines Landrecht’in IT. Babimn 2. fas-
Imin 169. paragrafina gére babalarin
Gizerlerinde tam tasarruf haklan bulun-
mayan sermayelerden ne anlamak ge-
rektigi meselesi agiklanmigtir. Biktiln
bu miikerrer agiklamalarnn sebebi ise
yalnrzea kanunun; “teminat olarak ay-

rifmig sermayeler” tabiri ile kanun ki-
tabinin baska hi¢chir yerinde bulunma-
yan, burada da iyice gelistirilmemis
olan ve Prusya ipotek kanunt ile de te-
lif kabul etmeyen bir kategori ortaya
koymus olmasindadir. Biitiin bu siip-
heler ve onlarin bertaraf edilmesi yo-
lundaki bu ilmi agiklamalar bundan
dogmaktadur.

Bundan sonraki tevhidi ictihat ka-
rar1 da gene miispet kanunu “tabii” hu-
kukla baristirmak ve uzlasurmak yo-
lunda bir cabalamadan ibarettir, Dev-
letin bir¢ok illerinin kéylerinde ¢iftlik
sahibi ¢ok ihtiyarlamaya baglayinca
ciftligt ¢ocuklanindan birine sattyor-
mug gibi birakir, bu da alig bedelinin
belli kisimlarin evlenen veya ayn bir
ev acan kardeslerine ddemekle odevli
tutulur, Bu adet herkesce bilinmekte-
dir. Halk:n bu kurumu anlayisina gére,
kardeslerin bu kendilerine verilmesi
icabeden mebhlaglan, mukavele yapil-
dif1 zaman kendileri hazir bulunimamg
olsalar bile, babalar itiraz etmedikge,
mahkemede talep edebilecekleri husu-
sunda hichir siiphe yoktur. Ancak Lan-
drecht'de kati bir tesadiil neticesi ola-
rak bu kurum nnutulmug ve boylece bu
yolda yalmz Allgemeines Landrecht’in
1. Babimn 3. faslimin 75. paragrafinda-
ki genel hiikiimlerden bagka hikiim
konmamustur. Bu paragrafa gére bagka
kimselerin yapmis olduklarn mukave-
leler ile kendisine temin edilimis olan
istiladeleri, ticiincii kisiler, ancak bunu
taraflanin nizasy ile kabul etmis olduk-
lart veya mukaveleye bizzat kattldikla-
rt takdirde hukuken talep edebilirler,
Bu hiikmitn uygulanmas: ise yukarda
anlatilan kurum icin tahammiil edil-
mez derecede sert neticeler dogurmak-
tadwr. Bunean &tlird coktandir 75. pa-

12} “Gemeines Recht”
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ragrafin mahvedici tesirinden bu kuru-
mu kurtarmak icin bir ¢ikar yol aran-
mustir. Milspet kanunu biraz kivrak ha-
le sokabilmek igin faraziyeler, konver-
siyonlar”, oltimden énce vukubulan
miras yoluyla intikaller ve bunun gibi
daha birgok ilmi hokkabazliklar de-

nenmistir. Geheimes Obertribunal ¢ok -

esaslt bir sekilde bu carclerin Lan-
drecht igin kullanilamuyacagini ispat
etmis, ancak artik tarihi olan bu duru-
mu kartarmak igin de yeni bir ¢akar yo-
lu denemistir. Bu denemeve mesut de-
nilebilip denilemeyecefini ben de he-
niiz bilmiyorum. Obertribunal’ce baba,
¢ocuklart icin kabulde bulunmus olan
bir miimessil sayilmaktadir. Bu yolda-
ki mukavelelerin bu hususta hicbir gey
thtiva ctmedigl bir yana birakilsa bile,
meselenin mahiyetine aykirt olarak ay-
n1 kisinin hem icapta hem de kabuide
bulunmasi ve boylece kardeslenn hak-
larinin *tabil” hukuk digi yiikseltlmesi
bu ¢ikar yol dniine dikilen en biiyiik
engeldir. Clinkii bu anlayisa gore baba
cocuklara bagislanan semen alacaklan
lizerindeki biitiin haklannr da kayhe-
der, halbuki bu, kurumun mahiyetine
uygun degildir. Iste burada da ilmin
biitiln bu ¢abalamalarina sebep, kanu-
nun bir eksikiiginden bagka birgey de-
gildir ve bu cksikligi tamamlamak igin
kullantfan zekd ve bilgiye acimaktan
baska birsey elden geimez.

Misaller: burada kesmeme misaa-
de ediniz; hukuk ilminin kendisini he-
men tamamiyle hasrettifi ve maalesef
hasretmek mechunyetinde oldugu ko-
nunun yalmz yanlishklar ve her tiiclii
noksanlardan ibaret oldugu kaidesini
1spata yeter delitler verdigimi saniyo-
rum. Buna ragmen hala béyle asagilik

bir igle ufragmaya istekli ¢ok kimsele-
rin bulunmas) da ayrica sagilacak bir
seydir, Bu is de belki Hizumludur, an-
cak bundan 6tiiri ilme konu olmaya da
layik degildir. _

Buna karsihik tabiat ilimleri ne ka-
dar yiiksektedirfer, Yalmz, tabii, ebedf
ve mecburi olan seyler onlarin konusu-

- nu tegkil eder; en kiigitk ot bile bu

damgay1 tasir; her varatk gergektir,
kendi kendisine uygundur ve herkes is-
tedigi gibi bunu ilim hesabina tarif
edemez.

Bu ilimlerde de yanilmalar ve yan-
lig kanunlar vardr, fakat dehanin ay-
dmlatic1 bir tek bakigi onlar diizeltir
ve bu yanlishklar giinesin 6niinde gece
gibi kayboluverirler. ¥Yalmz hukuk il-
mi daha iyl goriislere ragmen yiizyil-
tarca yanlhighia hizmet, anlayigsizliga
hiirmet etimek hacaletinde bulunmakta-
dir.

ilmin istirapiarr bununia da bitme-
mektedir; sematizm, mispet kanunun
camit gekli, hukuk ilminin icine igle-
mistir; miinferit hidiselerdeki zengin-
hgi kabul etse bile ilim onu hakir giir-
meye mecburdur. Miispet kanun, bii-
titn milsterileri igin yalmiz {ic Sleiisil
olan inat¢t bir terzmiye benzer; ilim ise
ivi nivetli bir kalfadir, o, elbisenin ne-
rede dar nerede bigimsiz oldugunu go-
riir, ancak ustasma karg: duydugu hiir-
metten Htiirit yalmz arada sirada, o da
gizlice bir dikiyi s6kmek veya bir pens
ilave etmek cesaretini gdsterebilir,

Miispet kanunun en son kaidelerin-
deki keyfilik, ilmin i¢ine de girer. Bu,
sekiller, siireler ve tavsiyelerin sinirim
tayin eden kaidelerdeki keyfilik, en in-
ce bir tedvine ragmen, mahiyeti icab

173) Bir hukuki muameleyi, baska bir hukuki muamele tpi gibi kabuf etmek, Msl. yazih almadan aktedilmis Bir
lefdlel baginni, borca istirdk sdzlesmesi gibi kabul etmek.
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kurumaz bir siiphe kaynag olarak ka-
hr; bu giiphelert yok ctmek, kevfiligi
bir sistem i¢ine sokmak nankor vazife-
si ilme diiger. Serhlerin en kalin olduk-
lar yerler bu gibi formalitelerin bahse
konu cldugu yerlerdir. Roma huku-
kunda vastyetnamenin tibi oldufn me-
rasimler, Landrecht’deki Kkefiletlerde
kadmtara yapilan ihtar, bunlar bilgi¢lik
icin ne biiyilk hazineler clmuslardir!
Noter muameleleri hakkinda cikmmsg
olan 1845 tarihli, yani heniiz daha ¢ok
yeni bir kanun bunun parlak bir deliit-

" ni teskil etmektedir. Bu kanunun terti-

bi sirasinda en ince bir dikkatin sarfe-
dildigi muhakkaktir, buna ragmen iki
yil iginde, onun uygulanmasindan ne
biiyiik bir siipheler kiitlesi mevdana
¢ikrmgtir! Bu siiphelerin cinslerini an-
lamak i¢in yakindan hakildi§i zaman
tmin utanarak gézlerini baska tarafa
cevirmesi gerektir.

Msl. Noter muamelesi bagtan basa
vazilmah mudir, yoksa litografyada ba-
sithmug formiiller kullamilarak yalniz
bos yerlerini doldurmakla yetinilebilir
mi?

Yalmz muameleyl vapan noterin
ozel kitibi mi yoksa biitiin Monarsinin
simirlan igindeki her hangi bir noterin
ozel katibi de mi taniklik yapamaz?

Yazma bilmeyen tarafin yapacafi
isaretleri, muameleyl tanzim eden no-
ter mi yoksa ikinei bir noter mi onaya-
cakeir?

Noter yalmz dzadim, soyadimi ve
ikametgihim mu yoksa memuriyet un-
vanin: da mi vesikanm altina yazacak-
ur? Ve vuna benzer daha biigok soru-
lar ve bunlarin hepsi de biltiin muame-
lenin hitkiimsiizligii tehlikesini igcinde
tagiyan sorulardir. Bu sozlerim bu yl-
ki bakanlik dergisine dayanmaktadir.

Bunlar ilmin énemli vazifeleri ol-
muslardir: Boéyle siipheleri ortadan
kaldirmak iste yimdi ilmm gorevidir.
Bu bakimdan da diger biitiin ilimler ne
kadar yiiksek bir mevkide bulunmakta-
dirlar. Konularimin biitiin kanuniligine
ragmen gene de fordi olusun en zengin
geligmesi ve teneviiil, higbir yerde key-
filikten bir i1z yok, yalniz istisnasiz
mecburiyet.

Burava kadarki arastirmamizda,
hukuk ilminin konusunun diger ilimle-
rin konusu ile kargilastinimasindan ha-
reket etmistik. Bu tegebbilsiimil devam

ettirince baska bir kétii durum Sniimii-

ze ¢ikmaktadir, Simdiye kadar engel
olucu kuvvet konudan, yani “tabii” hu-
kuktan ¢iktign halde simdi de hukulk il-
minin kendisi, konuyu kendi kalibina
dokmekle hukuk iizerine yikic: bir te-
sir yapmaktadir, sanki hnkukun inatla
karg: koyusunn, hukukun meveudiyeti-
ni tahnple cezalandirmak istiyormus
gibi.

Hukuk, bilme ve duyma unsurlarl
olmadan, mevcut olamaz. Bir millet
her durumda hukukun ne istedigini bil-
meli ve hukukuna sevgi ile baglanma-
Iidir, Bu unsurlar ¢ikanlinca, hukuk
her ne kadar biiyiik bir sunat eseri ola-
rak kalirsa da, bu artik &lii bir sanat
eseridir, artik hukuk degildir! Ancak
ilim, hukuku konu olarak ele alinca bu
unsurlarn imhbasinn dniine gegmek de
miimkiin olamaz. Halk artik hukuk bil-
gisini ve ona baghligim kaybeder; hu-
kuk ayri bir sinifin, miinhasran hukuk-
cularm mali olur. Bu, mesélenin mahi-
yeti icabidir ve bunu bize tarib de 6g-
retmektedir. Bu suretle ilim bizzat ken-
disi ile tenakuza diismektedir; ilim ko-
nuyn yalniz kavramak istemekte ve
onu mahvetmektedir. Bu tenakuzun
sonuglarl olaganiisti dnemlidir.
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Bu suretle tabii temelinden mah-
rum olan ilim kolayca safsatacilifin
¢ikimaz yollarina, pratik olmayan hiil-
yalara sapmakta, hokuk edebiyatimin
en zengin tarafllarmdan birini teski
eden bitmez tikenmez incelikler her
cinsten yaniimalar ortaya gikmaktadir,

Kanun koyuculugun tereddiidii ise
bunun bagka bir sonucudur; kanun ko-
yucu héttd deneme yolunu tutabilecek
kadar da al¢atir. 1833 den beri Prusya
Usul hukuku bu yolda bir delildir, bil-
hassa kanun yollurn hakkimdaki kanun-
far.

En biiyiik kotilik ise kendisint,
miinferid durumlar igin hukukun uygu-
lanmasinda gostermektedir, Miinaza-
g1z kaza muameleleri bile formiillerle
ve cegit cesit inceliklerle bozulmakta-
dir; ancak daha ¢ok ddvalarda, bu yol-
da bir degisme oldugu goriiliir. Tabii
yalmz, su¢lunun ihmalinin, kétit niye-
tinin yenilmesi gereken déawvalan kas-
tetmiyorum, bunlar hukuki miinazaa
defildirler ve bunlar igin hukuka ve
yaigica iltiyag yokiur. Ancak hakik?
dévalar, yani halk:n nizal oldugu di-
valar, ilmin bu yikia tesirinden 6tiirii,
miltet igin, diger her hangi hir ameliyat
veya spekiildsyon derecesine inmekte-
dir, burada tam anlamiyla hakkin ger-
¢eklesmesinin bir izi bile ortada kal-
mamaktadir,

Bu arada taraflardan hicbiri kimin
hakl eldugunu bilmez; igten gelen ses
susar; avukatlarm fikri sorulur; yalnz
dis miildhazalar, zaler ihtimali, dene-
menin pahali©ig:, ddvamin uzun siiresi
karar tayin ederler. Kazamlirsa, mese-
le yoktur, demek ki spekiilisyonda
muvatfak olummustur; kaybedilirse, o
zaman da akilh kimseler, degerli mal-
Janim [irlinada kaybeden tiicear, siyast
sebepierle hesaplar altlist olan bir bor-

sac1 gibi kendilerin teselli ederler. Ne
birinci, ne de ikinci durumda haktan ve
hukuktan bir eser yoktur; ne maruz ka-
hinan haksizhga kars: isyan eden géniil
ne de hak yerini buldu diye iftiharla
kaharan bir gogiis.

Davanin dig cereyam da sanki bu
goriisit kuvvetlendirmek igin tespit
edilmis gibidir. Yargiglar ve bilginler
bile dnlerinde bulunan meselede kimin
hakli oldugunu bilmezler. Herkesin
gogsiinde agikca yazil olmasi gereken
seyi bulmak i¢in, énce kalin kanun ki-
taplar, tozlu serhler a¢ilip bakilir, son-
ra da bir hesap yapilir, Bir mahkemede
zeki ve bilgi ile hakikat olarak ispat
edilen seyin daha iist bir mahkemede
ayni derecede bir zekd ve bilgi ile ha-
kikat olmadif1 ispat edilir, bundan da
daha iist mahkemede de hakikat bir da-
ha gekil degistirmezse bu bir saadet sa-
yilabilir,

Millet bu sun’l hesaplar, ilm? isti-
daller, defigen karariarda nasil olur da
hukukunu gorebilir, o hukuk ki, kendi-
siyle beraber dogmug ve gelismistir, o
hukuk ki, onun berrak kaideleri her gé-
giisde mukaddes ve degistirtlemez bir
sekilde yazili olmahdir. Imkansiz!
Adalet, ilim yiiziinden bir piyango ol-
mustir; bu arada da asadilik ihtiraslar
onun vasitasiyla kiigiik bir savag vap-
maktadiriar, ¢iinkd bans daha biiyitk
bir savas! cna imkénsiz kitmaktadir,

Alelide insanlarm konusma dili bu
durum icin ¢ok uygun tabirler ihtiva
etmektedir. Bir kdvlliye “divan nc
dlemde” diye soruldngu zaman alina-
cak cevap su: “daha sallantida™; diva-
min uzayip gitmesini ve taraflann da-
vadan higbir sey anlamadiklarm daha
giizel ifade cden bir ibare herhalde
yoktur. K&yl divayr kaybedince
“haksizmigim”™ demez, kumar oynamuisg
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gibi * kaybettim™ der. Ddvanin kaybe-

_dilmesi ve dolu yliziinden ekinin mah-

volmas: onun i¢in ayn mahiyette olay-
lardur; tatihsizlik. fakat haksizlik degil.

Halkin anlamadigi, halkin i¢inden
gelmeyen, halkin, tabiatin insafsiz
kuvvetlert ile bir tuttugu bir hukuk, is-
te bu, hukuk ilminin zaferidir:

Bu kotiitik o kadar biiyiiktiir ki,
halk olgunlastik¢a bunun aksiilameller
dogurmamasina imkén yoktur. Bunun
izleri biitiin tarihte takip editebilir,

Corpus juris civilis tamamlandifa
zaman Justinianus’un onun serhedil-
mesini menetmesi bile buna bir misat-
dir, Her ne kadar bu yasak alimlerin is-
tihzasina sebebolmussa da bu yasak,
hukuku halk icin muhafaza etmek ve
onu ilmin pargalayict kudretinden ko-
rumak yiiksek arzusuna dayanmakta-
dir. Asag yukan 13 ytizyil sonra aym
vasafi Prusya Allgemeines Lan-
drecht’inin yayinlanmas: miisaadesin-
de tekrar gérmekteyiz.(§18. ve Girigde
5. 47).

Biyiik Friedrich’in Genel Muehake-
me Usulil adli eserinde de ayni, hukuk
ilminden ayrilan diisiiniis gbéze carp-
maktad:r; bu kanunun esast nasafet si-
nirlan i¢inde hareket eden serefli bir
yargiein takdir hakkina dayanmakia-
dir; yoksa en ince soyutlamalara ve he-
saplara gore tertip edilmig ilmf kaide-
lere degil,

Hukuk tlmmin gayesi ile neticesi
arasindaki bu i¢ tenakuzdan bir de uz-
lasma yaptlmast yolundaki acayip tav-
siye ve tesvik dogmustur. Halk ve hii-
kiimet bu hususta hemfikirdirler ve hu-
kuk¢olar da onlardan geri kalmazlar.
Ancak ilim bakimindan, uzlagma ya-
pilmast yolundaks her tavsiye ilim igin

bir ayipur; en acik bir testimonium
paupertatis” dir. Iki kisi karsihkl he-
saplarinm halledilmesi ig¢in bir mate-
matikciye gitseler de, matematik¢i on-
lara, hesabin ¢ok uzun siirecefini ve
pek de emin olamayacagim sOyleyerek
uzlagma tavsiye etse bu matematikgiye
ne denir? Zengin bir adam bir arabaci
tutuyor, ona para veriyor ve bununla
rahat bir araba, saglam kosum ve kuv-
vetli atlar almasim emrediyor. Arabaci
emnri yering getiriyor; zengin adam ara-
baciya, atlan kosmasim ve yolculuga
hazirlamasin soyliyor. Bu isleri gire-
cefine arabaci geliyor ve efendisine,
arabayla gitmenin zor oldugunu ve pek
de emin olmadigin, yaya giderse daha
iyl edecegini sdyliiyor. Boyle bir ara-
baciyi, Efendi derhal kapi disar etmez
mi? Mitlet de kendisine uzlagmalar
teklif eden hukukculari ne yapsin?

Aracilarin her yerde tercih edilmesi
biitiin evaletlerde onlarin icraat sinirla-
rimn genigletilmesi ve kuvvetlendiril-
mesi yolundaki o ¢cabalama bu kétiilidi-
gin karanlik bir sekilde hissedilmesin-
den ve adalet dagitmayr dlim yargicla-
rin elinden alip millete iade etmek yo-
lundaki bir gayretten, bir kelime ile,
hukuka hakkini vermekten baska ne-
dir? Yalmz bu sekilde tabib gecinenle-
rin, tebabette cezalandinimalart ve hu-
kukta ise imtiyazlandirilmalarindaki
tenakuz anlasilabilir,

Ticaret, fabrika ve kidy mahkemele-
rinde hukukeu dye bulunmamas: yo-
junda yeni uyanan arzu da ayn gayre-
tin bir neticesidir. Hattd dirlik mahke-
meleri bile ilmin hakh diger itirazlar-
na karst ancak bununia tutunmaktadir-
lar. Bir milddet yargiclik yapan ve bu
arada bir kbyde veya bir kasabada otu-
ran bir dirlik yargict ¢cok gecmeden et-

{14) Fakirlik Defgesi. {ceviren)
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rafindakilerin pek arzu ettikleri mesut
bir duruma diiger, yani biitiin éjirendi-
gi lizumsuz alimlikleri unutur ve ka-
rarlarimin kaynagini bundan boéyle yal-
mz gdgsiinde, etrafindakilerle ayni ba-
samakta olan hukuk duygusunda bu-
lur. Kéylii ve gehirliler higbir seyden,
kafasinin icini hukuk ilmi ve kanun
bilgisi ile siislemis olan ve hukuki du-
rumlan ince ince ayiran bir yargic yar-
dimeisinm kendilerine yargic olmasin-
dan korktuklan kadar korkmazlar. iiri
mahkemelerinin istenmesi de ayn: se-
bebe dayanmakeadir. Ilim her ne paha-

sina olursa olsun bunu istemekte ve Jii- .

ri mahkemelerinin faydalarin: yok et-
mek i¢in miimkiin olan biitiin zek4 kul-
lamilmakta, fakat bu istegin ¢iktig hal-
lin akh bu gibi incelikleri bilmemckte-
dir; Jiirt mahkemelerinden kurtulmak
isteyen, kendi kendisini de tammayan
ilimdir.

Biitiia bu tezaniirler ayn temele da-
yanmaktadirlar. Millet ilimci hukukeu-
lardan bikrmighir, Hukukla ilim arasin-
daki o tenakuz duyuluyor, karanlik bir
sekilde hissediliyor, eksik olan yalmz,
acik olarak meselenin gérillmesidir,
Bu fikirleri a¢ik¢a diisiinmege heniiz
cesaret edilemtyor, bunu igin de bu be-
tirtiler harict ve yanlis sebeplerle izah
ediimek isteniyor. Mesele agikga anla-
sitlinca bu miinferid ve kifayetsiz vas-
talarla yetinilmeyecek ve ayni sekilde,
hukukeulardan bikmis olan hitkiimet
de seve seve yardim edecektir. Hak da-
gutma isi yaloiz fiili meselelerde degil
hukuki meselelerde de, yalmz ceza hu-
kuku alaninda degil 6zel hukuk alanm-
da da halka geri verilecektir, Miispet
kanunlarin azalmasi da bunun diger bir
sonucu olacaktir; esash kaidelerin tes-
piti ile yetinilecek ve bunlanin en ince

durumlara uygulanmasi diisiiniilmeden
halkin saf duyusuna birakilacaktir.

Gergekten de bununla biiyiik bir fe-
caat islenmis olacagini sanrmyorum.
Divalar gsimdi stirditkleri ay veya yil
adedince giin bile siirmeyecekler, mas-
raflar kimseyi arik hakkim aramaktan
vazgegirtecek kadar korkutmayacak-
lardir; kararlar belki de simdi oldugu
gibi, sun’i bir sekilde kurulmus olan
miispet kanunun kaidelerine ve ilmin
vardigt akildne sonuglara nygun olma-
yacakur, fakat buna karsilik onlar, hal-
kn benliginde yasayan hukuka uygun
olacaklardir. Halk bu yolda sesini yiik-
selitikee hak da katiksiz ve tam olarak
eerceklestirilebilecektir; halkm sustu-
g4, yani durumun ¢ok karigik oldugu
zamanlarda da verilecek her hangi ca-
buk ve nasafete uvgun bir karar mese-
leyi halledecektir. Miinasebetlerin
biyle kansik oldufu zamanlarda haki-
katen, “tabii” hukuktan hzhsetmege
imkén yoktur; bu durumlardan hichi-
rinde hukuk ilmi, uzun beklemelerden
sonra, 100 kitaptan aramp bulunan,
sun’ bir sekilde kurulan ve buna rag-
men aym meseleyi inceleyen ikinci de-
receden bir mahkemeden hile geg-
meyen kendi hakikati istenmiyor diye
sikdvet edemez.

Burada ima ettigimiz gckilde bir
hak dagitimy, bir fantazi oyunu da sayi-
lamaz. Bircok milletier hilhassa &zel
hukuk alanmnda su miispet kanunlarin
sun’f binas: olmadan yasamis ve biiyii-
miiglerdir. Yunanlilarm en parlak ¢ag-
larinda bile bayle kanunlar yoktu; halk
yargiclar: orf ve ddetin mukaddes lal-
dig1 ve gogislerinde sesini duyduklan
hukuka giire karar verirlerdi. Onlarin
bityiik diigiiniirleri, Eflatun ve Aristo-
teles, miispet kanunun yorumlanmasi-
nn, stipheli noktalarn ve karanlik yer-
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leri iizerine kopan incir ¢ekirdegini
doldurmaz tartigmalarin ilimler arasin-
da bir yer iddia edebilecegini hatrlari-
na bile getiremezler; bunlar onlar igin
o kadar degersiz seylerdir ki, onlarm, o
¢ok pratik yazilims olan eserlerinin
hi¢hir yerinde bunlara temas bile etme-
dikleri goriiliir. Romallar’da da, ta im-
paratorlar zamaninin ortalarina kadar,
yani ticaretin bilyiik oldugu, miinase-
betlerin giriftliinin inkdr kabul ede-
meyecegi zamanlarda, hak dagitim
yalmz meslekten vetismemis yargicla-
nn elindeydi; Praetor kaideten hukuk
tahsili gdrmemis bir memurdu; onun
eseri, hilkiimleri, yalmz tabil hukuktan
aliman Edictum bunu ispat eder; Judi-
ces ise tamamiyle halk arasindan gikan
kimselerdi, bunlar sirf kendi sade dii-
siinitslerine gbre karar verirler ve hu-
kuki meselelerde bile herhalde bizim
kitaplarda yazih oldugu gibi, Formula
pracscripta’ya sia sikiya bhagh kal-
mazlardi.

Bundan dnceki resmi vazifelerimde
asafit yukan ikiviizden fazla mahke-
meyi teftis ettim ve gizden gegirdim;
bu arada birgok kereler tek yargicin
tembellii ve havailigi yiiziinden halc
dagitrminin tamamiyle durmus oldu-
gunu gordiim. Higbir diva neticelendi-
rilmemis, kontratlar tanzim edilmemis,
ipotek defteri hazirlanmamtsti; dosya-
larm yerinde her tarafa sagilmus yaprak
yaprak vesikalar doluydu. Bu durum
yillarea devam etiigi halde bu béige-
lerdeki insanlar baska bélgedekilerden
daha fakir, toprak daha balkimsiz degil-
di. Halk uzlasma yolunu tutmus, var-
gi¢ yerine kdy 8fretmenine, kdy muh-
tarina bagvurmustu,

Ingiltere’de bunun gibi bir durum,
parlimento aktlan yiiziinden, yalnmiz
bir istisna degil kaidedir. I1ak aramak

orada yalmz zenginlere mahsus bir
likstiir; Snemi biivitk olan sulh yargici
meslekten yetigmis bir hukukgu defil-
dir; buna ragmen bu durum, bu memle-
ketin diinyanm -en biiyitk ve kudretl
devleti olmasina engel olmamustir.

Hukuk ilminin konusunun iginde
balunan engel clucu kuvvetler goste-
rilmig, hukuk ilminin baglangici ile ne-
ticesi arasmdaki tenakuz ortaya kon-
mustur. $imdi su soru kaliyor: Hukuk
ilmi, konusu olan hukuku, insanlarm
daha iyi anlayabilecekleri bir hale koy-
mak, gelismenin onlara getirdigi yiiki
ve acilart azaltmak icin ne gibi aletler
bulmus, hangi kurnmlan meydana ge-
tirmigtir?

Biitiin diger limler bu yolda insan-
lifa en parlak hizmetleri ifa etmigler-
dir; onlarin yarattiklar, mucizelere
yaklagnugtw. Tabift ilimleri ve mate-
matik en basta geliyoriar; onlar insan-
lar1 diinya denizlerinin dalgalarmimn
Gtelerine gétiirmiisler, topragin derin-
liklerine sokmuslardir; kanallar, de-
miryollan, telgraflar, mesalcleri agaf
yukart ortadan kaldirmislardir; mikros-
koplar tahiatin en kiiglik varhklarnnin
mucizeli diinyasina yol bulmus, teles-
koplar gdk kubbeyr gbziniine sermis,
15tk, sevilen cehrelerin sadik ressam
olmustur. Diger ilimler de geri kalma-
miglardir. Pstkolofi terbive sanatim
esasindan kuvvetlendirmig, Ggretim
metodunn diizeltmistir; Mnemonik ve
Frenoloji hizmet icin hazir olduklanm
bildiriyoriar.

Buna karst Hukuk ilminin basan-
lart nelerdir? Gayretle her yonden
arastirmalar yapiyorum, bulduklarim
hukukl muameleler ve déva durnsma-
lan i¢in hazirlanmig formiller, sdzde
havailifin dniine gecmek ve nizalardan
kornnmak i¢in bir y1§in ihtar, tavsiye,
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selkil ve sartlardan ve nihayet miisterek
hukuka dayanan davamn incelikler ve
biigiclikle dolu binasindan ibarettir,

yani hersey, fakat hayatta hakka ka--

vusmanin yolu degil. Bu yolda dlimle-
re bor¢lu oldugumuz agag yukar bun-
lardan ibaret olsa gerekir. Buna karsi-
lik gercekten ihtiyag duyuldugu yerler-
de ilmin yardimini, iJmin yol gbsterici-
ligini aramak bosunadir, hele hukuk il-
minin gelismesinde biisbiitiin.

Her ¢agm, mitleti derinden ilgilen-
diren hukukf meseleleri vardir; buntar
bazan aile durumlarina, bazan Kkilise
ile devlet arasindaki miinascbete, ba-
zan anayasaya, bazan su veya bu sim-
fin imtiyazlarina, bazan da milletlerin,
milletieraras1 miinasebetlerine aittir,
Bu meseleler icin miicadeleler olur, bu
meseleler etrafinda partiler toplanir;
bunlar eski kurumlarnin ise yaramaz
yerlerini, hukukun nerde yeni oluslar
istediggini bize gdsterir. Milletin biiyik
kiltlesi gelismenin basinda daima dii-
giincelidir; meseleyi acikca gdsterme-
digi icin ilme bag vurarak ondan siip-
helerin kaldirilmasim, bu gelismenin
karanlik gidisinde kendisine 8nder ol-
masini ister. Fakat ilim eskiden beri bu
yoida hi¢hir ise yaramadifin: gister-
mistir; ilim, halt hicbir zaman anlaya-
marmusgtir. Boylece milletler kendi bag-
farina kalmanuslardir; bundan 6tiirit
milletlerin, partilerin eline diismesi ve
hedefe varmadan 6nce, siireli bir gelis-
me yolundan gececekleri yerde ihtira-
sin sapik yollanindan ve yanligliklarn
uzun yellarindan gitmeleri sasdacuk
bir sey degildir.

Biittin milletlerde durumun bdyle
oldugunu tarih bize 6gretmekeedir.
Ozel hukuk kiiltiiriiniin derinliklerine
dalmis olan Romalr hukuk¢ular, gad-
darane bir idarenin en sadik hadimleri

olmuslardir. Imparatorluk devrinin
miistebid yasalarini da tipki cumhuri-
yetin hiirriyet teneffiis eden kanunian
gihl aym siikiinet ve incelikle yorum-
lamuglardir. Bu biiyiik devletteki mii-
nasebetlerin emniyeti bakimindan siib-
jektif hiisniiniyetin korunmasina ve
kolay anlagilabilen ve buna ragmen
eldstiki olan bir rehin hukukuna ¢abu-
cak ihtiya¢ hissediliyordu. Buna rag-
men Romalr hukukeular “rei vindicati-
0” mn siki kaidelerine dort elle saril-
ruglar ve buniar muhafaza etmisler ve
dyle riichanl bir rehin hukuku kur-
muslardir ki, gene kendileri, vasilere,
vesayetleri altindaki kimselerin para-
lartn1 ipotekle borg vereceklerine,
gommelerini tavsiye etmislerdir. Hi-
ristivaniik yiiziinden &zel hukukta da
meydana gelen biiyiik degisikligi Ro-
mal hukukguiar hesaba katmamuglar-
dir. Justinianus, ilimle ilgist olmayan
bu kanun koyucu, bu bakundan onlar-
dan ok daha yiksektir. Ilkonce o,
sonra da Papalar Gzel hukukta yeni ru-
ha yer vermislerdir. Zamanasuminda
“bona fides” in degerini ve “possesori-
um summariissimum”u hatirlatirim.
Alman tarihinin kendi hukukgulan
hakkinda bildigi bundan daha iyi de-
§ildir. Hitkiimdarlar ve milletler biitiin
krizlerde ve biitin yeni kuruluslarda
kendi tabil anlayislariyla basbasa kal-
riglardir, Frank imparatorlarimin, im-
paratoriuk kudretini ¢ogaltmak icin
biiyiik Dukalara karg: basladiklar: mii-
cadele hukuk¢ular tarafindan tavsiye
edilmis degildir; Reform eski kilise
teskilatnt mahvettigi ve hikiimdar ile
Protestan kilise arasindaki ve kilise tle
halk arasindaki yeni ve gercek hukuki
durumu bulmak ve sekillendirmek
bahse konn oldugu zaman hakik? duru-
mi, en uygun kurulusu gostermis olan
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bir hukuk ilmine hi¢bir yerde rastlaya-
madim. flim, hiikiimdarlart ve Re-
formculan birakmgtir, el yordamyla
ylrliyitp arasinlar; bugiin bile hila il-
min ¢ zamanki bu ihmalinin cezasim
¢cekmekteyiz.

Yiizythmizin daha canh olan mi-
nasebetleri, topragin durmadan daha
ufak pargalara bolinmesi daha basit
bir ipotek defteri usuliiniin gabucak
kabul edilmesini gerektirmektedir, Ye-
ai Prusya kanun koyuculugunun bura-
da bize verdii, miras dagitiminda paz-
calanan topraklar hakkindaki malim
formiiller bu hususta hissedilen ihtiya-
ct giderecek mahiyette degildir. Bu an-
cak eski vilayetlerde mevcut olan mik-
tarda biiyiik bir memur kiitlesivle uy-
gulanabilir, Bu, yargica sayfalar dolu-
su mekanik kopyalar yiiklemektedir ve
en kiigiik bir yanlislik takdirinde hem
halk hem de yargic icin tehlikelerie
doludur, Cergekten bugiline kadar, bu
yolda ilim tarafindan, halk mahkeme-
lerinin kaldirilmasindan sonra, mes-
lekten yetismemis memurlarin basit
anlayiglariyla bulduklar ticaret ve
kontrat defterlerinden daha iyi bir sey
ortaya konamanustir. Fransizlarin ipo-
tek defteri sekli de bagka birsey degil-
dir, bu da, Fransiz ipotek hukukunun
maddi eksiklikleri bir tarafa biakilir-
sa, zamaninuza kadar az memurla uy-
gulanmast milmkiin bir usul oldugunu
ispat etmis ve bdylece muhafaza edil-
migtir, halbuki Fransa’da toprag:n par-
calara ayrthmasy 125 milyon gibi bir
rakama varmistir.

Bu hiicumlara karsi, bu gibi seyle-
rin hukuk ilmini degil kanun koyma
politika ve sanatint tlgilendirdigi iddi-
asinda bulunulmasn. Hukuk ilminin
en acimacak tarafi iste budur; hukuk 11-
mi bdylece politikayr kendisinden

ayirmakia ve bununla da yeni tegek-
kiillerin maddesine, olusuna hikim ol-
mak veya ona yol gdstermek kudretin-
de olmadifim bildirmektedir; buna
kargi, diger biitiin tlimler bunu kendi-
lerinin en &nemli pargas:, en yiiksek
vazifesi olarak gormektedirler.

Simdi hemen biitin el kitaplarinda
okuyabilecegimiz, hukukun hukukcu-
Jar tarafindan gelistirildigi yolundaki
meshur iddia ancak teferruat oyunla-
rinda dogrudur. Temeli atmak, yemi bi-
nay1 saglam bir sekilde kurmak, bu hu-
kukgularin elinden gelmez. Ancak bi-
na bittikten, siitunlar binay:1 tasimaya
basladiktan sonra hukukgular, kargalar
gibi, binlerce gelirler, binamn her ké-
sesine yuvalarin yaparlar ve taglarin
simirlarinn ve bilyiiklitklerini milimet-
resine kadar dlgerler, bu asil binayi re-
simler, kabartmalaria donatirlar, Gyle-
ki hiikiimdar ve millet artik bu binanin
kendilerinin yaptikian bina oldugunu
anlayamazlar bile.

Burada vazifemin sonuna gelmis
bulunuyorum, Gniiniize koymus oldu-
gum netice insam kirici ve miiteessir
edicidir. Onun igin bir iki teselli si-
ziiyle bitirmek fikri de tabifdir,

incelemelerimin yalmz sathi ¢izdi-
Ei, inams ve pesin hitkiimler agacms
yalmzca sallayip, sarsmadigi yerlerde
teselliye de ihlivag yoktur. Boyle siib-
jektiflifin yok olmaz istihzast yalniz
bagina kisiyi meselenin ciddiyetinin
iistine ¢ikarmak kudretindedir.

Ancak simdi veya tlerde yapacak-
lart baska incelemelerden sonra be-
nimle ayn fikirde olacak kimseler igin
teselli ise meselenin lizumunun anla-
silmis olmasinda, esash elanin bir s1-
nifta degil milletin biitiiniinde sakh ol-
dufunun goriiimiis olmasimdadir,
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Hukuk ve Sosyelojinin Mﬁinasebeﬁ;ﬂeri*

Henri Levy BRUHL

Ceviren: Fikret Artk

Hukuk, igtimai hayatin ortasinda
ver alir. Tabirleri zorlamaksizin denile-
bilir ki, hukukun temas ettigi hadisele-
rin hepsi, ictimai vasfi haiz olduklan
sosyologlarin incelemelerinde belki
daha uzun zamandan bert kabul ve is-
bat edilen ilim ve amellerden daha ba-
riz bir igtimai veche gésterir.

Vakia dinin biiyik &lclide igtimai
bir mahiyeti haiz oldugu siiphelidir.
Lakin haiz oldugn hususi renk, hissi ve
bedii eda, modern cemiyeti dini cemi-
vet icin, olduk¢a Extrinseque bir sey
haline getirmektedir, O kadar ki dinin
tamamen menedilmemekle beraber
ferdlerin hissi hayatma birakildigi ce-
miyetler tasavvur edilebilir. Iktisadi
hadiselerin igtimai mahiyeti haiz ol-
duklar siiphesizdir. Lakin bu hadiseler
geniy mikyasta maddi vakialara bagh-
dirlar. Bir alun madeninin kesfi, bir
berzahin agilmast pek biiyik igtima-
i deger ve ehemmiyeti haiz maddi va-
kaalardir. Fakat bu hadiseler her seyden
once maddi vakialardir, Ahlaka gelin-
ce, onun i¢ctimai bir mahiyeti haiz oldu-
gunda siliphe yoktur. O kadar ki bircok
defa isbat edildigi gibi tamamile ferdi
mahiyeti haiz bir ahlak yoktur. Keli-
menin hakiki manasiyla ahlakm sahas,
cemiyet hayatinda en miihim. seye te-
mas etmez. Sadece gayri ahlaki olan

muamelelerin miieyyideleri onun igin
nisbeten zayifurlar.

Hukuku ihlal eden fiiller, bilakis,
acik ve siddetli bir tecziyeye sebep
olurlar. Durkheim'in pek sayan: dikkat
ifadesini tekrar edecek olursak diyebili-
riz ki, hukukun mileyyidesi miiteazziv
(teskilatl:), halbuki ahlak sahasindan
miieyyide dafinik ve miiphemdir. Bu-
nun manas1 sudur ki hukuk kaideleri
cemiyet hayatinda en miithim olan nok-
talart, mageri gsuurun en kuvvetli halet-
lerini ifade eder. Suglar, aile teskilati,
taahiitlerin deferi, cemiyet azasinin
devlet miivacehesindelkd karsilikli borg-
lan ilh... gibi esasli menfaatler: hukuk
tanzim eder. Demek oluyor ki hukuk
olmaksizin bir cemiyel lasavvur etmek
kabil degildir (ubi societas ibi jus).

Lakin hukuk, mevzuu bakimindan
oldugu kadar cevheri bakimindan da
ictimai mahiyeti haizdir. Su manada ki
hukuk, kendisini tatmin eden toplulu-
gun mageri vicdanin bir teccllisidir,

Gegen asrin baginda, Savigny'nin
tarihi mektebinin farkettigi bu hakikat,
romantik karakteri yiiziinden oldukca
itihann: kaybetmisti,

Lakin bahis unsurlarindan ayiklan-
dif1 takdirde milnakagsa gbtirmez bir
gergeklik arzeder.

% 1937 Temmuz'da yvapilan Uluslararas fctimai ffimler Konferansina sunufan bildirinin (Cornumicatan) terciime-
sichir. Bu makale Sivasi ltimfer Meemuast 5. 130, Yif: 1942, 5. 395-399°dan aynen alinmngtir.
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Asagidaki sahifelerde sirasiyle 1)
hukukun kaynaklarim; 2) prensip ve
mitesseselerini; 3) hukuk kaidelerinin
tefsir ve tatbikini gézden gegirerek hu-
kukun bu igtimai vasfim kisaca gister-
mek istiyoruz.

1) Hukukun Kaynaklar:

F. Geny, Miisbet ITasusi Hukukta
Tefsir Usulii ve Kaynaklar (2. Cilt Pa-
ris 1900} adh fevkalade miihim eserin-
de hukukun kaynaklar meselesini bii-
yiik dlciide yeniledi.

Igtimaiyate1 goriig, bu meseleyi hal-
letmeyi asla iddia etmemekle beraber,
bu mesele hakkindaki bir ¢ok miiphe-
miyet ve iltibaslan aydinlatabilecek
mahiyettedir, samyoruz. Bu gériise na-
zaran, hukukun biricik hakiki kaynag,
toplulugun vicdamdir. Bu bakimdan
kanun ile adet arasinda fark yoktur.
Kanun ve adet arasinda ancak bir dere-
ce farky, daha dogrusu, bir teknik vasif
farkit vardir. Onlar1 birbirinden ayirt
eden scy, tekevviin vetireleridir. Ister
Roma ve Ingiliz hukuklarinda oldugu
gibi yaratici, ister- halen Fransa’da ol-
dufu gibi- tedvin hareketile gemlen-
mig, bogulmug bulunsun, mahkeme ic-
tihatlan da esasinda farkh degildir.

Hukuk kaidesi daima ve ancak top-
lulugun tasavvur ettifi gekilde ictimai
miinasebetleri ifade etmekten bagka bir
sey yapmaz. O halde, bir hukuk kaide-
sinin kaynagi, bu hukuk kaidesinin va-
zinin ferdi iradesinden olmaktan ziya-
de, tatminine tahsis edildigi ihtiyacta-
dir.

Nihayet biraz tnce sdyledigimiz gi-
bi, her hukuk kaidesinin hakiki kayna-
£1 i¢timai heyetin, yeni, hukuki miina-
sebetlert emri bir tarikle ifade etmek
hususunda duydugu ihtivagta miinde-
mi¢ oldugundan, ameli sahada, vazife-

sini suurlu bir surette ifa etmek isteyen
karun vazn, cemiyetin ihtivaglarini -
dogru clarak bilmek zorundadir. Bu
gayeye varmak lizere istatistifin vere-
bilecedi bilgileri - hi¢ olmazsa Fran-
sa’da- simdikinden daha ¢ok kullanabi-
tir ve kullanmalidir, Iyi tutulan ve iyi
tefsir edilen bir istatistigin ihdasi, kal-
dirtlmas1 veya degistirilmesi muvafik
olan miiesseseler hakkinda devaml su-
rette bilgi verebilecek mahivettedir.

2) Prensip ve Miiesseseler

a)  Prensipler: Ekseriya ata s6zii
seklinde ifade edilen hukukun nmumi
esaslaninin ¢ogu, hukukun igtimai vas--
fim goze carpar bir surette ortaya ko-
yar. Bu esaslardan ancak bir kagim zik-
redecegiz.

«Kanunu bilmemek mazerct sayil-
maz» esasmi ele alahm. Bu prensip ga-
rip goriiniiyor ve hukuk kaidesinin, bir
fert veya fertler grubundan sudur ettigi
ve kanun vazilarinin otorite ve niifuzu
neticesinde diger fertlere tahmil edildi-
i kabul edilirse izah edilemez bir gey
olur.

Fakat hukuk kaidesinin, herkesin
istirak ettigi ve bu suretle bilmemezlik
edemeyecefi umumi vicdamm bir ifa-
dest oldugu kabul edilirse bu esas, bila-
kis, pek tabii bir sey olur.

Baska bir prensip «umumi (veya
miisterek) hata hak yaratir» (Error
communis facit jus). Bu esasla anlatil-
mak istenen sey sudur: Hatahh da olsa
her mageri inanis hukuk miinasebetleri-
ni tayin ve icap eder. Burada Emmanu-
el Levy tarafindan «Hukuk itikatlara
dayanir» tarzinda ifade edilen formitlle
birlesiyoruz. Dogru olduguna inamlan
seyde hakikat kadar ve hatta ondan cok
ictimai realite vardir. Bu bakimdan ef-
sane, tanihten daha hakikidir. Burada,
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Hukuk ve Sosyolojinin Miinasebetleri

muasir sosyolojinin maseri tasavvurla-
ra miiteallik esasli vanmlanindan (don-
nees) birisini buluyoruz.

Simdi seri bir bakigla gozden gegi-
recegimiz hukuki miiesseselerin ¢ogu
bu esasa dayamr,

b) Miiesseseler: En karakteristik en
gbze carpan ornek zilyedlik ve zilyed-
likten dogan miiesseselerdir.

Filhakika, hakh olsun veya olma-
s, her zilyedlik bizatihi himaye edilir.
Bu hususta zilyedin hiisniiniyetti olma-
s1 bile aranmaz. Hirsizin zilyetligine
riayet olunur, ¢iinkii disandan bakilin-
ca hirsiz mesru bir malik gibi gériiniir.

Dahasi var, bazi hallerde zilyedlik
hakiki bir hak bahgetmek, suiniyetli
zilyedi malik mevkiine koymak netice-
sini dogurabilir. Bu hususta, zilyedin
muayyen sartlar attinda, yetesiye bir
miiddet zarfinda tasarrufta bulunmasi
kafidir. Zilyedligin hakli olduguna dair
zihinlerde tedricen bir inang uyandiran
siirekliligin tesiri burada kendini gisste-
rir. Franstiz Medeni Kanununun 2262
inci maddesi suiniyetle de olsa 30 yil
bir seyde tasarruf eden kimsenin o ge-
yin maliki olacafim kabul ediyor.

Nigin? Siiphesiz duruma istikrar
vermek icin; fakat, ayni zamanda, ce-
miyet bu hale alisti, zahiri hal yavas
yavag hakikatin yerine gecti de onun
igin.

Miinhasiran zahiri halin hak haline
inkilap eden bir inanma yaratt @ bu ge-
sit vaziyetler coktur. Mesela, miicerret
mantik kaidelerine gére disiindifdiigi
zaman hiikiim ifade etmemesi gereken
birgok batil muameleler (evlenme, va-
siyet gibi) buna ragmen hiikiim tevlit
ederler,

Simdi biisbitlin baska bir alana ge-
¢elim. «Topluluk, kendisini terkip eden
unsurlardan ayn bir realitedir» seklin-
de ifade edilen ve muasir sosyoloji il-
minin en esash prensiplerinden birisi
olan esas: hukukcutar ¢oktan beri ka-
bul ve tatbik ettiler. Ticaret sirketlerin-
den tutunuz da amme hukuku miiesse-
selerine varincaya kadar, topluluklann
haiz oldugu, hiikmi sahsiyet mefhumu,
bu nazariyenin hukuk tabirlerile ifade-
sinden bagka bir sey degildir. Hig stip-
he yok ki hitkmi sahsiyet mefhumuna
itiraztar edildi, ve hala, bir ¢ok hukuk-
cular hiilkmi sahsivet mefhumunu izah
icin, pek lizumsuz olan bir fictiona
miiracaat ediyorlar, Lakin realite, bu
miiesseseyi ve neticelerini zorla kabul
ettirdi, esasinda, sosyolojiye mensup
olan hitkmi gahsiyet mefhumu, sosyo-
lojiden en ¢ok kacinan hukukgular ta-
rafindan bile, coktan beri, bosuna kul-
lamilmakiadir.

3) Tefsir ve Tathik:

Hukukun i¢timai karakieri, kaidele-
rin tefsir ve tatbikinde de kendisini
gosterir. Bu tefsir ve tatbik islerini sira-
sile inceleyelim:

a) Tefsir: Hukuk kaidesi, kendi-
sint vazedenden ziyade igtimai top-
luluktan sudur ettifine gore, siiphe hi-
linde, bu kaideyi kanun vazimin mak-
sat ve niyetine gore tefsir etmege kalk-
mak, oaun mahiyetini inkar etmek
olur, Bir kere beyan edildikien sonra
hukuk kaideleri mitstakil bir hayat sa-
hibi olur; soaralan, vaz' sebepleri olan
seyin biisbittiin aksini ifade etmege
basiayan kanunlar pek coktur,

b} Tarbik: Hukukun ictimai vas-
finin taminmasi, hukuk kaidelerinin,
tathikinde oldukea bir objectivite do-
gurur, Dogustan hukukeu otan Romaii-
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lar bunu pek iyi anlamiglardi. Bir kim-

" seden istenmesi icap eden hareket tar-

zm hukuken takdir etmek mevzuu
bahsolunca orta bir adamun, iyi bir aile
babasimin (bonus pater familias) hare-
ket tarzimi dlgii olarak kabul ediyorlar-
di. Bu hususta sakimlmasi gereken iki
nokta var; fazla bir sertlik, fazla bir yu-
mugaklik. Siiphesiz ki kanuni kaideyi
bir dereceye kadar ahval ve sartlara uy-
durmak, hukuku zatilestirmek lazim-
dir; fakat adalet isteyen kimseyi su ve-
ya bu hakimin, sahsi ve hususi duygun-
larinin tesirine birakan bir subjectivis-
me'in tehlikesi biiyiiktiir. Hukukun i¢-
timai karakterinin lazimesi, hukuk ka-
idesine tabi olan kimselere miisavi
tarzda muamele edilmesidir.

Koca bir kitabin mevzuu olabilecek
bir bahsi su bir kac sahifede inceledi-
gimden dolay: dziir dilerim. Sosyoloji-
nin esaslt prensiplerinin ayni zamanda
hukoknn da esash prensipleri buiunda-
Zunu, hatta hukukculann farkimda ol-
madan sosyolog oldukianm bir kag
¢izgh ibe, bilhassa belirtmek istedim.

Biraz once gordiigiimiiz gibi hukuk en
baslica igtimai ilim oldugundan bunda
sagilacak bir cihet yoktur,

Asil sasilacak cihet sosyolojide bil-
hassa Fransiz sosyoloji okulunda huku-
ka, nispeten, az yer verilmis olmasidir.

Bunun sebebi, Fransiz Sosyoloji
Okulunun kurucusu olan Durkheim'in
kendisinin hukuk¢u olmayip filozof,
tilmizlerinin ¢ogunun filozof, ahlakei,
din tarihgisi olmasidir. Bu hal, hukuk-
culart iktisat ilmi sahasinda oldugu gi-
bi hukukta da. tabirin biraz da gecmis
manasinda birer ferdivet¢i yapan terbi-
ye ve yetismelerinden de ileri gelmek-
tedir. Simdiki ve gecmisteki hukuki
hadiseler tizerinde biraz daha etrafli bir
teemmitl, hukukun pek viiksek ictimai
vasfin: takdir etmelerini hig siiphe yok
ki, miimkiin kilacaktir. O haide, hu-
kuke¢ularnn yakin bir gelecekte miiste-
rek eser olan sosyolojiye daha parlak
ve daha verimli olmasa da gegmis-
tekinden daha bol bir yardimda buluna-
caklarmm umabiliriz,
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Hukuk ve igtimaiyaﬂ: Tariflerimin Karstlashirillmass

Z. F. FINDIKOGLU

Muhtelif memleketlerde, bu arada
bilhassa bizde, gittikce birbirine daha
zivade yakinlastiklarint gordiigiimiiz
hukuki disiplinlerle ig¢timaivatin bu
yakmnlagmasini iyice anlamak igin hu-
kukun ve sosyolojinin ayn ayn tarifini
gozoniine almaZ: faydali buluyoruz,
Bu tarifler yapildiktan sonra her ikisi-
nin karsilastinlmas: daha kolay ola-
cakur.

HUKUKUN MUHTELIF
TARIFLER}

Biitiin hukuk disiphinleri, kendi me-
selelerine girismeden énce birer tarif
vermegi dteden beri itiyad edinmisler-
dir. Bu itiyad, bash basina bir hidise
olmus, zamanmn felsefi cereyanlarina,
ictimal ve siyasi thtiyaclarina gére bu
hidisede de baskaliklar ve yenilikler
edriilmiistir.

Muasir Avrupa'da, biyik tedvin
devrine girmeden evvel bilhassa hu-
kukcular tarafindan yapihms esasl bir
tarif meveut degildir, Hukukun esasina
ait tarifler, Fransa'da 1804 Napoleon
kodu vesilesivle ortaya atilmug, haitd
bu tarifleri ihtiva eden eserlerin isimie-
11 bile «hukukstan ziyade «kanun» ve
«kod»lara isaret eylemistir. Bovlece te-
amilll hukuoktan miidevven hukuka
yiikselis ile, Umi bir hukuk tarifine

dogru yonelme arasinda bir illet ve ne-
tice miinasebeti gdrillmektedir,

Bu suretle baglayan ve giiniimiize
kadar devam eden hukuk tariflerinin
bir tipolojisi yapimak icap ederse bas-
hea dort tip ile karsilagiriz: 1) Metinci
ve tefsircilerin tarifi; 2) Feylesoflarn
tarifi; 3) I¢timaiyatgiianin tarifi; 4) Mo-
dern hukukcutarin tarifi. Simdi bunlar-
dan her bin icinde en tipik olanlarina
temnas edecegiz,

- Tefsircilerin tarifleri:

Bu iipe dahil tarifierin miisterek se-
ciyesi hukuk ile kanun arasinda bir be-
raberlik ve ayniyet gdrmektir. Sanki
biyitk kodlann viicuda gelmesinden
cvvel hukuk meveut degilmis hissini
veren bu tarifler icinde en miihimleri
Fransiz hukukcularindan Marcade, De-
mante ve Demolombe'a aittir. Bunlar-
dan birincisine gére «hukuk, kanunlar-
daki hiiktimlerin biitiindi, vahut daha zi-
yade umumi neticesi olup ferd bunlara
—riayet etmek veya kargi gelmek ijhti-
vari ile— tabi bulunmaktadir.» Ayni dii-
stinceyi kinei miellifte su kisa ciimle
ile ifade edilmiy gorilyoruz: «Hukuk
fikri, esash olarak kanun fikrine bagl:-
dir.» Nihayet Demolombe ise bu tarif-
leri aydinlatiyor: «Kanun, Devletin bii-
tiin arazisi lizerinde emretmek, yasak

) O, Hakuk Fakiiftes? fctimaryat Profestri. Bu makale bl Onicersitess Huluk Faleiitest Mecmnss, € VI,

5.7-2, 1942, 5.545-564 den aynen alinmighr,
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etmek, ve miisaade eylemek giiciine
malik bir otorite tarafindan konulmus
bir kaideden ibarettir. Bu gibi kaidele-
rin neticesi veya yekiinu ise hukuk
teskil eder.» :

1804 Fransiz Medeni Kanununun
tefsiri vesilesiyle ortaya atilan bu gibi
tariflere ilk evvel karst gelen, hukukeu
Laurent'dir. Ilk bakista bundan evvelki
tariflerden aynimadifi zannedilen bu

‘miieliif, tarifini izah ederken hukuk ile

kanun arasindaki ayrilifi farkeylemis-
tir. Tk evvel «hukukun mevzuu kanun
mevzuunun aynidir; Ferdler ve millet-
ler icin mecburl kaideler vazetmek!»
divenr: Laurent, tarifini anfatirken stiyle
diisiiniiyor: fakat «hukuk kanundan 6n-
cedir ve insanin, medeni cemiyetlerin
tabiatinda miindemictir, Kanundan ay-
i bir hukukun bulundugunu inkar et-
mek i¢in, insamn manevi bir meveut
oldugunu reddeylemek lazindir. Haki-
katte mutlak adaletin ifadesi olan ebedi
bir hukuk vardir. Insan, iighi miikem-
mellige yaklastik¢a bu hukuk da vicda-
nt beserden zuhur eylemektedir.»

Bu son tarif, tefsircilerin ¢evresin-
den ayrlmaklifimiza da hizmet ediyor.
Bundan sonra yapilacak tariflerde hu-
kuk ile kanun arasinda, bizimt eski
mantik¢ilann ifadesiyle «umum» ve
«husus» farklar gozoniine alinacaktir.

[1- Feviesofiarin tarifleri;

Biiviik tedvin hadiseleri tizerine
kodlarin tefsirini yapan hukukcular ta-
rafindan yapilan hukuk tariflerinden
cok evvel, hukuk felsefesi tarihinin nu-
muuelerini gdsterdifi bir takim tarifler
mevcuttur. Hattd bu tariflerin, tedvin-
lerden cok evvel yapilms olduguna

gore kldsik hukukeular tarafindan go-

zoniine alinmamasini, bu suretle hukitk
ile kanunun birbirine karistinlmasini

hayretle karsilamak ldzimdir. Bilfarz
Sokrat'in yazili ve yazisiz kanuniar tef-
riki, hukuku tarif edecek olanlar icin
¢ok bereketli bir ilham kaynag\ olabile-
cek iken tefsirciler bu cihett gbzdniine
almarmmslar, ancak gecen asrin yarisin-
dan sonra hukukun «kanun» dan veya
«kanunlar» dan ibaret olmad:gm: di-
siineriege baslamiglardir, Hukuk tarifle-
rini bir araya toplayan Levy Ullmann'a
gore hukukeular arasindaki bu zihniyet
degisikligi 1871 den sonra vukua gel-
mis ve ilk defa agik bir surette Valette
ve Beudant taraflarindan ortaya atil-
mstr, :

Meodern hukuk tarifierine temas ey-
lemeden Hnce felsefe ve igtimaiyat za-
viyesinden yapilan hukuk tariflerinden
bir kacini zikredecegiz.

En basta on sekizinci asnn bilyiik
Alman feylésofu Kant' goriiyoruz, Bu
feylesofa gore hukuk «her birimizin
davramsinin, baskalarnmm davranis:
ile, kiillf bir hiirriyet kanununa gére uz-
lasabilece@i seraitten ¢ikmug bir mef-
hum» dur. Her tiéirli zaman ve mekén
kayitlarindan siyrilmig olan bu tarifi,
bildiginiz vechile Kant «Nazari akil»
ile elde etmis, huokuki ampirizmden
uzak kalmigtir. Nerede ve hangi asirda
olursa olsun hukuk, herkesin hitrriyeti-
ni bagkalunninki ile telif seraitini tesbit
edecektir. Kanit'in bu «akiles-rasyona-
list» tarifi yanunda [ngiliz feylesofu Je- .
remine Bentham'in «iitilitarist-fayda-
ct» tarifi, tam aksi istikameti temsil
ediyor: Kant'tn hukuk rasyonalizmi
s0yle dursun, Montesquieu'niin kanunu
«hidiseler arasindaki zaruri miinase-
betler» den ibaret gdsteren, ve «yer
tizerindeki halklan idare etmek itiba-
riyle akls beseri teskil eyledigini» ifade
eden daha arz rasyonalist tarifleri bile
dogru degildir. Bu gibi tarifler mevzuu
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gayet basit olan hukuku, giriftlestir-
mekien bagka bir seye yaramamakta-
dir. Yapilacak gey haz ve elemlerin bir
tablosunua yapmak, hukukun bu tablo
karsisindaki roliinii aragtirmaktir. Hu-
kukun igi, daha dogrusu Bentham'in
kullandifi kelimelerle «hiikiimetin
esas vazifest, ferdi, elem ve 1stiraplara
kars1 korumaks, ve bunun icin «ferdle-
re haklar bahsetmek» tir. Buna muka-
bil ferd de «bu hukuka mazhar olabil-
mek i¢cin hiirrivetinin bir kismum feda
edecektir.» Bir hiikiimetin mitkemmel-
ligi «ferdin kendi hilrriyetinden yaptig
fedakérlif1 azaltmak ve mazhar oldugu
hukuku ¢ogaltmak» ile &l¢iilmelidir,
En iyi hukuk icin de bu 6lgii ele alina-
caktir: Beni aldkadar eden yalmz kendi
«le Bien - Hayr»>im ve «le Mal - Ser»
imdir. Yoksa meseld Montesquieu'niin
diigiindifii gibi «hidiseler arasindaki
zaruri nisbetler», yahut 1804 tarihli
Fransiz kodunun milhem oldugn «bi-
tiin yer Gizerindeki halklari idare eden
akl: beger» in miisavisi olan kanun ile
bir aldkam yoktur',

1II- ictimaiyatcilarin tarifleri:

I¢timaiyat ve igtimaiyat felsefesi
mensuplary arasindaki tarif tecriibele-
rinden bir numune se¢mek icap ederse
biri on dokuzuncu digeri yirminci asra
mensup iki isim zikredebiliriz: Augus-
te Comte ve Gaston Richard. Fakat
bunlarin ikisi de bize vazih bir hukuk

tarifi vermemistir. Hukuk sosyolojisine
pozitivizmi sokan Comte, ferdin rolii-
nii sffira indiren bir teldkki giidiiyor.
Yeni hukuk tabirleriyle afaki hukuktan
bagka bir hukuk tammmyor. Modern hu-
kukgular arasinda ismini sik sik igitece-
&iniz Leon Duguit'nin hukuki teiakki-
lerine temel teskil eden pozitivizme
gore hukuktaki «hukuk», daha dogrusu
~Ttirkgenin verdifi bir imkindan isti-
fade ederek soyleyelim- «hak», tlmi ve
reel bir mefhum olmaktan ziyade tabi-
at Ustl, «tabiat Gtesi - Metaphysique»
bir mefhumdur ve hukuk sosyolojisin-
de hi¢bir yeri yoktur,

«Nasil illet kelimesinin hakik? fel-
sefe lisanindan bertaraf edilmesi icap
ediyorsa ayni surette de hak kelimesi
hakiki hukuk lisanindan ¢ikanlmalsdir.
Bu iki teolojik-metafizik mefhumdan
(yani illet ve haktan) biri (yani hak) ar-
t1ik bundan sonra gayri ahlaki ve anar-
sistgedir, nasal ki digeri (yani iliet) gay-
ri aklf ve sofistge bir mahiyet arzet-
mektedir... Teokrasiye kargn miicadele
icin, son beg asrin metafizigi, meafi bir
vazifeden bagka bir gey thtiva etmeyen
bu stzde beser hakiarim, aramiza sok-
tu. Bu haklar, gercekten wzvi bir "ma-
hiyet verilmek istendigi zaman, anti-
sosyal olan tabiatlerini, daima ferdtyeti
takdis etmege temayil suretiyle hemen
izhar eylediler. Artik hicbir semavi un-
van kabn] etmiyen miisbel devirde hak

{1} Bk: }. Bentham: Introduction ta the principles of morafs and legisfation, 1789, Londen. il.-L.'a gdire: 51, 86).
Gercekten Bentham, Maontesquieu'yl bdyle tenkit edivor. Montesquieuntin “kanun” mefhune haklonda
vaptgi “hadiseler arasindaki zavarl miinasebet” warifi, vatmz hukuk kanunfart icin degil, misbet ve mancvi
ifintlerdeki kanunfar icin de muteberdir. Daha zivade hukuk kanunlanim alikadar eden ikinci tarifin asd
metni sudur: “La 16, en general, est fa raison humain, en tant qu'effe gouverne les peuples de la terre.” Bk:
Esprit des fois, Livee |, Ch. 1. Tirkce tercimesinde séiyle deaivor: *Umurmiyer izere kanun, biittin a!::vam;
arzt idave eden midrikei begerdiv.” Climdeyi tamamityan ifadeler hukuk sosyolojisi bakmnndan cak mihim
fse de, Bentham bunun degderind anfayamantistie: “Her kavmin kavanini sivasive ve medenivesi bu midrikei
begerin kabili tathik oldugu ahvali hususiveden baska sey ofmamalidie, Sivast ve medent kanuntar ait alduk-
{ar kavmin ibtiyacat ve temayiifitina a derece uygun olmak icap eder ki bir kavme ail kavapini sivasiye ve
medeniyenin diger bir kavme levartuku ancak ender tesadiifferden olabiliv,* Bk Rubil-Kavanin, H. Nizumn ter-
cimesi, 1339, C. I, $f. 13. Biz burada suf Bertham dolayisivle Montesqisieu 'den bahsedivoruz.
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fikri kat1 surette Kayboluyor. Herkes
herkese karsi vazifeye maliktir, fakat
hi¢ kimsenin kendine mahsus hakks
yoktur... Bagka bir ifade ile higbir kim-
senin, kendi vazifesini daima ifadan
baska bir hakki meveut degildir’». Go-
rilliiyor ki bize vazih, bir climle iginde
ifade edilmis kisa bir hukuk tarifi ver-
memis olan Comte'un fikei, biittin fel-
sefi sistemin esaslariyle alkadar ve
birbirine bagl diisiinceler seklinde or-
taya ¢ikmaktadir. Bu sisternin felsefe
sahasindaki tesirlerini bijdhare «Viya-
na dernedi - Wicnerkreise» ne mensup
pozitivist feylesoflar, hukuk sahasinda-
ki tesirleri memlcketimizde de tanin-
mis olan L. Duguit, ¢ok bereketli bir
surette temsil eyleyeceklerdir’.

Fransiz sosyologlarindan Gaston
Richard, hukuki meselelerle en ziyade
mesgul olan bir ictimaiyat¢r olmak iti-
bariyle hukukun tarifi sahasmda yapti-
g1 tecriibe zikre defer. Ona gore sabit
ve donmus bir tariften ziyade, hukuki
tekdmiitiin gidigini ifade edecek bir
formii]l tercih edilmelidir. Bu formiil
ise su olabilir: «M4i'ser] hilkiimlerin te-
siri alunda egoist seciyenin gegirdigi
istihale’». Her devirde bu istihalenin
derecesi bagka baskadir. G. Richard'tn
vermekten cekindigi hukuk tarifini,
eserini tahlil eden bir hukuk¢u gikar-
maga calisiyor: «Bir ziimre icindeki,
yahut ziirareler arasindaki hayati reka-
beti, zaruri olan asgari dereceye indir-
mek suretiyle, her ziimreyi bazi uzuv-

larumn gikardifn kanigikliklara veya
bagka ziimreler tarafindan vaki olan
husumetlere karsi koruyan vasitalarin
topuna birden hukuk denir’.

IV- Medern hukukcularin
tarifieri;

Felsefe ve ictimaiyatin hukuk etra-
finda ileri siirdiigii diisiinceler ve tanf
taslaklari, simdiye kadar dar bir saha
{izerinde dolasan hukukculara tesir et-
mekten geri kalmadi. Bilhassa 1870
den sonraki hukuki nesriyatta bu tesirin
bereketli izlerine rastlamaktayiz. Hattd
bu nesriyatin bagliklarinda bile biz bu
tesiri gérmekteyiz: Ariik «kanun» veya
«kod>» yerine hukuk kelimesi kullaniii-
yor ve boylece «kanun»un varligini,
metinlerden Onceye gitiiren diigiince
muzaffer oluyor,

Franstz hukukgular arasinda bu dii-
sitncenin ilk vesikasuu veren V'alette,
daha sonra Beudant'dir®, Bu iki miiellif,
adeta sonraki hukukgu neslinin iki kila-
vuzu mahiyetindedir. Gergekten Plani-
ot'ler, Baudry-Lacantinerie'ler, Survil-
le'ler, A. Colm'ler ve Capitantlar, iste
bu neslin en sivrilmis gahsiyetlerini
teskil etmektedirler.

Baudry-Lacontinerie've gore:

Bu miellife gire hukuk «insanin
kendi hemcinslerine karsi davramsin
diizenleyen, riayet edilmeleri harici bir
mileyyide ile de temin edilebilecek bu-
lunan, ayni zamanda dogru ve faydal
bir takim kaidelerin yekfinundan» iba-

12t Bk: A, Conde: Systeme de pofitique positive, 1890, C. 1, Sf. 361,

(3} Modern pozitivist ve realist hukukcwlann istinat ettikleri felsert (ikirfert fvice anfamak igin gerck pozitivizmi,
gerek Viyana dernegi ve neo-pozitivizmi iyi kavianiak lazimdir. Bu hususta Tiirkee kaynakfara isavet edefim:
E. Mach: Bilgi ve hata, 5. Fsal tercimesi; Z. Fabri: Felsefe kongrelerinde Tiirkiye, Levy-Bruhi: Conte'un felse-
fesi; H. Ziya: Muasr fifozotiar; E. Von Aster: Buglinkti Almanya 'da fefsefe (Uitkd, 1940).

(91 8k: Chanmont; Ecole sotiologinue et positive, 5. 120 fLevy-Liffimann'a gore).

(51 Bk: G. Richard: Essai sur Torigine de Tidee du droit, Paris 1892, S 244, Bu eser, sosyalogun esas tezidir.

(6} Bk: Beudont: Le droit individuel et I'Etat, 1891, S 12: "Le drait'... est la source des lois.”
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rettit’. Bu hukukun iki seklini de B.L.
tayin ediyor: Kaideler formiillenirse
- miishet veya mevzu hukuk, formiillen-
- memis ise mefk@revi (ideal) hukulk ha-
" linde mevcutturlar.
Surville'e gére;
Bu hukukeuya nazaran hukuk «icti-
maf kuvvetin mileyyidesi tesiri altinda,
~ hemcinsleriyle olan miinasebetlerinde
imsantn kendi hiirriyetini kuilams tarzi-
nin, i¢timaf kuvvetin miieyyidesi altin-
da, tibi oldugu bir takim kaideler ye-
k@inundan» tegekkiil eder’. Goriiliiyor
ki dogru ve faydali mefhumlan bir ta-
rafa birakilirsa, bu tarif, evvelki tarifin
bir tekrarindan baska bir sey degildir,

Francois Geny've gore:

Modern hukukcular arasinda bize
mantiki bir tarif vermek isteyen, man-
tk fenninin istedii tarif tarzina uygun
davranan Frangois Geny'ye gére «hu-
kuk, hemcinsleriyle miinasebeiie bulu-
nan insanin harici davramslannin tibi
oldugu kaideler mecmuu» dur. Ta-
mamlayicy ikinci bir tarif ile miiellif
bu kaidelerin mahiyetini sdyle belirti-
yor: «Bu kaideler, insaniigin md'seri
suurunun muayyen bir amnda adalet
fikri tabiisinin ilham altinda ictimai,
icabinda cebri olan bir miieyyide ile te-
zahiir etmekte, bu gibi micyyidelerle
miicehhez olmaga mitemayil bulun-
makta, bundan béyle cemiyette diizeni
temin igin hususi iradelere hiakim olan
kat'T emirler sekli ile ortaya konmakta-
dirlar’s, :

Bu tarif, hukuk tarifleriyle mesgul
olan nazariycciler tarafindan «manti-
ki» vasif ile vasiflandiriimaktadir, Ni-
¢in? Ciinkii bizim eski mantik¢ilarin
iyi bir tarifin nasil olabilecegi hakianda
verdikleri izaha ¢ok uygundur: Iyi bir
tarif, tarif edilen seyin cinsi karibi ile
fasli karibinden tesekkiii etmelidir'®, O
halde «hukuk» un «karip veya yakin
cins - Genre prochain» i ile «yakin fa-
sil - Difference prochaine» ni bulmak
Jazimdir. Mitellifin tarifinde bu iki un-
suru gosteren Levy-Ulmanna" gére
Geny'nin tarifinde yakn cins, tpkt hu-
kuk gibi miieyyidelerle miicehhez olan
din, ahldk, muaseret, moda, bat:] iti-
kat... 11ah lkaideleridir. Buna mukabil
yakm fark veya fasil da hukuktaki mi-
eyyideleri, dindeki, ahlaktaki, modada-
ki... ildh miieyyidelerinden ayiran hu-
susiyetlerdir. Bu hususiyetler sunlar-
dir: Miieyyidelerin cebriligi, adalet fik-
ri, emrin kar'fligi ve su gotirmemezii-
gi. Yukanidaki tamamlayicr tarife dik-
Kat edilirse bu {i¢ noktanin gézoniine
ahindif) goriilecek, bu vesile ile hukuk
ile difer ictima? hddise gruplarindan
bir kismmimin aynilig: anlasijacaktir.

Jeze'e gdre:

Kendisini Duguit gibi rcalist ve po-
zitivist sayan Jeze, hukuk tarifinden
her tiirlii ahlaki ve akli unsurlar gika-
ran muhtelif tarifler yapmistir, Bu ta-
riflerden birine gore «hukuk, esasinda
selahiyet tarafindan vazedilmis bir ni-
zamdir”». Daha sonralar1 bu kisa tarifi
aydinlatan izahlarda bulunmustur: «Bir
memlcketin - hukuku, muayyen bir

{7)  Bk: Baudry-Lacontinerie: Precis de droit eivil, 1912,

{8)  Bk: Surviile: lements d'un covrs de dront civit frangals, 19140.

{9} Bk: F. Geny: Science el technigue, 1 5f 50,

10 Bak: Agaogle Tezer: Mantik, 1928 lstanbul, §i 21
{11} Bl: Levy-Ultmann: Kz, 5. 76-77.

1.2} Bk: jera: Cours de droit public, 1913, 51 6,
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memiekette, muayyen bir anda ivi veya
fena, faydalt veya zararh hiikmedilen
ve hikimler, mahkemelerce bilfiil tat-
bik olunan kaidelerin yekiinudur. Bu
tariften aynlan her nazarf izah, fikrim-
ce, tenkide pek miisaittir: Boyle bir
izah, bir hukukeu tarafindan yaziimig
bir roman, hir muhayyile esendir... Bir

kiymete ve igtimal bir kuvvete malik -

kaideler verine, formiitleyen kimsenin
gahsi tercihlerinden baska bir destegi
bulunmayan &gtitler Konmustur.» Bii-
titn idealist hukuk tariflerinin miisterek
unsuru olarak mutlak adalet fikrini iza-
filestiriyor: «Adalet, muayyen bir
memlekette, muayyen bir devirde in-
sanlarin adalet olduguna iman ettikleri
sevdir. Pyrenee'nin 6biir tarafmdaki
hakikat bu tarafta hatadir, Su halde
muayyen bir memlekette, muayyen bir
devirde hukuk, bu memieket ve bu de-
vir halkinin ekseriyetinin igtimai dav-
ranis, &dil ve ictimai bakimdan faydal
addettigl ictimal davrams kaidelerinin
yek@inundan tesekkiil eder'’».

Jhering'e gore:

Alman hukuk alimlerinden Jhering
devletcilik ideolojisini oksayan su tari-
fi, kaide, cebir ve Devlet unsurlarin: ih-
tiva ediyor: «Hukuk, bir Devlet dahi-
linde mer'T olan cebri kaidelerde miin-
demi¢ mefhum»dan ibarettir. Bilghare,
bu tarifi, ikinci bir tarif ile aydmlatan
miiellif, modern sosyolojik hukuk tari-
fine bir zemin hazirlarmstir. Buna go-
re: «<Hukuk, cemiyetin yasama sartlari-
nmin Devletin cebredici kuvvetine daya-

nan teminatimn iktisap ettigi sekil»
dir™.

Her iki tarifteki devleigi ve sosyo-
lojik unsurlarin ne kadar kuvvetli oldu-
gu ve agir basufy goriliiyor. Levy-Ul-
mann ve Louis le Fur bu bakimdan
Jhering'i tenkit etmiglerdir”. Maamafih
mitellifin fiki? tekAmiilii yakindan takip
edilirse sonradan kendi kendisini tas-
hih eyledigi goritlir. O kadar ki 1868
de Viyana'da vermis oldugu bir seri hu-
kuki konferanslarda ddeta kendi eseri
olan ve yukaridaki tarifleri ihtiva eden
«hukukla gaye-Der Zweck im Recht»-
in esasiarivle carpigan yeni bir hukuk
tarifi vermistir."

Gergekten yukaridaki her iki tarifte
ferdin cemiyete ve Devlete feda edildi-
gi goriilmektedir. Halbuki bilahare
«Hukuk wgrunda savage adi altnda
nesredilen konferanslarinda ferde ait
hak ve hisscyi on safa ge¢iren bir tari-
fe vasil oldu. Heride bagka bir vesile ile
temas edecegimiz bu tarife gére hukuk
«tehdit edilen varhiin imdat isareti, si-
ldh bag1 avazi olan istirab»mm mahsutii-
diir, Bu <«stirab»1, Devlet ve cemiyet
karsisinda hisseden fert hukuku miica-
dele ile bulacaktir,

Bununla beraber ¢ok felseff ve
miiphem olan bu son diistince ile ilk ta-
rifleri birbirine baglamak miimkiindiir.
Esasen yukandaldi iki tarif de «Sekilci
- Formaliste» dir. Ferde ait hisse, bu
«sekl»in igindeki «muhteva» ile aldka-
lidir. Jhering, bu «muhteva» igin ferdin
sarfedecefi miicadeleyi ¢ok yaman bir

(12} Bk: fese: Les principes peneraux du droit adninistratit, 1914, S5 M.

(T4} Bk: thering: Der Zweck im Rechr, C [, Fas. Vill, 1877, 58 318

1151 Bk: Levy-Ulmann: Efemants d'tntroduction generale 3 Petude des sciences juridique: |, La definition dudroir,
Paris, 1917, 5. 101-107; ve Lowis Fur: Essal d'une definition synthetique dy drail, 51, 316.

{16) Bic: fhering: Kz, 5§ 318. Bu eser fransizcaya “La lulte pour fe droit” fsmi ile 1890 da Meulenacre tarafindan,
Ttirkge “Hukuk urunda savas” ismiyle Rasit tarafindar cevrilmistir. Biz Tarkge tercimesinden istifade edi-

yoruz,
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sosyolog edasi ile su sekilde izah edi-
yor: «Bu muhteva cemiyetlere gore de-
Fisir. Mesela toprak miilkiyetine ait da-
valarda kéylii, en kavveth hukukf hisse
sahiptir... Tiiccar icin kredi, zabit igin
askeri geref ayni derecede miihimdir.
Devrin hukuku, buna gore tanzim edi-
lir. Meseld ase? kanunlar, tiiccarin kre-
disi, ddi veya hileli ifldas meseielerinde

fevkaldde sik1 davranmuslardr... Huku-

ki his, mevki ve meslek tehaliifiine gé-
re bagka baska hassasiyet gostermekte-
dir. Teokrasi, mukaddesata tecaviizi,
putlara perestisi, beliibashi suclardan
addettigi halde, suir gecmedi basit bir
sug sayar. Ciftci Devlet, bilikis simr
gecme sucunu son siddetiyle takip
eder. Buna mukabil mukaddesata teca-
viizli en haflif bir ceza ile tecziye ede-
cektir'’». Goriliiyor ki Jhering, «Cemi-
yetin yasama sartlar» hakkinda cok
«lzafiyeci - Relativiste» bir telakkiye
sshiptir. Fert «Devletin cebredici kuv-
vetine dayanan teminat» tan istifade
etmek icin miicadeleye mecbur bu-
lunmaktadir.

Leon Duguit'ye gore:

Modern hukukgularin hukuk tarif-
leri arastnda Duguit'ye ait olant husus?
bir ehermmiyete maliktir, Ciinkii bu ta-
rif, evvelce teldkkisine isaret ettigimiz
meshur pozitivist Fransiz feylesofu
Auguste Comte'un sisteminden kuvvet
almaktadir. Gergekten «hak» kelimesi-
nin hukuki lisandan ¢ikarilmasine isti-
yen Comte gibi, Duguit de «her tiirlii
kangikliklara meydan verdigi ig¢in bu
kelimenin ilmi lisandan ¢ikarihp atil-
mast, bliyiik bir terakki eseri olacak-
tir'» diyor.

O halde haktan (yani enfiisi hukuok-
tan) ve hukukian (yani objektif hukuk-
tan} bahsedilemiyecek midir? Miiellif
bunlardan birincisini {enfiis? hukuku)
reddetmekte, ikincisi i¢in de daha ziya-
de «hukuk kaidesi La regle du droit»
tabirini kullanmaktadir. Bu kaide, ona
gire, «Cemiyet halinde yasayan ferile-
re tahmil edilen bir davrams tarzi olup
ona saygl gésterme, cemiyetge muay-
yen bir anda dmme menfaatinin garan-
tisi sayillmakta, saygisizhk ve tecaviiz
ise, miitecavize karg1 mé'seri bir reaksi-
yon dogurmaktadir’ »

Bu tarif, bir bakima hukuk sosyolo-
jisinin hosuna gidecek bir tariftir, Zira
cemiyeti fertler kiimesi olmaktan ziya-
de ayrt bir seniyet sayan, ferde ancak
«igtimal - social» bir hayat yasadig
icin ictimafl bir kiymet atfeden, cemi-
yetten ayr1 ve bir «hak sahibi» olan fer-
de yer vermeyen sosyolojik bir goriise
dayanryor. Bagka bir tabirle bir nevi i¢-
timaf kimya faraziyesine istinat etmek-

tedir: Fertlerden tesekkii]l eden cemi-

yet, buna ragmen, fertler yigim degil-
dir, ayr1 bir realite tegkil eder. Daha
acik bir lisanla «ben - moi» in mevcu-
diyeti, «biz» in mevcudiyetinden &tii-
riidiiz. Béyle olunca «ben», bir hak sa-
hibi olamaz. Onun «hak»kt, ancak ya-
sadig1 ictimal hayat icabi olan «kanunt
vaziyet - situation legale» iten ibarettir.

HukukT pozitivizmden hareket eden
Duguit'nin tarifinde gerek felseli ba-
kimdan, gerek sosyolojik noktadan
tenkit edilecek taraflara sonradan te-
maus edecefiz. Simdiden bu tarif dola-
ytsiyle su kadar soyleyelim ki hukuk
tarifine girecek biitiin unsurlar afaki

{171 Bk: Kz. SF.
{18} Bk: yukariwla, Not 2, 3

112 Bk: Lean Duguit: Revue du droit public, 1917, C. 27,
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hukuka aittir. Enfiis? hukuka ait diigiin-
celer, sadece menfi bir maksat ile 6ne
siiriilebilir: Her cesit ferdi imtiyazlara
yer veren bir «hak», ilga edilecektir.
Esasen ona gore hukukgularin enfiisi
hukuktan kasdettikleri sey pek miip-
hemdir. EnfiisT hukuk deyince su iki
nokta anlagilabilir: 1} Afakl hukukun
¢izdigi simir iginde ferde ait olan davra-
m§ tarzy; 2) Muayyen bir ferdin diger
bir fertten miigahhas ve belli bir hizme-
tin ifasim istemesi hakki. Eger enfiisi
hukuktan gliditlen sey bu iki noktadan
ibaret ise Duguit kabul ediyor, yalniz
bir isim degigikligi istiyor: Enfiisi hu-
kuk demeyiniz, ferdin «kanuni vaziye-
ti - situation legale» nden, yahut baska
bir ifade ile «enliisT olan hukuki vazi-
yet - situation juridique subjectif» den
bahsediniz! Su halde miellifin hukuk
tarifinde enfiisi hukuka yer verip ver-
memesi meselesinde bu tefsiri goz
éniine almak 18zimdir. Bununla bera-
ber ferde, enfiisi hukuka biraknigi bir
pay mevcut degildir. Duguit, asil ana
tarifine sadtk oldugu gibi, «<hak» yerine
«vazife»nin konulmasini isteyen Au-
guste Comte'a sadakatini de muhafaza
etmektedir®.

Bonnecase'a gore:

Fransa'da F. Geny'nin rasyonalist
hukuk teldkkisini kabul etmis olan J.
Bonnecase ihtiva ettigi unsurlar itiba-

rivle mantiki olan bir tarif veriyor:
«Tesekkiil etmis bir otorite tarafindan
fertlerin sahsiyetini, muhtelif ziimrele-
riyle gz Oniine alinan kollektivite
menfaatlerinin muhafazas: endigesiyle
uzlastirmak suretiyle i¢timai ahengin
gerceklesmesi namina, insana bilfiil
tahmil olunan veya igtimat, akli olarak
yikklenmesi elverisli bulunan harici
davranis kaidelerinin yekinu» ndan
ibarettir’. Pek uzun olan bu tarif, hari-
¢f davrams unsuruna da biiylik bir
ehemmiyet vermektedir™,

Louis le Fur'e gdre:

Zamanimizin muhtelif hukukcular
tarafindan yapilan tarifleri bir araya ge-
tiren maruf Fransiz hukukgu ve sosyo-
logu Louis le Fur, bu hususta iyi bir ta-
rifin baghca ii¢ unsura sahip olmas: Lii-
zumunu ileri sitrilyor. Bu unsurlar sun-
fardu:

— Emir unsuru;
— Gaye unsuru;
- Miieyyide unsuru.

Birinci unsurun tesekkliliinde esasli
rofii «akil» veya «tecriibe» den birine
vermek ve bunlardan birini her gey ad-
detmek dogru olamaz. Hukuk kaidesi-
nin «emri, emirci - imperatif» unsuru-
nu, siiphesiz akil tayin eder. Fakat tec-
riibenin, 6rf ve Adetlerin de hissesi var-
dur. Ikinci unsur «gai - teleologique»

(201 Maamalih {. Quguit'nin Comte'ta baraber Alman hukukou ve sosyologu fhering'den de midteessir oldugu
goriifiiyor. Jhering’e gare “Hukuk kefimesi, iki mdnadadie: Afaki minada Deviefin tathik eltigi prensiplerin
hepsine fsim ofuyor. Enfisi mdnada aldkalt sahsin hukukuna, mitcerret kaidenin nitffuzu demektiv.” Bu
tefrikin, Duguit'deki afaki ve enfilsi hukuk fikidlerini kuvvetien andirdids inkdr edifemez. Felsefi dokwin
bakiundan bir Conde tdfebesi ofan Dugult, bukukgu sitativle daha zivade fhering'ten belki miiteessir
olmugtur. Fakat fhering'in ferde, muayven bir cemivet icinde verilmis olan haklar icin nasd miicadele lizu-
munu tahmif eyledigi géizaniine alinwsa aradaki aynhk géze carpacakiin. Bu fibarla "Hukuk ugrunda savag”
tavsive eden bir maellifi, ferde sadece “kanuni vazivet” tamyan bir miellite yaklaghran Levy-Ulmann'm

diisitncesi lenkil edilebifir,

{21} Bk: J. Bonnecase: La theorie du droit en France..., 1919, 81 9.
i22) 8k L. 1o Fur: Essof d'une definition synthetique du droit, Bullt, de legis. comparee, 1930, 5. 317: “Le droft
tient aussi compte de Vintenfion, if surfit de rappeler la theorie qui parte ce nomr en droit penal et a notion

de honne foi en drait prive.”

HFSA 17

43



Hukuk ve Ictimaiyat Tariflerinin Karsilagtintmasi

seciyeyi giisteriyor. Fakat buradaki ga-
yenin ahldk? ve laydaci gayelerden
ayird edilmesi gerektir, Soyle ki: huku-
ki hayr ve ser, ahlékt hayr ve serden
bagka oldugu gibi, fayda ve zarar mef-
humlarindan da ayredir. Belki «hukuk?
kayr-le bien juridique» ve «hukuk? ser-
le mal juridiaue» bir taraftan «ahliki
hayr-le bien mal» la «ahliki ser-le mal
moral»i, difer taraltan «faydali-I'util»
ile «zararli-le nuisible»yi bir araya top-
fayacak, fakat ne basl basina biri, ne
de bash basina dtekisi olmayacaktir™,

Nihayet tictincii unsura gelince bu
unsur hukuk cesitleri icinde yalmz
miisbet ve mevzu denen hukuk icin éine
stiriiliir. Mesel& afaki hukukta, ahlik
kaidelerine yakmlig1 dolayisiyle, mii-
eyyide mevcut defildir. Béylece Louis
le Fur bu Gic unsuru tasiyan su tarife
varmaktacir: «Hukuk, dmme hayrimin
gerceklesmesi maksadiyle teskildtlan-
mug bir cemiyet tarafindan fertlere ve
tali ziimrelere tahmil edilmis olan hayat
kaidesidir.» Bunun yaninda yukaridaki
ii¢c unsuru daha iyi belirten bir baska ta-
nf de gortiliyor: Hukuk «hukuki sahis-
farin, icamnda miisbet miieyyidelerin
tatbikatiyle teminat altina almmmus, seld-
hiyettar bir otorite tarafindan dmme
hayn mucibince istimal edilmis seldhi-
yetlerinin tayini» nden ibarettir. Bu son
tarifte iki noktayr aydinlatan miiellif
«tayin - determination» yerine énceleri
her ne kadar «tahdit, smirlandirma - de-
limitation» yi diigiinmiis ise de fertci
unsura ehemmiyet vermis olmak endi-
sesiyle vazgectifini, «seldhiyettar otori-

te» den de yerine gére bir ferdi, bir he-
yeti, bir ziimreyi kasdeyledifini belirt-
mekte, tarifinin gerek millt gerek bey-
nelmilel her ¢esit hukuk igin elverisli
oldugunu diistinmektedir.”

Bu suretle dort wtimrede yokladig-
miz muhtelif hukuk tarifleri, ayni za-
manda bir tekdmil sirasi da arzeyle-
mektedir. Bir taraftan tefsircilerin basit
tarifleri, difer taraftan feylesoflarin ve
igtimaiyatgilarnn rehberlikleri ile aydin-
lanmig olan modern hukukgularin tarif-
leri bu tekdmiiliin iki ucunu teskil edi-
yor. Goriiyoruz ki ilkin biitiin hukukun
vazih hukuktan ibaret olmadif, sonra
«biitiin» {in «tek» kargisinda reaksiyon-
da bulundugu, nihayet «i¢timai-le soci-
al»nin miidafaas: ldzun geldigi... gibi
noktalar, moder hukuk tariflerinin se-
clyelerinden bazilarim viienda getir-
mektedir, Simdi bu tariflerin dogusun-
da &mil olan sosyolojinin tarifine gec-
miek lizuinu kargisida bulunuyoroy.,

il
ICTIMAIYATIN MUBTELIF
TARIFLERE

Igtimaiyat, kisaca cemiyet ilmi,
topluluk bilgisidir. Fakat bu kisa tari-
fin, yakindan bakilirsa bir ¢ok duman-
I, karanlik kégeleri vardir. Ilkin akla
gelen sudur: Bir hukuk ilmi var, bir ik-
tisat ilmi, bir estetik, bir edebiyat tari-
hi... itdh var. Bunlarin hepsi birer «icti-
mai ilim» dir. Her biri cemiyetin su ve-
ya bu miiessesesini, meseld hukuki, di-
ni, siyasi... milesseselerini arastnyor,
yokluyor, miimkiin oldugu kadar ka-

[23) Burada “Bien” e “Mal” mukabili ofarak “ivi* va “fena” yi; yahut “iyilik” ve “fenalic®s kullanmak istedikse de
bizi aldkalandiran methumlars kargifarmadiktanm gériince vazgectik, Bununta beraber i ve “fena” yi kul-
fanmak bethi mimkiin ofabilic. Bu takdirde “siat” ofarak degit isim halinde kulfanitmalar ve mesels “hukuki
ivi* yahut “hukukca i - le Bien juridique” denilmesi fizim alacakur. '

(24) Bk Lowis fo Fur: Essaf d'une definition synthetique du droit, Bulletin de la Societe dé Legislation’ comparee,

1930, C. 59, 8 290-320.
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nunlarim buluyor, yahut bulmaga sava-
siyor. O halde olsa olsa sosyoloji de-
nen ilim, biitiin bu tek ilimlerin bir biz-
lesmesi, miinferit ictimai ilimierin var-
dikiari neticeleri bir araya getiren bir
terkip'ten ibarettir.

Boyle bir diisiince kargisinda baska
cesit giicliikler cikacaktir, Ya bu birles-
me ve birlegtirme, sadece bir araya ge-
tirme olur, 0 zaman igtimaiyat bir nevi
fihrist'tir, 4deta bir hulédsadir. Bu tak-
dirde biiyiik bir ehemmiyeti, hele ilmi
ehemmiyeti bulunmayacaktir. Yahut
bir nevi felsefe'dir, 2deta miinferit igti-
mai tlimlerin mevzulanm birlestirerek
baglayacak ve hepsinde miisterek olan
tarafl gbsterecektir. Bu takdirde de itmi
vasf asan bir seciye kazanmass, éteden
beri mevcut olan ictimai felsefe veya
tarih felsefesine benzemesi ihtimali
varchr. Halbuki b&yle bir ihtimali biz
hos gbrmiiyor, zira sosyolojinia ilimier
sirasinda yer almastn 1siiyor, yeni igti-
maiyatin, eskisinden mevzu ve usul iti-
bariyle ayn oldugunu tekrarliyoruz.

Modern sosyolojinin tarifini elde
etmek hususunda muhtelif memleket-
lerde, muhtelif mekieplerc mensup ig-
timaiyat¢ilarca gesit gesit tecriibeler
yapimistr. Igtimaiyatin tarihine gir-

meksizin sadece Alman ve Fransiz sos- -

yologlarindan bir kacina bag vurmak
ve ne gibi tariflerin bultindugunu gér-
mek kafidir.
I-  Alman ictimaiyatcilarinun
tarifleri;

Modern Alman sosyolojisinin s-
tadlan arasmda mevzuumuz icin secti-

gimiz miiellifler sunlardir: T6nnies,
Simmel, Von Wiese,

Tonnies'ye gore:

Ona giire igtimaiyatin vazifesi, igti-
maf hadiselerde iki tip sosyal yasayisin
nasi] tezahiir ettifini bulup gostermek-
tir: Cemaat ve cemiyet. Cemaat hayatr,
fertleri bir biitlin icinde yasatan, birbi-
rine bagh tutan uzvi bir hayattur. Cemi-
yet ise i¢inde hiirriyet suuranun, zekd-
nin ve milsavat fikrinin serpildigi bir
vasayls tarzidir. Evvelkisinde «derin
irade, esas irade Wesenwille», ikinci-
sinde «irade, karar veren irade Kiirwil-
le» hikimdir. Hukuki hddiseler arasin-
da aile miinasebetlerini diizenleyen ka-
ideler, «esas irade» ile, bor¢ miinase-
betlerini diizenliven kaideler ise «karar
veren irade» ile aldkalidirlar. O halde
igtimaiyatin bu iki tip topluluk hayati-
nn vasiflarina ait olan bilgilerini, hu-
kuk sosyolojisi muhtelif hukuk hidise-
lerine tatbik edebilir: Cemaat hayatin
seciyelerini tasiyan hukuk hadiseleri,
cemiyet tarzinin karakterlerini arzeden
hukuk hédiselerinden bu 6l¢ii ile tefrik
edilecektir®. Aile hukukuna ilisen ha-
dise ve miiesseselerde sempati, sevgi
ve tesaniid, borclar hukukuna ilisen hi-
dise ve miiesseselerde ise zekd, hesap
ve mukaveleci zihniyet hikimdir,

Simmel'e gire:

Hususi i¢timai ilimlerden ayr bir
igtimaiyat kabul edenler arasinda Sim-
mel'l de gorilyoruz. Ona gére miinferit
ilimler, ictimal héadiseleri, ictimaiyat
ise bu hadiselerin icinde cereyan ettigi
«cemivet»i arastinr. Hadisclerin «sekil

125) F. Yénnies'nin bu ana diiginges! i defa 1888 de intigar eden “Cemaat ve cemivet - Gemeinchalt vad Gesetlsehait™
ismindeki eserinde ortaya atdeus ise de ancak 1910 dan sonca vapilon ikinct Dasthg He sosyolofi mahfillerinee
farunimigtes. Bizde pek ax tanwan o Alman iciimaivatois halkinda su ikf kaynak posteritebitic; BR: Praf, Kesster, ighi-
malyats Baglanarg, 1938, Findikogle terciimest; Prof. H. Ziva, forimaf dokinmnder tacipi, 1991 Bu & kelimenin
lisarmuza cemaar ve cemiper taranda gevrilisi eddukca yavilms Dulunmakiache.
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- form» Imi yokiar. Nasil hendese kali-
telerden, hassalardan siyrilmug bir me-
kéin ve mesafeyi Glcerse, ictimaiyat da
miigahhas, sosyal hidiselerden bosal-
mig olan igtimal mekim arastirmahdir,

Muhteviyat1 olmayan bir «i¢timai»
ne olabilir? Oyle bir sey ki ne hukuki,
iktisadi, ne de edebi, dini veya sivasi-
dir: Bu sey Simmel'e gore «karsilikh
tesir - wechselwirkung» dir. Meseld
idare edenierle edilenler arasinda bu
karsthikli tesir iki «sekil» arzeder: Istik-
14], yani gayri sahsi bir otoritenin mev-
cudiyeti ve tibiiyet, yani sahs? bir oto-
ritenin mevcudiyeti. Iste ictimai, bu ne-
viden miinasebetlerde miindemigtir.
Bunlar, sekiller, kadrolardir, i¢leri bos-
tur. Miinferit cemiyet hidiselerinden
bahsedilirken bu sekillere dayanilarak
izah denemeleri yapilabilir.

Von Wiese'ye gére:

Simmei'den miilhem olan Von
Wiese igtimaiyat fertier arasindaki
miinasebetler seklinde belirip viicut
bulan ve taazzuv eden cemiyetin ilmi
diye taril etmektedir. Muhtelif i¢timai
ilimler, kendi sahalarim aragtirirlar. Fa-
kat bu esnada sosyolojinin bulacag)
«miinasebet-bezichung» ve «tesekkiil-
gebilde»lere istinat etmelidirler, Tcti-

maf olan sey, ancak bu suretle kavrani-
labilir.

Von Wiese'ye gore biitiin miinase-
betler, iki umumi kadroda toplanir:
yaklasma, uzaklasma. Herhangi bir za-
manin herhangi bir miiessesesinde bu
miinasebet sekilleri mevcuttur. Her iki
cesit miinasebet hize «mesafelesme-
Distanzierung» methumu ile bu mesa-

felesme neticesinde billiirlasan ve beli-
ren «tesekkiil - gebilde» mefhumunu
temin ediyor. Bu tesekkiiller arasindaki
kargilikli miinasebetier Simmel'in di-
siindiigii «karsilikh tesir - wechselwir-
kung» olmayip «karsihkh miinasebet -
wechselbeziehung» halinde tasarlan-
malicdir, Meseld idare eden ziimre ile
idare edilenler arasinda bir karsihkli
miinasebet meveuttur. Fakat bu miina-
sebet daima karsihikls tesir olmiyabilir.
Bir taraf tam ménasiyle hdkim olurken,
idare edilenier ziimresinin pasif kaldigi
siyasi «tegekkill - gebilde» ler yok de-
gildir. Iste ictimaiyat, muhteviyatlarn
bir tarafa birakilarak gz éniine alinan
bu miinasebetlerin ilminden ibarettir®.

il- Fransiz ictimaiyatoidarinm
tarifieri;

Fransiz ictimaiyatindan Durkhe-
im"1, Bougle'yi, G. Richard'l, R. Mauni-
er'yl seclyoruz.

Durkheim'a gore:

Memleketimizde bashbasina bir
mektep vilcuda getirmis olan bu Fran-
siz ictimaiyatgisimin sosyolojivi tarif
edigini hususi bir ehemmiyetle belirt-
mefe ¢alisacagiz.

Ayrt ayn i¢timat ilimlerin oldukga
inkigaf ettikleri, bunlann yaminda sos-
yat hayati toptan bir gbrils ile g6z Onii-
ne almak istiyen umumt bir i¢timaiyat
teldkkisinin revagta bulundugu bir
memlekette her iki gesit diisiinceden
ayrilan Durhkeim'in sosyolojiyi tarifin-
de dikkat edilecek mithim bir noktayi
simdiden belirtelim: O, ne miinferit ;-
timai ilimlerden (yani hukuktan, ikti-

126} L. von Wiese hakkinda menveketimizde simdiye kadar su bir kag tethik nesreditmistiv: Prof. Kessler: fotimaiy-
Ma Dastangrc, 1938; Fuat Hulusi: Igtimai hukuk fikrine ait bazi mifshazalar, 1937 Ankara; Findikoghu:
Almanya'da poikolofik itimaiyat, 7938, fs Mecrmuass, sayr 17-22: H. Ziya: Ictimal dokirinfer, 1941.
Bunfardan baska “Cir” mecmuasinin 1937-38 koleksivonlarmda mieffitin “Ictimaiyat™ isimli bir kitabunr
tarafinizdan yapimig terciimesinin fir kismi bufunmaktadir,
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sattan, estetikien...) ayn bir igtimaiyat

. diigiinityor, ne de bu miinferit igtimal

itimlerin bir araya gelmesinden viicuda
gelecek bir igtimaiyat teldkkisi giidii-
yor. Onun istedifi sey, her igtimal mii-
essesede hayati, ferdi, cografl dmiller
tizerine milessir, yahut onlardan ica-
binda miiteessir olan «i¢timai - le soci-
al»yi bulmaktir. Bundan sonra elde
edecefi neticeleri munferit i¢timal
ilimler, bu arada tarihk, etnografya,
folklor gibi diger yardimet ilimler kui-
lanacaklardir ve kullanmahdirlar da.
Bir misal: aile milessesesi icinde biyo-
lojik (cinst insiyak), ferdi (iki cins ara-
sindaki karsihikh sempati), cografi (ik-
limin izdivag yasina tesiri) dmillerin te-
siri vardir. Fakat bu gibi tesirlerin ye-
kiinu aileyi viicuda getirmekien uzak-
tir. Bu tesirler ayni kaldigt halde degi-
gen bir aile sekli, bir aile tipi, bu tip
icinde muhtelif {meseld nisanlanma,
evlenme, dint veya 18ik nikah akdi, bo-
sanma gibi) ailevi miiesseselerin istiha-
leleri vardir. Iste ictimaiyatin vazifesi,
sosyal olan bu sekiller, tipleri ve isti-
haleleri tarihin, etnografyanin, igtimai
realite lizerinde yapilacak miisahede ve
anketlerin yardimt ile bulup gister-
mekten ibarettir.

Fakat bir sorgu ile karsilasivoruz:
Tek tek g6z tniine alinan igtimal 1lim-
lerden ayrt bir igtimaiyattan ne ménada
bahsedilebilir? Gegen asrin ortalarmda
ve asrnmuzio ik ceyredi iginde bu me-
sele hayli miinakasa edildi. Auguste
Comte, biitin i¢timai realiteyi kavra-
yan, hattd pozitivizm ve iig hal kanunu
icab1 olarak felsefenin yerini tutan ge-
nig bir ictimaiyat fikrini ortaya atti®.

Durkheim da bu fikirde midir? verdii
cevabil gbzden gecirelim:

«Bugiin pozitivizm dokirininden
elimizde pek az sey kalmistr. Ug hal
kanununun simdiki kiymeti sadece ta-
rihidir. Comte'un meseleyi ifade edis
tarzi, onu halledilmez bir hale sokmus-
tur. O zannediyordu ki yalniz tek bir
kanun vardir ve amumiyetle insan ce-
miyeti bu kanuna gére serpilmektedir.
Ictimaivatginin vazifesi ise iste bu ka-
nunu kesfetmekien ibarettir. Bu suretle
nev'i begerin top-yekiin olarak tek ve
ayni bir cemiyet tegkil ettifini ve dai-
ma her yerde ayni istikamette tekamiil
eyledifini kabu! ediyordu. Hakikatte
insanhk, umumi hevetiyle, akli bir
mevcuttur. Reel olarak meveut olan
sey (kabileler, milletler, siteler, her ¢e-
sit Devletler) hususi cemiyetlerdir. Bu
cemiyetlerden her biri kendine mahsus
sekilde dogar, liir, ileriler, geriler. Ke-
za bu cemiyetler bagka baska olan te-
kémiilleri birbirine baglanarak ve ayni
diiz hattin parcalar tarzinda devam et-
meksizin muhtelif gayeier takip eder-
ler. Beseri olus Comte'un hi¢ aklina ge-
tiremedigi bir girifttige maliktir™>.

Comte'dan sonra bu genis ve miip-
hem sosyoloji teldkkisi bir miiddet da-
ha yasadi. Ingiltere'de Stuart Miil,
miinferit ictimaf ilimlerin vamnda bu
ilimlerin mevzulann toptan ve biitiin
giriftlikleri ile gdzdniine alan bir icti-
maiyata ver verilmesini istedi”. Ona
giire bu genis ve ihata edici ilim, husu-
si hadiseler arasindaki kargihkli miina-
sebetleri, «beraber bulunus - coexisten-
ce» gartlarmi aragtiracakur.

{271 Bk L. Levy-Bruhd: Comte'un fefsefesi, Findikoghu tercimesi, 1940,
(287 Bk: E. Durkhwein; La Sociofogie, 1916 “La Science Francaisel koleksivom, 56 8.

{26y Bk: Stuart Mill: Systeme de logigue, fasd VI Bu fasiin Fransrzea Belot tercinesi. Maamarih Ml “sosyoloji’

o

tabirini degif, “ununi igtimaf ilim - science social generale” tabivini kullaniyor. Fakat maksat avoidir,
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Fakat bdyle bir igtimaiyat, ilm?i ba-
kimdan dogru degildir. Zira bir defa
hususi olan igtimai ilimler yetesiye ile-
rilememiglerdir. Sonra bu ilerileme
gerceklesmis olsa bile «hususi»lerden,
yani meseld hukukd, iktisadi hadiseler-
den ayn bir «umumi» diigiinmek sko-
lastisizmin diistiigi hatalann tekerrii-
riine yol agabilir. Fransiz sosyologla-
nndan Fauconnet ile birlikte Durkhe-
im'm dedigi gibi: «Umumf'ler daima
hususi'ler igindedirler”s. Bdyle ol-
makla beraber sosyolojinin isim baba-
s1 olan Comte, ve onu devam ettiren
Stuart Mill, ayni zamanda ictimai
se'niyetin giriftligi duygusuna da ma-
liktirler. Igtimaiyatin inkigafin, sosyal
hadiselerin incelenmesinden bekleyen
Comte'un bu sezgisini tefsir vesilesiy-
le Durkheim su neticeye variyor:
«Ilim, hususi, mahdut meselelerden te-
sckkill eder. Bu meseleler birbirine
bagh olmak ile beraber birbirinden ay-
11 olarak arastirilmalidir. Aralarindalki
baghihk, ancak ilmin terakkisi nisbe-
tinde yavay yavag belirecektir. [¢ctima-
lyat, igtimal realiteyi toptan ve umumi
heyeti ile kavramaktan vazgecerek bu
realiteye bildkis tahlili sokmak, hususi
meselelere malzeme olmaga yaraya-
cak muntelif pargalari, unsurlan bulup
cikarmak soretiyle hakik? bir miisbet
ilim olabilecektir™.

Bougle've gare:

Fransiz igtimaiyat mektebinin sef-
lerinden olup hizde de tanman. C. Bo-
ugle”, ictimaiyan, Durkheim gibi tarif
etmektedir: Igtimaiyat, i¢timai hadise-
lerl, yani Adetler ve kanunlar halinde
abjektiflesen mé'ser? itiyadlardan, me-
rasim ve teknikten ibaret hukuk?, siya-
s1, iktisadi, dini ve edebi miiessese tip-
lerini aragtiran bir ilimdir®. Bu arastir-
malar cemiyetin tabiat iginde ayr bir
saltanat, ayri bir dlem teskil ettigini,
hidiselerinin tabiat hadiseleri gibi ka-
nuna tabi oldugunu gosterecektir. Son-
ra bu umumi kanunlardan istifade ede-
cek miinferit ictimai ilimler, sosyolojik
bir zihmiyet kazanirlar. Bilhassa hukuk
sosyolojisinin, bundan kazanacag hiz-
metler ¢ok bilyiiktiir. Zaten simdiden
hukuk, sosyoclojinin bu yardimimdan is-
tifade etmege baglamistir™,

Gaston Richard'a gére:

Tl zamantarda Durkheim mekiebi-
ne mensup iken son zamanlarda telak-
ki farklarindan dolayr ayrilan, memle-
ketimizde de az ve ¢ok maruf olan G.
Richard'a goire sosyelojinin tarifi, igti-
maf realitenin tetkiki ile alfkali {i¢ cesit
bilginin birbirinden ayird edilmesi ka-
bildir, Bu ti¢ ¢esit bilgi sunlardir:

— Tasvirci bilgi: Yazn ve zenaat
viicuda getirmis halklarin medeniyet
tarihi, yazili eserleri bulunmayan halk-
larm etnografyasi, tarihten éncegi ¢ag-

{36 Bk: Fanconnet el Durkhein: Sociologie et sciences sociales, Revue philosophique, 1903, SF. 466,

{31) Bk: £ Durkheim: La Sociologie, 1916 Parn, 57 9.

{32) Filhakika C. Bougle, memileketimizde oldukea tanmang bir sosyvologdur. Henil: Durkheim e aldkadarivk
garifmeden dnce geng bir Titk mitefekkiri, suurfy ve amfayish bir zibnivet ile Bougle'nin miihir bir esennf
torctme ermigti, flmi ictimaf nedie: Bk: M. Suthi. Maha sonra Bougle, fstanbula gelerek hir kar konferans
vermtstir: Bk: Yeni Mecmua, 1924, Son zamantardas “Kivmetlerin teldmuli® isorindeki eserinden bazr
parcalar “Fefsele ve ictimaiyat Mecmuasi™ nda intisar etti. Bu hususta daba deride etrail maldnat verecediz.

133) Bk: C. Bougle: Bilan de la sociologie irancaise comtemporaine, 1935, 5 Wi,

{34 Bk: C. Bougle: Sociologie juridigue (Bilan de la sociologienin, V inci fasly, 57 95), Bu ettid tacafumzdan @i

clime editerek negradilnisir.
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larda yasamus hajklarm paleontolojisi...
gibi.

— Miicerret bilgi: Ictimaj hayatin
ve milesseselerin yalmz birini yokla-
yan iktisat, hukuk, estetik... gibi.

— Mukayeseli bilgi: Ictimai hayat
ve miiesseseleri topunu birden gozonii-
ne alarak mukayeseli ve tekevviini, ya-
ni hidise ve miiesseselerin «olus - ge-
nese» larint yoklayier bilgiler ki umu-
miyetie ictimaiyat denince kasdedilen
sey de bundan ibarettir, G. Richard, da-
ha fazla aydinhk temin etmek i¢in
«mukayeseli ictimaiyat -sociclogie
comparee» tabirini tercih etmekte ve su
izahaty vermektedir: Tasvirci (tarih, et-
nograiya, paleontoloji) ilimlerle mii-
cerret tahlilci (iktisat, hukuk) ilimler
arasinda yer alan mukayeseli i¢timai-
yat, evvelkilere nishetle daha az mii-
sahhas, ikincilere nisbetle daha az mii-
cerrettir. Bu ilmin seciyesi, bir cok mii-
nekkitlerce yanhs anlasilmus, bazilar
mukayeseli ictimaiyat) tarih icinde erit-
mek, bazilari da onun vazifelerini
miinferit igtimai ilimlere pay etmek is-
temislerdir. Hakikatte igtimaiyatin
mesruiyetini temin eden cihet de ken-
disinin yukanda anlattifimsz birinci ve
ikinci gesit ilimler arasina girmesidir.
fctimaiyateinin tetkiklerine bas vurma-
yan istatistik¢i ve iktisatgr, tarihginin,
filologun, etnografyacinin,., arastirma-
larina yabanci kalacaktir. Hattd bu ya-

bancilik dolayisiyle miinferit igtima-
i ilimlerin, birbirlerinden habersiz, hat-
14 kisir neticeler dogurmas tehlikesi de
vardir. Tasvirci ilimlerin sadece mii-
sahhas, miinferit igtimaf ilimlerin sade-
ce miicerret olan mahsulleri, ancak ig-
timaiyal potasinda eritilmek sartiyle il-
mi bir seciye kazamir. Bu ameliye neti-
cesindedir ki igtimaiyat «ictimal tipler
- les types sociaux» bulan ve bunlar
birbirine bagliyan bir ilim haline gele-
cektir”.
R. Maunier've gore:

Otedenberi bir ¢ok tarih feylesofla-
rmin da muhtelif tefsirlerle miisterek
olduklar «igtimaiyat, beseri inkisafin
ilmidir» tarzindaki tarifleri tenkit -ile
baghiyan Maunier, bu gibi kaziyelerde-
ki ilim ve inkigaf unsurlarim ele aliyor:
Ancak «olan - ce qui est»in, vakianin
ilmi olabilir. inkisaf ise «olmasi 1dzim
gelen - ce qui doil etrerle karigir, Boy-
le bir tarif, bizi yeniden eski igtimatya-
ta, ictimal felsefe veya tarih felsefesi
denen ¢igwra gétiirebilir. Bu itibarla
tarif {izerinde i#mi zihniyetin istedigi
degisiklikler yapiumalidir. Maunier
soyle bir tarife vdsil oluyor: «igtimai-
yat, zaman ve mekin icinde goriilebi-
len, insan vemiyetlerinin tasviri, muka-
yeseli ve izahh tetkikidir®.

Bu tarifteki baslica esaslar sunlar-
dir:

{35} G. Richard, mernleketimiz igin, yabano degiliir, Durkhein mektehine ait bitin Ttirkge eserlerde ondar bahseditdii
gGrilr. Kisa, fakat gok faydal ofan “Igtimaivat - Sociclogie” 1928 de terciime ve negredifmizic. Buadan bagka ©.
Richard Tiirk aite sosyotofisine hususi bir ehemmiyel vermesi itibarile de bizi alikacar eder. 7. Giikatp'ta Viirk ae-
sine ait aragtirmalan, ana sezgi itibarivle G. R. dan midhemdir. Bu hususta zengin bir kitabiyat icin “Tiirk aite hukuby-
nur istihalesi” ismindeki franstzea esere de bakiabilis. Franstz igttmalyaloist “Tarihte kadn™ isminf tapryan kitalbinda,
burada tarifini pakletigimiz iclimaiyatin latbilanns papeus ve Tiirk alesinin tekirmil seyrim Edistermisiic.

i36) R. Maunier, memieketimizde hemen hig tarnmamis bir Fransiz igtimaiyatqisidie. Ankara Hukule Fakiltesinde fedi-
maiyat fedris eden muhterem Prof. M. Emin‘in, bu sosyologdan mitthem ofdusiu anlasifvor: Bk: Sosyolaii notlar,
Ankara Hukuk lakiltesi 1afebe nesrivattndan, daktitografi ile caffaltlmes notlardan, 1940. Maunier'nin bizim igin ayr
bir ehemmiveli de anun vaktiyle Cezayir'de sosyolofi profesériig: yaparken fni Haldun'a karse hestedifi husus?
aldka ve yaptg nesripathr. Bu hususia "Hukuk Fakiiftesi Mecmuas,, 1940, sap * de negrettigimiz “foni Haldun ve
futkuka ait fikireri™ nde biblivografik maldmata rastlanabilic.
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Hukuk ve I¢timaiyat Tariflerinin Karsilagtirtimas:

¢ Mimkiin (possible) veya mef-
kiirevi {ideal)} den degil, olandan, se'ni
(reel} den hareket etmek;

e Mutiak ve belirsiz bir cemi-
yet't degil, zaman ve mekéanlan belli
olan cemiyetler'i gézoniine almak;

°  Umumiyetle insan mefhuma
tizerinde muhakemeler yapacak yerde
vakialanin «tasvir - description»ine,
«mukayese - comparraison» sine ve ni-
hayet «izah, anlatiliy - explication»mna
ehemmiyet vermek.

Bu esaslara dayanarak kurulacak
bir ictimatyat ile miinferit igtimad ilim-
ler arasindaki miinakagah meseleye ar-
uk halledilmis nazariyle bakilabilir:
Husnsi i¢timai hadiseler, (mesela yal-
niz basina iktisadi, yalniz basina huku-
ki olanlar) ancak ictimal hadiselerin

biitiinii g6zoniine alinmak suretiyle an-
lagilabilecektir”. '

Iste hukuk ile sosyolojinin ayn ayn
yapitan tarifleri hakkindaki bahsimiz
burada_ nihayete eriyor, Bundan sonra
bu iki disiplini birlestirerek miitalia
edecefiz, yani hukuk ile igtimaiyat ta-
riflerini birbirine yaklastirmak suretiyle
«hukuk sosyolojisi, hukuki ictimaiyat -
sociologie juridique - rechtssoziologie»
m mevzuunu ele alacagiz. O zaman
dofrudan dogruya hukuki olan dersle-
rin {yani medeni hukukun, ceza huku-
kunun, esas teskilit hukukunun... itdh)
yamnda yer almak istiyen igtimaiyatin
hukuk ilimlerine yapacag: hizmet daha
lyi anlasilacak, hukuksunz bir s08yoloji-
nin bereketsizligi kadar sosyolojisiz bir
hukukun da kurelugu ve basitligi, bil-
hassa modern igtimai ihtiyaglara cevap
veremiyecegi belirecekdtir,

{37} Bk: R, Maunier: Introduction a fa sociolagie, Paris, 1929, 5 3.
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Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin
1943-1944 Y1l Acihs Dersi

Esat ARSEBUK'

Bayanlar, Baylar:

Bugiinkii diinya durumuna gore
tam bir huzurun hiikitm stirdiigi bir
memleket evlatlan bulunmak mutlulu-
guna kavagmus olan bizler, 1943-1944
ders yilma simdi girmis bulunuyoruz.
Bu ders yih1 ile Fakiiltemiz 19. yagina
basmis oluyor. Bu miiddet i¢inde yiiz-
de onuna yakim kiz olmak iizere 2722
mezun verdik. Memleket isglerinin he-
men her subesinde deferli hizmetleriy-
le vatana faydali olan bu arkadaglarn-
mizi bu azimli kararlarindan dolay:
tebrik etmek isterim; ¢tinkil cemtyet
hayatimn en tabii ve en selahiyetli dii-
zencisi hukukcudur, Hikim, miiddeiu-
mwumi, avukat sifatiyle cemiyetin has-
taliklannt tedavi eden yine hukukcu-
dur. Carpisan zit menfaatleri telif et-
mek, uyusturmak hukukcuya diigen bir
tdevdir. Sonra sosyal hayatin lizumlu
kildig1 kanunlar, nizamlan meydana
getirmek, onlar ihtiyaglara gore degis-
tirmek ddevi de hukuk¢uya aittir. Bii-
tiin bu onemli vazifeleri iistlenen geng
arkadaglarimizi bu kiirsiiden selamla-
makla bahtiyanm.

Bir Hukuk Fakiiltesinin agilis der-
sinde, bilhassa bu meslege yeni adim
atantanin zihinlerinde bir soru belirir:
hukuk ne demektir? Cesaretinizi kir-
mak istememekle beraber hemen ilave

edeyim ki bu sorunun cevabmda hu-
kukgular arasinda tam bir anlagma yok-
tur. Meshur filozof Kant, “Hukukgular
kendi hukuk mefhumlarina hala bir ta-
rif aramaktadir” diyerek bu durumu
alayh bir deyim ile ortaya atmaktadir.
Kant'in 8liimiinden beri yiiz kirk sene
gectigi halde bu tarif yine bulunamad..
Huokuk Felsefesi dersinde sizler de bu
tarifi profesdriiniizie birlikte tekrar ara-
yacaksiniz. Insanlik kadar eski olan bir
milessesentin tarifi neden yapilamiyor
diyeceksiniz. Hukuk terimini ne gibi
anlamlarda kullandigtmzi gdzden ge-
girsek sorunuza cevap vermekteki giig-
liigii siz de takdir edersiniz.

Asagida verilecek izahlann kolay-
likla anlasilabilmest icin miisaade edi-
niz de sozlerime bir benzetisle baglaya-
yam: yasamak igin yiyecek lazimdir,
Biz bu gocuga (mama) terimiyle anlat-
nz. Yas iferledik¢e (mama) yerine bir-
¢ok yemek isimleri kaim olur. Fakat
biitiin bu isimlerin altinda ehemmiyet-
leri ancak hekimlikle ugrasanlarca bili-
nen, azor, vitamin ve saire gibi hayata
lizumlu olan birgok maddeler gizlen-
mistir. $imdi sizler de bu meslege itk
adimlanimz1 auyorsunnz, Onun igin
sizlere de ( mama } kelimest kadar (ya-
ling=hasit) ve ancak onun kadar dogru
bir ciimle ile derse giriyorum: hukuk

* Ordd. Prof, Ankara Universitesi Hukuk Fakiftesi. Bu makale Ankara Ciniversitesi Hukulk Fakiftesi Dergisi C.1,

§.2.1943, 5.181-191'den aynen alnnusti,
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Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin 1943-1944 Y1l Acihg Dersi

dil bakimindan haklar demektir. Fakat
hukuk daima haklar anlamma gelmedi-
&i gibi “haklar” kelimesinden de her
vakit hukuk manasi ¢ikmaz. Bugiinkii
kullanisa giire “Hukuk Mahkemesi”,
“Hukuk Fakiiltesi”, “Hukuk Felsefesi”
verine Haklar Mahkemesi, Haklar Fa-
kiiltesi, Haklar Felsefesi diyemezsiniz:
kan veya kocanin haklan takiri de kan
veya koca hukukunu anlatmaz. Simdi
“hak™ terimini nerelerde kullanabili-
riz? Bunu aragtiralim. '
Birinci misal - Bir sey yapmak isti-
yorsunuz. Buna izin vermiyorlar. De-
mek ki 1stediginiz seyi yapmaya hakki-
niz yokiur, Nigin? Bu sorunun jzahinda
kargimiza sayilamayacak kadar ¢ok ih-
timaller ¢ikar, Bu ihtimalleri (= olasi-
liklan) birer birer inceledigimiz zaman
buntarn iki grup etrafinda toplandigin
goriiriiz. Yapmak istedifiniz seyi size
yaptirmamak ya sizin menfaatiniz icin-
dir su halde sizi bir zarardan koroma
fikri hakim oluyor; yahut baskalarinin
menfaati i¢indir, ¢iinkd hig kimse bag-
kalarina zarar veremez. Gériiliiyor ki
kendi menfaatlerini takdir edemeyecek
durumda olanlann kendilerine zararli
bulunan seyleri yapmaya haklan yok-
tur. Ancak kendi menfaatlerini takdir
edecek bir olgunluga erisenler de bazi
seyleri yapmak hakkindan mahrum-
durlar, giinkii baskalarinin menfaatleri
bunu jcabettirir. Iste bu misalde hak te-
rimi yekdigerinden tamamen ayri iki
ménada kullanihyor. Ileriki dersleri-
mizde bu iki gruptan birincisini “ehli-
yet=yetiklik” terimiyle ifade edecegiz.
Ikinci misal — Yine bir sey yapmak
istiyorsunuz. Bu sefer “hakkamz var”
diyoriar. Demek ki yapmak istediginiz
seyin yerine getirilmesinde cemiyet
Igin bir zarar yoktur, Cemiyet sizin ya-
ni ferdin bu yolda bir harekette bulun-

masing izin vermistir. Iste ( hak ) veri-
len bu izinden doguyor. Cemiyetin bu
tarzdaki miisaadesi kanin jsmini verdi-
Zimiz bir belge ile teshit olunur. Kanun
soyut (= miicervet} mahiyeti haiz birta-
kim genel kurallardan ibarettir ki bun-
lara da hukuk deriz. Bu ménaya gére
hukuk, cemiyet halinde yasayan insan-
lar arasindaki miinasebetler: diizenle-
yen ve kendilerine uyulmas: ldzam ge-
len kaidelerin biitiinii demek olur. Bu
kaideler zamanla, mekénla degisir. Su
halde bir zamanda veya bir yerde hak
olan bir sey diger zamanda veya uzay
{= mekén} da hak olmayabilir. Meseld
eski hukukumuzun tamidign haklardan
bir ¢ogunu bugiinkii hukukumuz tani-
maz ve meseld Almanya ve Fransa'ya
gore hak olan bir seyin Tiirkiye’ye gi-
re hak sayilmamas: miimkiindiir. Bu
anlamdaki hak kavrami *“nesnel hu-
kuk” terimiyle ifade edilir.

Uciincii misal — Yas: belirli bir had-
de gelen her Tiirk bir aile kurabilir, Ka-
nun buna izin vermistir. Fakat bu jzin-
den o yagstakilerin mutiaka evienmeye
zorlanacaklan anlam: ¢ikmaz. Evlen-
meye hakki olan bir sahsin evlenme-
mesi ve bdylece biitiin hayatinca bekir
yasamas: milmkiindiir. Su halde “Fer-
din evlenmeye hakki vardir” sézii ferde
taninmis olan bir selihiyeti anlatir. Bu
sel&hiyeti kullanip kullanmamakta fert
bugiin tamamen serbest birakilmistir.
Ferdin bu serbestligini, ergenligini an-
latmak i¢in de hak kelimesini kullani-
nz. Ancak nesnel hukuktan ayirmak
icin buna, 6zel hukuk, denilir, Hemen
surasmi da ilave edeyim ki askeriik ca-
gma gelen her ferdin askerligini yap-
masi da bir haktir; ancak fert bu hakk:
kullamp kullanmamakta serbest bira-
kilmamigtir. Yine béylece hi¢ kimse
hitrriyetini bir bagkasma satamaz. G-
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riitvorsunuz ki buralarda hak bir yiikiim
{= miikellefiyet) seklinde gbze carpi-
yor. '

Dérdiincii misal — ** Fildn zat diin-
ya hukukunu kavrarmg degerli bir bil-
gindir” citmlesinde de (hukuk) terimini
kullamyoruz. Burada birtakim devlet-
lerin hususi hukuku bahis mevzuudur.
Demek ki hukuk bazan diinyada yiriir-
litkte bulunan veya bulunmus olan ka-
nunlarin hepsini ifade eder. Fakat bu
surette hukuk kelimesi ¢cok dcfa bir va-
sifla birlikte kullarulir, Bu vasif bir din
olabilir: islam hukuku, kilise hukuku
gibi; bir millet olabilir: Térk hukuku,
Anglasakson hukuku, Jermen hukokun
gibi; belirli bir konu olabilir; Ceza hu-
kuku, Borglar hukuku, Ticaret hukuku,
Is hukuku gibi. Bu misallerde de nes-
nel hukukun degisik bir sekline rash-
yoruz,

Besinci misal — Simdi hak kelimesi-
nin anlattigy ménalardan birine daha
gelivorum. Bir milletin hakka olan
baglthgmi, ona karst fitri temayiiliini
(= yonseme’sini) gistermesi itibariyle
bu mina fikrimece en Snemlisidir. Bu
minadaki hak, hepimizin bildiginiz is-
tiklal marsimizda geger:

Hakladr hakka tapan
mitlerimin istikiéd

Iste burada hak tanrlastizlmistir ve
garp memicketlerinin Righirinde hakka
bu derece yiiksek bir mefhum verilme-
digine isaret etmeliyim.

Bu misaller1 daha c¢ogaltarak (hu-
kuk} teriminin anlattify diger az cok
degisik anlamlary gdstermek miimkiin-
ditr, Ileriki derslerimizde bu konuya
tekrar donecegiz. Iste birbirine karsit
(= zit) denecek kadar ¢ok anlam tek bir
taril igine sokmaktaki giclik diinkii
hukukg¢ularin gézlerinden kacmamist;

bugiinkit hukukcularin  gézlerinden
kagmuiyar; yarinki hukukculann da
gozlerinder kacmayacaktir. Hukukun
tam bir tarifinin yapilmamas: iste bu
sebeplerden ileri gelir.

Hukuk sosyal bir ilimdir; fakat ha-
yatta pratik bir alan isgal eder ve naza-
11 olan sosyolaojiden bu noktada ayrhr,
Bu bakimdan topluluk hayatimin zorun-
lu (=zaruri) bir 6ge (=unsur) sidir. En
iptidai durumdan modern cemiyetlere
kadar her toplulukta bir hukuk nizam
goze carpar. Fakat acaba bu nizam na-
sil meydana gelir? Bu sornyu klasik ki-
taplann yiiridigid yollardan giderek
anlatmaya calisacak degilim. Bu, ileri-
ki derslerimizin konusunu tegkil ede-
cektir. Ben burada kldsik metodiardan
tamamen uzak kalmak ve hukuk mes-
legine yeni girenlerin kolayhikla kavra-
yabilecekleri bir diisiinilg tarziyle ko-
numuzu aydmlatmava ufrasacagim.
Mademki hukuk pratik doga (= mahi-
vet) y1 haizdir, o halde fertler arasinda
¢ikabilecek anlagmuzliklan, her iki ta-
rafin menfaatlerini koruyarak hallet-

- mek ldzmm gelecektir. Bu ihtilaflanin

topluluk hayatiyle beraber basladigin-
da stiphe yoktuc, Su halde hukukta her
kurum (=miiessese}, ilk kaynagini pra-

" tik hayattan alir. Birkag misal bu iddia-

nun dodruluunu gostermeye yetecek-
tir.

1- Medeni Kanunumuzun 315 ten
317 incive kadar olan maddeleri nafaka
vermek borcundan bahseder. Burada
kanunun ferde yiklettigi bir borca sahit
oluyorsunuz. Fakat, bu kanun koyucu-
su tarafindan yarat:lmis bir hiikiim de-
gildir: cocuklarin ana babalan tarafin-
dan beslenmesi, cocufun ana babasma
yardum etimesi tabiatin telkin cttift bir
egiidiiye dayanir. Kanun koyucusu bu
yardimin topluluk havati bakimidan
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lizumlu oldugunu gérmiis ve onu ka-
nun ifadesiyle tanzim eylemistir: “Her-
kes, yardim gdrmedigi sureite zorfuga
diisecek olan ana babasina veya ¢ocuk-
larma, kiz ve erkek kardeslerine var-
dim etmekle miikelleftir.”

2- Ticari ortakliklar dahi bu hususa
bir misal tegkil ederler. Filhakika bura-
da ticaret dleminde zamanla yerlesen
Adetlerin en gbze carpan bir tezahiiri
ile karsilaginz. Belirli bir menfaatin el-
de edilmesi igin birden zivade kimse-
lerin ¢alismalan halinde o menfaatten
biitiin galiganlarin faydalanmalari ka-
dar tabii bir sey olamaz. Iste ticari sir-
ketlerin gelisimine bu dogal (=tabii)
diisiince kafi gelmis ve ilk zamanlarda
hukukgularin bu hususa dair higbir
yardimi dolkunmadigi bugiin herkesge
kabul edilmekte bulunmustur. Su hal-
de 197uncu asrtn by alandaki kanunla-
r1 yeni bir sey yaratmus degildirler. Bu-
giinkil ticari girket konusunua bitiin
temel dgeleri viiz yillarca devam ede-
gelen tatbikattan alinmistir. Vakaa bu
gibi girketlerin nevileri arasindaki
farklar elimizdeki kanunlarda gdsteril-
digi derecede a¢ik degildi. Meseld ko-
mandit ismi verilen sirketler, bu husu-
siyeti haiz bulunmiyorlardi. Komandi-
terlerin taahhiitlerine nasil hukuki bir
mahiyet verilecedi etrafinda biiyik te-
reddiitler vardi. Ve nihayet anonim ad:
verilen sirketlerdeki soravhilik (=me-
suliyet), sermayeye degil belki hakla
miinasebete ginigen suhsa tevcih edili-
yordu. Iste kanun koyucusu tatbikattan
degan ve tatbikat alaminda yasiyaa ti-
caret sirketler! milessesesine bir diizen
ve viizuh verebilmek igin ise miidaha-
le etimis oldu.

3- Ihtira beratlarina dair olan kanu-
numuz 1879 tarihlidir. Bu kanun Fran-
sa'nin 1791 ve 1842 tarihli kanunlarm-

dan almmugtir. Bu izahata gore 1791
yilindan evvel thtira beratlarina dair bir
hiikiim bulunmadifi ve bu alandaki
maddelerin kanun kovucusu tarafindan
yaratildig1 neticesini ¢ikarabilir miyiz?
Hi¢ sanmiyorum. Ciinki meseld 17.
asirda Fransa’da ihtira beratt ismi ol-
mamakla beraber ihtira sahibine mu-
-vakkat bir monopol hakki tanindig;, ih-
tiranin himaye edilebilmesi igin yeni
bir bulugun meydana getirilmesi lazim
geldigi, ihtirain smaf bakimdan bir fay-
da temin etmesi icabeyliyecegi gibi
esaslar tatbik olunmakta idi. Esasen
Fransa’ya kadar gitmeye ne hacet!
Bundan 156 sene evvel vefat eden bir
sairimiz Siinbiilzade Vehbi, bagkalar-
nin siirferini kendilerine mal edealer
haklanda su hitkm veriyordu:

Sirkati siir edene kar’r zeban ldzimdur
Bovyledir ser’i beldgatta fetaviw siiban

Bu ve buna benzer misalleri istedi-
gimiz kadar gogaltabiliriz. Bunlarla is-
pat etmek istedigimiz sey sudur: hukuk
cemiyetin icinden dogar, Fakat bu mi-
sallere bakarak kanun koyucusunun ro-
liinlin meveut haklann tesbitinden iba-
ret bulundugunn, daha acik bir deyim
ile hukaku yaratmamn kanun koyuct-
suna diigen bir 6dev olmadifim ileri
siirebilir miyiz? Eger kanun koyucusu-
nun Sdevi, tatbikattaki gelismelere ba-
karak biitiin hukuki miiesseselere sos-
yal metotlarla bir diizen vermekten iba-
ret olsaydy bu iddiamiza sabit olmus
gdziiyle bakabilirdik. Bu takdirde nasil
ki bir doktor hastasinin nabizlarinn mu-
ayene, hararet derecesini takibederek
hastayla yakindan ilgilenmekle mesle-
kI yetkisini teslim ettirir; nasil ki her
hangi bir tacir kendi ¢evresinin ihtiyag-
larint hissetmek ve kavramakla isinde
basan gosterir; kanun koyucusu da
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kudretini, topluluk ihtijracml, muame-
lelerin takibettifi cereyandan hissede-

‘rek o muameleleri ihtiyaglara en uygun

sekilde tanzim edebilmekle ispat etmis
sayilir diyebilmemiz lizim gelirdi. Su-
nu ildve edeyim ki bu fikri miidafaa
eden bilginler de yok dedildir. Nitekim
bir esas teskilat kanununun sistemlesti-
rilmis ve genellestirilmis bir politika
oldugunu ve bunun zamanla organik
bir hale geldigini ileri siiren miiellif
Tarde sdyledigim bilim adamlarmin
baginda gelir. Bu poriis, kanun koyucu-
sunun roliinii kiigiimsemekte oldukga
ileri gitmistir. Vakaa kanun halkin ru-
hunda varlifim hissettiren miiphem ve
kanisik fikirlerin, nesnel ve genel ilke-
lerle ifadesidir. Bu itibaria kanunlari,
menfaatleri ¢arpisan ilgililer arasinda
yapilan bir sulh anlasmas: diye vasif-
landirabiliriz. Fakat fertlerin serbest
iradeleriyle de kanunlann yapildif:
hallere rashivoruz. Kapunlarm zaman
zaman degismesi, buglnkii bir duru-
mun yerine yeni bir durumun gegmesi
demektir. Kanunlarda yapilan her degi-
siklifin kanuniarn toplulugun iyiligi,
refah: bakimindan daha yetkin (=miite-
kamil) bir hale sokar, :

Simdiye kadar sOylediklerimizin
ozii bizi asagidaki sonuclaria karsilag-
turir.

a- Fertler arasindaki miinasebetler
toplulugun i¢inden dogan birtakim da-
yanaklara tabidir. Bu dogum hadisesi-
ne spontanéilé (= icindenlik) deriz. Bu
dayanaklar kanun koyvcusunun ¢o-
zilmleme (= tahlil) sinden ge¢er ve nes-
nel bir mahiyet alir. Burada hukuki il-
kelerin bir diisiince uneticesinde ve po-
zitif sekilde viicut buldufuna sahit olu-
ruz. Bu surette meydana gelen kanun,
sosyal hayat veri (= m{ta) lerinin tstii-
ne cikar ve gok defa onlardan daha ile-

ri gider. Iste kanunlagtirmada salim bir
diisiincenin rolil burada baglar. Clinkii
hukukun iizerine aldify Gdev yalmz
olaylan sistemlestirmekien ibaret de-
gildir. Insan akh, insan zekds: bir konu
fizerinde durursa yalmz gézlem (= mii-
sahede) ile kalmaz. Insanlik yiiz yillar-
ca miiddet agactan meyvanin diistiigi-
nii gérmiistiir. Kayanm ugurumdan yu-
varianmast ile kopartlan meyvanin
diigmesi- gibi olaylann genel surette
izahina mecburiyet duyan insan niha-
yet yercekimi kanununu bulup gikardi.
Sosyal olaylarda da ayni evrim (= teké-
miif) ile karsilasinz. Su halde kanun
koyucusu, sadece cemiyet iginden do-
gan hukuku tesbit etmekle kalmaz;
kendi de hukuk yaratir.

Hukukun kiymeti topluluk hayati-
nin diizenfenmesinde, birbirleriyle car-
pisan karsit menfaatlerin telifinde gos-
terdigi bagart derecesi ile Slgiiliir. Iste
bundan dolayidir ki sosyal hayat tetkik
eden, onu inceleyen ve igtimai olgular
tasnif eden sosyolojinin yani basinda
cemiyetin iviligi, esenligi, senligi igin
diizgii (= diistur) ler bulmaya c¢alisan
ayrt bir bilim subesinin bulunduunu
da kabul ediyoruz. Bunun adi ** Hukuk
1imi” dir. Fakat sosyal hayattaki olgu
kavrami pek karmagik (=mudil=comp-
lexe) bir manzara arz eder. Bundan 6tii-
rii sosyal olgularia hukukun kiymetieri
arasmdaki miinasebetlenn yaling (= ba-
sit) bir formiil ile ifadesine imkan bulu-
namiyor: meseld insan zekasim: suf ta-
bii olgular gézlemiyle meydana koydu-
Bu yercekimi teorisi istisnasiz oldugn
halde yinc insan zekdsimin sosyal olgu-
lart inceleyerek elde ettigi hukuk diiz-
giileri arasinda bdyle istisnasiz bir ka-
idemiz yoktur. Goritliiyor ki hukuk ni-
zaminin nasi} meydana geldigi somsu
iizerinden yiirliyerek vardifimiz netice
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dahi bize hukukun bir tarif icine sokul-
masina imkéin olmadigim gisterir.

Meseleyi biraz daha yakindan ince-
leyecck olursak gériiriiz ki sosyal olgu-
lar, pozitif bir tetkikin konusu olamaz-
lar, Ciinkii sosyal hayattan ¢ikabilecek
olan diizgil (=diistur) lerin olduklan gi-
bi kabu! edilmelerine gok defa cemiye-
tin menfaatleri miisaade c¢tmez. Baz
temayiil (=yonseme) lerin tniine geg-
mek de hukuka diisen bir édevdir, Fil-
hakika bir cemiyette géze carpan her
hangt bir yonsemenin mutlaka iyiye,
esenlife tevecciih etmesi zorunlu (=za-
ruri) degildir. Meseld bir memlekette
cocuk yetistirmemeye veya alkolizme
dogru agik bir temayiil belirirse, kanun
koyucusu bu gibi belirtileri, mahza
toplulufun arzu ve isteklerine uygun
olmas: bahunesiyle koruyacak ve tesri
edecek degildir. Cnkil hukuktaki kiy-
mef anfami, oigularin ¢ok istiindedir.
Bu itibarla sosyal clgular her vakit hu-
kuk kaideleriyle kiymetlendirilemez.

Simdi hukukun teknik bakimdan
olan durumnna gegelim. Burada konu-
muzun ¢ok merakl birtakim safhalart
tzerinde gezinecegiz: hukukta ilkele-
rin ve sistemlerin meydana gelmesi,
mantiin kullanig tarz ve roli, konsep-
tiializm (=kavrameilik) ve cn sonra da
hukuk calismalarinda kullamlan iki ana
yol: karine ve fiction (=yapint1). Ancak
asafidaki sbzlerimin anlasillabilmesi
igin teknigin  hukukun yapiminda
{=€laboration) hakim olan iki genel ka-
rakterini size gostermeliyim. Ciinkii
teknik teriminin hukukta iki ayr:
manas) vardir ki biri tukibolunan gaye-
nin, dieri bu gaycye varmak icin kul-
lamlan ara¢ (=vasita)in karakterine iza-
fe edilir ve her iki halde teknik terimi

bu karakterin vasfi mahiyetini alir.

I- Hukuk itkeleri ve sistemleri: Sal-
etlies, Thailer, Le Fur gibi biiyiik hu-
kuk adamlarimin fikrince hukuk sosyal
hayat verilerinin bir diizene konulma-
sindan ve kurallastiriimasmdan ibaret-
tir. Bunun yapiabilmesi icin birbirin-
den ayn gibi gériinen muhtelif olgula-
rin miigterek dge (=unsur} leri aramir ve
¢ok defa tiimevarimla (induction) bir-
takim hukuk kaideleri elde edilir. Pozi-
tif verilerin tetkikinden meydana gelen
bu kurallar, iste hukuki miinaschetleri-
mizde tathik edilecek ana ilkelerdir.
I‘akat bu ilkelerin pratik olaylara tatbi-
ki igin ikinci bir metoda ihtivac vardir
ki 0 da tiimdengelim (= déduction)dir.
Bu iki metot, hukuk ilmi ile hukukun
tathikat arasindaki siki miinasebeti
gosterir. Filhakika zaten ilim, olup ge-
len seylerde birlik kurmak icin harca-
nan bir emekten bagka bir sey midir?
Bu bakumdan hukuk, sosyolojinin tam
ménasiyle ilmf bir satbas1 olur. Tiime-
varim ve tlimdengelim metotiarimn
hakkiyle kavranmas: ve yerinde kulla-
mlmasinin iyi bir hukukeu olabilmenin
ik sarti oldugunu da unutmamalisiniz.
Bakimz size biraz evvel adini andigim
Thaller ne diyor: “hukuki bir sistemin
meydana gelmesi i¢in sosyal hayatin
verileri lizerinde durmak kéfi gelmez;
belki verilere dayanan realiteleri bilim
balkimindan tetkik etmek, buniar ara-
sinda hukuki birlik meydana getirmek
ve bdylece onlan ditzenlemek icabe-
der. Hukukun her miiessesesi esash: bir
sentezin mahsuliidiir. Kanun adaminin
tdevi inceledigi sosyal olgulari, onja-
rin gavelerine bakarak eldeki sistem
kategorilerinden birine sokmak ve bu
yaptlamiyorsa yeni bir kalegori mevda-
na getirmekdir...” Vakaa hukukg¢uyu jl-
gilendiren her olay tek bir hukuk kura-
I ile halledilemer. Cok defa bir mese-
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lenin halli iki veya daha ziyade itkeye
ihtiyag gdsterir. Bu ilkelerin baz: hal-
lerde yekdigerinin karsitt (= zidd1) ol-
duguna da ileriki derslerinizde gahit
olacaksmz. Ciinkii hayat, ihtiva ettigi
zengin kaynaklara dayanarak en kud-
retli kanun koyucusunun tasavvur bile
edemeyccegi olgular yaratir ve boylece
hukukcuyu yeni birtakim ofaylarla kar-
silastirr. Iste hukuktaki kurallann is-
tisnasiz olmamasi bundan ilerigelir. Su
halde ne kadar garip goriiniirse goriin-
siin hukukta istisnalar, ilkelerin dogru-
lugunu teyidederler.

H- Hukukta mantigmn kullandhy tar-
2t ve rolii; hukukla sosyolojiyi karsilag-
tirdigimuz zaman, gerek kavramlar, ge-
rek manu@n kullamhst bakimindan
aralarinda ¢ok biiyiik farklara sahit olu-
ruz. Sosyoloji, topluluk hayatimn arag-
siz verileri ( données immédiates ) ile
birlikte yirtiyen bir ilimdir. Bu itibarla
tiimdengelimler ve by metoda dayanan
teoriler bu ilimde biiyitk bir yer tutmaz.
Halbuki hukukta zamanla olgunlasmis,
gelismis mantik makinesinin uzun zin-
cirferi arasinda yiriimek zorundasiniz.
Surasim da ildve edeyim ki dencysel
(=tecriibi) olmaklik vasfi hukukta ol-
dugu kadar sosyolejide de yer alir. An-
cak sosyolojide ilmin temeli deney
{=tecriibe}lir. Halbuki hukukta tecri-
benin rolii mantik mekanizmasinin ek-
siklerini tamamlamak bagka bir deyim
ile ona lizumliu olan canhhgim vere-
bilmektir, Demek ki sosyolojide temet
olan bir sey hukukta sadece bir 6ge
{=unsur) oluyor. Hukukta mantiga da-
yanamazsaniz onemsiz bir gorgiiciliik
{= ampirizm) yapmus olursunuz. Tec-
riiheye bagvurmaksizm kullanacaginiz
mantik sizi sosyal olaylara kiymet ve-
rilmeyen bir neticeve gotiiriir. Gori-
yorsunuz ki bir hukuk kurali meydana

getirmek i¢in tiimevanim ile tiimdenge-
lim arasinda anlayislt bir secim yap-
mak zorundayiz. Bu hi¢ de sade ol-
mayan olduk¢a karmagik {(=complexe)
bir metottur. Bdyle caligmada basart
gisterebilmek igin hukukugunun biri-
birine z1t yani kargit denecek derecede
birtakim vasiflara sahip olmas: icabe-
der: derin arastirici (=investigateur) bir
goriig, gordiiklerini amansiz bir elestir-
me (tenkit) ye tdbi tutan bir yetenek
{=kabilivet), hulasa sezgili bir mantik-
¢inin biitiin vasiflarr. Fakat bu yelenek-
leri tam diizeminde {=dosage adequa-
te)} kullanabilmek te sarttir. Bu fiksf ¢a-
ligmalarda ivi anlam (=bon sens) n bir
tesir gésterip gostermedigini varilan
sonug bize anlatir,

HI- Kavramcilik; bukuk alamndaki
kavram diger bilim alanlarindaki kav-
ramdan aywan pek esash farklar yok-
tur. Her bilimse! kavramcilik gibi hu-
kuki kavramcih@m da dayanagi soyut-
lama (abstraction) ve genelleme
{généralisation)dir. Cemiyetteki rolii
ittbariyle hemen daima concret {=so0-
mut} olaylarla karsilagmak zorunda ka-
lan hukukun bu dayanaklara tam bir
surette uymas), adapte edilmesi miim-
kiin olmaz. Ancak yetkinsiz (imparfait)
oldugu stiphe gotlirmeyen bu metodun
gercegi (réel) bulma bakimindan bize
faydasi vardir. Ciinkii bu sayede biz
birgok sosyal realiteler tek bir kavram
etrafinda toplamis ve anlammg oluruz.
Hukukun belli bagli miiesseseleri olan
miilkiyet, zaman asmmt, ticari isler, ti-
carethane, satig ve daha yiizlerce kav-
ramlar, hep kavramcilik yoluyla elde
edilmistir. Vakaa bu metodun birtalum
vetkinsizlikleri ¢ imperfection ) olduu
meydandachr. Ciinki realiteleri tek bir-
kiliga sokabilmek i¢in sosyal olgular-
daki hususiyetleri ithmal zornnda kalir.
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Meseld kanunumuza gére biri tacir, di-
Fen kiiciik tacir olmak iizere iki simf
tiiccar vardir, Halbuki bu yoldaki bir
bilme (= taksim) nin sosyal realiteye
uymadigin hepiniz bilirsiniz. Kalds ki
sosyal hayatin enginliklerini, oldukca
sade bir gekilde hukuka aksettirmekle
kavramcilifin hukuktaki etki ( tesir ) si
daha biiyiiktiir. Filhakika kavramlarm
sayrsint milmkiin oldugu kadar azalt-
mak i¢in biribirinden pek farkli olan
bircok sosyal realiteler bir isim aitinda
topiamlmaktadir. Bunun en tipik misa-
lini ayni seylerin menkul veya gayri-
menkullere ayrilmasinda gortiriiz.

IV- Karine ve fiction {=yapntt);
hukukun teknik bakimdan olan duru-
munu incelerken li¢ esash metodu goz-
den gecirdik; bu metotlar sosyal reali-
telerin cevherlerine dokunmaksizin se-
killerinde degisiklikler yap:yordu.
Simdi hukukun meydana getirilmesin-

realiteler tizerinde daha derin izler bi-
rakan iki esaslt yolun tetkikine gegivo-
rurm. Bunlann birincisi karinedir. Kari-
ne belli bir olgudan mechul bir olguya
varmaktir. Bunun en giizel misalini ba-
balik karinesinde buturuz. Bir ¢ocufun
habasi kimdir sorusunu dogru bir sekil-
de cevaplayabilmek icin ana rahmine
diisme olgusunu kesin olarak bilmekli-
Fimiz 187zim gelirdi; halbuki bu biline-
mez. Bilinemeyecek bir sey lzerinde
ise israr etmek bostur. Su halde bu ise
karismamak m [dzim gelir? Bunu di-
yemezsiniz. Ciinkii kanun babaya bir-
cok yitkitm (= miikellefiyet)ler tahmil
eder. Biraz Once styledigimiz nafaka
borcu bunlardan biridir, Demek ki ke-
sin bilgi kenusu olamayan bir realite-
ye, sorumuzu cevaplandirabilecek bir
kural ile varacagiz. Evilik iginde do-
Fan gocugun babasi kocadir; Mk, mad-

de: 241. Goriiyorsunuz ki kanun bura-
da kocaligin, dogan cocugun babalifi-
na bir karine oldugunu kabul eder.
Bayle bir vol lizerinde yiiriimekle aca-
ba hukuk sosyal realitelerden ayrilmug
midir? Aile fikrine dayanan bir toplu-
lukta kocamn baba olmasi kaidesi pek
¢ok hallerde sosyal realitenin bir ifade-
sidir; su halde bu kural, realiteye bii-
yiik dlgiide yaklagir. Cilinkd ispat edile-
cek olgu ile ilgili bulunan tabif emare-
lere dayanir. Fakat hukukta baska bir
karine daha vardir; kanun, bazi haller-
de gercegin tam ziddi olan bir kurali
kabul etmek zorunda kalir. Hukukta
yer almts olan “herkes kanunlan bilir
farz olunur” ilkesi iste bu mahiyeti ta-
simaktadir. Herkes gibi kanun koyucu-
su da pek iyi bilir ki vatandaslardan
pek coklar c¢ikan kanunlart 6Erenme-
mig veya dfrenememislerdir. Eger ka-
nun koyucusu bir kanun hiilkmiintin bi-
linmedigini veya bilinemeyecegini is-
pat etmekle ferdin kanun hiikiimlerin-
den kurtulacagim kabul ederse memle-
ket icinde kanun egemenligi kalmaz;
bu ise cemiyetin seldmeti bakimindan
hi¢ de kabul edilemez.

Yeni felsefe terimlerinde yapinti
kelimesiyle ifade ettiftmiz fiction’a
gelince burada sosyal realitelerin haki-
ki karakterleri bile bile inkfir olunur ve
belirhi bir elgunun asil cevherinde bu-
lunmayan bir karakter hukuk tarafin-
dan ona izale edilir,. Bunun misalini
evlit edinmede gériiriiz. Ciinkii kanun,
cocugu olmayan bir kimseye bazi sart-
lar icinde evlat edinme hakkim tanimus
ve kendinden olmadii herkesce bili-
nen bir ¢ocuga o kimsenin evlih go-
ztivle bakmistir, Yine kanun gibi hu-
kuk, tabii meyvalara bakarak hulkuki
semerelerin bulundufunu kabul eder;
elma bir agacin, faiz bir kapitalin, kira
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bir ditkkimin meyvasidu, Ve nihayet
fizik bakimindan menkul mal mahiye-
tini tagimayan birtakim seylere de hu-
kuk bu adh vermektedir: ticari senetler-
de oldugn gibi. Demek ki yapints (=
fiction), realistiere karg: giden bir yol-
dur. Fakat bunun hukukta kabu} edil-
mesi, sosyal realiteleri inkér etmek igin
degil; belki bazi olgular: hukuki netice-
lere baglayabilmek icindir, Clinkii bu-
rada sosyal hayatn icaplan daima gé-
zoniinde tutulur.

Bu incelemeler bize, hukukun ne
gibi safhalardan gectifini agikca goste-
rir. Birinci safliada hukuk daha dogru-
su hukukun bir kismy kollektil hayatin
kendiliginden yaratti§i olgulardir. Bu
safhada hukuk belginsiz (=imprecis)
dir, miiphemdir, heniiz aydin bir suu-
run konusu olamayan biribirine karsgit
dgelerden ibarettir. Demek ki sosyal
hayatin aragsiz verileri, yalmz baglari-
na huokuka yaratmaya Kafi gelmiyor.
ikinci safhada sosyal veriler bilim me-
totlart ile incelenir. Aralarmda bazi
farklar bulunmasina ramen bu metot-
lar her bilim alaninda dzdestirler. Hu-
kukun teknik erek (=gaye) lerine ancak
bilim metotlar: ile erigilebilir. Ciinkii
esit derecede dogru goriilen iddiatar
veya sosyal hayatin i¢ten gelen tepkile-
ri arasindan hukuki diizgii (=diistur) le-
rin ¢ikanlabilmesi bilim metotlariyle
kabil olur, Fakat yukarda bir miinase-
betle soyledigimiz gibi bununia da ig

bitmez. Burada kanun koyucusunun
hukuku yaratmak zorunda kaldif1
ficlincii safhaya giriyoruz. Ciinkil ba-
zan sosyal olgulardaki yonsemelerin
oniine gegmek; bazan sosyal realiteleri
ortalama bir tarzda formillestirebil-
mek de hukuka diigen bir 6devdir. Bu
alanda kanunun birgoklarinca keyfi de-
nilen hirtakim hitkiimlerine rastlarz.
Meselda Medeni Kanunumuzun 11,
maddesinde “ tiigt {(erginlik) 18 yagimn
tamamlanmasy ile baglar” deniliyor.
Bunun gercekten boyle oldugunun ka-
bul ediiebilmesi igin olgunluk yasinin
bilimsel bir metotla tesbit olunabilmesi
lazim gelirdi. Halbuki bu yas sahsa go-
re degigebilir. Kanunda miiruru zaman
acdi veriten zaman asimi miiddetlerinin
tiyin olunmasmda da bu hal vardr.
Kanun koyucusu yerine gore bir sene,
bes sene, miiddet tdyin ediyor ve bu
miiddetler icinde bir hakkin aranma-
masindan ¢ hakkin bulunmadig neti-
cesini gikaniyor. Nigin? Bu sorunun ce-
vabt da bilimsel metotla tesbit edile-
mez. Ancak bu misallere bakarak ka-
nun koyucusunun higbir sosyal veriye
dayanmaksizin diledifi gibi yargilar
koymakta erkin (=hiir) oldugu neticesi-
ne varabilir miyiz? Zaman agimi miid-
detlerinin tayininde memieketin ig dle-
mindeki gelisimi kanun koyucusuna
onderlik eder ve erginlik yagimn tdyi-
ninde memleket iklimi, ortalama bir re-
aliteye yaklagma imkanlarim verir.

HFSA 17
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I. HUKUK KAVAIDE VE
HUKUK iLnid

Her seyden énce hukuk kelimesinin
ifade ettifi manalan teshit etmetiyiz.
Maliim oldugu vechile, hukuk keli-
mesi birgok biribirinden farkh, fakat
biribiriyle alikali ménalar ifade etmek-
tedir:

1) Haklar,

2) Muayyen bir camianin ictimai
hayatmi tanzim eden mecburi kaideler,

3) Hukuk kaidelerini tatbik sahasmn-
da gahisanlarin meslegi (hakim ve avu-
kathk meslegi).

4) Bir memlekette hikim olan hu-
kuk kavaidinin mengei, mahiyeti ve
felsefi ve sosyolojik esaslan iizerinde
tetkiklerden ibaret ilim.

Biz bu makalede hukuk kelimesini
bu dérdiincii minada kullanacagiz. Biz
hukuk = ilimden bahsedecegiz.

Hukuk = kavait, hukuk = ilimden
vuzuhla tefrik edilmelidir,

Ilem Avrupa’da hem memleketi-
mizde hukuk¢u olmayan miinevverle-
rin hukuka kargr lakaythgimin baslica
sebebi iki tiirlii hukuk arasindaki farkn
tebariiz ettirilmemis olmasi oldugu ka-
naatindeyiz.

Her memiekette felsefe tarihi ile
atfkadar olan doktorlara, musiki ile
mesgul miihendislere, tabii ilimlerle
ugrasan edebiyatgilara tesadiif olun-
maktadir. Fakat meslegi hukok olma-
dif1 halde hukukla aldkadar olan mii-
nevverlere nadiren tesadiif edilir, Hal-
buki, hukuk bir miinevver insant en
¢ok alakadar etmesi lizin olan bir
ilimdir, Cilinkd hukuk beser? camiala-
rin igtimai hayati kavaididir. Hukuk il-
mi bu kavaidin mantiki, tarihi, iktisadi,
sosyolojik ve felsefi esaslarim izah
eden 1jimdir. '

Memileketimizde miinevverlerin
hukuk ilmine karsi lakaythgimn diger
bircok sebepleri de vardir:

Memleketimizde Istanbu! Hukuk
Mektebi kurnldugu giinden beri hukuk
bir ilim telakki olunmaktan ziyade, bir
sanat, adliyecilik sanati teldkki olun-
mustur.

Memleketimizde hukuk tahsili ve
tedrisi ananeleri iki medeniyetin tesiri
altinda teessiis etmistir:

1) Islam fikhint tedris usulleri,
2)Fransa’daki hukuk tahsili metotlar.

Fikih dine miistenit bir hukuk siste-
mi oldugundan fikih tedris ve tahsilin-
de tamamiyle dogmatik bir metot taki-
bolunmakta idi.

(% Ord. Prof, Ankara Universitesi Hukok Fakiiftesi, Bu makale Ankara Universitesi Hukok Fakiiltesi Dergisi

C.1,5.1, 1943, 5.20-34°den apacn alinmugh,
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Bu tedris usuliinde tarihi, sosyolo-
jik ve felsefi izahlara mahal yoktu,
Tahsil edenin »ihninde dogabilecek bii-
tiin «nigin» lere 6nceden cevap veril-
mistir: ¢iinkii Kur’an, Hadis ve biiyik
imamlar oyle emretmis veyahut tyle
diigiinmiiglerdir.

Isidm hukuku dinf bir hukuk oldu-
gundan, isldm hukuku bakimmndan fa-
kihlik fikih ahk&muni iyi bilmek, o ah-
kamu harfiyen tatbik etmekten ibaretti.

Diinyevi hukuk sistemleri hakim
olan tilkelerde miisahede ettifimiz, ser-
best tenkit ve tefsir imkénlar mevcut
olmadigs i¢in isldm dleminde hukuk bir
ilim derecesine yilkselememistir.

iIkinci tesir, Fransa tesiridir. Mem-
leketimizde ilk hukuk mektebi teessiis
ettigi zaman bu mektebin ilk profestr-
leri daha ziyade Fransiz kiilttiriiniin te-
sirt altinda bulunan kimseler idi.

Fransa'da hukuk tedvin edildikten
sonra hukuk tahsili Napolyon tarafin-
dan tedvin ettirilen kod (Code) lardaki
maddeleri G&renmekten, hukuk tedrisi
de bu maddelerin ifade ettidi méanalar
izahtan ibaretti.

Hukuk kavaidini bir ilim mevzuu
olarak tetkik cereyam Fransa’da tama-
miyle durmusgtu. Fransa’da hukuka bir
ilim olmaktan ziyade, bir adliyecilik
mesledi i¢in lazim teknik malGmat na-
zariyle bakarlardi. Hukuku bir ilim te-
lakki eden alimler nidirdi. Bu suretle
biiyiik ihtililden énce Roussean, Mon-
tesquien’leri yetigtirmmg Fransa’da hu-

kuk ilim ve felsefesinin inkisafi dur-
mustu.

Fransa’da hukuku kanunlardan iba-
ret olarak teldkki ¢ok yayilmis bir te-
ldkki idi. Bir zamanlar Napolyon me-
cellesi hakkindaki eserleriyle sohret
kazanms &limlerden Demolombe, bir-
kag ciltlik Fransiz Kanunu Medenisin-
den bahseden cserinin mukaddemesin-
de diyor ki, «Benim siarim, akidem ka-
nun metinleridir. Napolyon mecellesi-
ne dair derslerimde ben miinhasiran
bugitn mecburi kanunlar meemuasi
olan bu kod (=code) u izah gayesini ta-
kibediyorum»',

Diger bir hukuk dlimi aym fikri da-
ha vazih olarak soyle ifade ediyor:

Ben, medeni hukuk nedir? - bil-
mem. Ben Napolyon mecellesini oku-
tuyorum.’

Iste Fransa'da hikim bu cereyandir
ki bizde hukukun bir ilim teldkki olun-
masina mani olmustur,

Yeni zamanlar zarfinda hukuku bir
ilim telakki ederek, bu ilmin yiiksek
esaslarin tesbite en cok hizmet eden
millet Alman miileti olmustur.

Almanya’nin bitiin filozoflarr hu-
kukla ve bilhassa hukukua felscfesiyle
¢ok aldkadar olmuslar ve hukuk felse-
fesine dair ¢ok mithim eserler yazmmg-
tardir.

Leibniz', Kant', Fichte’, Hegel® gibi
biiyiik filozoflarin hepsinin hukuk fel-
sefesine dair eserleri vardir.

i1} M. Demcdormbe, cours de droit civil,

i2)  Cemy, méthodes d'interprétalion &t sources en droft prive positf 1893

(3) Leibaiz, De refationibus juris et justitiae 1693,

(4)  Kant, Metaphysik der Sitea, Teil | Miaphysische Anfangsgriide der Rechisiehre.

i5) Fichte, Crundiage des Marurrechls.
{6) Hegel Grundlinien der philosaphie des Rechis.
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Biitiin bu miitefekkirler hukukun
begeriyetin kiiltiir tarithindeki miihim
roliinii eserlerinde tebariiz ettirmisler-
dir. Fakat bu filozoflarm da ¢ogn «hn-
kuku» hukuk felsefesinden tamamiyle
tefrik ediyorlardl. Meseld Kant’a gore
hukukculuk miinhasiran mevecut ka-
nunlan tatbik sanatidir. Hukuk felsefe-
si (hukukon ilmd esaslan ile ugragmak)
ise filozoflarn inhisaridir.

Biiyiik Kant, Zum ewigen Frieden,
adli eserinde diyor ki:

Hukukgunun vazifesi mevcut ka-
nunlart tatbikten ibarettir. Kanun 1slaha
muhtag midir, degil midir? Bunlardan
bahsetmek hukuk¢unun isi degildir.
(Yani bu filozofun isgidir).

Hukuk ilmini hukukg¢uluk mesle-
ginden tefrik cerevaninm Almanya’'da
da pek cok taraftan: vardir. Meshur hu-
kuk dlimlerinden Hélder Kanunu Me-
deni hakkindaki eserinde’ diyor ki:

Hukuk kaidelerini muhteviyati ba-
kimindan takdir hukuki bir mesele de-
gildir. Bu gibi meseleler hukuk vasiia-
style hallolunmaz. Hukukcu, hukukcu
stiatiyle bu mesele ile alakadar dahi ol-
nmaz.

Diger bir hukukeu, Lotmar divorki:

Mevzu hukuk kaidelerinin istina-
dettii esaslan tenkid ve hukuku istah
meseleleri hukukcunun seldhiveti hari-
cindedir. Hukuk¢unun vazifesi kanun-
lan oldugu gibi tathiktir. Mevzo hukuk
akla, mantifa uygun mudur? Adalet
midir? Hayir mudir, ser midir? Bunlan
tetkik hukukgu isi degildir.’

fste bu, bir taraftan eskiden hakim
olan fikih tedrisi ananeleri, diger taraf-
tan Fransa'da makbu] Almanya’da da-

hi taraftarlan bulunan, cereyanmn tesiri
neticesindedir ki, cumhuriyet devrine
kadar hukuku miinhasiran adlivecilik
kavaidi teldkki eden cereyan bizde de
hikim cereyandt. .

Birgoklart igin bugiin dahi «hu-
kuks, mahkemelerin tatbik ettidi meg-
buri kaideler ve bu kaideleri tatbik sa-
natidir. Hukuk¢u olmayanlar arasinda
hukuka daha dar bir ména isnadedil-
mekte oldufunu da miigahade ediyo-
ruz. Hukuk¢u olmayan bir miinevver
nazarinda hukuk, ciiriim ve cezalardan,
jandarma ve tevkifhane, mahkeme,
mahkdmiyet, hapishane veya idamiar-
dan veyahut borg, icra usulleri ve bo-
samma kavgalanindan ibarettir. Buntar
hepsi az ¢cok menfi hidiselerdir. Bunla-
ra karst milnevverterin lakayt olmasi
kolay anlasilir bir haldir.

Fakat biitiin bu goriigler yanlistir,

Yalancihk, iyilige karse kotiidik,
bityiiklere kargt hilrmetsizlik, dostlara
ithanet - ahidk olmayip, bildkis ahlakin
ihldli, ahldksizlik oldugu gibi, yukarda
saydifimiz hidiseler, clirlim, ceza, ha-
pishane, idam da hukuk degil, bilakis
hukukun ihlali neticeleridir, hukuksuz-
lukrur,

Hukuk bu hidiseleri bertaraf etmek
icin vaz’edilen esaslarin mecmu heye-
tidir. Hastalik, 8litm obbm gayesi ol-
madift gibi ciiriim, ceza, hapisane de
elbette hukukun gayesi degildir. Bir-
cok miinevverlerin «hukuk» teldkki et-
tikleri seyler hukukun inkérindan do-
gan menft hadiselerdir. Trp bize sihhat-
li bir viteut nasil oldugunu ve bu viicu-
dun normal islemesi ne gibi sebepler-
den bozuldugunu ve bozuldugu zaman

(7] HAdider, Uber den Enfwurf eines deutschen birgerfichen Geserzbuches.

{81 Lotmar, Der Immaralische Vertrag.
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ne gibi tedbirler almak icabettifini 6g-
retir. Hukuk ta bir camianin saglam bir
camia olarak yasamas i¢in ne gibi ka-
idelere riayet etmek 13zim oldugunu ve
bu kaidelere riayet etmeyenlere karg
ne gibi tedbirler almak lzim geldigini
ogretir. Tip fertlerin cismani sihhat ve
bekasiyle aldkadardir. Hukuk camia
denilen varlifin sthhat ve bekasiyle (ve
fertlerin hiirrivet ve emniyetiyle)} ala-
kadardir. Tip hastaneve lizum kalma-
masm ister. Hukuk hapisaneye liznm
kalmamasun diler.

Hukuk ciiriim ve cezadan ibaret de-
gildir. Hukuk ciirtim isleyen, cezaya
ugrayan olmasin diye vaz’edilmis ka-
vaittir. Ciirlim ve ceza gibl hadiseler
hakikaten nahog seylerdir. Fakat bunlar
hukukun mesru evidd: degil, gayri
mesru neticeleridir. Bunlar hukukun
biitiin gayretine ragmen ara sira beseri-
yetin daha tamamiyle sénmemis hay-
vani iisiyetlerinden figkiran hidiseler-
dir. Bunlardan mesul olan hukuk degil-
dir, bildkis hukuk bunlarla miicadele
igin teessiis etmistir. Hukukla hig¢ ala-
kadar olmayan miinevver evinde rahat
oturabiliyorsa, mall, miilkii, can, sah-
s1, ailesi tecaviizden masunsa, kendisi-
ni emniyet icinde hissediyorsa, bilsin
ki o biitiin bu nimetleri hukoka med-
yundur,

I3, FUKUK [LME

Hukuku miinhasiran, kanunlardan
ibaret gibi telakki etmek ne tarihi ha-
kikatlere ve ne de bugiinkii vaziyete
uygundur. Bu fikir bir tarafl1 sathi {i-
kirdir.

Bu meseleyi tarihi bakimdan aragti-
racak olursak, yiiksek medeniyet sevi-
yesine ¢1kmig olan biitlin medeni cami-
alarda hukuk = kavaitten bagka bir hu-
kuk = tlim teessiis ettifini gorilyoruz.

Malim oldugu vechile hukukun bir
ilim derecesine ¢ikmas: ilk defa olarak
Roma’da vuku buldu, Hukuk Roma’da
ta cumburiyet devrinde bir ilim mahi-
yetini iktisabetti. O andan itibaren hu-
kuk = kavaid, hukuk = ilim biribirine
baglandi. Bugiin ve ne de gelecekte
bunlart ayumak imkansizdir, zararh-
dir. Hukuk = ilimden ayninms kavaid
ruhsuz viicut gibi cansizdiy, mevzu hu-
kuk kaidelerini ihmal eden miicerret
hukuk ilmi de viicutsuz ruh gibi hayat-
sizdir. Mahkeme hukukun tatbik saha-
sidir. Orada hukuk = kavaid ve hukuk
= meslek hakimdir. Fakiilteler hukuk =
ilim sahasidir. Burada hukuk = ilim hé-
kim olmalidir, Fakat meslefi hukuk
kavaidini tatbik olan hakim, avukat,
miiddeiumumi hepsi hukuk ilmine vé-
faf olmakla miikelleftirler. Hukuk = ili-
mi ihmal eden hukuk¢u mekanik diigti-
nen bir sifahi kanun vaziyvetine diser,
hukuk sahasinda kisirlagir. Keza mev-
zu hukuk kavaidini, meveut hukuk sis-
temlerindeki hukuki hidiseleri ihmal
ederek miinhasiran akli muhakeme ve
nazari esaslara istinadeden hukuk ali-
minin muhakemeleri de hayattan uzak-
lagir, miicerretlegir.

Her hukuki miiessese, hattid her hu-
kuki kaidentn arkasinda:

Uzun bir tarih,

Derin bir felsefe,

iimi bir itkisat ve genig bir sosyolo-
Ji vardir.

Bunlan bilmeyen hukuk¢u, ancak
kanuncudur, hakiki minada hukukcu
degildir, Sulh mahkemesinde calisan
bir zatit katibi belki bir kisim hukuk
kavaidini ezberlemekle iktifa edebilir,
fakat kendisine hiirmet eden, vazifesini
tam ve hakiki bir seldhiyet ve vukufla
ifa etmek isteyen bir hikim, bir avukat,
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bir miiddeiumumi hukuk ilminden
miistagni olamaz.

Yukarda isimlerini zikrettigimiz
Fransiz ve bazt Alman alimlerinin hu-
kuk¢uiugu kanunculuktan ibaret teldk-
ki eden fikirleri yanhstir. Hukuk ilmini
biimeyen hukuk kavaidini dahi kavra-
s degildir.

Bir Fransiz profesoriiniin ben ka-
nunlar1 bilirim, hukuk ilmi nedir bil-
mem, demesi, bir doktorun ben hastaya
harareti yiikseldigi zaman kinin veya-
hut piramidon vermesini bilirim, fakat
kinin nedir, neden istihsal olunur? Ne
gibi hususiyetlere maliktir, harareti ni-
¢in indiriyor? Bunlan bilmem, demesi-
ne benzer.

Bu gibi hukukcu elektrik ne oldu-
gunu bilmedigi halde elektrik tesisati
yapan ameleyi hatirlanr,

Medeni bir camiada ilimsiz hukuk
olamaz. Hukukun herhangi bir faslim
herhangi bir miiessesesini alirsaniz al-
mz, orada ilme ihtiya¢ hissedersiniz.
Meseld deviet. Deviet nedir? Devletin
mahiyetini anlamak icin anayasa ve
idare kanunlarm: ezbere bilmek kafi
degildir. Devlet miiessesesinin hakiki
mahiyetini bilmek ve anlamak isteyen
hukukcunun zihninde deviet kelimesi
bir siirlt sualler tevlideder:

Devlet nedir? Nasi viicuda gelmis-
tir? Nigin lazimdir? Bugiinkit sekilleri
hangileridir? Bu sekillerden hangisi
miiraccahtir, daha miikemmel bir teski-
lat tasavvar olunamaz m? Bu hususta
beseriyetin ilerigelenleri ne diisiinii-
yorlar?

Iste bu gibi suallere cevap verebil-
mek igindirki Effdrun, Aristo, Ciceron,
Fardbi, Yellinek, Duguit, Kotlerevski
gibi yiizlerce alim ciltler yazmaya
mecbur olmuslardsr,

Diger bir miiesseseyi alalim, miilki-
yet milessesesi. Hukuku kanuntardan
ibaret telikki edenler igin bu gayet ba-
sit bir meseledir. Bizim Medeni Kanu-
numuzan dérdiincdi kitabimmn 618 den
702’ye kadar olan maddeleridir. Huku-
ku bir ilim teldkki eden hukukeu igin
maddeler ilim teskil etmez. Onlar an-
cak 1Imf tetkikat icin bir mevzu teskil
eder. Bu tetkikat bu maddelerin tevli-
dettifi suallere cevap vermeye cahsir.
Miilkiyet meselesi de namiitenahi sual-
ler tevlideder:

Miilkiyet miiessesesi nasti teessiis
etti? Bunu tevlideden amiller nelerdir?
Bu amiller miinhasiran ictimai ve ikti-
sadi midir? Yahut burada biyolojinin
de rolii var midir? Miilkiyet miiessese-
si tabil midir? Iradi midir? Bugiinkii
mitlkiyet sekillerinden bagka miilkiyet
sekilleri var mudir ? Milli serveti tevzi
sahasmda en mikul, en rasyonel seki}
hangisidir? Miilkiyet sekilleriyle cami-
alann inkigafi safhalan arasinda miina-
sebet neden ibarettir? Miilkiyet hakkin:
ilga miimkiin miidiir? Degilse nigin
miimkiin degildir? Hga taraftan olan
cereyanm tevlideden Amiller nelerdir?
Miilkiyeti ilga etmeksizin bu sahada
yapilacak 1slahat yok mudur? Varsa,
nelerden ibarettir?

Hukuk¢u biidin bu suallere cevap
verebilecek vaziyette olmahdir. Diger
tébirle hukukeu miilkiyet miiessesesi-
nin hem tarihini hem bugiinkii beseri-
yet agindeki roliinii, onun iktisatla,
umumiyetle beseriyetin medeni inkisa-
fiyle olan alikasim, bu miiessesenin
sosyolojik, ahldki ve felsefi esaslarim
bilmelidir. Devlet ve miilkiyet miiesse-
sesi gibi biitlin difer hukuki miiessese-
ler de ayni derecede miihim ve hayati
suatler tevlidetmekte oldugu izahtan
miistegnidir,

&4
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IIL. MEDENI MiLLETLERDE
HUKUK fLMi

Hukuk ilminin Roma’da ta cumhu-
rivet devrinde teessiis etmis oldugn
malimdur. Ta bu devirde hukuk ilmi
sahasinda iki tiirlii cereyan gériiyoruz:

Biri hukuk ilmint miinhasiran mev-
cuf kanun ve hukuki kaideleri izah ve
tefsirden ibarel teldkki eden ameli hu-
kukgulann cereyanidir. Bu sahada P,

Mucius Seaevola gibiler s6hret kazan-

migtir.

Digeri, hukuk ilmini ahlik ve felse-
feye baglamak taraflan olan hukukeu-
lanin cerevamdir. Bunlar arasinda en
biiytik gdhret kazanms olam Cice-
ron’dur.

Imparatorluk devrinde de hukuk il-
mi sahasinda iki cereyan devam etti.
August devrinde (m. ev. 27 m. s 14)
Capito gibi hukuk ilmini minhasran
meveut kanunian izahtan iharet teldkki
eden hukukculardan baska Labeo gibi
hukuk ilminin ahlik ve felsefe ile ala-
kasini tebariiz ettirmek liizumunu his-
seden yiiksek Alimler de vardi.

Imparatorluk devrinin bilyiik hukuk
dhmlen hukukun ahldk ve (elsele ile
miinasebetini hicbir zaman unutma-
mislardir. Hukukun ahlikla aldkasin
inkér etmek isteyen imparatoriarla mii-
cadele etmislerdir’.

Yeni zamanlarda da huluk iimi sa-
hasinda iki cereyan miisahede edivo-
ruz: Birl yukarda bahsettifimiz amelf
hukukguluk cereyanidir, digeri ise fel-
seft cerevandir, Tabil hukuk nazarivesi
bu felsefl cerevanin tecellisidir.

Tabii hukuk nazariyesi hukuk tari-
hinde miihim bir merhaledis, Tabil hu-

kuk nazariyesi miibalagal: ifadeleri yii-
ziinden cok tenkid edilmis bir nazari-
yedir. Bu nazariyenin ihtiva ettigi fikir-
lerden bazilan hakikaten yanlistir, Fa-
kat tabif hukuk nazariyesinde 6lmez bir
hakikat miindemigtir:

Fertlerin tabit haklara mdlik oldu-
guna dair esas.

Tabii hukuk nazariyesinin istihdaf
ettigi gaye de cok yiiksekti:

Bu gaye miitemeddin begeriyeiin
hukukunu selim akil, adalet ve insani-
vet esaslaring istinadeitirmekii.

Yeni zamanlar zarfinda Avrupa’da
dmme hukukunun inkisafi bu nazariye
sayesinde olmustur, dersek hig te mii-
baldga etmis olmayacagimiza eminiz.

Biitin Avrupa milletlerinin esas
tegkilit kanunlarnnda tabif hukuk naza-
nyesinin tesirleri barizdir.
 Tabii hukuk narariyesinin bir za-
manlar, tarihf mektebin ve pozitiviz-
min tesinyle itibardan diistiikten sonra,
son 40-50 senc zarfmda tekrar canlan-
masi, diriimesi bu nazarivenin istihdaf
ettify gaye ile mahiyetinde miindemic
hakikat sayesindedir,

Tabii hukuk nazarivesi hukuk ka-

idelerini akli esaslara gére izah ihtiyaci
mahsuliidiir.

Yeni zamanlarda tabii hukuk naza-
rivesinden sonra da bircok nazariyeler
zuhur etmiy oldugu maltimdur.

Yeni zamanlar zarfinda Al-
manya’da hukuku ilim olarak tetkik sa-
hasinda sarf olunan gayret ve bu saye-
de alinan neticeler sayam hayrettir.
HMulkulkun ilim olarak inkisafina en ¢ok
hizmet eden millet Alman milleti ol-
mugtur. Almanyada Thomasius (1655-

(95 Papinidnus alddk prensinl icin kendising feca etnristin, Sadei pakeudi, uraumi hukok (arifi, sahife 167- -

68, Mkl s vsasleen, sabite S1, nor 2.
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1728), Pufendorf (1632-1694), Leibniz
(1646-1716), Kant {1724—1804), Sa-
vigny’'lerle baslarmyg olan bukuk ilmi
sahasinda yapilan derin tetkikler son
senelere kadar inkisaf halinde idi.

Almanya’dan sonra derhal Ingiliz-
lerin hukuk ilmi sahasindaki hizmetle-
rini zikretmek gerektir. Ingiltere’de hu-
susi hukuk kanunlardan degil, mahke-
me kararlarindan ibaret oldugu i¢in,
hukuk = kavaidi, hukuk = ilimden ayir-
mak milmkiin olmamistir, Maliim ol-
dugu vechile Ingiltere’de hukuk mah-
keme kararlari vasitasiyle inkisaf et-
mistir. Bu kararlar denizinde bir yol
bulmak i¢in Ingiliz hukukeulan pusu-
laya muhtact. Bu vazifeyi hukok ilmi
gormiistiir. Ingiltere de hukuk ilmi sa-
hasinda Blackstone (1732—1780), L
Austin gibi ldyemut eserler birakan hu-
kuk dlimleri yetigtirmistir,

Fransa’da baz fakiiltelerde bugiin
dani nukuk felsefesi, hukukun umumi
esaslart ilmi okutulmadi gt halde, Ingi-
liz fakiiltelerinin hepsinde Theory of
Law veyahut Jurisprudence ismiyle
hukukun umumi esaslan okutulmak-
tadir.

Ruslarin da hukuk ilminin inkisali-
1na hizmeti bliyiikiiir. Ta ondokuzuncu
asrin ortalannda Ruslar arasmda Nevo-
lin ve Rojdestvenski gibt hukuk dlimie-
r1 zuhur etmistir. Bunlardan sonra zu-
hur etmis olan Gradowski, Korlkunoff,
Novgrodtsel[ Alekseeff, Sersenevic gi-
bi dlimler Avrupa’ya maltim Alimier-
dir. '

Fransa'da dahi son seneler iginde
hukuk ilmi sahasinda yeni fikirler ileri
stiren Dugurt, Geny, M. Hauriou gibi
degerli dlimler zuhur etti.

Bu misaller ispat ediyor ki, biitiin
miitemeddin milletderde hukuk = ka-

vaide muvazi olarak hukuk = ilim tees-
stis etmis, hukuk = kavaid, hukuk =
ilimsiz yasamamistir. Bagka tiirli ol
masina imkén dahi yoktur. Ciinkii icti-
mai, iktisadi, felsefi ve sosyolojik ba-
kimdan esaslart izah edilmemis, akla,
camialann hayatma uygun oldugu ispat
edilmemis kanunlar miitemeddin bese-
riyet i¢in, medeni milletler igin hayat
diisturu olamaz. Diger tabirle, ilimsiz
hukuk olamaz.

IV. HUKUK TLME SAHASINDA
TUORLE CEREYVANLAR

Hukuk ilmi, hukuk felsefesi saha-
sinda hukuk kaidelerinin esaslarim
izah sahasinda bugiin bashca ii¢ tirlti
cereyan goriliyoruz:

1) Metafizik, 2) Rasyonalist, 3) Po-
ZiMVIstE,

Malim oldugu vechile bu cereyan-
lar arasimndaki fark sundan ibarettir:

I Metafizik mektep hukuki kaide-
leri izah sahasinda birtakim meveudi-
yeti ispat edilmemis yeylere ait mef-
humlart azimet noktas:1  telakki edi-
yor. Metafizik mektep icin, milletlerin
«hukuk» ismini verdikleri se'ni hukuk
kaidelerinden bagka bir «hukuk bizati-
hi» vardir.

Metafizik mektebin biitiin diisiince-
leri kablidir. Biitiin muhakemeleri kab-
1 mukaddemclere istinadeder. Metafi-
zik hukuk dlimine misal olarak Hegel’i
gosterebiliriz,

I1. Rasyonalist mekiebin metafizik
mektepten farki sudur: bu mektebe
mensup dlimlerin muhakemelerinin is-
tinadettigi mukaddemeler metafizik ol-
mamakla beraber, nazarilikten azade
degildir. Bu mektep navari hakikatlere
istiradeder. Bu mektebe mensup dlime
nusal olarak Rousseau’yu gosterehili-

L]
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riz. Rousscau’nun «Mukavelei igtimai-
ye» adli  eseri tamamiyle rasyonalist
diigtincelere miistenittir. Rasyonalist
olan hakikatleri miicerret zekésiyle,
miicerret akli muhakemeler sayesinde
kesfedebilecegi kanaatindedir. Rasyo-
nalisti meselenin akli, mantiki tarafl

‘alakadar eder. Su veya bu hukuki mii-

essesenin mahiyeti ve mensei hakknda
jleri siiriilen fikir tarihi hadiselere uy-
gun mudur? Degil midir? Rasyonalist
icin bunun ehemmiyeti talidir. Bir ras-
yonaliste ileri siirdiigt bir fikrin tarihi
hakikate uygun olmadig1 ispat edilirse
o hi¢ sasirmaksizin «yazik tarihe» di-
yebilir.

11L. Gelelim pozitil meteda. Bu me-
totlarla hareket eden dlimler muhake-
melerinde azimet noktast olarak daima
ya bedihi hakikatleri vcyahut tecritbe
ve miisahade ilc hakikat oldugu ispat
edilen miispet muta (= donné) lan alir-
lar. Muhakemeljerini daima miispet
mukaddemelere istinadettirirler. Bu
metoda sadik kalan dlim, devletin nasil
tesekkiil etmis olduguna dair suale ce-
vab1 zekdsindan, mantifindan degil, ta-
rihten ve bugiinkii milletlerin siyasi ha-
yaundan ¢ikarir; ancak tarihi devietleri
ve bugiinkii tiirld siyasi camialan tet-
kikten sonra devietin mense ve mazisi
hakkinda bir fikir ileri siirmeye cesarct
eder. Bu metodun igtimai ilimler saha-
sinda tatbik edilen sckline sosyolojik
metot ismi verilir.

Almanya’da Yering, Bierling, Mer-
kel gibiler, Fransa'da Dugwit, Rus-
ya‘da Korkunofl, Petrojetski, Tara-
novski gibiler bu metodu takibeden
alimlerdir.

Bugiin hukuki miessescler menge
ve mazisini tetkik ve tesbit sahasinda

makbul metot miispet (= pozitif) me-
tottur. Umumivetle pozitif diiince,
bugiinkii miinevver beseriyetin umumi
temayiiliidir. Fakat pozitif metodu ta-
kibeden bir 4lim dahi biisbiitiin rasyo-
nalist muhakemeden kurtulamaz. Hatta
hukukun en yiiksek esaslarina dair mu-
hakemeler sahasinda birgok dlimler
metafizik esuslart dahi kabule mecbur
olurlar, Bugiin alimlerin kullandif
esas metot miispet, tecriibe ve miigaha-
deye miistenit metottur. Fakat tecriibe
ve miigahade mimkiin olmayan saha-
larda akli selim ve mantifa miistenit
muhakemeye miiracaat zaruridir. Hu-
kukun en yliksek esaslarini tesbit saha-
sinda metafizik mefhumlara dahi isti-
nadedilebilir. Elvericki azimet noktasi
miispet mukaddemeler olsun."

V. SOSYOLOJi (SOCIOLUGIR)

Bu yazinin mevzun hukuk ilmi ve
sosyolojidir, Bu iki ilmin yanyana ko-
nulmus olmasi aralarindaki fark ve mii-
nasebeti izahi istilzam eder. _

Malim oldugu vechile sosyoloji
yeni bir ilimdir, Bu ilmin milessisi Au-
guste Comte (1789—1857) dur. Au-
guste Comte’a gore sosyoloji biitlin i¢-

“timai ilimlerin fevkinde besgeri cami-

alarda miisahade olunan biitiin igtimai
hédiselerin thi oldugu kanunlardan
bahseden bir ilim olacakt:. Fizik ilmi
biittin fizik hAdiselen umumi fizik ka-
nunlarina bagladig gibi, sosyoloji ilmi
de biitiin ictimat hidiseleri umumi s0s-
yolojik kanunlara raptedecekti. Hattd
A. Comte bidayette tasavvur ettifi icti-
mai hayat kanuniarindan bahseden il-
me «igtimai fizik» (= physique soclale)
ismini vermefi diisiinmiigtii. Maalesef
A. Comte tarafindan «sosyolojl ilmi»

{101 Bu mesele icin Sadr Maksudi‘nin Hukukwt Umuna Esasiar adly eserinin 11—20 sahleierine bakmniz.
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fikrl ortaya atilahh bir asirllk zaman
gecmis oldugu halde biitiin i¢timai ha-
diselerin tibi oldugu wmumi igtimai
kanunlar tesbit edilmis degildir. Kanun
taslag1 olarak ileri siirilmiis esaslarin
da umumi bir kanun oldugu ispat edil-
memistir.

A. Comte’tan sonra Fransa'da bir-
¢ok sosyolog zuhur etti, Bunlardan zik-
re sayan en bilyiiklert Tarde, Durkheim
ve Worms’dir. Biitiin bu sosyologlar
beseri camialarin muhtemel mensei, ig-
timai hayatin muhtelif tecellileri hak-
kinda ¢ok faydal tetkikat biraktilar,
Fakat bunlardan highiri umumi ictima-
1 hayat kanunlarini tesbit ederek sosyo-
loji 1lmini fizik gibi miispet bir ilim ha-
line getiremedi. Sosyoloji ilmini ka-
nunlan tesbit edilmis bir ilim haline
koymak sOyle dursun, sosyolojinin
mevzuu hakkinda bile aralarinda ittifak
cdemediier,

A. Comte’a gore sosyoloji diger ig-
timai dlimlerin fevkinde umumi igtimai
kanunlardan bahseden miistakil bir
ifim olacakt:. Halbuki Durkheim’e gé-
re sosyoloji ancak igtimal Himlerin
mecmu heyetinden ibarettir, Durkhe-
im’e gbre iktisat da sosyolojidir, hukuk
da sosyolojidir. Ne kadar miistakil icti-
mat ilim varsa ¢ kadar sosyoloji vardii.
Her igtimal ilim bir sosvolojidir, Huku-
ki sosvoloji, iktisadi sosyoloji, dmi
sosyolop vardrr.

Tarde’a gtire sosyoloji, beserf cami-
alarda hikim icat ve taklit kanunlanm
tetkikten ibarettir. Worms®a gére sos-
yolojl, igtimat Himlerin umums ielsefe-
sidir, '

Fransa'dan baska Ingiliere’de,
Amerika’da, Almanya’da ve Ruisya’da
dahi biiyiik sosyologlar zuhur etti.

Ingilizlerin en bityiik sosyclogu H,
Spencer’dir. Bu yaziy: vazanin Paris'te
talebelifi zamaninda herkes Spencer’i
okur, herkes onun fikirlerinden bahse-
der, onun fikirlerini ¢n biiyiik ilmi oto-
rite teldkki ederdi. Bugiin Spencer he-
men hemen unutulmustur. Alman sos-
yologlarindan Leopold von Wiese,
Spencer’den bahsederken, bu sosyolo-

- zun eserlerini «bir zamanlar cok methe-

dilmig olan, bugiin hemen hi¢ okunma-
yaa diye tavsif ediyor." Spencer sosyo-
lojisinin iki esasi zikre sayandir: 1)
Spencer’in beseri camialan bir uzviyet
telakki etmesi, 2 biitiin ictimai inkisal
tekamiil ( = evelution) kanuniyle izaha
calismasi. Bugiin Spencer’in uzvivet
nazariyesi reddedilmis oldugu gibi
Evolution nazariyesi de inkér olunmak-
tadir, Ingiltere’de Spencer mektebini
devam ettiren olmadi.

Fransa ve Ingiltere’den sonra sos-
yoloji sahasinda birgok dlim yetistirmis
memlieket Simall Amerika’dir. Bida-
yette Amerika’da Spencer fikirleri hé-
kimdi. Bugiin orada dahi Spencer met-
ruktiir.  Amerikalilann  kendilerine
mahsus sosyolojik sistemnleri vardir.
Amerikah Leister Ward biiyiik sosyo-
loglardan saythr. Ward'da Spencer gi-
bl natitralisttir: Her hddiseyi maddenin
inkisafivle izah etmeye calisir. Fakat
Ward bir bakimdan Spencer’den ayn-
he, Ward'a gére maddenin inkisafi
mahsulit olan beser? akd inkisaf erik-
ten sonra beserivet hayatinda miistakil
bir dmildir. Ward'in bu fikri cok mii-
nim bir fikivdir: Bu maddiyate: felsefe-
nin idealisi felsefe istikametinde mii-

(1T Final zefr gapenaooe, houte bauni mely ol Soaocor MRugialoge, 507,
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him bir adiomdir. Ward'a giire «begeri
cdmia rubi dmillerin miitekabil tesin
szhnesidir». Sosyolojinin mevzuu ca-
mianin biinyesi degil, camia iginde hu-
sule gelen ictimai hidiselerdir. Sosyo-
loji igtimai faaliyetier ilmidir.

Bu fikir sosyoloji ilminin miiessisi
olan A. Comte’un fikirlerinden ne ka-
dar farkhdir.

Almanya dahi bircok hatirn sayihr
sosyolog yetistirdi. Fakat Almanya’da
s0syoloji «kelimesi» nin zubur etme-
sinden ¢ok evvel mahiyeti itibariyle
sosyoloji sahasmda tetkikattan ibaret
eserler yazmis biiyiik &limler zuhur et-
misti; Pufendorf, Leibniz, Wolf, Kant,
Hegel gibi miltefekkirler aym zamanda
sosyolog telakki olunabilirler. Fakat
sosyolojinin miimeyyiz visfi olan po-
zitif metoda dayanan sosyolojt Alman-
ya'da ancak Marks, Schaffle ile bash-
yor. Marks in sosyolojik teldkkileri bu-
glin herkes¢e maliimdur: Marks’a gére
beseri camialarin tegekkiiliinde, yasa-
masinda en miihim amil iktisadi amil-
dir, yani maddi hayat vastalarim istih-
sal usulleridir. Istihsal usulleri cami-
alarin temehidir, esasidir. Diger ménevi
seyler, {din, felsefe, hukuk, edebiyat)
hepsi ancak iktisadi dmil iizerine kurul-
mus scylerdir, Tkiisadi Amilin birer ini-
kisidir. Bu fikir Amerikali Ward
fikrinden tamamen farkh bir fikirdir.
Ward’a gore beseri camialarin hayatin-
da insan ruhu mithim ve miistakil bir
amildir, Marks’a gbre psisik dmillerin
ictimali hayatta rolii yoktur. fnsamn su-
uru ancak iktisadi vaziyetin bir inika-
simdan ibarettir.

Marks'tan sonra Almanya’'nin en
meshur sosyologu Schaffle {1831-
1903} dir. Bu dlimin «i¢timai tesekkti-
liin biinye ve hayati»'* adl eseri bugii-
ne kadar ehemmiyetini kaybetmemis
bir eserdir. Schaffle idealist ve spiri-
tualise’tir.

Bunlardan bagka Wundt da biiyiik
sosyologdur. Bunlardan sonra zuhur
eden Gumplowi¢ ve Lilienfeld gibi
ikinci derece sosyologlar iizerinde du-
racak degiliz.

Son zamanlarda Almanya’da pek
¢ok sosyolog zuhur etti. Bugiin Alman
sosyologlart arasinda baslca ¢ cere-
van miisabade olunmaktadir. 1) Pozitif
cereyan, 2) Felsefi cereyan, 3) Metafi-
zik cereyan.

Pozitif cereyanin en parlak miimes-
sili von Wicese'dir."’ Tarihi ve felsefi
cereyanin miimessili olarak Alfred
Weber’'i gsterebiliriz.” Bu cereyana
Almanyada Kultursoziologie ismini
veriyorlar,

Metafizik temayiller: temsil eden
sosyologa misal olarak Karl Mannhe-
im’i" gdstermek miimkiindiir.

Bu izahlardan ¢ikan netice sudur:
sosyolojinin mevzuu ve ruhu hakkinda
Almanya’da dahi fikir birligi yoktur.
Almanya’da da sosyolojinin mevzuu
kati surette tesbit edilmis degildir.

Rus sosyologlarindan Maksim Ko-
walewski, De Roberty ve Kareeff bey-
nelmilel séhret kazandilar ise de «eco-
le» yaratamadilar.

Italya’da sosyoloji ilminin vaziyeti
hakkinda kafi maliimata malik degiliz.

{12) Schafile, Bau und leben des sozialen korprs.

{13 Bustern der sopiologie als Lehra van den snzidlen procassen und den sosialen Golstden dor Menschoen,

(T4) ldeen zur Staats-und kultur sozilogie.

{15} Des Probient einer soziologie des Wissens. Archiv filr sozialwissenschaft und Sozial Politik, T. 54.1925.
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Fakat eserler: Fransizca'ya tercime
olunan Pareto’yu biiyiik sosyologlar-
dan saymaliyiz. Pareto metodunun ta-
mamiyle objektif olmasiyle temayiiz
ediyor.

Memleketimizde miistuakil bir sos-
yolojik mektep teessiis etmedi. Bizde
ilk defa olarak sosyoloji ile ugrasan Zi-
ya Gokalp olmustur. Bu miitefekkir
Durkhayim (Durkheim) sosyolojisini
bir din gibi kabul etmis, ve memleketi-
miz miinevverlerine Durkhayim’in fi-
kirlerini birer dinf akide gibi kabul et-
tirmeye calismistir. Buna kismen mu-
vaffak ta olmustur.

Bu, tiirli memleketlerdeki sosyolo-
Jjinin mevza ve mahiyeti hakkandaki f3-
kirlerinin huldsasindan anlasihiyor ki,
bugiin hichir memlekette sosyoloj 1l-
minin mevzuu tamamivle tesbit edil-
mis degildir. Bn ilmin mevzuu hakkin-
da fikir hirligi mevcut olmadif gibi,
sosyolojinin mevzuu olmas: ldzim ge-
len beser! camianm mahiyeti, camiala-
rin hayatinda milessir olan igtimai ka-
nunlar hakkinda da ittifak yoktur. Be-
serf camia, Spencerin iddia ettigi gibi
bir uzviyet midir? Yahut Tarde’1n ileri
sirditgii gibi camia ancak biribirine
miitekabil ruhj tesirleri neticesinde hu-
sule gelen bir birlik midir? Camia ha-
vatinda mithim clan, esas clan fert mi-
dir? Yahut ferdin ehemmiyeti olmayip
esas olan camia midir? Carmialarn ha-
yatinda husule gelen tahavviillerin en
mithim dmilleri nelerdir? Marks’in id-
dia ettigi gibi en mithim &mil tktisadi
amil midir? Yahut Tarde ve Ward'in
1spat etmeye calistklart gibi ruhi ve
ménevi dmiller midir?

Bugiin bitiin bu suallere kati cevap
verilmis degildir; biitiin bu meseleler
tetkik ve miinakaga mevzuudur.

hiraf etmek lazimdir ki, sosyoloji
miistakil bir ilim olarak bugiin tama-
miyle teessiis etmis degildir. Ictimai
ilimler vardir. Igtimai ilimler tamamen
teessits etmigtir. Fakat ictimai hayatin
her sahasinda hikim umumi degismez
kanunlar tesbit edilmemistir.

Tarih, tarih felsefesi, hukuk, hukuk
tarihi, hukuk felsefesi, iktisat, iktisat
tarihi, din tarihi, etnografi, i¢timai
morfoloji, lisaniyat, lisaniyat tarihi
hepsi cok miinkesif ictimai ilimlerdir,
Bunlarin fevkinde ve haricinde, biitiin
i¢timai hadiselerin tdbi oldugu umumi
kanunlardan bahscden bir ilim olarak
sosyoloji teessiis etmis degildir. Boyle
bir ilmin teessiisii icin daha cok zaman
beklemek |dzrm olacakur. Bugiin daha
biitiin igtimai hédiselerin tibi oldugu
umumi kanunlardan bahseden bir sos-
yoloji ilminin teessiisi i¢in 1dzim olan
sartlar tahakkuk etmis degildir.

Bayle bir ilmin teessiisii i¢in ferd?
psikoleji, fertlerin, ruhi hayatimin bii-
tiin hadiscleri tesbit ve izah edilmis ol-
mas1 lazimdir. Begerd fertlerin ruhiyan-
nin biitiin tecelliyatt, muhtelif sahada
muhtelif ahvalde ferd? su veya bu hare-
kete sevk eden dmiller, bu dmillerin
miitekabil tesiri, bu tesirin dereceleri,
bugiin teshit edilmis degildir, Umumi
sosyolojinin teessiisil icin biitiin bu su-
allere cevap verilmis olmast ldzim
olurdu, Bugiin psikoloji ismiyle okutu-
lan ihsas, dikkat, hafiza ve iradeden
bahseden psikolojinin gayet sathi ve
suni oldugn 1sput edilmistir. Ferdin ra-
hi hayati bir kifldiir. Ferdin ruhi havat
ruhi &millerin harici dmillere harici
dmillerin ruhi dmillere miitekabil tesi-
ri muhassalasidir.

Ferdi psikelojinin hakiki kanunlar
bugiin. tesbit edilmis addolunamaz.
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Ferdi psikeloji kanunlan tesbit edilme-
dikge masger? psikoloji kanunlan da ka-
ti sayilamaz.

Bundan bagka hukuk tarihi, iktisat
tarihi, dinler tarihi, lisanlarin inkigaf ve
tereddisi tarihi sahasindaki tetkikat da
sona ermis sayilamaz. Biitiin bu saha-
lardaki hadiseler ve bu hidiselerin fer-
di ve mager? psikoloji ile miinasebeti
tesbit ediimedikge, umumi sosyolojik
kanunlar tesbit edilemez.

VL SOSYOLOJI BiR TETKIK
METODUDUR

Su halde sosyoloji bir heyuladan,
bos liftan rm ibarettir? - Hayir, hayr,
sosyoloji bugiin birgok bakirmdan, g¢ok
mithim bir ilmi varliktir:

1. Her seyden nce sosyoloji bir tet-
kik metodu olarak ¢ok miismir olmus-
tur. A. Comte sosyoloji ile beraber po-
zitivizm felsefesini tesis etmekle tecrii-
be ve miisahadenin rol ve ehemimiyeti-
ni tebariiz ettirdi. Eskiden ancak tabif
ilimlerde istifade edilen pozitif metot
Comte’tan sonra igtimai ilimlere tegmil
edildi. Alimler ictimai bir hadise hak-
kinda bir hilkiim vermeden &nce tarihi
ve biitiin yagayan begerl camialan bu
hidise bakimindan tetkik etmeyi &det
edindiler. Bu usule sosvolojik metot is-
mi veriimistir. Bu cok ilmi olan metot
ictimai ilimlerin pozitiflesmesinde
mithim ro! oynamustir.

il. Sosyolojinin igtimai limlerin
inkisafina hizmeti yalniz bundan ibaret
degildir. Sosyologlar, igtimai kanunla-
n teshit etmek 1¢in bugiin yasayan tiir-
lii medeni camialan ve biitlin tarihi ca-
mialan tiirli bakimdan tetkik ettiler.
Medeni camialar tetkikle iktifa etme-
diler, en iptidai milletlerin i¢timai ha-
yatlar1 hakkinda da tirlil aragtirmalar

yaptilar. Her tiirli muasir ve tarihi ca-
mialarim dini ve ahliki telakkilerini,
hukuki teskilatim, orf ve adetlerini, li-
sanlarin, iktisadi hayatlarim inceledi-
ler. Bu tetkikatin mahsuli ¢ok zengin
ve cok kiymetli bir sosyolojik malzeme
tegkil etmektedir. Bugiin Spencer,
Ward, Kowalewski, Morgan, Fraser ve
pek ¢ok diger sosyolog, etnograf ve et-
nologlarla hukuk tarihi mitehassisian
tarafindan sosyolojik metotla elekten
geciritmis ¢ok zengin bir sosyolojik
materyel vardwr. Bunlardan daha kasi
umumi kanunlar cikardmy  degildir.
Fakat bu vaziyet bu tetkikattan bazi hi-
kiimler ¢ikarmaya, bircok ictimai hadi-
seleri daha iyi anlamak i¢in bunlardan
istifade ctmeye méni degildir. Bu tetki-
kattan ¢ikan neticeler arasinda hemen
hemen kanun mahiyetini haiz esaslar
da vardir. Bugiin igtimai ilimlerle vugra-
san herhangi bir hukuk adlimi, iktisat
alimi, herhangi bir miinevver bu kiy-
metli maliimat: ihmal edemez, onlar-
dan haberdar olmadikga, hukukun, ikti-
sachn tarihi, ictimai ve sosyolojik esas-
lan hakkinda emin olarak stz styleye-
mez, soylerse bu fikirler i¢timai ilimle-
rin bugiinkii seviyesine uygun sayil-
maz. Igtimai ilimler biribirine baghdur.
Iktisat tarihi bilinmeksizin hukuk tarihi
anlasilmaz. Hukuk tarihi malim olma-
dikca, iktisat tarthi anlagimaz. Bugiin
herhangi bir hukuk¢u sosyolog olmadi-
&1 gibi, herhangi bir tarihei, herhangi
bir edebivat¢r da birkag kitap okumak-
la sosyolog olamaz. Fakat kendisine
hiirmet eden her hukukcu, her iktisatg
ve hall3, her edebivatgl sosyologlar ta-
rafindan toplanmig sosyolojik tetkika-
tin hi¢c olmazsa en kldsik olanjarim
okumus olmahdir,

fetimai ilimlerin en miihim olam
hitkuktur. Bugitin hukuk ilmi ahlak ve
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felsefeye istinadettigi. gibi, sosyoloji-
den de istifadeye mecburdur. Hukuk il-
mi ancak sosyolojik malzemeden isti-
fade etmek sartiyle ilmi mahiyetini
muhafaza edebilir. Hukuk ve sosyoloji
biribirine baghdr, Hukukun iktisat, ah-
ldk ve felsefe ile aldkas: ne kadar kuv-
vetli ise sosyoloji ile aldkasi da o kadar
sik:dir. :

Her giin her sahaca eski devirlerde
goritlmemis bir gekilde inkisaf halinde
bulunan memleketimizde tahakkuk et-
tirilmesini temenni ettifimiz bircok
seyler vardir. Bunlardan biri; bugiin
memleketimizde tathik olunan yviiksek
hukuk kaidelerinin tarihi, iktisadi, ve
sosyolojik esaslarint tetkike gittikce
daha genis yer ve daha fazla dnem ve-
ritmesidir. Hukukun tedris ve tahsili
gittikee daha dmilestirilmelidir,

Bugiin memleketimizde hikim hu-
kuk cok yiiksek bir hukuk sistemidir. Bu
yitksek hukuku yasaimak icin memlieke-
timizde hukuk ilminin sevivesi de vyiik-
sek olmali ve yiiksek kalmalidy. Huku-
kun ilmt sevivesi inkisaf etmezse hukuk
kavaidi de tereddive ugrar.

Bugtin memleketimizde hikim hu-
kuk sistemi yiiksek kiiltiir bahgelerinde

yetismig bir mahsuldiic. Bir bahcedeki
cigekler ne kadar giizel olursa olsun su-
lanmadif1 takdirde solmaya, nihayet
kKurumaya mahkéim oldugu gibi, bir
memlekette hikim kanunlar da, ne ka-
dar mitkemmel olursa olsunlar, ilimle
tenvir edilmedikleri takdirde bu kanun-
lar corak bir ¢olde dikilmis fidan gibi
kurumaya, tereddiye mahkimdur, /u-
kuk ilmi inkigaf etmemis bir mubhitte
miikemme! kanunlar yasayamaz. Tarih,
iktisat, felscle ve sosyolojive istinadet-
meksizin hukuk ilmi de inkisaf ede-
mez, Hukuk ilmiyle beraber hukukun
tekdmiilii de durur.

Bereket versin bu tehlike mevcut
degildir. Hukukumuzu, kanunlarimizi
ilmi bakimdan tetkik sahasinda goze
carpar mitspet hidiseler miisahade edi-
yoruz.

Hukuk Fakiiltelerimizde hukuk sis-
temimizi ilmi bakimdan fetkika ve ten-
vire tahsis edilmis kiirsiilerin mevcudi-
yeti ve memleketimize hukuk ilmini
yayma gayesini istihdaf eden hususi
cemiyetlerin tesekiilii, hukuka dair ye-
ni yeni ilmi eserlerin zuhuri bu sahada
iimit verici miispet hadiselerdir.
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Murat Belge'nin iilkemizde vyarg
istiine su soylediklerine katilmamak
miimkiin degil.

"Cesitli vargl organlarindan karar
tistiine karar ¢ikayor. Semdinli davasin-
dan Thsan Dogramaci davasina, bu ‘po-
lis beraat:'ndan ‘vicdani red’de vb. bir-
takam kararlar veriliyor, Bunlanin he-
men hemen hepsinin ortak bir noktas:
olduguna gdrmek igin cok da keskin
gozlil olmak pgerekmiyor; aynica, bir
Tiirkiye vatandasi olarak, bu duruma
dyle uzun bovlu sasmak da gerekmi-
yor: ¢linkii yvarg: mekanizmas: su son
donemde, tutarh ve sistematik bir bi-
¢imde, devletten yana (ya da ‘devlet
iktidart’ gevresinde yer edinmis kigiler-
den yana) kararlar veriyor: ‘miiesses
nizam'1n ayricaltklarint koruyor.

Tiirkiye'de her gey, ‘devleti koru-
mak’ dzeredir. Demokrasi olmamasi-
nin nedeni de zaten budur. Diinyada
yargl, devlete karst yuritagtan yanadmr,
giigslizden yanadhr, demokrasi ve insan
haklarindan yanadir. Tiirkiye’de yargt
devletten yanadir.

12 Eyliil zihniyetinin ve dolayisiyla
hukukunun iki tane ‘son savunma ¢iz-
gisi” oldugu goriiliiyor: birincisi Genel-
kurmay, ikincisi Yargiay. Genelkur-
may’in davramglan bir diizeyde ¢ok

onemli olabilir, ama Yargitay’mn davra-
mislan, Yargitay’ i yapmak durumun-
da oldugu sevleri yapmamasi, bundan
¢ok daha énemlidir. Daha énce de yaz-
dim, bir toplum, adalet duygusunu kay-
bettiginde (ve bizimki hilyik &lgiide
kaybetti}, boyle bir toplumun toparlan-
mas1 ¢ok zordur... Isitiyor musunuz?”'

Yargin, dzellikle anayasa yargisi-
mn “giicsiizden ve haklarindan™ ve
“hakiardan™ yana bir konuma getiril-
mesini saflayacag: diisiincesiyle, bu
yazida Isaiah Berlin’in ve Ronald
Dworkin’in goriigterinin 11 altinda
Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa In-
san Haklar Mahkemesinin “Refah Par-
tisi Kararlarin” irdelemek ve elestir-
mek ve bu yolla hukukta nasil dzgiir-
liikeii bir yorum yapilabilecegini ‘giis-
termek istivoruz,

Isaiah Berlin’in iki Gzgiirlik
Kavram ve Degerlerin Cogulculugu

Yirminci ylizyihin énde gelen siya-
set filozoflarindan Isaiah Berlin’in iki
temel goriigil vardir. Bunlardan ilki ne- -
gatif dzgtirliik ve pozitif dzgiirliik ikin-
cisi de deferlerin ¢cofulcuingu anlayis-
landwr. Berlin®in bu goriislerinin ana-
yasa yargisinda nasil kullanmilabilecefi-

(") Prof. Dr, Baskent Universitesi Huluk Fakiltesi Ogretim Uyesi,
{1) Murat Balge, “Son Yargitay Karan”, Raclkal 12.11.2006.
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ni gistermek igin dnce bu goriisleri k-
saca agiklamak gerekmektedir.

Berlin negatif dzgiirligii soyle
aciklamaktadir: Berlin normal olarak
faaliyetlerimize insanlar ne dlciide mii-
dahale etmiyorlarsa o dlgiide zgiir ol-
dugumuzu séylemektedir. Yazara gire
eger bagkalan tarafindan yupmak iste-
digimiz bir seyi yapmamiz engelleni-
yorsa, bu dl¢lide 6zgiir degilizdir. Eger
baska kigiler tarafindan engellendigi-
miz alan belli bir dlgiivil asarsa, zorla-
ma karsisinda kaldigimiz hatta kéle du-
rumuna getirildigimiz dahi séylenebi-
lir. Berlin’e goére baski bagka tiirlid bir
harekette bulunabilecefimiz bir alan
icinde bagka insanlann bu alana kasith
mildahalesi demektir. Belirli bir amaca
ulagma sadece o konudaki yeteneksiz-
lik nedeniyle crtaya ¢ikiyorsa bu bize
siyasal dzgiirliigiin yoklugunn goster-
mez. Ornegin, iki metreden daha fazla
havaya sigrayamiyorsam veya kor oi-
dugum icin kitap okuyamyorsam kéle
naline getirildigim sdylenemeyecegi
gibi, bana bask:t yapildig1 da sdylene-
mez.” Negatif ozgiirlitk demek baskata-
rin bize miidahale etmemeleri veya
engel olmamas) demektir.

Pozitif dzgiirliikk de Berlin tarafin-
dan sdyle agiklanmaktadir: Berlin’e
gore Ozgiirliik sbzcliftiniin pozitit anla-
m1 kisinin kendinin efendisi olma iste-
ginden ortaya ¢ikmistir. Eger ben yaga-
murnin ve kararlarimin herhangi bir dis
giice degil, bana bagh olmasint diliyor-
sam; efer diger insanlarin degil kendi
trademden kaynaklanan eylemlerin bir
araci olmak; bir nesne degil, bir ézne

olmak; disardan beni etkileyen neden-
ler tarafindan degil, benim olan biling-
li amaglar ve nedenlerle harsket etmek
istiyorsam bu durumda pozitif Gzgir-
liik s6z konusudur. Hi¢ kimse degil bir
kimse olmak, hakkinda karar verilen
degil kendi kararlarini kendisi veren,
sanki kendime ait amaglar1 ve politika-
lan1 kavrayamayan ve bunlan gercek-
lestiremeyen bir kéle veya bir hayvan
veya bir seymis gibi dis giicler veya in-
sanlar tarafindan etkilenen biri olmak

istemedigim zaman pozitil dzgiirlitk

séz konusudur. Bu en azindan Berlin’e
gbre rasyonelim dedigimde ve bu be-
nim rasyonellifimin beni difer insan-
lardan farkh kildigint séyiedigimde
kast ettigim seydir. Her seyden énce
pozitil ézgiirlitk anlayisinda ben kendi-
nu diigiinen, 1steyen ve eylemde bulu-
nan yvaptigim tercihler nedeniyle so-
rumluluk tagiyan ve bunlan kendi dii-
siinceme ve amaglarima basvurarak
agtklayabilen kendimin bilincinde olan
bir kigi olmak isterim. Bu soyledigimin
dogru cldufuna inandifim dlgiide ken-
dimi ozgiir ve bunun dogru olmadigi-
min farkina vardigim élciide de kendi-
mi kislelesmis olarak hissederim.’ Ber-
lin liberal toplumlarda negatif dzgiirlii-
Eiin daha dnemli oldugunu ve daha az
kotiiye kullamldigim séylemektedir, O
haide hukukta yaplacak yorumlarda
negatif dzglirligl esas almak yerinde
olacaktir.

Isaiah Berlin’in deferlerin pliraliz-
mi gdriigiinii de siyle Gzetleyebiliriz,
Berlin, insanlann takip ettii gecmiste
kabul gbren ya da bugilin kabul gor-

{2} Henry Hardy, fsaiah Berlin'in “dzglrlik” ife Hgiii bitin yazdanmi su vapitta toplantgie: lsaiah Borling £iberty
der. Henry Hardy {Oxford: Oxford Uritversity Press, 20021 Yukardaki alinte by derleme i¢inde yer alan Ber-
fin'in {inli yazisr “Two Concepts of Lilesty“den yapitougtir: Bakimne: “Two Concepts of Liberty”, 5. 169,

i3} “Vwo Concepts of Liberty™, 5. 178,

74

HFSA 17

Mehmet Turhan

mekte olan distlin degerlerin tamamimn
birbiriyle wywmlu olmayabilecegini
Machiavelli’yl okuyunca anladiim
sdylemistir. Bu ise, Berlin igin phifo-
sophia perennis’e dayanan, yagamimn
temel sorunlanyla ilgili gercek amaglar
ve gergek yamitlar arasinda higbir ¢elis-
kinin olamayacag varsayimin: yikmis-
tr. Giambattista Vico da, diinyada ken-
din¢ dzgil oritntiisii olan uygarliklarin
coklugunu ortaya koymustur. Tiim
bunlardan sonra, Johann Gottfried Her-
der’i okuyan ve yazarm farkh yer ve
zamanlarda varolan ujusal kiiltiirleri
karsilastirdifim ve her toplumun ken-
dine 6zgl bir ¢ekim merkezi oldugunu
gisren Berlin; bu g&riiglerin kiiltiirel ve-
ya etik gorelilik olarak adlandinldigim
helirttikten sonra; buna gorecilik (rdla-
tivizm) denemeyecegini bunun plira-
lizm {gokeuluk veya cogulculuk) oldu-
ganu ileri silvmiistir.” Berlin’e gore ro-
lativizm (gdrecilik) su sekilde Ornek-
lendirilebilir: “Ben kahive, sen ise sam-
panya igmeyi tercih ediyorsun. Farkh
damak zevklerine sahibiz. Stylenecek
fazla bir sey yok™ denildiginde, bu ré-
lativizmdir. Buna karsilik, Berlin’e gé-
re Herder'in ve Vico'nun gériiglerini
gorecilik olarak’ nitelendirmek miim-
kiin degildir, Buna ancak ¢okeuluk, ¢o-
gulculuk veya pliralizm denebilir. P1i-
ralizm kavrami insanlann izieyebilece-
g tiimilyle rasyonel pek ¢ok farkl
amaclar olabilecegini; insanlarin farkh
konularda birbirlerini anlayarak birbir-
lerinden yararlanabilecegini goster-
mektedir. Insant insan yapan &zellik
toplumlar arasinda koprii iglevi gordi-
giinden, zaman ve yer bakimindan bir-

birinden farkl kiiltiivler arasinda ileti-
sim kurulmast olanaklidir. Buna kargi-
lik, bizim degerlerimiz bize aittir; onla-
rin deferleri ise onlara ait bulunmakta-
dir. Baska kiiltiirlere ait degerleri eleg-
tirmektc ve kinamakta serbest olsak da,
onlar1 anjayamadi§imzt veya onlarm
bize hicbir bi¢imde hitap ctmeyen,
farkl: zevklere sahip ve farkl kosulla-
rin tiriind dznel varbiklar eldugnnu one
siirmek miimkiin degildir.”

Berlin biitiin iyi seyierin ve dzellik-
fe de insanhk ideallerinin birbirivie
uyumnlu olmadifint belirterek su goz-
lemde bulunmustur: “Swradan dene-
yvimlerimizle algiladifmmz bu diinya-
da, egit giicteki nihai amaglar ve esit
guicteki mutiak iddialar arasida se¢im
yapmak zorunda kalmaktay:z ve bun-
lardan bazilarinin gerceklesmesi kagi-
nilmaz olarak digerlerinden vargegil-
mesini gerektirmektedir. Gergekten de,
durum boyle oldugu igin insanlar seg-
me $zgirligiine bu denli biiyilik énem
atfetmektedir. Eger insanlar, diinyada
gergeklestirilebilecek miikemmel bir
devlette ulasmak istedikleri amaclarin
hicbir zaman birbirivie ¢atisma iginde
olmayacag konusunda bir giivenceye
sahip olabilselerdi, segim -yapmanin
gerekliligi ve 1stirabr ile birlikte segme
pzgirliigiiniin merkezi dnemi de orta-
dan kalkardi. Bu halde bu nihai duru-
ma bizi vaklagstiran her ydntem ne den-
li cok oOzgiirliklerimizden fedakarlik
etmemize neden olursa olsun, timiyle
hakl olarak goriilebilecektir.™

Profesdr Berlin'e gore agik olan de-
gerlerin birbiriyle catigmasimin miim-

i4) Isaiah Berlin, “The Pursuit of the tdeal”, The Crooked Timber of Humanily, der. Henry Hardy iLoandon: Pim-
lico, 2003), 5. 9-10. Bundan sonra bu yazya “The Pursuit of the Ideal” olarak arf yapifacalkter,

5 Berlin, “The Pursuit of the tdeal”, s, T1.

6] Isaiah Berlin, “Two Concepts of Libery”, 5. 213214
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kiin olmasidir. Dolayistyla, uygarhkia-
nn birbirleriyle uynmsuz olmasi ve uy-
garhiklar arasinda catigmalar ortaya
gikmas) da aym dlgiide olasihk dahilin-
dedir. Kiiltiirler arasinda veya aym kiil-
tiir icinde birtakim gruplar arasinda ve-
ya sizle benim aramda benimsedigimiz
deferler nedeniyle uynmsuzluklar bu-
lunabilir. Siz her durumda dogruyu
stylemeden yana olabilirsiniz; ben ise
bunun zaman zaman ¢ok aci verici ve-
va yikict olabilecegine inanabilirim.
Bu konndaki gériislerimizi tartigabilir
ve ortak bir noktaya varmaya ¢alisabi-
liriz; ama sonunda sizin izlediginiz yo-
lun benim hayatimi vakfettigim amacla
uyusmad:g1 agikca ortadadir. Pegetler
tek bir kigi dzelinde de birbiriyle cati-
sabilir. Béyle bir durum ortaya ¢ikir-
ginda baz1 degerlerin dogru, bazilari-
mn ise yanlis oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Adalet bazi insanlar
igin mutlak bir deferdir. Ancak, adalet
degerinin ondan daha alt diizeyde oldu-
gunu kabul edemeyece§imiz son dere-
ce dnemli bagka baz1 degerlerle uygu-
lamada gatigmas: da miimkiindiir. Or-
nefin, kat bir adaletin merhamet veya
sefkat ile uyumsuzluk icinde olmas
gogu zaman rastlanan bir durumdur.’
Bunun gibi, 5zgiirliik ve esitlik insanl-
gin ylizyillardir arzulachg ve ulagmaya
calistifl temel deger ve amaclardan
baghcalandir. Ne var ki, Berlin’in ifa-
desiyle kurtlara taninacak dzgiirliik ko-
yunlarn §liimi olacaktir.” Ayni sekil-
de, gii¢liiye ve yetenekliye tanmacak
tam bir dzgiirlitk giigsiiz ve yeteneksiz
msanlar icin feldket dogurabilir. Dola-
yisiyla, esitlifin zaman zaman Gzgiirlii-

{7 Beeling “The Pursuit of the ldeal”, 5. 17-12.
{8} Berlin, *The Fursuit of the ldeal”, 5. 12.
{91 Berlin, “The Pursuit of the Ideal”, s. 1213

gun simrlandmlmasina neden olmast
dogaldir. Sosyal refahi saglamak, acla-
11 doyurmak ve evsizlere ev saglamak
i¢in ekonomik bakimdan giiclii sinifla-
nn dzgiirliigiiniin sinirlandirilmas ge-
rekecektir, Biitiin iyi seylerin beraber-
ce varolacagi mitkemme] bir biitiin ve-
ya en son g¢dziim ulagilamayacak bir
sey oldugu zibi, aym zamanda kavram-
sal olarak da tutarsizdir. Bu nedenle de,
iyi seyler arasmda kacimlmaz olarak
stirekli tercihlerde veya se¢imierde bu-
lunmak durumundayiz.’ Bu anlatilan-
lardan ¢ikaniacak sonug yapilacak yo-
rumlarda ister istemez bir tercihte bu-
lunuldugu ve bu tercihin liberal deger-
ler yoniinde yapilmasi gerektigidir.

Ronald Dworkin’in “Haklar
Ciddiye Alan” Yorumu

Amerikali Profesér Ronald Dwor-
kin'e gore hukuk felsefesi §ziinde siya-
sal ve Ozellikle hukuksal tartigmaya
normatif bir katk: saglamaktadir. Etik,
siyaset ve hukuk kurami amag veya
ddev-temelli degil, hak-temelli olmali-
dir; yani haklan &devlerden ve kolektif
amaclardan iistiin tutulmali ve bu yolla
herkesin esit ilgi ve saygt gérme hakki-
na sayg) gostermelidir. Bu temel hak
degerli veya degersiz yasam bicimleri
hakkinda devletin yansiz kalmasim ge-
rektirir. Dworkin’e gbre bu tiir ilkeler
halen hukukun bir pargasidir.

(agdas hukukta insan haklan, hay-
van haklari, ahlaki haklar, siyasal hak-
lar merkezl bir énem kazanmustir, Hu-
kuk ve ahlak kuramlarinda ilk olarak
Dworkin’in ortaya koydugu hak-temel-
li, ddev-remelli ve amac-temelli tiglii

76

HFSA 17

Mehmet Turhan

ayrimin hukuk felsefesinde énemli bir
yeri vardir. Bu sévlenenleri anlayabil-
mek icin hukuktaki iskence yasagin
ornek olarak verebiliriz. Hepimiz is-
kenceye karsiyizdmr, Eger bizim bu 1s-
kenceye karsi olmamiz iskence kurba-
nin 1stirabin temel alivorsa yaklag:-
numiz hak-temelli olacaktir, Eger biz
igkencenin igkence yapam kiilttiigi-
ne inantyorsak, iskence yasagina yak-
lagtmumizin Gdev-temelli oldugu sdyle-
necektir. Eger biz igkenceyi sadece is-
kencenin taraflarindan basgkalarinin
menfaatlerini de etkilediinde kabul
edilemez bulursak bu yaklagimimizin
ise yararct bir amac¢ tagididn veya
amag-temelli oldugu sdylenecektir.
Profesdr Dworkin’in ‘haklar tezi’ hak-
larin genel yarar diigiincelerinden dnce
geldigi anlamina gelmekiedir.” Profe-
sér Ronald Dworkin’e gore vatandagla-
nn deviete karst alilaki haklari oldugu
son derece aciktir."

Ronald Dworkin'e gire hak sézcii-
giintin degisik baglamlarda defisik an-
famlart vardir. Cogunlukla hir kiginin
bir seye hakki vardir dedigimizde bu
seyl yapmasma karigmamizin vanhs
olacagin veya en azindan bu miidaha-
lenin bazi 6zel nedenlerle haklhlastinl-
masim antamaktayiz. Bu sizin paranmzi
kumar ovnayarak harcamaya hakkimz
vardir; ama paramzi daha yararh bir se-
kilde kullanmamz daha iy: olabilir de-
digimde, hak kavramint bu gi¢lil anla-

nunda kullanmaktayim. Yani her ne
kadar sizin kumarda para harcamanizi
dofru bulmuyorsam dahi, size bu ko-
nuda baskalarimin karismasinin yanlis
olacagim diisiinmekteyim,”

O halde bir kimsenin bir seye hakki
olmasiyla yaphif igin dogru olma anla-
minda hakli olmast arasinda fark var-
dir. Gergeklesmesi durumunda vyanlis
bir sey olacak olmasina ragmen, o kisi-
nin bu yanhs seyi yapma hakla vardir.
Yine yapitlmas: dogru olacak bir sey ol-
masina kargin, kisinin onu yapabilme
hakki olmayabilir.”

Anayasa taratindan bazi ahlaki hak-
lar hukuoksal haklara dontigtiiritimiis-
tiir." Biitiin hukuki haklar hatta apaya-
sal haklar Devlete kars: ahlaki haklar
temsil etmez. Dworkin’e gbre Anaya-
sada yer alan ifade $xgiirliigd gibi te-
mel haklar devlete karsi kullamlabile-
cek ahlaki haklar olup hak kavraminin
gitelil anlagihsim temsil ederler,

Devlete kars: olan bireysel haklar,
varisan haklar durumunda yani bir
baska bireysel hakk: korumak igin s1-
mirlandirilabilir. Ornegin ifade d2giir-
litgii mahremiyet hakk: nedeniyle sumr-
landirtlabilecektir. Bu smurlandirma
yapilirken daha Gnemii olan hak koran-
mahdir.” Dworkin’e gdre devlete karst
bireysel “haklar olaganiistii hallerde,
tehlike durumlannda da siirlandirila-
bilir. Ancak bu tehlikenin gercek bir
tehlike olmast ve yine bu tehlikenin

1100 Raymond Wacks, Linderstanding fursprugence: An fotraduciion to Legal Fheony (Oxford: Oxlord Universing

Prass, 2000%5), 5. 273,

111} Ahlaki hakiars olanfarin her zaman funulki haklara saiip olduklan sdylenemesz. Ormegin hisseden hayvania-
rn akfatn stjeve sakip oldukian ve b nedenls de 2hlaki hakiars Dultmdoge saylenelilise de bu hayvanta-
an her zaman hukok tarafindan wizmnan baklan olmavatsilie.

(12} Dwarkin, Fading Rights Scoioushs s 188,
(13 Dworkin, Taking Rigfas Serfoushs s. 186,
14y Duarkin, Taking Rughss Serfoushs s T96G.

175 Dwarkin, Taking Bights Sevtously, 5. 193,
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Hukukta “Ozgiirliik¢ii” Yorum ve Refah Partisi Kapatma Davalan

acik ve mevcut bir tehlike olmas: gere-
kir."®

Dworkin’c gire eger bir kisinin be-
lirlt bir ahlaki haklk: varsa bu hak tersi-
ne ¢ikan yasalara ve mahkeme kararla-
rma karst varlifim stirdiirtic. Haklar:
ciddiye alan herkes bunun ne anlama
geldigini digiinmelidir. En azmdan su
iki énemli disiinceyi kabul etmek gere-
kir. Bunlardan ilki belirsiz bir kavram
olmasina ragmen giiglii insanitk onuru
disiincesidir. Bu diisiince Kant'tan kay-
naklanmakta ve defisik felsefi okullar
tarafindan savanulan bu goriige gisre in-
sani insan toplulugunun tam bir liyesi
olarak tanimayla celisen bir bicimde
davranma yollan oldugunu varsayan ve
bunlari adil gérmeyen goriistiir. [kincisi
1se daha tamidik bir kavram olan siyasal
egitliktir, Bu kavram siyasal toplulugun
zayif tiyelerinin daha giichi tivelen gibi
ayni ilgi ve saygiya sahip olmalan ge-
rekiigi dilslincesidir.” Eger bir hak, 61-
negin ifade dzgiirlaga gibi, kiginin onu-
runu korumak veya esit ilgi ve sayg
gormesi veya benzer sonuglan olan di-
ger baz: kigisel degerler i¢in gerekliyse
kiginin devlele karg) (giligli anlaminda)
bir hakka sahip oldugunu séylemenin
bir anlam clacaktir,"”

O halde eger haklar bir anlam ifade
ediyorsa, dnemli bir hakkin ihlal edil-
mesi ¢ok ciddi bir sorundur. Bu o kisi-
mn daha az insan gitn bir muameleye
tabi ttwldugu veya diger insanlardan
daha az ilgive layik oldugu anlamna
gelir. Haklarm kurumsal diizenlenmesi
bunun toplumda biiyiik bir adaletsizlik

yaratugl inancina dayanir. Bu sdyle-
nenler kargisinda haklann ¢ogaltilma-
simin haklarn ihlali gibi c¢iddi bir sey
olmadig) sonucuna varmak gerekir."”

Dworkin’e gore bir hak bir kez ka-
but ¢dildiginde devlet bu hakk orijinal
hakkin dayandig1 varsayimlarla uyum-
lu olmak iizere zorlayici nedenlerle ki-
sitlayabilir. Bir hak bir kez kabul edil-
dikten sonra bu hakk: genisletmek icin
toplumun ‘baz1 seyler Gdemek zorunda
kalacag) nedeniyle ortadan kaldirila-
maz. Bu ek maliyetin dzel bir maliyet
olmast gerekir veya davamn bir bagka
Ozelligi orjinal hakkin korunmasi bii-
yiik sosyal malivet gerektirivorsa da bu
ozel maliyet gerekli bulunmayabilir.
Bunlar olmadigs takdirde devietin hak-
ki yayginlastirmadaki basarisizligi ori-
jinal davada hakkim tanmmasinin bir
diizmece oldugunu bize gdsterecektir.
Ornegin efer bir kisinin ifade 6zgiirlii-
gii varsa bt hakki destekleyen nedenler
kuskirtict siyasal konugmalara yayilabi-
liyorsa ve boyle bir konusmanin sid-
detle baglantis: agik degilse, bu sorun
lizerine devlet bu hakki inkar ederek
karsihk vermemelidir. Konusamn mo-
tifleri de o kigiyi susturmak icin bir ge-
rekee olusturamaz. Kuskusuz eger ifa-
de dzgirliigi kisive veya basgkalarinmn
millklerine bliylik bir zarara neden ola-
caksa ve bu zaran baska tiirlii dnleme-
nin olanag: da yoksa iste o zaman, &r-
nedin tiyairoda ‘yangin var' diye bir
kiginin bagumast durumunda oldugu
gibi, kisi susturulabilir.™

(161 Dwarkin, Taking Righis Serfously, s, 195,
(17} Dhorkinn dediezn Rinfus Seoensfy, 5 198149,
(16) Dwarkin, Taking Riphts Servausly, 5.199.
11580 Dwarkin, Taking Rishs Seriousiy 5. 198

(20) Dwnekin, Tados Righes Senously, 5. 203204,
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Haklarin kabul edilmesi demek
Dworkin’e gisre cogunlugun her iste-
digini istedigi hizda gerceklestireme-
mesi demektr, Yasalann bilyiik bir
cogunlufu -sosyal, ekonomik ve dig
siyasetle ilgili yasalar- yansiz olamaz
glinkél bu yasalar ¢ofunlufun ortak
yararla ilgili goriiglerini yansitir. Hak-
lar kurumu topiumliarda ¢ok dnemli-
dir; ¢iinki haklar ¢ogunlugun azinliga
onurunu koruyacagi ve esit davraml-
ma hakkina sayg: gdsterecegi yolun-
daki séziidiir. Gruplar arasindaki bo-
liinmeler ¢ok giddetli oldugunda, eger
hukukun ¢aligmasi istenivorsa, bu jest
¢ok daha samimi olmak zorundadir.
Dworkin bu konuda aynen sunu be-
lirtmektedir: “Eger devlet haklan cid-
diye slmiyorsa, o zaman hukuku da
ciddiye almiyor demektir,”™'

Dworkin'e gore insan haklary kav-
ramu haklann en temelini ve evren-
selini tanimlamak lizere kullamyorug,
bir devlet hakkinda insan haklarin: ih-
lal ettiginden daba ciddi bir yakinma
soz konusu olamaz. Uluslararas: ant-
lagmalar teme! insan haklarint tamm-
lamay: ve korumay! amaglamaktadir,
Ama antlagmalar kagimlmaz olarak
degisik geleneklere ve menfaatlere sa-
hip farkly uluslar arasindaki uzlagma-
lar sonucunda ortaya cikarlar ve bu
nedenle de coZunjukla gercek insan
haklanin: tam ve dogru bir bigimde
yansitmakta bagarnsiz olmalan nede-
nivle clestinhir. Bu nedenle uluslara-
rasi antlagmalarin biitiin insan haklan-
nt belirledigi soylenemez. Bunun ya-
minda bir devletin vluslararas: antlas-

(205 Deenkin, Tagg fighis Serousiv, 5. 205,

malara gore hakl olmas) onu ahlaki
bakimdan insan haklarmdan tiimiiyle
kurtaramaz.”

Dworkin'e gére hiikiimetler cesitli
nedenlerle yasal haklar koyarlar ve
bunlar1 uygularlar. Bazi yasal haklar
ozel bir giicii ve rolii olan apayasal
haklara déniisebilir. Anayasal haklar
hiikiimetlerin her istediklerini yasa ola-
rak diizenleyebilmeierini engeller.
Anayasal -haklari iz insanlarin sahip
olduklar: ahlaki hakiara dayandirarak
haklilagtinnz. Ahlaki haklar dier in-
sanlara kars1 degil, devlete karst kulla-
nilabilen haklardir. Dworkin bunlarin
siyasal haklar olarak adlandinlabilece-
gini séylemektedir.”

Bazi insanlarin belirli menfaatleri o
denli dnemlidir ki, bu menfaatleri baz
yararlar i¢in feds etmek ahlaki bakim-
dan yanlig olacaktir. Siyasal haklar bu
belirli ve dnemli menfaatleri saptayan
ve koruyan haklardir. Siyasal hak siya-
sal bir istemi normal olarak hakhiagt-
racak dengelemede koz olarak kullani-
labilen bir haktir. Bizler siyasal hakla-
ra sadece vasal haklart haklilagtirmada
ve agiklamada basvurmayiz; ayni za-
manda devletin yasal hak olarak kabul
etmediklent haklarr belirlemede ve bu
kenuda hitkiimeti elestirmede de siya-
sal haklan kullaniz.™

Gernel Olarak Siyasi Parti
Kapatma Davalar:

Genel ve esit oy hakke vatandagla-
rn devlet yénetiminde etki sahibi ol-
malarin saglar; fukat bu etkileme gil-
nitmiizde teker teker herkesin kendi

(22; Ronald Uhinrkin, & feocraey Pavidile Hared (New fersey: Princelon Unfversity Press, 2006), 5 28-29.

{23 Dworkin, /s Democtery Possible Hered, 5. 31,
124} Dworkin, & Democracy Passible Hered, 5. 31,
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giiciiyle olamaz. Bireysel iradeleri bir
araya getiren, onlara y6én veren ve
afirhk kazandiran kuruluslara gerek-
sinim duyalmugtur, Dagiuk siyasal
tercihlerin aciklhik ve kesinlik kazan-
mast ancak siyasi partilerin galigmala-
n sayesinde gergeklesebilir. Bunlara
ek olarak devlet iktidarimin smirlan-
mas! ve vatandaslara Szgiirlik ve gi-
venlik saglanmasinda da siyasi parti-
ler ¢ok dnemli kurulusglardir. Bu ne-
denle Anayasamuz parti kurma hakki-
n1 dnceden izin almaya baglamamisg-
tir: “Siyasi partiler, énceden izin al-
madan kurulurlar ve Anayasa ve ka-
nun hiikiimier: i¢inde faaliyetlerini
siirddiriirler” (madde 68/3). Yine Ana-
yasanuza gore, “Siyasi partiler, de-
mokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlandir™ (madde 68/2).

Demokrasinin simgesi sayilan, ol-
mazsa olmaz kosulu olarak nitelenen,
ozgitrlilk  ve hukuksalligin  ulusal
araclari durumunda bulunan siyasi
partilerin, devlet y&netimindeki etlkin-
likleri ve ulusal iradenin gercekles-
mesindeki relleri nedeniyle, Anayasa
koyucu, onlan Oteki tiizelkisilerden
farkls gorerek, kurulmalarindan basla-
yip, calismalarinda, uyacaklar: esaslar
ve kapatihmalarinda izlenecek yéntem
ve kurallan &zel olarak belirlemekle
kalmamig, Anayasa’min 69. maddesi-
nin son fikrasindaki kuralla, siyasi
partilerin ¢caliyma. denetleme ve kapa-
timalarnun Anayasa’da belirlenen
esaslar cercevesinde c¢ikanlacak bir
yasayla diizenlenecegini Gngdrmiis-

Ctir.

22.4.1983 giin ve 2820 sayilt Siya-
si Partiler Yasas: Anavasa'nin antlan
buyurucu kuralh uvarinea crkarilmis
ve sivasi partiler: dtek titzel kisiier-
den farkh gérmediginden tzel diizen-

lemeye gerek duymayan kimi iitkele-
rin aksine, siyasi partilerin kurulusla-
rindan baslayarak calismalan, dene-
timleri, kapatilmalan konularinda, be-
tirli bir sistem igerisinde ¢ok ayrintil
kurallar getirmistir. Getirilen sistem-
de, Anayasa’da da yer alan yasaklura
uymayan Siyasi Partilerin Yargitay
Cumhuriyet Bassaveih@i'nca izlene-
cegi ve gerektifinde kapatilmalar:
i¢in Anayasa Mahkemesi’'nde dava
agilacagl Ongoriilmiistiir. Bilinen bu
kurallarin yinelenmesinden kacinil-
makla beraber, sunu bir kez daha vur-
gulamak gerekmektedir: Kapatma da-
valarmin Anayasa Mahkemesinde go-
rilmesinin temel nedeni siyasi parti-
lere diger tiizel kisilerden farkli bir
gozle bakilip, onlara giivence sagla-
maktir.

1982 Anayasasimn 2. maddesi
Cumhuriyetin niteliklerini saymakta-
dir. Bu maddeye gére, “Tiirkiye Cum-
huriyeti, toplumun huzurm, milli da-
yvamsina ve adalet anlayis icinde, in-
san haklarina saygih, Atatiirk Milli-
yetciligine bagli, baglangicta belirti-
len temel ilkelere dayanan, demokra-
tik, laik ve sosyal bir hukuk devlctj-
dir.” Anayasanin 2. maddesindeki
Cumbhuriyetin niteliklerinden her biri
toplumumuz i¢in Snemli kabul edilen
“degerlerden™ olugmaktadir, Isalah
Berlin'in degerlerin pliralizmi gérii-
stinde belirtildigi gibi, bu degerlerin
hepsinin birden gergeklesmesi her za-
man mitmkiin olamamakta ve ¢ogu
kez bunlardan birine verilen Hnem di-
gerine veya digerlerine zararlar vere-
bilmektedir. Ozellikle bunlardan “de-
mokratik devlet” ve “Iaik devlet™ il-
kelert tilkemizde siirekli bir catisma
icindedir.

Pl
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Siyasi Pariilerin Kapatilma -
Davalar

Bu ag¢iklamalardan sonra, Avrupa
Insan Haklarn Mahkemesi'nin Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi ve Sosyalist
Parti ile ilgili verdigi kararlan incele-
yebiliriz. Bu iki karar da Tiirkiye ve
Anayasa Mahkemesi agisindan son de-
rece onemli kararlardir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemest
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ka-
rarmda” siyasal partilerin demokrasile-
rin diizgiin ve dogru bir bicimde igleye-
bilmesi i¢in temel oOrgiitler oldugunu
vurgulamistsr.

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi
ulusal makamlann devletin anayasal
yapisini yok etmeye caligtifin soyle-
dipi siyasal partiler dahil, her tiirlii
dernegin bu Sozlegme nin korumasin-
dan yararlanacaguu belirtimistis. Mah-
keme, bunun yamnda Avrupa insan
Haklan Sdzlesmesinin Baglangicinda
“Aym inanc) ve siyasal gelenckler,
idealler, Ozglrliikklere saygi ve huku-
kun @stiinligli konulannda ortak bir
miras1 paylasan Avrupa devletlerinin
hiikiimetleri sifatiyla, Insan Haklan
Evrensel Bildirisinde yer alan bazi
haklarin ortak giivenceye baglanmasi-
n: saglama yolunda ilk adimlan atma-
vt kararlagtirarak” dendigini ve bu hu-
suslarin oncelikle de ulusal anayasa-
larda hilkme bagland:gim ve baglan-
mas1 gerektigini agiklamustir,

Siyasal partilerin kapatilabilmeleri,
o devlette Srgiitlenme Ozgiirligiini ve
bunun sonucu olarak da, demokrasiyi
dogrudan etkiler. Bu baglamda Mahke-
me, Sitzlesme sisteminde demokratik
toplumu korumanin gerekleri ile kisisel

“haklar arasinda bir uyusmanin veya or-

ta yol bulmanin gerekliligini belirtmis-
tir. Bu uyusmamn demek dzgiirliigi
acisindan Sozlesme’nin 11. maddesi-
nin stmirfamanin nasil yaplacagim gés-
teren 2. fikrasina uygun olmas: gerekir,

Mahkeme, daha Snce de cesitli ka-
rarlarinda belirttigi gibi, Sézlesme’nin
teorik veya aldaticr degil, pratik ve et-
kili bir bicimde haklari garanti altma
aldigim yeniden vurgulamistic. Eger
dernek ozglirligli sadece dernek kur-
mayla sinrh olsaydi, o zaman bu &z-
giirlik teorik ve hayali bir dzgiirhik
olarak kalirdi. Clinkii ulusal makamlar
dernek kurulur kurulmaz hemen o der-
negi kapatabilirlerdi. Demek ki demek
Szgiirligii sadece kurnlmay: degil, fa-
aliyeti de kapsar.

Avrupa Insan Haklan Komisyonu

- TBKP'ni kapatirken Anayasa Mahke-

mesi'nin dayandigy temelleri birbirin-
den aywrmustir. Avrupa Insan Haklare
Komisyonuna gire partinin adina “ko-
miinist” sdzctifiiniin yer almasinmn ka-
patma nedeni olarak sayilmasi, highir
bigimde, 11. maddenin mesiu amacla-
rindan biri olarak yorumlanamaz. Yani
partinin ad1 nedeniyle kapatilmasi, 11.
maddenin ikinci f1krasindaki smirlama
amaglanyls uyumlu degildir. Mahke-
me de, aynen Komisyon gibi,
TBKP’nin kapat:lmasinda izlenen
“mesru amaclar’dan en azindan biri-
nin, “ulusat givenligin korunmasi™ ol-
dugunu diisiinmektedir. O halde, bn
amag veya sinrlama nedeninin “‘de-
mokratik toplum diizeninin gerekle-
r”"ne aykin olmamas: gerekir.
Makkeme, 11. maddenin dzgiirliik-
ler icinde Ozerk bir rolii oldugunu ve

[25) Linred Covmmuniss Pary of Turkey and Others v, Furke)y (11 3/1996/752/49511 30 fan. 1998 (Repoirs 19947,
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belli bir uygulama alanina sahip bulun-
dugunu kabul etimekle birlikte, bu da-
vada 1i. maddenin 10. maddeyle bir-
likte ele alinmas: gerektigini- diigiin-
mektedir. Diigiincelerin korunmast ve
ifade edilmesi dzgiirligii, 11, madde-
deki dernek kurma ve toplanma dzgiir-
ligiiniin amaclarindan hiridir,

Avrupa Insan Haklarz Mahkeme-
si'ne gore ¢oBulculuk (pliiralizm) ol-
madan demokrasi olamaz. 10. madde,
yani ifade dzgiirliigd, ikinci fikrasinda-
ki simirlamalar ile sadece olumin veya
zarar$lz veya umursanmayacak “di-
stinceler” ve “bilgiler ve haberler’e de-
Zil, aym zamanda rahatsiz edici sok et-
kisi yapan ve taciz edici “diigtinceler”e,
“bilgilere ve haberlere” de tatbik edil-
meli ve bu tiir ifadeler bu maddenin
korumasindan yararlanmalidir. (Bu ko-
nuda Mahkeme’nin bir ¢ok karan ara-
sindan Vogt karanna bakimz). Faali-
yeileri diislinceyi ifade 6zgiirltiginiin
kolektif kullanimmin bir parcasini
olusturan siyasal partiler de dogal ola-
rak, Sozlesme'nin 10 ve 11. maddeleri-
nin korumasindan yararlanacaklardir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi-
ne gore, Devlet pliiralizm ilkesinin en
son garantdridiir. Hic kuskusuz Avru-
pa kamu diizeninin en dnemli ve temel
Szelligini demolkrasi olusturar. Sizles-
medeki 8., 9., 10. ve 11. maddelerdeki
ozgiirliiklerin kullanimimin simrlandi-
rilmasi “demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykint olmamalidir. O hal-
de bu maddelerdeki szgiirliiklere mii-
dahaleyi haklr kilabilecek tek gerekli-
lik tipi, demokratik toplum”dan kay-
naklanan gerekiilik olabilir. So6zles-
me’de ditstiniilen tek bir siyasal model
vardir, o da demokrasidir. Bu nedenle,
sinirlamalar demokratik toplum diize-
niyle uyumiu olmahidir. Avrupa Insan

Haklari Mahkemesine goére, ifade Hz-
gurliigii demokratik toplumun ésasla-
rindan birini olusturur.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi-
ne gire bu stylenenlerin hir sonucu
olarak, 11. maddede belirtilen istisna-
lar yani 11. maddenin ikinci fikras: si-
yasal partiler s6z konusu cldugunda
dar yoremlanmahdir. Sadece inandirici
ve zorunlu nedenler siyasal partilerin
orgiitlenme Gzgiirliigiiniin siirlandinl-
masim hakli kilabilir. 11. maddenin
ikinei fikrasindaki anlamda bir gerekli-
lik olup olmadigrmn saptanmasinda
Sozleysme’ye taraf Devletler sinirlt bir
degerlendirme veya takdir yetkisine sa-
hiptirler. Devletlerin bu sinirli deger-
lendirme yetkisi, hem yasalarin, ba-
gimsiz mahkemelerce verilen kararlar
da dahil olmak tlizere, hem de uygula-
malarin siki bir Avrupa denetimiyie
birlikte gerceklestirilmelidir,

Mahkeme ulusal otoritelerce yap-
tan simrlamalan incelerken, yapilan bu
simrlamalar mesru amaclar giitseler
dahi, dzgiirliige getirilen siirlamanin
bu amacin zorunlu veya gerekli kilindi-
gindan fazla olmamasina bakilmasi ge-
rektigini stylemektedir. Yani mutlaka
ama¢ ve smirlama orantist olmalidir,
Daha agik bir deyisle simirlama *“5lgii-
1i* olmalidir.

Mahkeme demokrasinin  temel
ozelliklerinden birinin, siddete bagvur-
madan {ilkenin sorunlarina diyalog yo-
luyla ¢oziimler bulma oldugunu belir-
terek, bazen bu ¢dziimlerin can sikic
ve hosa gitmeyen seyler olabilecegini,
ama buna katlanilmasi gerektigini ilere
siirmiistiir. Demokrasinin temeli dii-
siinceyi ifade dzgiirliigtidir ve yine de-
mokrasinin yasamasi ifade ozgiirliiii-
niin saflanmasma baghdir.
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Hig kuskusuz partinin programinin,

o partinin gizli amaglarim ve objektif-

lerini gizledigi sav: kolayca bir kenara
atilamaz, Ancak Parti'nin gizli amagla-
rinin olup oimadigim anlayabilmek
icin de o partinin faaliyetlerine bakmak
gerekir. Bu davada TBKP nin progra-
minin uyguiamada ne sekle biiriinecegi
anlasilamamaktadir; ¢iinkii Parti kuru-

Jur kurulmaz, faaliyete dogru diiriist

baglayamadan kapatilemstir. Herhangi
bir faaliyet stz konusu olmadiina go-
re, TBKP'nin Tiirkiye’nin terrizm so-
rununa olumsuz bir katkisinin oldugu-
nu iddia etmek de mitmkiin degildir.

S6zlesme’nin 17. maddesini bu da-
vada gdz dniine alip uygulama olanagi
yoktur, ¢iinkii TBKP’nin programinda
Sozlesmede vazih hak ve dzgiirliikleri
ortadan kaldirmak amaciyla Sozlesme-
deki dzgiirliklere dayanmildigim goste-
rir herhangi bir sey bulunmamaktadir.

Mahkeme Sosyalist Partisi kararn-
da da TBKP kararmdaki goriisleri ay-
nen tekrarlamugtr.” Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi Sosyalist Partisi kara-
rinda da demokrasinin temel 6zellikle-
rinden birinin giddete bagvurmadan il-
kenin sorularina diyalog yoluyla ¢o-
ziimler bulma oldugunu belirtmistir,
Onerilen ¢oziimlerin bazen hosa gitme-
ven ve can sikier dueriler olabilecegint
de belirten Mahkerme, buna katlanilma-
st gerektiini vurgulamistir, Mahkeme
Sosyalist Partinin Tiirk ve Kiirt kesim-
lerini kapsayan bir federal devlet ku-
rulmas: diisiincesini ve Kiirt halkmm
kendi kaderini tayin hakkina szhip ol-
dugu yolundaki gériigleri de “béliin-
mez bittiintiige” aykir gérmemistir.”

Avrupa Konseyi‘ne baZli Hukuk
Aracilifiyla Demokrasi Komisyonu-
nun (Venedik Komisyonu) 12-13 Hazi-
ran 1998 giinii benimsedigi “Siyasi
Partilerin Yasaklanmasi ve Benzeri
Onlemler” baslikhh Raporda Avrupa
Konseyi’ne liye devietler ile liye olma-
yan difier Avrupa iilkeleri, Azerbey-
can, Ermenistan, Giircistan, Kirgizis-
tan ve Uruguay’in mevzuatlar incelen-
mistir, Raporun sonug¢ béliimiinde si-
yasi partilerin kapatilmas: gibi son de-
rece ciddi dnlemlerin alinmasim hakh
gosterecek durumlarin belirlenmesinin
giicliigii hatta imkansizlig dile getiril-
mistir. Bu nedenle Rapora gére kisitia-
yw1 dnlemlerin uygulanmasinda “oran-
Wlik™ veya “olediliiliik” ilkesine uyul-
mast gerekmektedir. Yine Venedik
Komisyonunun Raporunda demokratik
iilkelerin yakin gegmisinde bu #ir on-
lemlere bagvuran iilke sayis1 son dere-
ce azdir, Bu dir Onlemlere genellikle
olaganiistii durumlarda bagvuruldugu
da Raporda belirtilmigtir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
Refah Partisi kararina kadar yukaridaki
goriiglerini siirdiirmiiy ve Tirkiye'de
kapattlan partilerin Avrupa Insan Hak-
lar Sézlegmesinin 11, maddesine ayki-
rilile olusturdugn yolunda kararlar ver-
mistir,

Refah Partisi Karari

31 Temmuz 2001 giini AIHM
Uciincii Dairesi dorde kars: tic oyla da-
ha dnceki parti kapatma davalarinda
benimsedigi, “ifadelerin siddet kulla-
nilmasina yol a¢ip agmayacaf” veya
“terdr veya siddete yol agmadig siire-
ce her tiirlii diisiincenin ifade edilebie-

{26) Socialist Party and Others v. Turkey (20/1997/804/1007), 25 May 1998 (Reports 1998-HiL

{27) Sasyalist Parti karar, paragraf 47,
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cegi” yaklasimindan farkl: bir bigcimde,
Refah Partisinin 6nerdigi projenin Av-
rupa Insan Haklant Sozlesmesi sistemi
ve demokrasinin teme! ilkeleriyle bag-
dagmachg1 saptamasim esas alarak ka-
rar vermistir. Mahkeme &zetle Refah
Partisinin kigilerin dini inanglarma da-
yanan ayrimct bir ¢cok hukuklu sistemi
kurmay1 amagladigm,” iilkenin Miis-
liman ¢ogunluguna uygulanmak {izere
seriat rejiminin temel alindign, ayri-
ca, Refah Partisinin iktidara zorla gel-
meyi reddetmediini ve bazi durumlar-
da da giddet kuilanabilecegi sonucunun
gikanldifim belirtmistir.® Ancak Mah-
keme heyetinde yer alan ii¢ yargic ise
Refah Partisinin programinda laiklik ji-
kesine aykinhik buzlunmadigina, parti-
nin yoneticilerinin yaptiklan agiklama-
lardan dolay: bir cezai kovusturmaya
ugramadiklarina dikkat cekmisler ve
karara muhalif kalmislardir.

ATHM ne gore, cok hukuklnluk de-
mokrasinin temel ilkelerinden olan ka-
mu Ozgiirliiklerinin kullamminda bi-
reyler arasinda aynmcilik yapiimamas:
ilkesiyle ters diismektedir. Kamu hu-
kuku ve Gzel hukukun tiim alanlaninda
bireyler arasinda din ve inanca gére ay-
rim yapmak S6zlesmeyle hakly kilma-
maz (ayrimcihifi yasakiayan Madde

14}. Boyle bir ayrim, bir yandan kendi
kurallarina gore yonetilmek isteyen ba-
zrdini gruplarin istekleriyle, diger yan-
dan da farkl din ve inanclar arasinda
barig ve hosgorii gerektiren biitiin ola-
rak bir toplumun gikarlary arasinda adi
bir denge kuramaz.”

Anayasa Mahkemesi gibi, AIHM
de dinin koydugu dogmalann ve ilahi
kurallar yansitan geriatin sabit ve de-
gismez kurallar oldugunu ifade etmek-
tedir. Siyasi anlamda gogulculuk veya
kamu dzgiirlitklerinin siirekli evrimi-
nin geriatta yeri yoktur, Mahkeme, se-
riata dayanan bir diizenin Sézlesmede-
ki demokrasi anlayisinin temel ilkele-
riyle bagdastinlmasinm zor oldugunu
belirtmigtir. Avrupa Mahkemesine g-
re dzellikle Islam ceza hukuku ve ceza
wsul hukukunun, fslam’da kadinlarin
hukuksal statiilerinin ve dini kurallain
6zel ve kamuo hayatinin tiim alanlarna
miidahalesine dayanan seriat rejiminin
demokrasi ve insan haklarma ters diis-
tiigil agiktir, Ayrica ‘adil bir diizen’ ve-
ya ‘adaletli diizen’ veya ‘“Tanrimin dii-
zeni’ bicimindeki séylemlerin, degisik
yorumlara yol agsa da, kendi baglamla-
rinda okundugunda konusmactlar tara-
findan savunulan siyasi rejimi tananla-
mak icin kuilarulan bu ifadelerin dini

(28} Hukuki plirate fle ilgili bir Tdrkee kaynak igin bakimiz: Murat Yiksel, Hukulki Plislizm (ftanbul: Beta,

2003},

{29) Case of Resah Partisi (The Welfzre Party) oned Others v. Turker, European Court Of Human Rights Third Sec-
tion, Application Nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344798, 31 July 2007, Bundan sorra bu kara-
ra “Uclincd Daire karan” ofarak atifta bulunulacakiir, Anayasa Mahkernesi de ik Cumhurivet fkesine ay-
kit cylemleri nedeniyle Anavasanin 68. ve 69. maddeleri ile 2820 sayth Sivast Partiler Yasasi'min 108, mad-
desipin (bl bendi ve 103. maddesinin birinci fikrasi geregince Refah Panisinin kapatdmasina oycokiuguy-
fa,beyan ve eylemlert ile Parti'nin kapattmasina neden olan bazi milletvekitfermin milletvekiliiklerinin Ana-
vasa'nin 84. maddesinin son fikras: hikmit geregfince, gerekceli kararin Resmii Gazele'de vayumlandig: tarif-
te sona erniesine, ovbirlifivle, beyan ve evlemleri ile Parti'nin kapatiimasma neden ofan dyelerine isc 69,
maddesinin sekizinci fikeast geregince gerekgeli karann Reson Gazete'defyayimianniisindan bastayarak bes
il sure ife bir baska partinin kurucusy, tivesi, yéneticisi ve deneticisi olamayacaklarna, ovhirligivie, ve da-
virly Parti'in tim melfarinin 2820 sayids Yasa'min 107, maddesi geregince Hazine'ye gecmesine, aybirligiy-
fe, 16 Ocak 1998 giini karar vermistic, Bakumz: E. 1897/1 {Siyast Parti Kapaimal, K. 199477, k.t 16.7. 1998,

AMKL San34/2.
130) Ugiincit Daire Karan, paragral, 70,
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veya ilahi kurallara isaret etmeleri aci-

sindan ortak bir paydalan vardir. Sz

konusu sdylemler konugmacilarin dini
kurallara dayanmayan bir sisteme bag-
liliklar1 konusunda sliphe uyandirmak-
tadir. AIHM e gére, Sozlesmeye taraf
bir Devlette seriat: kurmay1 amacglayan
eylemlerde bulunan siyasi bir partinin,
Sozlegmenin temelini olusturan de-
mokrasi idealine uyan bir Srgiit olarak
goriilmesini gi¢lestirmektedir.™

AIHM, Refah Partisinin siyasi pro-
Jesinin hayali ve teorik olmadigi, bu-
nun gergeklesebilir oldugu vargisina da
varmistir. Refah Partisinin bir siyasi
parti olarak iktidara gelme ve vaatleri-
ni yerine getirme olasilig1 vardir.”

Ulusal makamlann sahip olduklar
taktir vetkisini de gz dniinde bulundu-
ran Mahkeme, s6z konusu miidahale-
nin amaglanan mesru amagla oranuli
oldugunu, bir bagka deyisle, “zorunlu
sosyal bir gereksimimi” karsiladigim ve
Refah partisinin kapatilmas1 konusun-
da Anayasa Mahkemesi tarafindan ile-
ri siiriilen gerekeelerin de ‘ilgili ve ye-
terli’ oldugu sonucuna varmistir.™

13 Subat 2003 giinii Biiyiik Daire
olarak gérev yapan Avrupa Insan Hak-
Jan Mahkemesi (AIHM) de tarihinin
en dnemli kararlarindan birini vermis-
tir. Biiyiik Daire, Ugiincii Daire gibi,
Refah Partisinin kapatilmasimi Avrupa
Insan Ilaklari Sozlesmesinin demnek
kurma ve toplanti 6zgiirlitgiini diizen-

{31) Uctincii Daire Karar, paragral, 72.
132) Ucned Daire Karar, paragral 77.
(33} Lciinedi Daire Karar, paragrad, 82, 83.

leyen 11. maddesini iltlal etmedigine
oybirligiyle karar vermistir.™

Refah Partisi Kararlarmn

Elestirisi

Ugilincii Dairenin kararmna karsi oy
yazan ii¢ yargica gore, hiiklirete gir-
meden Gnce veya girdikten sonra Re-
fah Partisinin S6zlesme normlarina ay-
kir olan siyasi hedeflerini gerceklestir-
mek, laik toplumu yikmak veya zayii-
latmak, siddet veya dini nefret i¢inde
bulunmak veya tegvik etmek i¢cin her-
hangi bir adim atu@ini, veya Tiirki-
ye'deki yasal ve demokratik diizene
kargt bir tehdit olusturdugunu gdsteren
zorlayier veya ikna edici bir kamit bu-
lunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi-
nin kapatma kararinin gerekcesini par-
tinin tlizitk ve program: degil parti iiye-
lerinin ve liderlerinin eylemleri ve yap-
tiklarn konugmalar olusturmaktadir.
Kars1 oya gbre, bir partinin kapatilma-
sin1 hakl gosterebiimek icin inandinci
ve zorlayici gerekgelerin sunulmas: ge-
rekir. Oysa hu davada gerekce olarak
gosterilen eylemler ve konusmalar ne
yer ne de zaman balkim:ndan birbiriyle
iliskilidir. Konugmalar ve evlemler alt
yullik bir siire i¢inde, ve farkl) zaman-
larda ve Refah Partisi iktidara gelme-
den Once gerekgelesmis izole olaylar
bicimindedir. Karst oya gdre bunlar
yeterli kanit olarak kabul edilemez.”

Bir mahkeme tarafindan hiikiimeti
gérev yapan en fazla milletvekiline sa-

134) Case of Relah ¢ i (The Weltare Party) snd Others v Turkey, European Court of Human Rights Craned
Chamber, Appleccon Nos. 41340/98, 41342098, 41343/98 and 41344/%8, 13 February 2603
{35} foint Dissentiny Opiaion of judges Fulirmann, Loucasddes and Sir Nicolas Braiea, Case of Refah Partisi {The

Weelfare Pary) and Others v Turkey. Furopean Court of Muman Rights Grand Chamber, Application Nos.
1340798, 41342/98, 11343/98 and 41344798, 13 February 2003, 5.40.
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hip partinin kapatilmas: demokratik si-
yasal yagama radikal bir miidahale ola-
rak kabul edilmelidir. Bu miidzahale,
yani secimier yoluyla demokrasinin or-
tadan kaldirilmasim Snleyebilmek icin
gerekli dnlemlerin alinmast demek
olan ‘militan demokrasi’ anlayisinin
yeni bir diizeye ¢ekilmesi demektir.
Acaba ne zaman koalisyon hiikiimetin-
de en bilylik ortak olarak gérev yapan
ve secimlerde halk taralmdun secilen
bir partinin insan haklan ve demokra-
tik degerler adina kapatiimasi hakh gé-
riilebilir? Anayasa Mahkemesine gore
Refah Partisinin kapatilmasinin nedeni
bu partinin dini esaslardan etkilenen
bir parti elmas: ve Tirkiye'de laikligi
ve demokrasivi artadan kaldiracak olan
Islami ilkelerin ve yasalarin yani seria-
tm iilkeye getirilmek istenmesidir.

Bir ilke olarak Jaiklikle veya Tiirki-
ye orneginde oldugu gibi bir ideoloji
olarak laiklikle demokrasi arasindaki
iliski nedir? Siyasal yasamin ve ku-
rumlarinin dini ilkelerden ve degerler-
den ayrilmas: anlamindaki laiklik bir
insan haklari ilkesi haline mi déniis-
miistiir? Egfer doniismiisse din ve din
dzglirliigii hakla ve demokrasi arasin-
daki iliski nedir? Haklar m1 veya de-
mokrasi mi tnce gelmektedir?”

Haklarm demokrasiyi ve demokra-
sinin de haklari gerektirdii herkesin
kabul ettifi bir gercektir. Avrupa Insan
Haklary Mahkemesi demokrast tamimm
yapmamakla birlikte TBKP kararinda
bu konuda sunlarr belirtmistir:

Bu itk dnce, sdzlesmenin, insan
haklart ve temel Gzgiirliklerin korun-
mast ve gelistirilmesinin. bir yandan

gercekten etkili bir sivasal demokratik
rejime ve 6te yandan ortak bir insan
haklart kavramma ve insan haklarina
ortak bir saygiya dayandigin bildire-
rek (bakinz, yukarida deginilen Klasg
ve Digerleri karari, s. 28, paragraf 59),
sdzlesme ile demokrasi arasinda ¢ok
agtk bir bafilanti kurana, baslangicindan
¢ikmaktadir. Aym baslangicr takiben,
Avrupa Devietlerinin dzgiirliiklere ve
hukukun dstiinliftne saygr ideali ve
siyasal gelenefi ortak varlifina (ortak
mirasina) sahip olduklanm belirtmek-
tedir. Divan bu ortak varlikta (ortak
mirasta) sozlesmeye iliskin degerleri
gormis (bakimz, 7 Temmuz 1989 ta-
rihli Soering/ Birlesik Krallik karar,
Seri A no:161, s. 35, paragral 88) ve
bir ¢ok kez bunun demokratik bir top-
lwnun ( balomz, 7 Aralik 1976 tarihli
Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/
Danimarlka karari, Seri A no: 23, 5. 27,
paragrafl 53 ve yukarida degintlen Soe-
ring karari, s. 34, paragraf 87) idealle-
rini ve deferlerini korumaya ve gelis-
tirmeye yonelik oldugunu hatirlatmis-

tur.”

Refah Partisi kararnmda Biiyik Dai-
re oybirligiyle parunin kapatilmasinin
Sazlesmenm demokrasi ve insan hak-
lar: konusundaki temel ilkelerine uy-
gun olduguna ve ulusal takdir marji
iginde bulonduguna karar vermistir.
Oysa Tiirkiye Birlestk Komiinist Parti-
si kararinda Mahkeme tam bu sdyle-
peitlerin tersine karar vermisti. Bu agi-
dan bakildiginda Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin Tiirk Anayasa Mahke-
mesine gére daha tutarsiz oldugu acik-
likia sdylenebilir. Yine bunun yannda

136) Kewn Buyle, “Human Rights, Religion and Demacracy: The Retah Party Case,” Essew Human Rights Review,

Vol T No. 1, 5. 4
{37 THKP Laran, paragral 45
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Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin
komiinizme Sovyetler Birlifi dagildik-
tan sonra bakis acisinin Anayasa Mah-
kemesinin bakis agisindan degigik ol-
dugu ve komiinizmi artik bir tehlike
olarak gbrmedigi de sdylenehilir. Yine
etnik azinliklarin varlifn konusunda

"devletin tatumunu Mahkeme Sozles-

meye avkirn bulmugtur. Etnik azinlik
konusundaki goriisleri OZDEP’in ka-
patilmasin: Sozlesmenin 11. maddesi-
ne aykiri bulmasindan anlagilacag gi-
bi, Anayasa Muhkemesinden yiizde
yiiz farkl:dir.” Refah Partisi kararinda
Biiyiik Dairenin oybirligiyle Tiirk Ana-
yasa Mahkemesinin gerekgelerini ay-
nen benimsemesi 11 Eyliil’den sonra
Avrupa ve ABD’nde terrizme ve Isla-
ma'a kargt duyarliifin artisgindan kay-
naklandigr biciminde yorumlanabilir.
Gerek Anayasa Mahkemesinin ge-
rck AFHM nin yaptiklar iki temel libe-
ral deger arasinda yapilan ve “rasyo-
nel” olmaya calisan “radikal” bir se-
¢cimdir., Anayasa Mahkemesi bir kara-
rinda agik¢a demokratk hak ve dzgiir-
liklerin Anayasanmn laiklik ilkesi dog-
ruftusunda yorumlanmasi gerektigini
stylemektedir. () halde Anayasa Mah-
kemesine gore laiklik diger ilkelerden
daha iistte yer almaktadir. Anayusa
Mahkemesi “tirban” kararinda aynen
sunlari belirtmigtir: “Laikligin, Tk
Deveimi’nin, Cumhuriyetin 6zii ve ulu-
sal vasamin temeli oldugu bir gercek-
tir... Ozgiirliikler Anayasa ile surh-

dir. Anayasa’daki 1diklik ilkesine ve 14-
ik efiitim kuralina karg1 eylemlerin de-
mokratik bir hak oldugu savunulamaz.
Anavasal ayricalifa sahip laiklik flke-
si;® demokrasiye aykin olmadig1 gibi
titm hak ve dzgiirliikklerin de bu ilke te-
mel alinarak degerlendirilmesi zorun-
ludur.”* Anayasa Mahkemesi acikga
iki temel liberal defer arasinda Anaya-
sarmiza gore laiklik esas alinarak yo-
rum yapilmas: gerckligini ve “laik™li-
gin “ozgtrliiklere kiydinlmasina” ola-
nak taninmayacagimi hitkme baglarms-
tir. Anayasa Mahkemesinin bu tutumu
Dworkin’in Ozgiirliikleri temel alan
yaklagmmindan son derece farkli bir
yerde durmaktadir. Anayasa Mahke-
mesinin bu gerekeesinin Berlin’in gé-
riisleriyle de uyumlu oldugu sbylene-
mez.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, datkligi kaviran kararlarin tersi ka-
rarlar da bu davalarda verilebilirdi, Oz-
giirliikleri ciddiye alan bu kararlarda
aym dleiide gegerli olurdu. Aksini dii-
siinmek monist bir diigiinceye sahip ol-
mak demektir. Clinkdl monizme gére
biitiin ger¢ek sorularn yalmzea dogru
bir yamt1 ve tek bir yaniti olmalidir.
Diger biitin verilen yamtlar hatalidir.
Halen bilinmiyor olsa da, dogru yanit-
larin kesfedilmesinde, ilke olarak bili-
nebilir, giivenilir bir yol vardir ve do§-
ru yamtlar bulunduklannda birbirile-
riyle ayumlu bir biitin olustururlar;
¢linkil bir dogru difer dogruyia uyum-

(38} Bakamz: Frovetue and Demacracy Pary (OZ0DEP) v. Turkey, {23885/94), 8 Dec. 1999,

(3 Vurgulama tarafimdan yvapinstr

(A0 E. 10884, K 198912 kit 7.3, 1985, AMKD, Sayr 25, 5. T43-158. Hirkeye giln Iibert! degerlerin cok fazla be-
nimsennwdhi bir difede demokrasinin éndndeki en biiyk engeller militarizm ve  farkir olan distarnakir
Bu iki engel agitmadan tilkede demokrasinin gerceklesebifecegi sévlenemez. Tirkiye'de gerek deviette ge-
rek halkia askeri degerler oldukga gOchidir; foplunnerda militarizon sorgulayanfar birer deli muamefesi
pdinmektedic. Yine atoriter egilimferin en dnerli ka yaakianndan birf de tackhhiga sayg: doymamakio. (3 hal-
de bayle bir toptunsal yapida mahkemelerin yorumfannt liberal degerien esas afarak vapmalar: daha dogru

efacaitir,

WrFSA 17

87



Hukukta “Ozgiirtitk¢ii” Yorum ve Refah Partisi Kapatma Davalar

suz olamaz. Bu evrenin tutarh ve
uyumliu oldugu yolundaki metafizik bir
varsayima dayanmaktadir. Berlin’e go-
re monist goriis en son agarmnasinim yir-
minci yiizju]daki totaliter rejimlerin
olusturdugu siyasal otoriterligin teme-
lini olugturmaktadir. Ulkemizde laikli-
i tek 6nemli deger olarak kabul eden-
lerin otoriter diisiincelere kaymast mo-
nist bir giriis benimsemelerinden kay-
naklanmaktadur denebilir. _
Anayasanin ikinci maddesinde yer
alan ilkeler arasinda Anayasa Mahke-
mesinin yaptifi gibi “laik"lifii en lste
koymak degerlerin pliiralizmi gériigiine
terstir. Anayasanin ikinci maddesindeki
ilkeler arasinda bir althik ve tistlik sira-
lamas:1 yapilamaz. Berlin'e gore, karg-
lastirilamaz degerler arasinda rasyonel
secim yapabilmek olanaksizdsr. Ciinkii
Berlin'c gire yapmlacak Lercib ister iste-
mez baska bir degerde veya degerlerde
kayiplara naden olacaltir, Avrica biyle
bir tercible buwlupulurken bize rehber
olabilecek, vararciitk gibi monist bir
standart da yoktur, Liberal degerler ara-
sinda bir se¢im yapmak séz konusu ol-
dugunda vaptlacalk se¢imin dzgiirlikie-

rt esas alan bir secim olmasi daha yerin-
de olacaktir; ¢linkii liberal bir deviette
oncelikle Gzglrliiklerin bagka degerlere
kiydinlmamas: gerekir.”

Gerek Apayasa Mahkemesinin ge-
rek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin Refah Partisi kararlarinda ‘militan
demokrasi® anlayigindan etkilendigi
belirtilmigtir. Militan demokrasi anla-
vigt siyasal bihmde fazla acikliga ka-
vusturulmus bir kavram degildir. Kast
edilen demokratik sistemi sivasal agin-
liklardan korumaktir. Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesinin 17. maddesi
haklann kétiye kullamilmasim dnleme
amactyla kaleme alinnmusg bir madde
olup ‘militan demokrasi’ gériisiini
yansitmaktadir. ATTIS nin 17. maddesi
aynen su hiikmi icermektedir:

“Bu Sozlesme hilkiimierinden highi-
ri. bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesmede taninan hak ve dzgiirliikle-
rin yok edilmesine veya burada dngd-
dildiigtinden daba genig dl¢iide smmirla-
malara ugratilmasina yonelik bir etkinli-
ge girisme va da eylemde bulunma hak-
kint saglar bigimde yorumlanamaz.™

41} Ahmet Hamdi Tanpinar Saatfed Avacama Enstittisd adh romanmda ifkemizde dzglinldik antasilisivia Hgili su
fging gaziemterde butunuyor: “Bu keliney! bugiin sadece siyasi manasinda kulfaniyoruz Ne vazid! Onu po-
fitikaya mahsus bir sey addedenler korkarim ki, hichiv zaman manasimi anfamavacakiardir. Polivikadaks hir-
rived, bir yisin hitrrivetsizligin anahtan veya ardina kadar actk duran kaprsidie, Meger ki diinyani on kit ni-
meti ofsun; ve fek insan onunly sovle fyice karminr dovurmak (stedi mi etrafindakiler mutfak surette ac kal-
sintar. Ben bu kadar kendi ziddh ile Deraber gelen ve zirlariun attinda kaybolan nesne gdrmedine. Kisa Gm-
rimde vedi seliz dafa memleketimize galdizing igittim. Evel, bir kera bile kimsa bana pitkiging sdiylemedigi
halde, yedi sekiz deta geldi; ve o peldi dive biz sevincimizdon, daval, zurna, sokaklara firladik.

Nereden gelir? Nasil birden bire gider? Veren mi tekrar efimizden ale? Yoksa bir mi birdenbire bkar, ‘Buyu-
runuz atendim, bendeniz, armk hevasimi aldim. Sizin olsun, belki bir isinize yvarar” give bedive mi ederiz?
Voksa masalfarda, duvar diplerinde birden bire parlavan, fakat vamina yaklasip avuclayvinca pene birdenbire
fckerriie voya foprals yiginne halioe given o Diyvilli hazinclore mf bonzer? Bi010rlG anfamadim.

MNihdvet ju kanaate vardim ki, ond hic kintsenin itivacs yoktur, Hiirryet askr, ... bir nevi snobizmden Dagka
bir say dedifaiv. Hakikaten muhtag ofsavchik, hakikaten sevsevdik, o stk sik gelisterinden Birinde adamakil
yakalar, Ivr edala goizimiizin dndnden, dizimizin dibinden ayiemmechk. Ne perer? Dafio getdidinmn erlesi gi-
nti ariada voktur, Ve isin panili biz de volfuguna pek cabuk aligiyoruz. Kiraar Litaplarmdy birkag manzumes,
resmif nuiuklanda adini anfmas kali gelivor” Bakwuz: Ahmet Hamdi Tanpmar, Saartord Avarfama Lnstitdsl
&, Baske tistanbul: Yapr Kredi Yayinfan, 20001, 5, 24-25.

{42) 1982 Apayasamn 14, maddesinds 2007 yihacde vapdan degisibfikion sonra Avrupa Insan Haklan Sozlesme-
sinin 17, muddesing Dengzer bir diizenleme durumuna petmistiv derebilir,
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Anayasa Mahkemes: de Refah Par-
tisi kapatma kararinda Stzlegmenin 17.
maddesine atifta bulunmustur ve bu
konuda sunlan ileri slirmiistiir:

Avrupa Insan Haklan Avrupa Séz-
lesmesi'nin 11. maddesinin birinci fik-
rasmda, herkesin bariggt amagclarla der-
nek kurma Szgiirliigtine sahip oldugu
belirtiimis, ikinci fikrasinda ise, bn
haklarin kullamilmasina, nhisal giiven-
lik, kamu gitvenligi, kamu diizeninin
korunmasi, sugun Onlenmesi, genel
saglik ve ahlak veya baskalarinin hak
ve ozgiirlitklerinin korunmast i¢in an-
cak yasalarla kisutlamalar getirilebile-
cefl kabul edilmistir.

Ote yandan, Insan Haklar Gvrensel
Bildirisi’nin 30. ve Insan Haklan Av-
rupa Sézlesmesi’nin 17, maddesinde,
Bildirge veya Sézlesmenin higbir hiik-
miiniin, burada ileri stiriilen hak veya
ozglirliiklerden herhangi birinin yok
edilmesin} amaglayan etkinhik veya ey-
lemde bulunma hakkini verir bigimde
yorumlanamayacag 6ngoriilmiistiir,

Refah Partisi Genel Baskan ile Ge-
nel Baskan Yardimcilan ve milletve-
killerimden kimilerinin, ldiklik karsiti
beyan ve davramuslarivla, demokratik
hak ve dzgiiriitkleri, demokrasiyi orta-
dan kaldiracak olan seriat diizeninin
getirilmesi 1¢in ara¢ olarak kullandikla-
n anlasimistir. Bu tir davramslarm,
Anayasa’'nin 68, maddesinin dérdiincii
fikrasiyla, Insan IHaklar Evrensel Bil-
dirgesi'nin 30, ve Insan Haklar1 Avru-
pa Sézlesmesi’nin 17. maddesi karsi-
sinda korunmalar olanaksizdir,

ke

Demokratik yasam tehdit eden, on-
dan yeolsun kalmaya yol agacak eylem-
lere girisen veya bu tiir amaglan tasi-
yan siyasal partilerin kapatlmalar: do-
Sal kargilanmalidir. Tersme diisiince,
bagka bicim ve adla gergeklestirilmesi
olanaksiz sakincali amaclarin siyasal
parti kimligiyle gerceklestirilmesi so-
nucunu dogurur.™ '

Anayasa Mahkemesi hukukumuzda
var olan ahlaki temel ilkeleri Refah
Partisi davasinda gé» Sniine almamuis-
tir. Oysa, Styas1 Partiler Yasasinin 98,
maddesi ile 2949 sayih Yasamn 33.
maddesine gore parti kapatma davala-
nnda Ceza Muhakemeler: Usulil Yasa-
sinin uygulanacag belirtilmektedir. Bu
parti kapatma davalarimn ceza davasi
niteliginde gdriillmesi demektir. Yani
CMUY min uygulanmas siyasal parti-
ler igin giivence olusturan bir takim so-
muglar dogurdugundan bu yola gidil-
mistir. Ornegin igiincii kigilerin ey-
lemlerinden sorumlu olunmamasi; ka-
nunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ve bu-
nun sonucunda cezada genigletici yo-
rum ve kiyasa yer verilmemesi; ceza
muhakemesinin bigimsel gercekle ye-
tinmeyip maddi gergegi aramasi; siip-
heli durumlarda samk lehine hareket
edilmest ilkeleri parti kapatma davala-
rinda gdz dntinde bulundurulmas: gere-
ken ahlalan ve hukukun temel ilkeleri-
dir, Oysa Anayasa Mahkemesine gére
*...siyasi partilerin kapatihmasina ilis-
kin davalar, biitiniiyle ceza hukuku
kurallart iginde degerlendirilmesine
olanak bulunmavan kendine édzgii da-
vatardir.™

44 £ 19992 (Sivasi Pl Kapatmal, K. 200172, k1. 22.6.2001, AMKD 5aw 37/2, 5. 1473, Refah Partisi kacann-
ty da benzer bir bicimde karar vermistic: €. 199771 (Sivasi Padti Kapatmal, K. 199871, k.1 76.1.1998, AMKD
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Anayasa Mahkemesi Siyasi Partiler
Yasasimn 103, maddesinde yer alan
suc mihraki olmak i¢in “hiikiim giymis
olma” kosulunu siyasi parti kapatiima-
s1 davasina bakan mahkeme sifatiyla
Anayasamn 69, maddesine aykir: gér-
diigiinden oncelikle bekletici sorun
olarak bu konuda Anayasamn 152,
maddesi ve 2949 sayill Yasamn 28.
maddesi uyarinca bir karar verilmek
tizere davanin geri irakilmasina karar
vermis ve daha sonra verdigi kararla
(9.1.1998 giinlil, E. 1998/2, K. 1998/1
sayilt karariyla) bu hiilkmii iptal etmig
ve bu iptal kararim ge¢misi kapsayacak
bicimde Refah Partisi kapatma dava-
sinda uygulamistir.

Siyasal partiler faalivetlerini Siya-
sal Partiler Yasasma gbre yiiriitirler.
Sivasal Partiler Yasasinin 103. madde-
si de bir partinin hangi durumlarda
“su¢ mihraki” veva “su¢ odagr” olaca-
gimt belirtmisti ve sivasal partilere ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciifina
bazi &devler yiiklemigti. Sug odagi du-
rumuna gelimesinden Stiirii bir partinin
kapatilmas1 cesitli kosullara baglan-
mistl. Bu sartlardan sug¢ odag: olmaya
esas aliman, dyelerin “hikiim giymis
olma” sarti, Anayasa Mahkemesince

iptal edilince “su¢ odag1 olma™ son de-
rece kolaylagmig oldu. O haide bu yeni
durum siyasal partilerin lehine degi
aleyhinedir. Daha tnceki bu kurala gii-
venerck hareket eden bir partiyi 1990
yilina kadarki biitiin ¢aligmalarini bu
kural yokmuscasina yargilamak hic
kuskusuz hukuksal gilivenlik ilkesini
zedeler. Oysa Anayasa Mahkemesi hak
temelli yormm yéntemini benimseseydi
tam tersi sonuglara varacakti,

Hasim Kilig bu konuda aynen sun-
lan belirtmektedir:

“Siyasi partiler ve siyasi hak sahip-
feri uymak vorunda oldugu kurallarin
hangi giin iptal edilerek suglu konumu-
na diigecegi tehdit ve giivensizligi al-
unda yasayip gelisemez. Bu dava sebe-
biyle Anayasa Mahkemesi'nin Siyast
Partiler Kanunu’nun 103. maddesinin
ikinci fikras: icin verdigi iptal karan,
ancak Resmi Gazete'de yayimlandig
giinden itibaren yiirurlige girebilir. Bu
nedenie davanin, 103, maddede 6ngo-
riilen gartlanin yerine getirilmemesi ne-
deniyle reddediimesi gerekirken, bu
kurallarin yok kabul edilerek davali
partinin kapatiimasi bukuk lkurallarina
kesin aykirihk olugturur.™

44, dipnot devami: Sayi:34/2, 5. 1020-1021. Vurgulama bana aittir, Anayasa Mahkemesi Refah Partisini k-
patitken Ceza Muhakemoleri Yasasnt uygulamasina ragmen Ceza Hukukunun sanik lehine ifkelering ve ku-
rallarin uvgulamanisir. Bu konuda kars oy yazan Anayasa Mahkemesi byesi Hasim K’ agagda aynen
aktardigimne goriglerine biz de katdmakiayts,

“Yasakoyucy, ceza hukukunun govence ilkelerinden siyasi partiter de faydafansin diye HUMK mn degif
CMUKUn yplanmasint dngdrdstdr. Oysa daval siyasi parti, belinilen ceza hukokunun givencelerinden
voksun breakilaisbe. Sayle i Sivasi Partiter Karumn'nua 103, maddesinin ikincf fikras iptal edilmis ve ipal
karart (Resmif Gazeie'de yayimlanmadan) “"GERIYE DOCRU™ yiieditdiiistiir. Oysa, deviele olan giveni sars-
pramak ve kargasaya neden elmamak icin Anayasa’'min 153, maddesivie “iptal kararfannin gerive pitrimeye-
cepi” Mkesi kabut cdilmigtin.

Gardlmelie glan parti kapatma davasi "coza davasi” niteligmde oldugundan, iptafl karartarinm “haz haitar-
de” geriye yurivelilecegi istisnasint idarf davalarda avaclandign gity dirsiinmek de midinikin degfldir. Ceza
Hefukunun en tenel ilkesine gére, faifin lehinde ofan yeni dizenfeme ve durumiar gecmise yiritie bitdigt
halde, ALEYMINDE olan duramiar gogmige vivitilemez.” Hasim Kihe'tn Karsioy yazise: [ 199771 PSipast
Parti Kapatma), #. 199871 It 16.1. 1998, AMKD, Say 3472, « 10771078,

(45} Bakeer MHagiot Kbt karsioy yazise L. 199771 (Sivasi Panti Kapatma), K. 139871, kit 16.1.1998, AVKD Sa-

vi 342, 5 1078
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1924 ve 1961 Anayasalarma gore
de milletvekilleri mecliste ileri siirdiik-
leri diiglinceleri meclis disinda tekrar-
lamaktan ve agifa vurmaktan sorumlu
tutulamazlardi. 1982 Anayasas da ya-
sama sorumsuziugunu hemen hemen
1924 ve 1961 Anayasalarina benzer
bir bi¢imde" korumustur. Anayasa
Mahkemesi Anayasanin 83. maddesi-
nin birinci fikrasinda yer alan yasama
sorumsuzlugunun ... Meclis ¢alisma-
larinda ulusal istencin en iyi bigimde
yansitilmast bakmmndan Milletvekille-
rinin- gdrevlerini hicbir etki altinda kal-
madan yapabilmeleri i¢in kisiliklerine
bagl ézel bir koruma™ getirdigini be-
lirterek, “Bu korumadan parti tiizelki-
giliginin yararlanmasi séz konusu ola-
maz”" demektcdir. Anayasa Mahke-
mesi hem Refah Partisi hem de Fazilet
Partisi kapatma davaluninda milletve-
kiillerinin Mecliste yaptiklar konugma-
lar1 kapatma lehine delil olarak deger-
lendirmistir. Yani yasama sorumsuzlu-
gunu siyasi partiler lehine uygulama-
mgtir, Anayasa Mahkemesine gére
partinin kapatilmasima karar verilmesi
durumunda buna neden olanlarin mil-
letvekilliklerinin sona ermesi Anayasa-
nin 84. maddesinin éngdrdigii 6zel bir
vaptinnmdir. Ovsa Anayasann 83,
maddesindeki yasama sorumsuzlugu-
nun getirilis amac: farkli oldugundan
aralarinda bir baglant: kurmak olasi de-
gildir.”

Profesér Ronald Dworkin’e gore
yargl karar1 insanlara esit davraniyor-
sa, benzer davalan benzer bir bigimde
karara baghyorsa hakkaniyete uygun-
dur ve bu nedenle de adaleti gercekles-
tiren bir karardir. Dworkin’e gére bir
yargy karart daha 6nce varolan somut
bir hakka etkinlik taniyorsa dogru bir
karar olabilir. Dworkin'in Hak rezine
giire her davada davanin taraflanmdan
birinin varolan hukuksal bir hakk1 séz
konusudur. Yargic davada bu hakki
hak sahibine verebiliyorsa yani bu hak-
ki1 etkinlestirebiliyorsa 0 zaman verdigi
karar da degru bir karar olacakt:r. Hu-
kuksal haklar varliklanm ahlaksal ve
siyasal inanclardan ahirlar. Ulkede va-
rolan siyasal ve hukuksal kurumlar bu
sivasal haklara hizmet etinek igin tasar-
lanmustir. Efer siyasal ve hukuksal dii-

“zen arka planda yer alan bir hakk

tnemli olarak kabul ediyorsa, bu hak
hukuksal hakka donfistiiriiliir,. Dwor-
kin'in hukuk kurami haklan tannmla-
yan ve simflandiran énermelerden bir
bagka deyigle ifkelerden olusur. [lkeler
bagka ilkelerle catigabilir ve eger béyle
bir catisma séz konusuysa hangi hak
daha giicli bir konumdaysa o hakk
iceren ilke davada gézetilmelidir. Hu-
kuk kurami hukuk sisteminde varclan
hukuksal haklar iceren bir dizi ilkeden
olugmaktadir. Zor davalarda yani ¢ozii-
mil agik almayan davalarda eldeki ola-
ya uyan ilkeye bagvurulmal ve uyus-

{46) 1982 Anavasasi bu konuda bir istisna getirmekiedic. Buna pdre, Baskanhk Divanmo teidifi Gzerine madiis-
¢e bagka bir karar alwienadkea ailletveliffert Mechiste iferi siirdikleri disinceteri mechis dminda tokrarla-
maktan ve aciga vormaktan sorumfu tutulamayacakiardir. Bu agikca yasama sorumsuziugom bir jstisnadir
Ve yajama sorumsuziufunun amacing vygun degifdin. Yapilacak yen! dizentemeds bunun nradde metninden
cikarimast gerekir. Conhd mifletvekilierinin meclisteki ditsincelerinden ve sdelerinden crird soruniu ola-
mayacaklar kuralmin amacr yalnizea temsiicinm baskr altinda katmadan vasama calsmalarnm sdrdiretnilne-
st degil; bunun vaninda gdrislerini kamu oyuna yansitabilmesini de saglamakt.

471 £, 1992/1 (Sivasi Parti Kapatrra), K 199871, ki 160 T998, AAMKLD Save 3442, 5. 1014,

48} L 199972 (Sivasi Parti Kagalowa), K. 200172, k.t 22.6. 2000, AMKD Sayt 37/2, s, 1471-1472.
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mazlik kesfedilmis olan bu hakka gire
coziime kavusturulmaldir.®

Oysa, Anayasa Mahkemesi davali
partinin drgiitlenme hakkindan harcket
ederck davayr coziimlemeye calisma-
mustir. Yani hak temelli bir yaklasimda
bulunmamigtir. Parti kapatma davala-
ninda ceza hukukunun sanik haklari le-
hine ihskin ilkelerini géz ards etmistir.
Yine milletvekillerinin ifade 6zgiirliigii
bakimindan son derece tnemii bir ilke
olan yasama sorumsuzlugunu da parti
kapatma davasinda uygulamamstir.

Bityiik Dairenin ve Dairenin verdi-
g1 kararlarda Sézlesmenin 17, madde-
nin uygulanmas: konusunda sessiz ka-
limmigtir. Avrupa Insan Huklar: Mah-
kemesi Refah Partisinin programinin
ve tiiziiglinin kapatilmast igin yeterli
olmadigim kabul etmistir. Ama Anaya-
sa Mahkemesi gibi gergek amaclarinin
gizlenmis olabilecegini vurgulamis ve
yapilan konusmalarin ve eylemlerin
varsayilan amacir ortaya cikardign ve
bunlann kapatillma igin yeterli oldugu
sonucuna varmistir. Bu nedenle Kevin
Boyle'nin belirttigi gibi hem Dairenin
ve hem de Biiyiik Dairenin bu durum
kargisinda ya 17. maddeyi uygulayip
Refah Partisinin ve liderlerinin basvu-
rularim kabul edilemez bulmalan ge-
rekmekteydi ya da neden 17. maddeyi
uygulamadiklarmi agiklamalan gere-
kirdi.™

AIHM bir siyasal partinin yasalarda
veya devletin anayasal ve hukuksal ya-
pisinda iki kosulla degisiklik énerebi-
lecedini ve yapabilecedini belirtmistir.
Tk olarak degisikligi gerceklestirmek

icin kullanilan araglarin hukuksal ve
demokratik olmas gerekir; ikinci ola-
rak da onenlen defisiklik temel de-
mokratik ilkelerle uyumlu olmahdir,
Bunun sonucu olarak Riiyiik Daireye
gore bir siyasi partinin liderleri giddeti
tegvik ediyorsa veya ileri stirdiigii poli-

tika demokrasiye saygili defilse veya.

demokrastyi ortadan kaldirmak istiyor-
sa ve bir demokraside taminmis olan
hak ve ozgiirliikleri hige sayryorsa bu
nedenlerle uygulanan cezalara kars:
Sozlesmenin korumasindan yararlana-
maz."' Mahkcmeye gore Refah Partisi
bu iki kosulu da karsilayamamaktadir,

Ancak Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesiain bu iki kosulu Refah Partisi-
nin kargilayamadigi konusundaki man-
tik ylirtitmesinin dogrulugu oldukga
kuskuludur; ¢iinkii Avrupa Insan Hak-
larn Mahkemesi Refah Partisini iktidar-
dayken gergeklestirdigi bir sey icin de-
gil, gelecekic efer Refah Partisi tek ba-
sina tktidara gelirse gerceklesme olasi-
higinin ortaya ¢ikacagi durum nedeniy-
le kapatiimasini Stzlesmeye uygun
bulmustur. Anayasa Mahkemesi tara-
findan bir partinin kapatilabilmesi icin
o partinin Anayasanin 69. maddesine
gore Anayasanin 68. maddesinin dér-
dinci fikrasindaki hikiimlere aykir
eylemlerinin onun bu nitelikteki fiille-
rin iglendigi bir odak haline geldifinin
Anayasa Mahkemesince tespit edilme-
si gerekmektedir. Anayasa Mahkeme-
since anti-laik faaliyetlerin odag: oldu-
gu noktasindaki delillerin yeterli oldu-
gu son derece kuskuludur.

(49) Dworkin'in hak tezinin efesiirisi icin bakimz: Steprhanie R, Lewis, “Adjudication”, Austealasian Joinal of Phi

fosophy, Vol 61 (une 1983), s, 160-171.
(20 Boyle, apg.c, s 10,
(37j Bypdk Craire Karar, parageaf 98.
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Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
bu davada daha Onceki parti kapatma
davalanindaki goriistinden vazgecerek
ulusal takdir marjins olduk¢a genis bhir
bigimde tanmirugtir, Oysa TBKP kara-
rinda Mahkeme soyle diyordu:

“Sonug olarak, drgiitlenme tzgiirli-
gii yalmzca inandiric1 ve zorlayicn se-
beplerle  kisitlanabileceginden, 11.
maddede Ongoriilen istisnalar, siyasal
partiler s6z konusu oldugunda dar bir
yorumu zorunlu kilmaktadir, Bu ne-
denic taral devletler, 11. maddenin 2,
fikrasinda Ongérillen  zorunlulugun
varhigimun tespiti konusunda; hem yasa-
lar, hem de bu yasajarin uygulanmasi
i¢in alinan kararlar- buna bagimsiz yar-
g1 organlarimin kararlarn da dahildir-
iizerinde siki bir Avrupa denetimine
olan, sinirde bir takdir marjina sahiptir-
ler™

Kevin Boyle Refah Partisi kararim
elestiritsken bizim de katildifimiz su
gariigleri ileri siirmiigtiir;

“Sadece Tiirkiye'de degil, siyasal
partileri denetlemede kullanilan aragla-
ra ve temellere hem ulusal diizeyde
hem de Sozlesmeye gire daha fazla
dikkat  edilmesi  gerekmekiedir.
ABD’nin deneyimi ve mahkeme karar-
lan bu konuda bize yardimer olacaktir.
ABD Anayasasimin ilk degisiklik igin
diistiniilen ‘agik ve mevcut tehlike’ il-
kesi gelecekte seriatin iistiinliigiinii
kurmada gii¢ kullanma konusundaki is-
tekliligi gostermede kapatma igin ge-
rekge gosterilen konugmalara uygulan-
masinda nygun bir test saglamaktadir,
Refah Partisinin iktidara gelmesinden

yillar énce yapilan konugsmalarin séz
konusu bu teste gére bu tiir bir politika-
nin uygulanmasinda ivedi bir risk ve
tehlike tagidigim kabul ¢debilmek zor-
dur,”®

Sonug

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi-
nin Refah Partisinin kapatilmasi konu-
sundaki hem Uctincii Daire hem de Bii-
yiik Daire kararlan Mahkemenin ifade
ve Orgitlenme &zgiirlikkleri konusun-
daki yerlesik ictihadindan ve Venedik
Komisyonu kriterlerinden® belirgin bir
aynlis ifade etmektedir. ATHM Refah
Partisi kararina kadar verdigi parti ka-
patmayla ilgili kararlarda bir siyasi
partinin ancak siddeti tavsiye eder
ve/veya siddet kullanirsa demokrasinin
cigina ¢ikoms oldugunu kabul etmekte
ve partinin Onerdifi degisiklikler ne
denli ‘aykirt’ veya ‘soke edici’ olursa
olsun bunlart demokratik yontemlerle
gergeklestirmek istediginde Sézlesme-
nin korumas: altindadir demekecydi.
Oysa Refah Partisi kararinda bir siyasi
partinin Sdzlesmenin 1], maddesinde-
ki korumadan yararlanabilmesi igin
siddeti tesvik etmeme veya kullanma-
ma yaninda yeni bir kosul daha getir-
mektedir. Bu kosul 6nerilen degisiklik-
lerin igerigi bakimindan da demokratik
olmasimt gerektirmektedir. Profesor
Mustafa Erdogan bu konuda sunlan
belirtmektedir:

“Daha agikgasi, Avrupa Mahkeme-
si daha dnce hakh olarak ragbet etme-
difi ~ve yiriittiigli alal yiriitme bigi-
mine bakarsaniz, zimnen mahkum etti-

(52} TBKF karari, paragral 46. Vurgilama bana aittir.
{53) Hoyle, age, 5 11

{54) Bakinrz: Venice Commission, Guidelines on Probibition and Dissolution of Pofitical Parties and Analogous
Meascres Vepice, 10-11 December, 1999, CUL-INF (20000 1.
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gi- ‘militan demokrasi’ anlayisim be-
nimsemenin egigine gelmistir. Oysa bu
anlayls Sézlesme’'nin birgok yerinde
atifta buluaulan *demokratik toplum’la
bariz bir ¢eliski icindedir. Ciinkii ‘mili-
tan demokrasi anlayi1’ tarhigmay orta-
dan kaldirmakta ve belli bir anda yii-
riirliikte bulunan ‘kurulu dilzen’in sor-
gulanmaksizin devamim garanti altina
almaktadir ...""

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi-
nin bir partinin kapatiimasim: Sézleg-
meye uygun bulabilmesi icin 11. mad-
denin ikinci fikrasindaki kogullara uy-
gun olarak kapatrimg olmas: gerekir.
Bu fikradan, 6rgiitlenme hakkinin kul-
lanilmasimin zlusal giivenligin, kamu
emnivetinin, kamu diizeninin, saghigmn,
ahldkin veva baskalarinin hak ve hiir-
rivetlerinin korunmasi ya da sucun on-
lenmesi nedenleriyle demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde
olarak vasayla sinirlanabilecegi; ancak
bu sinurfamalann 8i¢iili olmas: gerek-
tigi anlasiimaktadr, Bu nedenle bu ko-
sullar gerceklesmediginde séz konusu
kisitlama, Avrupa Insan Haklan Séz-
lesmesinin sinrrlarin asacak ve Sozles-
menin ihlili sonucunu doguracaktir.

Avrupa Insan Haklar; Mahkemesi-
nin Refah Partisi kararina kadar 11.
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
kisitlama nedenlerinden ulusal giiven-
ligin korunmast nedenine dayanmak
igin, orgiitlenmenin, ilke topraklarini
parcalamaya ydneldigl ve bu amaca

e

yonelik hareketlerin bdlge barisini boz-
ma egilimi gdsterdigi veya komsu dev-
letlerin, diismanca amaclarina hizmet
edildigi kamitlanmali, kamu glivenlij-
nin korunmas: nedenini ileri siirebii-
mek igin, parti Orgiitiiniin terdrii des-
tekledigi veya yénettigi, halk arasinda
kin ve husumet duygularin koriikledi-
&l ispat edilmeli, bagkalaninin hak ve
hirrivetlerinin korunmas: sebebine da-
yanabilmek icin de terbrle partinin
baglantis1 belirlenmeliydi.” Ne yazik
ki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Anayasa Mahkemesi kadar kararlanin-
da istikrarh elamams ve ictihadim Re-
fah Partisi kararinda degigtirmistir,
Anayasa Mahkemesi ise vine re yank
ki parti kapatma davalannda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinden ¢ok da-
ha fazla tutarh ve istikrarhh davranmg
ve partiler arasinda ideolojik nedenler-
le bir aynm yapmanusgtir,

Aviupa fnsan Haklart Mahkemesi
bellki de 11 Eyliil nedeniyle Refah Par-
tisi kararinda ‘hak temelli” yaklasimin-
dan ayrilmus, bunun yerine ‘amag-te-
melli’ yaklasim benimsemistir. Refah
Partisi kararnina kadar Mahkeme Soz-
lesmenin 11. maddesini kapatma yapti-
nmina ugrayan siyasi partinin orgiit-
lenme Szgiirliifiii a¢isindan ele almus,
kapat:lan partinin siddeti tavsive etme-
di3i veya gsiddete bagvurmadif siirece,
yani bir yerde “acik ve mevcut tehlike’
50z konusu olmadifn siirece orgtitlen-
me haklina sahip eldufunu vurgula-
migtir. Oysa Refah Partisi kararimda

(55) Mustafa Erdogan, Anayasa ve Clzgiidh (Ankara: Yelkin Yaynlan, 2002), 5. 162, Ergun Ozbudun, Mustafz
Erdogan‘in Refah Partisi karanyla ilgili voruniunu elestirmektedir. Ozbudun’a gore Aviupa Mahkemesi sid-
det kuflamnn yaninda onerilen profenin de demokratit ofmass kosulunun yeni olmadigt bunun HEP karann-
da da vurgulandi@eoe belieamistr. Bakiniz: Ergun Ozbudun, “Sivast Pari Kapatma Davalannda Tiirk Anavasa
Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Arasindaki Yaklagim Fark:”, Sieasé Pareifer ve Demokrasi
Utusfararast Sempozyum 26-27 Mayis 2005 {Ankara: Ankara Barosu Yayin, 2006), 5.99-100, diprot 18,

{56) Bakinez Hasim Kiftc'in Karsioy Yazist.
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partinin Onerdigi siyasal projenin de
demokrasinin temel ilkeleriyle uyumlu
olmas: gerektifi kosulunun varligim
ekleyerek *amac-temelli’ bir yaklagizm
yeglemistir. Dworkin’in hak tezine go-
re haklarn diger miilahazalar karsisin-
da dncelifi olmahdir. Yinelemek gere-
kirse Refah Partisi karariyla birlikte
Avrupa Mahkemesi ‘dzgiirlikleri cid-
dive alan’ yaklagimdan uzaklagmustir,

Anayasa hukuku telosu olan bir hu-
kuk dal: oldugundan bu alanda yapila-
cak yorumlarin devletin iktidarim si-
nirlandirmaya yénelik veya ozgtirliik-
leri ve dzellikle negatif ozgiirliigit ko-
ruyucu ydnde olmas: gerekir. Bu ne-
denle dzgiirliikleni igeren temel ilkeleri
Anayasa Mahkemesi ézellikle dikkate
almak durumundadir. Profestr Ronald
Dworkin’in anayasa hukuku ile ilgili
asafida gevirisini sonug olarak ve te-
mennimiz olarak sunmak istiyorum.

“Anayasa hukuku devlete kars:
haklar sorununu ayn tutmadifi ve bu
sorunu gindemimin bir pargasi duru-
muna getirmedigl siirece gergek bir
ilerleme saglayamayacaktir. Bu anaya-
sa hukukunun ahlak kuramiyla, sasirti-
@ bir durum olmasina karsin ve heniiz
ortava ¢ikmanus olan, kaynagmasing
gerektirmektedir. Gayet iyi bir bigimde
anlasilacag: gibi hukukgular ahlak fel-
sefesi ve dzellikle haklardan s6z eden
filozoflara bulasmaktan korkmaktadir-
lar; ¢linkii bu kavramn insam korkutan
izleri aklin kabristanmim tehdit etmekte-
dir, Ama gimdi hukukcularin animsa-
yabileceginden daha iyi bir felsefe var-
dir. Harvard Universitesinden Profestr
Rawls, anayasa hukukg¢ularindan kim-
senin bilmezlikten gelemeyeceg, ada-
let lizerine soyut ve karmasik bir kitap

yayimlamistir. Hukukgulanin devlete
kargi ahlaki haklar kuraminin geligi-
minde, en azindan hukuk sosyolojisi-
nin ve hukuk ekonomisinin gelisimin-
deki pasiflikierinden daha fazla bir pa-
sif bir ro} oynamasma gerek yoktur.
Hukukgular hakukun diger disiplinler-
den daha fazla felsefeden bagimsiz ol-
madigin kabul etmek zorundadirlar.”™
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Mehmet YUKSEL

Giinlimuzde, bir taraftan hukukun Gis-
titntigii ve hukuk devleti tartismatan cer-
cevesinde daha iist diizeyde hukuki dii-
zenleme ve hukuki koruma Lalepleri viik-
selirken; dier yandan hukukun sosyal
hayatta giderek artan olgiilerde etkinlik
gistererek bireysel ve toplumsal yagam;
kusatiyor hale gelmesi elestirilerek daha
az hukuk, daha ¢ok adalet vec ahlik yo-
niinde giriis ve dilstinceler dile getirildigi
gortilmektedir.

Bu caligmada; modcrnlesme siirecin-
de kapitalizm, modem deviet ve modem
bilim anlayisiyia birlikte geligen modern
hukukun, toplumsal yasami giderek ege-
menligt aliina alarak nasil hukuksallagu-
np biirokratiklestirdifi ve bu hukuksal-
lagtirma (juridificalion) siirecinin ahlaki
duygu ve deferlerin gelisimini ne yinde
etkiledigi lartistimaya gahigilacaktir. Yine
bu ¢cahsmada; modemlesme kavram, ge-
nel olarak, ekonomik alanda kapitalizme
ve endiisiriyel gelisymeye, siyasal balkam-
dan ulus-devlete ve temsili demokrasive,
sosyal agidan farklilasmaya, isbéliimiine
ve uzmanlagmaya, kiiltiirel baglamda bi-
reycilife ve sckiilerleymeye dayanan bir
deferler sistemine dogru giden siireci ifa-
de etmek Gzere kullantlacakur. Etik kav-
ram ise, ahldk kavramui ile es anlamh ola-
rak kullamlacaktir. Bu anlamyla etik, in-
sanlarin toplum icindeki davramslarm ve
birbirleriyle iliskilerini diizenleyen kural-
lar ile bu kurallarm gerisindeki degerler

biitiiniine gondermede bulunur (Yiiksel,
2002a: 179-180). Hukuksallasma kavra-
mu ile, topluinda pozitif hukukun giderek
genisleyip yayglasmasi, yazil hukukun
yilkselist, gittik¢e daha fazla sosyal iliski-
nin hukuken diizenlenir ve yargilanir ha-
le pelmesi, hukuki diizenlemelerin daha
kapsamli ve detaylr hale gelmesi ifade
edilecektir.

Modemiesmeyle birlikte sosyal yap,
giderek artan bir karmasiklasma ve fark-
idasma ile karakterize olan hir defisim
siireciyle, “geleneksel” olarak da adlands-
rilan, modern dncesi toplum yapisindan
ayriimaya baglarmigtir. Calismalariyla
klasik sosyolojik teorinin olusumuna kat-
kida bulunmus Marx, Durkheim ve We-
ber gibi diigiiniirler. bu degisimle yakin-
dan ilgilenmiglerdir. Marx, séz konusu
degigimle, toplumsal yapinin, feodalizm-
den kapitalizme; Durkhcim, mekanik da-
yanismadan organik dayanismaya; We-
ber ise, geleneksel otoriteden rasyonel-
yasal temelli biirckratik otoriteye dogru
evrimlestifini ileri siirmiislerdir (Yiiksel,
2002b: 67).

Modem loplumu geleneksel loplum-
dan ayiran temel Szelliklerin, huzh ve yo-
Eun degigime ve bu degismenin giderek
biitiin toplumsal iligkileri ve sistemi kusa-
tarak kendine dzgil kurimsal ve diistinsel
yapitar gelistirmesi oldufu sdylenebilir,
Toplumun gerek cografi olarak gerekse
nilfus bakimindan bilytidiagi, bireyler,

%) Dac.Dr., Gazi Universitesi Hetisin Fakiftos.
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gruplar ve sosyal tabakalar arasinda ¢i-
kar, gbriis ve inang aynliklartyla celigki-
lerin ve catismalarin yvasandif, gelenek-
sel cemaat yasamimn sagladign gilven ve
dayanmsma duygusunun zayifladig, gide-
rek birbirini tammayan insanlarin bir ara-
ya geldidi, toplumsal iligkilerin yerel bag-
lamindan koparak yeni bir zaman ve me-
kan baglamima yerlestigi, sosyal iligkilere
ve davramslara yén veren geleneksel de-
gerlerin, normlarm ve standartlarin etkin-
liklerini kaybeimeye basladigi modem
toplum kosullarinds; dogal olarak, top-
lumsal iligkiten ve olaylar diizenleyecek
farklt bir normlar sistemine ihtiyag duyu-
lacaktw. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak
toplumsal dayamgmaya, bariga, diizene
ve istikrara katkida bulunacak bir defer-
ler, kurallar ve mekanizmalar biitiial ola-
rak giderek artan odlgiilerde insan eliyle
yaratilan veya sekillenen modern huknk
ortaya gikmistir. Bu gelismeyle birlikte,
geleneksel ;j;osyal biitiinlesme ve kontrol
mekanizmalarinin birakugi boslugu, for-
mel yazil kurallanyla, prosediirleriyle ve
mekanizmalanyla modern hukuk doldur-
maya calismistir (Yiiksel, 2002b: 69-70).

Kapitalizmin gelisimi siivecinde meta
tiretiminin ve ticaretinin giderek hitylime-
siyle kentlerdeki refah diizeyinin yilksel-
mesi; gilvenlik saglayacak ve ekonomik
taleplere yamt verecek. ongdriiiebilirlik
ve hesaplanabilirlik &zelliklering sahip
yeni bir rasyonel hukuk dilzeninin kurel-
masint zorunlu kilmigtir (Kulesar, 1992:
109). Weber'e gbre. kapitalist dizenin
belirleyici ogelerinden en onemli ikisi
rasyonel hukuk ve isletme yapisidir. Ras-
vonel kapitalizmin hesaplanabilir teknik
ig araclarina ihliyact oldugu kadar hesap-
lanabilir bir hukuka ve bicimsel kurallara
gdre isleyen bir igletme yapisima da ibii-
yacy vardir {Weber, 1997: 17-24). Bu da
ancak rasyonel bir hukuk temelinde isle-
ven bir biirokrast eliyle gergeklesebilir,
Biirokrasiyi rasyonel yasal oloritenin ci-

stmiegmesi olarak diiglinen Weber icin
bitrokratik drgiitlenmenin diger drgiitlen-
me bicimlerine olan tekanik Gstiinliigi,
makineyle yapilan iiretimin mekanik ai-
telikte olmayan oteki iiretim bigimlerine
olan iistiinliiftiniin aynisidir. Biirokratik
yonetim; dofruluk, iz, kesinlik, dosya
bilgist, siireklilik, gizlilik, birdik ve ba-
fimsizhik gibi gelere dayamyr. Modem
biirokrasi; yasalar, tiziikler ve ydnetme-
likler gibi hukuki dizenlemeler tarafin-
dan belirlenmis resmi yetki alanlar ilke-
sine, bu yetki alanlan arasinda olugturul-
mus hiyerarsik alt-iist iligkisine, biitin ig-
lemlerin kayda gecirildigi yazili belgele-
re, gerekli hizmetleri yiiriitecek belli dii-
zeyde efitim almig uzman elemanlara da-
yanir (Weber, 1986; 192-204). Akilct bir
sistem olarak biirokrasinin temel Ggeleri;
verimlilik, éngoriilebilirlik ve denetlene-
bilirlik olarak siralanabilir. Biirokrasi,
¢ok miktarda kirtasive isi gerektiren ¢ok
sayida gorevi yerine getirmek i¢in en ve-
rimli yapidir. Bitrokrasinin hesaplanabi-
lirlik boyutu, performans: bir dizi sayiia-
bilir géreve indirgemek anlamina gelir,
Iyi diizenlenmis kural ve yonetmelikler
sayesinde biirokrasiler, nldukga Gngorii-
lebilir sekilde cahsirlar. Biirokrasi, insa-
nin yering insansiz teknoloji kullanarak
insanlar dzerinde denetimi vurgular, Bi-
rokrasinin neredeyse otomatik sekilde is-
leyist, insamin muhakeme giictinlin yerine
korallarn. yonetmelikleri ve formel vapi-
lan gegirme ¢abast olarak degerlendirile-
bilir. Calisanlar, sinurl: saywda iyi tanim-
lanms gorevieriyle ve aralannda gergek-
lesen is bolimiyle denetlenir (Ritzer,
1998: 49-30). Bu slirecte; miilkiyet ve
miras hakk: ile sézlesme ve girigim 0z-
giirlliklerini giivenceye alarak, bireyin
diisiincelerini. degerlerini. tutkularm ve
duygulatmi dikkate almadan, onu soyul
bir varhik olarak hak sahibi yapan ve her-
kese esil sekilde uygulanan bir hukuk an-
Jayis1 ve sistemi gelismeye baglamigtur,
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Weber'e gore, kapitalizmin bir sistem
olarak gelismesi. gelencksel otorite ile
karizmatik otoritenin egemen olduiu top-
lumlarda degil; ancak hukuki otoritenin
bagat hale geldifi toplumlarda miimkiin
olabilir. Bu otorite bi¢iminin hakim oldu-

~ gu yerlerde toplumsal iligkilere ve davra-

niglara von veren kurallar, belirli bir sis-
tem i¢inde bicimsel ve akli verilere gore
olugturulur., Hukukun uygulanmasinda
akileilik esastir. Karizmatik veya gele-
neksel otorite biciminin egemen oldugu
sosyal sistemlerdeki geienege dayal,
keyfi, mantik dig1 nitelik tagiyabilen, 6zel
gikarlara bagly olarak sekillenen yénetim
anlayigmin yerini; kigiseliige, keyfilige
ve subjektiflife yer birakmayan, objektif
hukuk kurallarma ve prosediitlerine gore
isleyen, yaneticilerin ve diger kamu gi-
revlilerinin yetenek ve bilgi esasina gire
bu kurallara ve prosediirlere uygun sekil-
de goreve geldikleri veya girevden alm-
diklart bir yonetim sistemi abir (Oktem.
1064 378-379).

Feodalitede kilisenin tuttugu yeri, ka-
pitalizmle birlikte partamento alirken; ki-
lise hukukunum yerine parlamento huku-
ku gecmistir ve bundan béyle hukuk, par-
lamento biinyelerinde insan eliyle daha
fazla sekillenmeye baglamustir. Bu sekil-
de gelisen hukuk, endiisiri devrimiyle
hizlanan ve yogunlagan sosyat ve ekono-
mik degismelerle XIX. ylizyilda yeni bir
ivme kazanmiy ve sanayi toplumunun ih-
tivag duydugu yeni hukuk alanlart mantar
gibi ¢ofalnug; is bukuku. sosyal giivenlik
hukuku, bilge ve sehir planlama hukuoku,
anii tekel hukuku ve cevre hukuku gibi
yeni hukuk dallan ortaya gikmugtir (Fri-
edman, 1997: 52-56). Bu siiregte; feodali-
tenin pargah devlet ve buna da bagh dagi-
mik hukuk yapisimn yerini, egemen mer-
kezi devlet yapisi ile hukukun birlestiril-
mesi ve yalinlagtinimas: cabast atrus, bi-
reyleri sumsiks saran yerel iligkiler ve ce-
maat baglan ¢6zilGp kent ekonemisinden

ulusal ekonomiye gegilivken, hukuk dag-
nikhigindan hukuk birligine ve yarg: birli-
gine gegis bir zorunluluk halini alms. ki-
sacast modern devlet hukukun en dnemhi
kaynaklarindan biri durumuna getmigtir
{Yiiksel, 2001: 61). Modern devletle bir-
likie hukuk, yénetenlerin tasanimit ve si-
nirsiz iradelerinin firlini olarak sekillenen
kanun yapma faaliyetinin damgasini tagl-
maya baglarugtir. Bagka bir deyisle, mo-
dem devlet asamasina gelinceye kadar
highbir hukuk sistemi, bir biitlin olarak bu
denli dizayn edilmermnistir. Daha &nceleri.
hukuki kediftkasyona yénelik ¢esitli giri-
simler, mevcut hukuk kurallan biitiiniini
sistematize etmekien, tamamlamakian
veya tutarsizliklarim bertaraf etmekten
daha fazlasim yapmarmgtir. Mutlak mo-
narginin yitkselisiyle baslayan donemde
hukuk, bitingli bir insan faaliyetinin iirii-
nii olmaya ve belli amaglara vlagmak icin
1asarlanan bir arag haline gelmeye bagla-
mmustir (Hayek, 1994),

Denebilir ki, modem bigimsel hulkuk,
Avrupa’da mutakiyetin olusumuyla bir-
likte ortaya cikrmigtir. Bagka bir deyisle,
feodal prens ite burjuvazi arasindaki ce-
kigmenin bir sonuce olarak sekillenmis-
tir. Bu ddnemde prensin temel ilgi alam,
kendi kisisel ordusunu bir devlet ordusu
haline getirerek ve bizzat kendi mali im-
kanlarini hir devlet hiitgesi veya maliyesi
olarak organize ederek merkezi otorilesi-
ni kurmaktl, Bu hedefe ulagmak icin, ken-
di prenslik askerinin ve mali kaynagimn
bir uzanus: olarak ¢ok iyi yaplanmis bir
biirokrasinin temellenini atmak zorunday-
1. Bu ise. {eodal yapida karmasgik ve da-
Simk bir dusumda bulunan hukukusn, sis-
tematik ve tutarls bir kurallar ve standart-
lar biltiiniine déntistiriilmesini gerekiir-
mekteydi. Bundan dolayudir ki hukuok,
bogluklardan ve celigkilerden anndunla-
rak formel bir sistem olarak yeniden dii-
zentenmeliydi. Ancak bu sayede hukuk,
gayri sahsi uygulamaya ve tlgili titm alan-
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lani kapsamaya elverigli hale gelebilirdi
(Gressner vd., 1996: 89). Ancak boyle bir
hukuk sistemi, yeknesakhgi, dngoriilebi-
litligi, hesaplanabilisligi, kesinligi ve be-
lirliligi miirnkiin hale getirerek idari, ma-
1i, askeri ve vargisal biirokrasiyi varatma
kapasilesine sahip olabilirdi.

Aydimlanma hareketivle birlikte insan
aklina ve bilgi sahibi insanlara atfedilen
biytik &nem, hukukun bilgili insanlar
eliyle miikemmetl bir sekilde yaraulabile-
cefi anlayisina yol agcmistir. Aydimlanma
projesing gére, akil ve bilim yoluyla do-
gann ve toplumun yasalan kesfedilebile-
cek ve bu sayede yaplacak hukuki dii-
zenlemelerle toplumsal istikrar, giiven ve
baris ortanu saglanabilecek v bu sekilde
kurulacak diizen giderek miikemmellege-
cektir. Béyle bir siiregte, geleneksel top-
lumsal yapidaki dinsel dnderlerin ve ka-
hinlerin yerini hukukecular, kutsal sayijan
metinlerin yerini ise mevzuat derlemeleri
ve i¢tihat kitaplar alacaktir. Aydinlanma
dilgiintirleri, eski kbhmemiy diizeni vikip
aklin egemen oldudu bir diizent kuarmak
bakimindan keodifikasyonu veya kanun-
lagtirmay1 uygun bir arag olarak gortirler.
Bu vaklasimun temelinde ise giderck geli-
sen kapitalizm ile modern deviet yapisi
vardir. Bir yandan gelisen kapilalizm,
merkeziyetgt devlet yapisim ve bu yapt
icinde kevfilikien uzaklagmmg, daha ho-
mojen ve blitiinlegik bir hukuk sistemini
empoze ederken; difer yandan giderek
giiclenen modern deviet, ulusal diizeyde
hukuk birligini saglamaya ¢alisiyordu.
Biitiin bunlar ise. insan aklindan kaynag-
ni alan bir hukuki kodlagtirma faaliyeting
zorunly faliyorde. Sonugta da. akil ¢ags
olarak adlandirilan Aydmlanma Cagi, bir
hukuki kodifikasyon ¢agy haline geliyor-
du (Yiiksel, 2002b: 116).

Bauman (1996}, Aydinlanmanin, bir-
biriyle yakindan baglantli iki alanda ger-
ceklestirilmeye ¢alislan bir uygutama ol-

dugunu ieri siirer: 1iki, devletin giiciing
ve iddialarini genigletmek, daha dnce ki-
lise tarafindan yerine getirilen iglevi dev-
lete aktararak; devleti, topiurnsal diizenin
yeniden firetimini planlama, tasarlama ve
idare etme fonksiyonu cercevesinde yeni-
den drgiitlemekti. Ikincisi ise. dgreten,
efitim ve idare eden konumundaki devie-
tin, ydnetimi altindaki insanlanin toplum-
sal yasarum diizenleyebilmesi i¢in ge-
rekli toplumsal mekanizmalan bilingli bir
gekilde tasarlamakn. Hayek (1994)'e gid-
re, Aydinlanma diinyasi, bir yandan insan
akhini bicimsellestivip aragsallastirirken;
ayni gekilde hukuoku da bigimsel ve arag-
sal bir karaktere biiriindiiviir. Buna gore
hukuk, toplumu dizayn etme veya planla-
mantn bir aract ve insan elivle yarablmig
bilingli bir tasarmim sonucu olarak deger-
lendirilir. Aydinlanma diigiintirleri, akla
verdikleri bityitk 6nemden harcketle top-
lumsal yagamla ilgili biitiin gercekliklerin
akal tarafindan bilinebilecegine inandik-
lanndan. karmasgik toplumsal iligkiler ala-
nmim akil ile analiz edilip akil yoluyla ya-
ratilan hukuk tarafindan diizenlenebilece-
gini kabul ederler. Bu ¢ercevede hukuk,
toplumun diginda ve tistiimde yer alan ve
bu nitelidi ile topluma y&n veren bir mii-
essese olarak gdriiliir.

Modernlesme siirecinin vazili, for-
mel, rasyonel hukuku &ne cikarmasi, bir
yandan pozitivist hukuk 1eorisine ilham
kaynaf olurken; diger taraftan stz konu-
su teoriden de destek aliyordu. Hukuki
pozitivizm olarak da adlandinlan poziti-
vist hukuk akimuun temelinde, Aydinjan-
ma felsefesi ve modem bilim anlayist ile
sekillenen modern diigiincenin bulundugu
sbylenebilir. Bagka bir deyigle, pozitivist
hnkuk teorisinin gelismesinde; gozlene-
bilir ve deney yoluyla incelenebilir algu-
lardan hareketle timevanm yoluyla do-
ganm ve toplumun igleyigine yién veren
genel yasalara ulasilabilecegini varsayan
pozitivist bilim anlayig ile felsefi poziti-
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vizmin 6nemli rol oynadig ilen siiriilebi-
lir. Modern pozitivist yaklasimda; hayal-
ler, sezgiler, duygular, deferler ve anlam
sistemleri, tamamen dislanarak gozlem
ve deney konusu yapilamayan olgular, bi-
limsel ¢alismanin kapsami diginda biraki-

-Jir. Buna gére, sadece somut varhig olan,

gozlem konusu yapilabilen olgular ince-
leme konusu yapilir. Yani, ahldk ve ada-
let gibi soyut kavramlar fizerinde bilimin
inga edilemeyecegi dilgtiniiliir. Bu anla-
yis, hukok alanmda da yansimasmm bula-
rak, yalmizea tasarlanarak veya amagh
olarak yaraulan hukuk gercek hukuk ola-
rak goriilmiigtiiv. Hukuku, ahldk ve ada-
letten soyullayan pozitivist hukuok teorisi-
nin iinlii temsilcilerinden Hans Kelsen,
bu aniayism dogal bir somucu olarak.
“Hukuk bilimi bakis agisindan Nazi y6-
nelimi alundaki hukuk hukuktur. Buna
esef edebiliriz. ama onun hukuk oldugu-
nu inkar edemeyiz (Hayek, 1995: 85) di-
yebilmigtiv. Boylece, hukuka, insan dav-
ramslanna ve iliskilerine genel bir cerce-
ve olusturan sosyal bir olgu olarak degil
de, siyasal otorite tarafindan tasarlanmus,
duygulardan ve deferlerden arnndirilmig
detayl: bir kuratlar sisterm olarak bakan
pozitivist hukuk anlayigmm, insan vasa-
mina ve Ozglirligiine yonelik kapsamli
miidahalelerde bulunmaya acik kapi bi-
raktigi soylenebilir.

Modernlesme siirecinde yasalarin ya-
ptlmasi, yorumlanmasi. kantlann yarg:
siirecinde degerlendiriimesi ve iddialarn
dengelenerek hukuki sonuglara varilmas:
siireci, adalet, hakikat ve deger alanindan
uzaklagsmghir. Béylece hukuk, bir yandan

bireysel dnyargilara dayali kisisel ahlak

alanimin kaygan zemininden uzak tutlur-
ken; diger yandan hukukun toplumon ko-
fektif ahldk degerlerinin bir ifadesi oldu-
gu varsavilmis oluyordu. Hukukun bu an-
tamdaki ahlakiligi ise, onun tularlilifin
korumak anlarmina geliyordu. Bu ilke,
Hans Kelsen ve H.L.A. Harl gibi diigii-

niirlerin temsilcisi oldugn “hukuoksal bi-
cimselcilik™ anlayisinda cisimiesiyordu.
Bu anlayisa gore hukuk, birbirine bagl
ve mantiksal tutarlih@l olan bhir normlar
sistemidir. Kisacas1 modemn hukuk, ahia-
ki duygu ve deferleri kendi alammnin di-
sinda savarak; hukuku sistematik bir ku-
rallar ve formiilasyonlar biitlinii olarak
g&riir (Connor, 2001: 89-92). Oysa giinil-
miizde, hukukun tutarhihi ve sistemii bir
normlar bitMiind oldugu goriigii ciddi sek-
lide sorgulanmaktadir.

Modernlesme siirecinde, neredeyse
tilm toplumsal yagam alanlan biirokratik-
lesip akilcilagir. Bu cergevede; akilcilasti-
rilnus biirokratik isyerleri, egitim kurum-
lar1, ceza ve slah evleni, tedavi yerleri,
hastaneler, eflence verleri ve devasa
medya kuruluglan gibi bircok yapr olu-
sur. Boylesine akileilagtnimig ortamlar,
insan benliginin siurlandifi, duygularin
denetlendigi, baska deyisle insanlann in-
san gibi davranamadiklart yerlerdir. Hi-
yerargik biirokratik bir yapiya sahip olan
bu biiyiik orgiilse]l yapilarda, beli ma-
kamlari iggal eden insanlarin formel pro-
sediirlere ve yazili kurallara dayah belli
gorev ve sorumluluklart vardir. Biit{in
bunlar, hi¢ kuskusuz, rasyonel, genel ve
soyut nitelikteki hukuki kural ve meka-
nizmalar sayesinde gerceklesir. Ancak,
biitiin bunlara ragmen, rasyonel hukuk te-
meli iizerinde yiikselen biirokrasi dahil
tim skilc: sistemler, her zaman arzu edi-
len sonuglarl veremez. Bu tir sistemler,
insatun sezgiler, duygutar ve degerler
diinyasmi dikkate almaziar. Iste bu du-
rum, toplumsal gerceklik ile hukuk ve bii-
rokratik formel diizen arasmda bir mesa-
fenin bulundugu anlammna gelir. Bu me-
safenin agiimaya basladigt her yerde ise,
bicimsel hukuk ve adalet sistemi sorgu-
lanmaya basglar (Yiiksel, 2002b: 92).

Bugiine kadar, Aydmlanma diisiince-
sine ve serbesl piyasa diizenine iligkin ba-
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sat Hberal sdylem, toplumsal yagamun
olagian bir pargasi haline geldiginden bii-
yiik kabul goriiyordu. Bagka bir deyisle,
bunlarin yol agtifit sorunlar ve tizerinde
temellendikleri varsayumlar sorgulanmi-
yordu. Ancak bundan biyle, liberal séy-
lemin bireye ve kisise! iradeye yaptg
vurgn sorgulanmaktadir. Hukukun her
yerde hazir ve nazir oldugu, ancak bu du-
rumun ortaya ¢ikan haksizhiklar: ve ada-
letsizlikleri ortadan kaldiramadif goriil-
mekiedir. Ideal olan ile gercek durum,
hukuksal gergek ile toplumsal gergeklik,
bicimsel adalet ile maddi anlamda adafet
arasinda derin bir ugurum bulunduguna
iliskin biling giderek gelismektedir (Sil-
bey, 1997;: 223}. Bundan bbyle, sadece
yasa dniinde esit sayilmak, aynt kuralin
benzer durumdaki tiim kigilere ayni bi-
cimde uygulanmast anlamuna gelen bi-
cimsel adalet anlayisi, insanlart tatmin et-
meye ve onlann sadakatini saflamaya
yetmemektedir. Bu baglamda hukuk,
adalet ve ahldk konusunda yeni gbriis ve
dilsiinceler ileri siirilmektedir.

Postmodemistlere gdre. modern hu-
kuk sistemi, kanunlarin asil maksadin
arastiran hukukcularyla, uzmanlariyla ve
hunlarn rasyonellestirme ¢abalaryla gi-
derek kapali bir sisteme doniismiigtiir. Bu
kapali sistem iginde hukuk, esneklikten
ve insani deneyimlerden uzaklasarak bii-
rekratikiesmistiv. Hukuk pratigi de asiri
derecede bigimselleserek, teme!l ilgisini
yasamin oziinden ziyade soziine kaydur-
migtir, Yurltaglarin hukuka iligkin diisiin-
ce ve kanaatleri sistemden diglanrmgtir,
Oysa insanlar, bir rasyonel hukuk karal-
lar1 setinden gok, komsularryla, yakinla-
nyla ve dostlartyla, yani diger insanlarla
birlikle vasarlar. Hukuku, bu sitiregteki
“1liski ve etkilesimleriyle sekillendirirler.
Bu gercedi dikkate almayan ve stirekli so-
yutlayan hir sisiem i¢inde yasalar, adalet-
siz bir nitelife biiriiniir ve hukuk giderek

giivenirliligini kaybeder (Murphy, 2000:
124).

Ahlaki ilkelerin, insan iligkileri bagla-
minda gelisebilecegini ve bu ilkelerin in-
san yakinhgina simsiki bagls oldugunu,
insaniar arasindaki uzakligan arttik¢a Gte-
kine karst duyulan sorumiulugun azalaca-
#im, ahliki boyutun zayiflayacagim ve
dolayisiyla ahlik digt eylemlerin yapil-
masinin kolaylasacagint ileri siiren Bau-
man’a gore; modern, akelcl, endiisiriyel
ve teknolojik bakimdan geligmis toplum-
da ahlakf kayusizligin énemi ve tehlikesi
artmaktadir. Ciinkii boyle bir toplumda;
bilimin, teknolojinin ve biirckrasinin ge-
lisimiyle birlikte insan eylemlerinin etkili
oldugu mesafe giderek artmaktadir. Ya-
kinlik ilkesiyle sinirh olan ahliksal dirtii-
lerin goriis kapasitesi simrls kalirken, in-
san eylemlerinin etkili oldugu uzaklik ve
dolayisiyla bunlardan etkilenebilecek in-
san sayis1 artmaktadir. Bagka bir deyisle,
boyle bir toplumda insan eylemlerinin et-
kisi, ahlaki goriig mesafesinin bittigi nok-
tanin Otesine uzanmaktadir (Bauman,
1977:242).

Hitler déneminde yaganan Yahudi
soykirumim (Holocaust) boyle bir pers-
pektiften degerlendiren Bauman, bunu
modernlifin bir sinanmasi olarak deger-
lendirir. Bauman’a gore, modern uygarlik
olmaksizin Holocaust diigiintilemez; ¢lin-
kii, Holocaust’u dilgiintlebilir kian mo-
dern uygarhgm akiler diinyasidir. Holo-
caust, biirokratik bir aygit tarafindan, ya-
salarla yetkilendirilmis, statiileri ve rolle-
ri yayalarla belirlenmis goreviiler eliyle,
modern Grgiitlii bir toplumda gergekiesti-
rilmigtir. Bu yapihirken, detaylart hukuk
kurallariyla en ince ayrinularina kadar
saptanan biirokratik diizenlemelere ve
prosediirlere  uyulmustur  (Bauman,
£997:32-41). Baska bir deyisle, Nazi dev-
feti, Yahudilige kargt giristigi miicadele-
de modern devletlerin mantin sonuna
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kadar gétlirmiigtiir. Yahudi soykinm te-
sadiifi gerceklesen, yinelenemez bir olay
olarak gériilemez. Modem toplum para-
digmasimin onemli SZelerinden biridir
(Enriquez, 2004: 405-406), Modem top-
lum ve deviet paradigmastmm ahlaki ba-
kimdan nasil bir sonug dogurdugunu aga-
#idaki alintslarda $z)i bir sekilde gormek
miimkiindiir:

Nazi yénetiminin Dachau ve Ausc-
hwitz toplama kamplan sorumiusn R,
Hoess “Bir emre, bu emir ne olursa elsun,
itaat etmeme fikri akidan bile gegmezdi”
diyebilmistir (Enriquez, 2004:442). B.
Bettelheim, R.Hoess hakkinda su defer-
lendirmeyi yapmustir: “Auschwitz’e ko-
mutan olarak atandifimda, sanki diizenli
ve etkili bir sekilde bir fabrikay: yoneti-
yormusgasina davranarak iglevlerini yet-
kili ve sézii gecen bir kisi gibi yerine ge-
tirmeve galigir; bu fabrikamin amacimn
insanlarin yok edilmesi olmas), tesadiifi
bir seydi. Hoess yalmzca fabrikamin igle-
viginin mikkemmelligiyle ilgilenmigti (ak-
taran Enriquez, 2004: 442)". Enriquez,
yine bu baglamda H. Arendt’in, Yahudi
soykiriminda rol oynamig Nazi savag sug-
lusu Adolf Eichmann hakkmdaki su de-
gerlendirmesini de aktanyor: “Eichmann,
ony babasim Sldiirme emri verilmig ol-
saydi babasini dldirecegi kanusunda hig-
bir siipheye yer birakinaz... Yapmig oldu-
gu, yatmzea geriye ddniik olarak bakildi-
gimda bir sugtu ve her zaman yasaya say-
gih bir yurttag olmustu, ¢linkii elinden
geldigince yerine getirdigi Hitler’in buy-
ruklar I[1. Reich’ta yasa giiciine sahipti...
Emirleri biiyiik bir 6zenle yerine getirme-
mis olsayd: vicdan azabi duyacafim net
bir sekilde hatrliyordu (Emviquez, 2004:
441).” '

Yine Bauman’a gire, giinlimiizde sik-
ca dile getirilen “deger krizi” algssinin te-
melinde, modemite projesi kapsanunda
yer alan “ahlékilestirme projesi” ve buna

bagll olarak geligtirilen “fundamentalist
etik” kavrami bulunmaktadi. Clnkii,
fundamentalist bakis agisindan; degerle-
rin gogullugy, seceneklerin gesitlilifi, ter-
cihlerin farklili1 bagl: bagina bir kétiiliik
olarak goriiliir. Cogulluk, esitlilik ve
farklilifin bash bagina kot olarak goriil-
mesi, “ahlikilestirme projesi™nin ongbr-
diigii tek ahlakin ve biricik ahldki kodun
sarsilmakta oldufu duygusuna yol acar
ve “deger krizi” algisim giiglendirir. Mo-
demitenin ahlikilestirme yaklagimi, in-
sanlara segme hakki vermeyerek, onlarn
mevcut otoritelere ve buntann koydugu
kurallara itaat etmelerini dngoriir, Moder-
nite projesi cergevesinde “etik yasa” ya
da kural koymaya dayal béyle bir ahlik
anlayiyinm dne gikarilmasi, bireysel ahla-
ki sorumiulugu degil, daha giiclii olana
itaati ve kurala uyma isgiizarhgim besler.
Oysa ahldki degerlerin ve normiann ge-
lismesi konusunda; Gzerk aktdrlerin so-
rumluluklarina bakdmalidiv, AhI3ki se-
cimler konusunda. bu aktbrlerin bagka ki-
si ve kuruluslara devredemeyecekleri bir
sormiutuklan oldufu gercefine dikkat
edilmelidir. ﬁzgﬁrlﬁk, tzerklik, sorumlu-
luk ve yarg: glicii, ahlaki benlifin vazge-
cilmez ozellikleri arasinda yer alir, Bu
Szellikler, ancak bir degerler coklugunda,
bir segimler yapabilme durumunda geli-
sip serpilebilirler (Bauman, 2000:157-
159).

Bauman, ahlaki harekete geciren fak-
toriin, kesinlik, belirlilik ve duzentilik de-
gil, tam tersine “miiphemlik” oldufunu -
diisiiniir. Buna gore, ahidkin assl sahnesi
yiiz yiize olma, dtekiyle yiiz ylize bir kar-
silasma alanidir. Ahlak, geligebilmek igin
kodlara, kurallara, akila veya bilgiye, teze
ya da kanaate ihtiyag duymaz, Ahlak,
bunlarin hepsinden &Sncedir (Bauman,
2005:216). Ahldki degerlerin ve normla-
nn temelinde miiphemlik degil de; herge-
yi bilen insanlar olsaydt, aslmda bu in-
sanlar arasinda kurallara ihtiya¢ olmazdi
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Bagka bir deyisle, insanoglu, belli bir ey-
lemin biitiin senuglarmi bilemedigi igin
davranis kurallann geligtirmistir, Sosyal
" davrams kurallari, 6zgiil ¢ikarlarin korun-
masiyla ilgili olmayip, biittin 6zgiil cikar
anlayislaninin kendilerine tabi olmas: ge-
reken defierterdir. Bu baglamda ahlak ve
hukuk kuraltanmin zelligi, dzgil eyle-
min bilinen sonuglarindan bagimsiz,
uyulmas: gereken kurallar piteliginde ol-
malandir (Hayek, 1995: 28-42).

Oysa, gerek modern yasa koyucular,
gerekse modern diisiiniirler, ahtik: insan
yasamuun dogal bir 6zelligi olarak degil
de tasarlanmasi gereken bir sey olarak
diigiintirler. Bunun senucu olarak; pratik
diizeydc ahldki meselelere zora ve norm-
lara dayall diizenlemelerie yamt vermeye
caligtilar. Teorik olarak ise mutlak ve ev-
rensel olan: bulmaya ¢cabistilar (Bauman,
1908:14-15). Aydinlanmamn “ahlikiligi
temellendirme projesi’nde rol sahibi olan
Kierkegaard, Kant, Hume, Diderot ve
Smith gibi diislintirler, bazr konularda
aralanindaki derin gériis farkhiliklarma
ragmen, ahldk konusunda oldukea benzer
bir yaklagtm sergilerler. Bu digtiniirler
ahlakilifin karakteri konusunda ve neyin
ahlékiligin rasyone! temeli clmasi gerek-
tigi konusunda bilyiik dlgtide fikir birligi
iginde olmuslarduw. Bu diisiiniirlerin, san-
ki toplumsal iligkilerden, insandan ba-
gunsiz ve soyut bir ahlaki karakter varrms
ve bunu rasyoncl olarak temellendirmek
miimkiinmdis gibi bir 6én kabulleri vardi.
“Insan dogasi " mn ézellifinden hareketle,
sanki degismez, her yerde hazir ve nazir
bir insan do@asi varmig gibi dilsiiniirler ve
baglamda ahlak kurallarim da bdyiesi bir
insan dofasina sahip varhklarin benimse-
meleri gereken kurallar olarak gdriitler
(MacIntyre, 2001:86).

Solomon, “Adalet Tutkusu™ adli ese-
rinde; adaletin bir duygu meselesi oldu-
gunu ve bunun insandaki dogal dostiuk

hissinin iglenip gelismesiyle ortaya ¢iku-
fin, insandaki adalet duygusunun en ge-
nel bigimiyle; “kendimize ve diinyadaki
yerimize, sevdigimiz veya yakinhk duy-
dugumuz kigilere, diinyanin gidisati ve
diinyadaki aig: sahibi canhlarin kaderine
gosterdigimiz ilgiyle” basladigim belirtir.
Bagka bir deyisie, ilgi olmadan adalet de
olmaz. “Adalet, diinyaya olan duygusal
baglihfimizla baglar, hayattan kopuk bir
felsefi diisiince ya da yalnizea varsayim-
sat olan herhrangi bir baska konumia de-
gil. Solomon, ahliki, egemen etik diisiin-
cenin tersine, “ahlaki duygu kuraminin
veni bir versiyonu olarak ele ahr, Solo-
mon’a gore, ahlak egemen etik diisiince-
nin savundugu gibi, yalmzca bir akil me-
selesi degil, aymi zamanda bir rutkular
meselesidir. Kimi zaman iyi, kimi zaman
da vahsilesen tutkularin kaynadif bir ka-
zandir. Duygu aklin karsiti olmadigs gibi,
adalet duygusu da duygudashifin karsiti
degildir. Tam tersine duygudaslik adalet
duygusu icin gereklidir. Egemen etik an-
layista; “adalet soyut, bigimsel, resmi,
hatta insani olmaktan uzak bir hal alms,
devletin duygulardan bagimsiz ve yansiz
islerinde kigisel duygulann yeri olmadi-
#ina karar verilmis, bu kisisel duygular,
“valnuzea” kigiyi ilgilendiren durumlar
diizeyine indirgenmigtir  (Solomon,
2004:246)".

Hukuku, iginde bntundugu toplumsal
sistein alamndan soyutlayan, onun top-
lumsal sistemin diger alt sistemleriyle ve
toplumsal yapiyr olugturan diger fakir-
lerle etkilesimini gormezden gelen kur-
tezyen rasyonalist yaklagima, Hayek tara-
findan ciddi elestiriler yéneltilmistir. Ha-
yek’e gére. hukuk da dahil olmak iizere,
toplumsal kurumnlann ¢ofu, ne icat edil-
miglerdir, ne de 6nceden belirlenmis bel-
li amaglar dogrultusunda yaratilmislardir.
Hayek. elestivilerini temellendirirken;
“yapma ditzen” (taxis} ve “bityiimiis dii-
zen” veya “kendilifinden clusan diizen”
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(kozmos) kavramlar) arasinda ayinm ya-
par: bliyiimiiy diizenle, kendi kendini {ire-
ten veya kendiliginden olusan diizeni
kastederken; yapma diizenle, hukukuon bir
arag olarak kullanilmasi yoluyla yaratilan
diizeni anlatir, Hayek'e gore, loplumsal
hayatta, her zaman, bir Oiglide diizen,
uyum, biitinlik ve devamlilik vardir; ak-
si halde, insan iliskileri siirdiiriilemeyece-
gi gibi en teme! insant ihtiyaclar da gide-
rilemez. Sosyal teorinin varlik nedeni de
bilyiimig diizen veya kendiliginden olu-
san diizendir. Bagka bir deyisle sosyal
teori, pek gok insanin davranisinn sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan, ancak insamin bi-
fingli tasarummun firtinii olmayan diizenli
yapular bulundugunun kesfiyle baglamuis-
tu. Diger toplumsal kurumlar gibi hukuk
da bir dlgiide kendilifinden gelismisgtir.
Nasil ahlak kurallan ve gelenekler, ken-
diliginden evrimin iriinit iseler, hukuk
kurallannin ¢ofu da baéyledir. Yani, hu-
kuk kurallarmin sadece bir kism: tasarim-
It dizayn faaliyetlerinin bir sonucudur
{Hayek, 1994:55-70}.

Hayek (1994}, yukanda yapugi ayn-
min (taxis-kozmos) bir benzerini hukuk
alaninda da yaparak; “olusan kanun™ (no-
mos) ile “yaplan kanun™ (thesis} dan ve
“ddil davranig kurallar™ He “organizas-
yon kurallar™ndan séz eder. Adil davra-
nis kuraliarmi “olusan kanun” draegi ola-
rak degerlendirirken, organizasyon kural-
tarint “yapilan kanun” &rnegi olarak gé-
riir. Bu cergevede, tarihi slire¢ icerisinde
bilingli. amach ve programll insan miida-
halesi olmaksizin toplumsal iliski ve etki-
lesimlere bagh elarak varlik kazanan ku-
rallant ifade etmek dzere “adil davrang
kuraliar” tabirini kuilamrken; parlamen-
tolar veya benzeri yasa koyucu organlar

- ve kisiler tarafindan bilingli ve amaglt bir

sekilde konulan kurallan anlatmak icin
“organizasyon kurallan” deyimine bag-
vurur. “Ozel hukuk” -ki Hayek ceza hu-
kukunu da bu alana dahil eder- ile “kamu

hukuku™ arasinda yaptigi ayirim da buna
dayandirir, Hayek. “kamu” sézciigiini
hiikiimet teskilatiyla dogirudan ilgili alan-
lart kapsar nitelikte kullamrken; “dzel”
kelimesini, 6zel menfaaller disinda, sivil
toplum yasamindaki olusumlan ifade et-
mek iizere kullanur. Bu baglamda kamu
hukukunu, hikiimet teskilatimin hukuku
veya organizasyon kurallan ile iligkilen-
dirirken; 6zel hukuku, 1oplumun kendili-
ginden olusan diizeninin hukuku olan adil
davranus kurallan ile baglantihi diisiiniir.
O’na gore toplumsal yasam alaminda; bir
yandan tarihi siirecte kendiliginden geli-
sen adil davranig kurallarmin varhigi, di-
ger vandan genellikle vatandaglara gesidi
hizmetleri saglamak i¢in kurulmus orga-
nizasyonlarm yonelimi stz konusudur,
Esas olarak hiikiimet tegkilatimi yoneten
organizasyon kurallari, ister islemez top-
lumun kendilifinden dogan diizeninin te-
melini olugturan ve zaman iginde gelisen
idil davranis kurallarindan farkh bir ka-
rakter tagir. Clinkii organizasyon kuralla-
11, belli amaglara ulagmak {izere tasarlan-
mis olup, modern devietin giderck biiyii-
yen yapisina gore sekillenir.

Habermas, modernlesme siirecinde
hukuk alanindaki artan rasyonalile olgusu
fizerinde odaklagir ve bu konudaki diistin-
celerini dzellikle “Iletisimsel Eylem Ku-
ramt” adli eserinde temellendirir. Bu ku-
raminda, Oncelikle yasam diinyas: (life
world) ile sosyal sistemler ya da sistem
diinyas) (system world) arasimda ayrim
yapar. Toplumsal yasam diinyas1, enter
subjektif sekilde paylagilan ve killtiirel
bilgi stokuna dayali olun anlam yiikld
sosyal etkilesim diinyasim ifade eder. Bu
diinya, bireylerin ve gruplarn kendi ken-
dini diizenleme alan olup bireyler tara-
findan dnceden farz edilen yorumlar ve
anlamlar bitini tarafindan olusturulur,
Yagam diinyast. nispeten yaygm olan
gecmis deger vargitan ve kanaatler ile bi-
¢imienir. Bu deder yargilan ve kanaatler,
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karsiliklh tanirnaya dayals ofup rutin sos-
val aktivitelerin gergeklesmesine imkén
verir {(Anleu, 2000:48; Gorz, 2001;174).
Sistem diinyas: veya sosyal sistemler ise,
kurumlar ve aygitlar biitiiné ofarak tophu-
mun igleyisinden dogan baskilarin alanmni
anlatir, Habermas, modernlesme silrecin-
de sosyal sisterler ile toplumsal yagam
alanlannen farklilastigin ileri siirer. Buna
gore, sanat, bilim, ekonomi, siyaset, hu-
kuk ve etik gibi alanlar, kendi mantifin:
ve rasyonel yaklasimiu geligtirerek git-
tikge birbirinden bagimsizlagan sistemler
haline gelir. Toptumun giderek karmagik-
lasmasi ve farklilagmast, esgiidiimii ger-
cekiegtirecek ve ynetimi miimkiin kila-
cak aygutiann veya mekanizmalann yge-
listiriimesini gerektirir. Bunlar ise, iligki-
lerin ve prosediirlerin gittikge agrilasan
bicimsetlesimesine yol agar. Sonugta kiil-
tiire] diinya bitiindiigiinii kaybeder (Gorz,
2001;174)

Habermas, sosyai sistemnler alamnda
szellikle ekonomi ile devlet ve bunlanin
hukuk ile iliskileri iizerinde durur. Mo-
dern toplumlarda, para ve siyasat gii¢ ba-
kamindan kapitalist ekonomik sistem ve
rasyonel devlet yapisi seklinde bir farkl-
jagsmamn ortaya ¢tktigini, bunlann top-
lumsal yagam diinyasiyla para ve siyasat
gii¢ kullanumimin kurumsallagmas: yohy-
la baglanuli hale geldigini, bu bagiantimn
saglanmasinda ise hukukun énemli bir rol
oynadifitni diisiinéir (Tekeli, 1999:87).
Ekonomi ve siyaset alaninda para ve ilcti-
dar yoluyia koordine edilen eylem, top-
lumsal yasam diinyasinda gerceklesen
iletisimsel eylemden farkls bir nitelik ta-
sir. Ciinkil yagam diinyasi. amagsal ras-
yonaliteyi degii; pratik akli, ahlakiligi, ki-
sisel otonomiyi ve iletisimi vurgularken;
sistem alamindaki eylem, yalnizca amag-
sal rasyonaliteyi hedefler, Yasam diinya-
st ile sistem diinyasi gergevesinde olusan
sema i¢inde hukuk, bir ortam ve arag ola-
rak iglev goriir {(Anteu, 2000;49-50).

Habermas (2001), hukukun, sadece
yagam diinyas ile sistem diinyas: arasin-
da baglant: kurma bakumundan degil; ayni
zamanda yasam diinyasmin igsel koloni-
zasyonu a¢isindan da dnemti roller oyna-
difiny digiintir. Hukukun toplum yagu-
minda giderek artan agirhging ifade et-
mek iizere *“Juridification” kavramim
kullanir ve bu kavram ile, hukuok yoluyla
diizenlemeden Once gayri resmi sekilde
diizenlenen toplumsal yasam alanlarinin
giderek yazili hale gelen pozitif hukuk
normlariyla diizenlenir hale gelmesini an-
laitmak ister. Habermas bununla ¢alisma
hayaundan aile ve egitim hayatina kader
toplumsal yagam alanlarmn nasil hukuk-
sallaglefem gdstermeye, toplumsal yaga-
min bdylesine hukuksallastinimasinin,
toplumsal yasam diinyasin iletigimsel
yapisitt nasil zedeledigini, toplumsal ya-
sam alanina devietin hukuk sayesinde na-
s1l miidahale edebilir hale geldifini, kisa-
casi toplumsal yagamn nasil devlet ege-
menligi altma sokviarak biirokratiklesti-
rildifini anlatmaya ¢alisir. Bunun ise, bi-
reylerin otonomilerini ve Gzgirdiiklerini
simrlandirarak sivil toplumun koloriles-
mesine neden oldugunu diigiiniir.

Sonug¢ olarak sdylemek gerekirse;
modernlesme ve kiiresellesme siirecinde,
gerek ulusal diizeyde, parti, sendika, va-
kif, dernek, sirket, kamu kurumu niteli-
ginde meslek kuruluglan gibi, gerekse
uluslariistii diizeyde, ¢ok uluslu sirketler,
uluslararast Grgiitler, sivil toplum kuru-
luslari gibi, ulus-devlet yaninda dirgol
aktérlin hukuku yaratma ve sekillendirme
siirecine giderek daha fazla kaulir hale
gelmeleri, toplumsal yagam alanlarinin ne
denli hukuksaliastirddifini gostermeye
yetmektedir, Habermas’in deyigiyle for-
mel hukuki diizenlemeler ve mekarizma-
lar toplumsal yasam dinyasint kusatip
cergevelemekiedir.
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Bu geligmeler baglaminda insan yaga-
munin giderek artan Slgiilerde gerek ulu-
sal gerekse uluslariistii diizeyde formel
kural ve mekanizmalarla olduk¢a kap-
samli ve derin bir sekilde etkilenir duru-
ma gelmesi; bir vandan bireylerin kigisef
dzgiirliik ve otonomilerini bilyiik élciide
sinirlandirirken, difer tarafian ahlaki de-
ger ve normlann olusurmunu zorlagtir-
malkiadir. Kisacasi, kamusal yasam igin-
de devlet yanmda difer drgiitlii devasa hi-
yerargik ve biirokratik yapiya sahip kuru-
luglarn belirleyici bir rol oynar hale gel-
meleri, insanlarin sosyal soruminluk ve
bireysel duyarlilik bilincinin zayiflamasi-
na yol agmaktadir.
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Bir Karsilasma

Saim UYE

Girig

Japon kokenli Amerikabiardan biri
olan 32 yvasindaki Bayan Fuimike Kimu-
ra, aile i¢i sorunlar yiiziinden ciddi bir
psikolofik sikintt yagamaya baglar ve
kendisini &8ldiirmeye karar verir. Biri 4
vaginda diferi 6 ayhk olan iki gocugunu
da yanina alarak Santa Monica kiyilarina
gider ve kendisini ¢ocuklanyla birlikle
Pasifik Okyanusunun sularma birakar.
Once gocuklarin su yutmasina yardimcs
olan kadin. sonra avmr eylemi kendisi
icin yapmaya girigir. Durumu gérenlerin
midahalesi gocuklan bogulmaktan kur-
tarmaya yetmez; ancak anne kurtulmus-
tur. Fumike Kimura hakkinda iki cocu-
gunu kasten G&ldiirmekten dava agilir.
Yargilamadan haberdar olan ABDli di-
ger Japonlur duruma itiraz ederek binlet-
ce dilekgeyi davayr goren mahkemeye
sunarlar. Dilek¢elerde, Kintwra'n go-
cuklarim dldiirme kastryla hareket etme-
difi, niyetinin intithar etmek oldugu, ey-
leminde Japon killuliriiniin gerekierine
uygun davranmaktan bagka bir sey yap-
madif belirtilir. Buna gére, Japon kiilti-
i, intihar edenlerin cocuklarm: da ken-
dileriyle birlikie éldtirmelerini (ova-ko
shinju} mesru saymaktadir.

29 Ocak ]19857(e Kaliforniya'da ger-
ceklesen bu olay ve olayr makul gdster-
mek i¢in kullamlan gerekgeler kamu-

ovunda ok etkisi yarattr. Yerlesik kiil-
ttirde gocuklarm anne ya da babalari tara-
findan oldiriilmeleri seklinde gergekle-
sen her lir eylem bir vahset olarak algi-
lanmakta ve bilviik bir tepki gekmekte
iken, bir bagka kitltiirde ayni eyleme bal-
ii kosullar altnda olumlu bir anlam viik-
lenebildigi ve faile sempati gosterilebil-
digi anlagiimaktaydi. Durum sadece iki
kiiltiir arasinda ortaya ¢ikan farkliliga
iligkin somut bir omek sunmakla kalma-
makta, aym zamanda hukuk uygulamasi
bakimindan da bir soruna isaret etmek-
leydi. Egemen anlayw taralindan onay-
lanmayan. bunun biur yansimasi olarak
hukuken sug sayilan ve siddetli bicimde
cezalandirmays gerektiren bu eylem yar-
gulama siirecinde degerlendirilirken, sa-
g kiiliiirel aidiyeti ve bu aidivetin ge-
reklilikleri dikkate alinacak miydi? Yok-
sa santk kiltitrel kékeninden bafimsiz
olarak yargilanacak ve Japon kdkenli oi-
mayan herhangi bir Amerikan vatandasi-
nt benzer eylem nedeniyle bekleyen hu-
kuksal sonuglarm aymisiyla my karsilasa-
cakti?

Davanin sonuglanmasimin  ardindan
da olay dikkat gekmeyi siirdiirdii. Japon
kiiltiiriine iliskin akademik g¢abismalara
yonelik ilgide artig yasandi. Olay, daha
genis bir ¢ergevede mahkemelerin kiiltii-
rel farkhiliklarla nasi) basa ¢ikacagi soru-

*) D, Ankara Universitesi {fukuk Fakiiftes Hukek Felsefesi ve Sasvolojisi ABD.
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nunun hukukeularn giindemine tagmma-
sma katki sagladi’.

Yukarda sézii gecen olayda somutia-
gan kiltiir temelli uygulama ve buna ilis-
kin olarak yiritilmiis bulunan dava, bir
yandan farkl kiiltirierin benimsedigi de-
gerler arasindaki gatigmaya, difer yandan
Liiltiire] farkhhklann hukuk uygulamasi-
na olas: yansuna bigimlerine gériintirlitk
kazandiran bir drmek olarak, bu ¢alisma-
mn konusunu olugturmaktadir. Asaghda,
iince 30z konusu olaya mesruluk kazandi-
ran ve Ban diisiincesine karsit bir konum-
da cldugu anlagilan kiiltirel temellere
sosyolojik yonilyle yer verilecek, sonra,
Japon hukuk uygulamasinda durumun na-
st goziimlenmekte oldugu ile karsilastu-
mal: olarak Kinuwra davasiun ABD’de
nasi| senuglandifina deginilecektir.

1. Sosyolojik Bovut
1.1. Genel Otarak

Japon toplumunun intihara yonelik
egilimi gesith araglumalara konu olniug
bir olgudur. Intihar terminolojisine yapi-
lan katki bakimindan herhalde hicbir top-
lum Japonlarla yarigsamaz. Japon dilinde

mtiharia bagtanuh olarak 58 farkl terimin
kultaruldig: ve giinlitk dilde adeta konuy-
la ilgili dzel bir sdzligin olusturuldugu
beliriiimektedir’. Tarihsel olarak harakiri
{samuraylanin kendilerini térensel bicim-
de Sldiirmeleri), kamikaze (pilotlarin inti-
har saldintary) gihi {inlii terimlerden bu
baglamda siz edilebilir’. Gtincel olarak da
intihar olgusu Japon toplumu igin bir so-
run olmay: silrdiirmektedir. Diinya Saglik
Orgiiti’niin Mart 2002 tarihi itibariyle
sundugu veriler, Japonya'y: intihar olay-
larinin diinya digeginde en yitksek diizey-
de oldugu ilkeler arasinda gdstermekte-
dir’. 2003 yilina ait bilgiler, cesitli ekono-
mik ve sosyal sorunlar nedeniyle yilda
yaklagik 100 kisinin bayatina son vermeyi
tercib cttigini ve bunun her 15 dakikada
bir intihara tekabiil ettifini géstermekie-
dir. Arastirmacilar, idlkede bir kisinin inti-
har yoluyla &lme olasihfun, trafik kaza-
sinda dlme olasififindan beg kat daha faz-
la oldugunu belirtmekiedirler’. Japon
medyasinda intihara iliskin haberlerin
ABD medyasinda wafik kazalarma verilen
yer kadar siradan bir konumda oldugu
gizlenmektedir®.

1) Note: “The Cultural Orefense in The Criminat Law”, Harvard Law Review, C. 93, 19851986, 5. 1253; I C. Lyian,
“Cultural Deferse: Viable Doctrine or Wishiwl Thinking?”, Criminal fustice journal, ©. 9. 1986, s 91, 92; M.
Sheybani, “Coliural Delense: One Persan’s Colture Is Anoiher's Crime®, Loy. LA, International and Comparative Law
bournal, OO %, 1086-1887, 5 P51 AL DL Rénteln, "4 fustificatinn of the Cuttural Defense As Paral Excuse”, South
California Review of Law & Women's Studies, C. 2, 1992-1993, s. 463; 0. C. Chiu, “The Cuftural Defense: Beyond
Exclusion, Assimilation, and Guilty Liberalism®, California taw Review, ¢ 83, 1994, 5. 1100: 7. F. Culdstein,
“Cultural Conflicts in Court: Should the American Criminal justice Sjﬂsfem Formially Recognize A “Cultural
Defense™?”. Dickinson Law Review, C. 92, 1594-1935, 5. {47, A Masumoto, *A Flace for Consideration of Culture
i the American Criminal fustice Spsteni: Japanese Law and the Kimura Case”, journal of nternationat Law and
Fracive, {04, 1985, o 306, O L Cofeman, “Individualizing justice Thwough Multicufturalism: The Liberal's
Diternina”, Columiia Linee Reviow, ©, 96, § 5 1996, s, 1003, N. §. Kim, “The Cuitural Defense and the Problem of
Cultrad Preemphion: A Framewnork sor Analysis”, MNew Mexico Law Review, O 27, 1997, s 117 W 1 Jarry,
“Mudbicodtoeat funsprodence and the Cultire Dofense”, fournal of Legal Pluralismn & Unofiicial Lave, C, 44, 1998, s,
P36, A W0 O W, "Cotrre s Mo Dedense wor Iianticicle”, fournal of Conder, Sociaf Policy & The Law, O 11 5. 2,

2003, 5, 975,

2] Y. Kmwanishi. “lapanese Mother-Child Svicide; The Pspchological and Sociolugicat Inytications of the Kimtrea Case”,
LWCLA Pac, Basin Law Journal, OO 8, 1943, 5. 220 T L, Bryani, “(ha-ho Sinju: Dealh ar the Center of the Hearr®,

LNCLA | oo Basin Lave fowrnal, C 8, 1990 5. 4.

30 Kawanishi, 5. 33.

4 hetpdhennoho intental_healihyproventions suicidesSuicidepreventien

{50105 Cunin, “hwicide also rees in fand of rising sun”, Asfa Times, 28063004, (hipeae atimes, comvalmes’

JerpranFCZADNGT Wit}
{6)  Shevhani, 5. 767, dn. 100,
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Shinju kelimesi Japon kiiltirtinde ori-
jinal olarak ikiden fazla Kiginin ayn1 yer-
de, aym zamanda ve aym amagla iradi
olarak kendilerini éldiirmeleri seklinde
ortaya ¢tkan eylemi ifade etmekle birlik-
te, giinlimiizdeki yaygin kullammi inti-
har eden kiginin kendisiyle beraber ya-
kinlarini da dldiirmesi durumuno anjat-
maktadir. Burada ilging olan nokta keli-
menin Japon dilindeki kargthfinm intihar
ya da olim temalanni igermemesi ve
“kalbin merkezi” ya da “kalplerin birli-
gi” anlamuina gelmesidir. Bu terim, Sten-
ler arasindaki duygusal yakinlifa dem
vurarak eylemi dzgiil hale getirir. Anne
ya da babadan birinin kiigiik gocuklanm
-da oldiirerek intihar etmesi durumunda
eyleme genel olarak oya-ko shinji (anne-
baba—gocuk intiharr} adi verilmekte, bu-
nun alt aynmian olarak da. eylemi ger-
ceklestiren kiginin anne olmasi halinde
boshi shinju (anne-¢ocuk intihari), baba
olmasy durumunda fushi shinju (ba-
ba—cocuk intihari) terimleri kultanilmak-
tacdhr. Tiim ailenin birlikte intihar ise -
ke shinju (aile intihan) olarak adiandini-
maktadn’.

Aragtirmalar, Japonya'da anne-ba-

ba—gocuk intihar olaylarinin dikkate de-

ger miktarda oldugunu gdstermekiedir.
Nitekim, 1977 yilinda yapilan bir aragtir-
mada Japonya'da dldiirme eylemlerinin
kurbanlaninin 9617 sinin intihar eden ya
da intihar tesebbiisiinde bulunan anne-
babalar tarafindan dldiiriilen ¢ocuklardan
olustudn saptanmmsur”. S6z0 gegen olay-

larin ¢ogunlugunun anne—gocuk intihar
seklinde gergeklestigi gozlenmektedir.
1946 - 1972 yillar1 arasis kapsayan bir
arastirma, bu yiltarda gerceklesen birlik-
te intihar olaylariun % 66.27sinin an-
ne—gocuk intihart oldugunu ortaya ¢ikar-
musoir. 1986 yilina ait bir bagka ¢aligma-
da ise, cocuklarin anneleri tarafindan 61-
diiriilmeleri sonucunu doguran olaylarin
en az yarisda, fatlin intihar iradesinin
de bulundugu goriitmistiir’. Eylemi ger-
ceklestiren kadinlarin genellikle 20°1i ya
da 30'lu yaglarda oldugu, ¢ocuklann ise
okul éncesi dénemde bulunduklar: belir-
lenmekte, kisileri bu eyleme yonellen en
yaygmn nedenler sayilirken aile i¢i uyus-
mazliklara ilk siralarda deginilmekte-
dir”.

1.2. Kiitiirel Temeller

Kiiltiir aragtirmalarinda, binlerce yl-
lik gelenek birikimi iizerinde sekillenen
Tapon kiiltiiriini vurgulayan ana dzellik-
ler olarak paternalizmin, otoriteye saygi-
nin. sosyal statiiye verilen dnemin ve ai-
diyet duygusunun giigliiliigiiniin 6n plana
gikanldigmi goriiyoruz', Bu ozeilikler
kaginilmaz olarak, kisilerin kendi benlik-
lerini algitama bigimlerine, varhiklarma
atfettikleri anlama, iistlenecekleri sosyal
rollere ve giinlitk yasam pratiklerine yan-
simaktadir.

1.2.1. Kendinden Vazgects Kiiliiirii

Genel olarak Asya kiltiriini farkh
bir kopuma yerlestiren temel faktdr, “bi-
reycitik” diigiincesinin Bati’da oldufn gi-

(7 Y. Takahashi, D. Berger, "Cultural Dynamics and the Unconscious in Suicide in japan”, A. Leenaars, D.
Lester fed.), Surfeicle and the Uincanscious, Narthvale, 1994, 5. 248.258,
thitpAAvww. japanpsyehiairist corvAbsiracts Shinju himl); L Young, “torals, Suicide and Psychialny: A View
front japan’®, Bloethics, C. 6, 5. 5, 2002, 5. 419, 420, Bryant, 5. 4.

&) Kawanishy, 5. 33, 34

(g9 Bryant, 5. 13

{10} Takahashi, Berger, yuk. dn. 6; Y. [akabashi, “Culture and Suicide: From a lapanese Psychiafrist’s
Perspective”, Suicide & Life - Threatening Behavior, T 27, N T, 1897 5. 143; Kawarashi, s. 34; Young, 5.

420; Bryani, 5. 8, 9.
{17} Matsumoto, 5. 308-509.
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bi giinlik yasamda giiclii bir etkiye sahip
olmamasinda aranabilir. Bati anfayisinda
Snem kazanan “bagimsiz ve 6zerk birey”
vurgusu, Asya kiiltiirinde Onemint yitir-
mekte ve yerini kisiler arasindaki “karsi-
Lkl baghlik” doygusuna birakmakta-

. dir”. Bu durumda kigiler bagkatanimn

beklentilerine yonelik bir hassasiyet ge-
listirmekte ve davramslar, esas olarak,
bagkalan iizerindeki etkileri ve bunlar ta-
rafindan gelistirilebilecek olasi tepkiler
cercevesinde anlamlandinimaktadir. Ja-
ponya’da bir siire kalan Batih bir aragtr-
macinn, tepki bekleniilerinin kigilerin
giinliilk yasamda ¢atismaya yol agabile-
cek bicimde kendilerini ifade etmekten
clabildigince kaginmatarina neden oldu-
gu yoniindeki gézlemi bunu dogrulamak-
tadir”. Aym gdzlem ABD’de yasayan
Asyali Kiiltiirel gruplar igin de séz konu-
sudur; bu gruplarm giinlitk yagamlarninda
“karsthikhi baglilik” iizerinde odaklanan
bir psikolojik egilim gasterdikieri sap-
tanmusiir'™.

Arastermacilar, Asya'daki hayati al-
gilama tarzinda, Budist diigiincenin ve
Konfiicyiis felsefesinin geleneksel dav-
rantg kahplan iiretmek yoluyla kiiltir
diinyasina yansumasint gdrmekiedirler.
Budist diisiincede temel amag¢ kisinin
kendi ‘ben’inden vazgegmesidir; bunun,
kisinin fiziksel diinyanin siurlanim ag-
masmm ve kendisini evrensel “birlige”
ait hissetmesinin yolunu agarak kisiy

zenginlestirdigine ve Ozgiirlestirdifine
inanilir”*. Konfligyiis felsefesinde de, bi-
reyin kigisel ¢ikarlarm: bagkalan lehine
feda etmesi ve bagkatarinm iyilifini iste-
mest yiiceliil”®, Bu diigiinceler, Kigiyi
bagkalarina kars1 duyarl, iginde yagadigy
grubun normlarma saygili, itaatkar ve sa-
dik olmaya yonlendirir; zira grubun iyili-
&i sonucta her bir dyenin iyiligi demek-
tir”.

Bireyin tiirli sosyal baglamlar icine
gomiili olarak algiianan ikincil konumu,
aidivet, gorev ve sorumiuluk duygularim
yiiceltir™. Bu, bireyin ilgili sosyal grubun
{aile, sirket, komsuluk, vs.) igkin bir par-
¢ast olarak gbrillmesine ve onun ¢tkarla-
nnmn bu grubun ¢ikarlan kargisinda
tnemsizlesmesine yol agar. Oyle ki, kisi-
nin kendi varliginin degeri hakkindaki
diistincesi, aii oldugu grubun ona verd:gi
degerle dogrudan baglanulidie”. Aidiyet
durumu kiginin sosyal statiisiinii, dotayi-
sivla kimligini sekillendirdigi igin, kisi
bu statilyii korumak adina grubun diizen-
li isleyisini bozacak davraniglardan sa-
kinmak dormmundad. Aksine sosyal
uyuma katki saglammak bir gérevdir. Bu-
rada “ben” bir kollektif varliga aidiyet te-
melinde ifade butdugu i¢in, Bal diisiin-
cesinde, omegin Kant felsefesinde oldu-
gu gibi “kendinde amag™ olarak goriil-
mez; bunun yerine o, ait oldufu grabun
bir parcas: olarak anlam kazamr ve gruba
giire daha degersiz oldugu disiintiliir, Bi-

{12) D. Berger, Y. Onn, H. Kuntano, M. Suematsy, “The Japanese Concept of interdependency”, American journaf
of Psychiatry, € 151, 5. 4, 1994, 5. 628; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6; Young, 5. 413, 415,

{13) ). Berger, “On the Practice of Medicine and on the Culture and Customs i fapan: Ap Impression of an
Amarican Medical Student”, Tokai fournal of Experimental & Chinical Madicine, €. 10, 8. 6, 1985, 5. 637-
645, thitpdww fapanpspchiatrist comyAhstracts/Tokai T htmi)

{14) J. Shiang, R. Blinn, B. Bongar, et al.; “Suicide in San Francisco, CA: A Comparison of Caucasian and Asian
Crougs, T987-19947, Suicide & Life - Threatening Behavior; . 27, 5.1, 1997, p. 82, Kawanishi, 5. 37.

{15} Kawanishi, 35, 36; firvan!, 5. 5,

{16) T. Cleary, Konriigyls Distincesinin Temefler, cev: 5. Czbudun, fstanbul, 1997, 5. 45, 79.

{17) Young, s. 415, 416; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6.

{18} Young, s. 413.
{18} Kawanishi, 37
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rey ve onun kigisel motivasyonlan gru-
bun biitiinsel bir uyum ve diizen olustur-
ma yédniindeki ihtiyact karpisinda geri
plana diiser”. Kamci anlasmdaki evrensel
girev duygusu yerine, dar gevredeki sos-
val grup ile bagiant:li, bu anlamda yerel
ve gireli nitelikli bir 8dev duygusu énem
kazamr. Birey, daha yiiksek bir amac
temsil eden uyumlu grup yasantisina
ulasmak (izere aracsallasir. Bunun bir
vansimast olarak, grubun gikarlari lehine
kisisel cikarlan feda etmek, bitiin adina
kendinden vazgegebilmek, bir ahlaki de-
ger olarak ortaya gikar”. Japomya'da
kendi ¢ikarlaruu, isteklerini, éncelikleri-
ni ikinct plana atmarun, ginlik yagamin
icinde siradan bir davrams tarzi olarak
benimsendigi belirtilmektedis. Omegin,
igyerint caligma arkadaslarindan énce
terk ederek onlarin olumsuz tepkilerini
cekmeme kaygis, calisma zamanmm geg
saatlere kadar uzatabilir™, Japonlarin ku-
rallara uymak ve ritielleri’ dnemsemek
konusundaki ciddivetlerinde, sosyal
uyum ve hiyerarsi konusundaki hassasi-
yetlerinde de bu belirlemenin izleri bulu-

1

nur-

Intihar, kendinden vazgegis durumu-
nuon en ug noktasim olusturur; bédylece

orurlu ve degerli bir cylem olarak itibar
gérmesinin yolu agihir. Bu anlamda ini-
har, Bati’da algilandi@i gibi kisisel bir
eylem olmanin Gtesine gecerek iletisim.
sel bir anlam kazamr. Araghrmalar, Asya
kifltiirinde intihar olaymmn kisileraras;
bir eylem olarak algilandifini géster-
mektedir. [letigimsellik ve simgesellik,
eyleme ydnelik giirece sempatinin kay-
nagim olugtwrur, Bu Bati diislincesine
kargtt bir konumdur. Sozgelimi Kant'ta
insanhik baglibagina bir defer olarak gé-
rildiigii i¢in intihar onanmaz, zira “ken-
dinde ama¢” olan bireyin hayatun sona
erdirmesi bir manuksal celiski olustu-
rur”, Burada ise intihar, yasam deferinin
reddi olarak gériilmez; aksine ahlaki bir
gereklilik biciminde, bir gérevin yerine
getirilmesi istegine benzer bir tarzda or-
tava ¢ikar ve goriinlirde desteklenmese
de kigilerin i¢ diinyalarmda sempatiyle
kargilanir™, Intihar: kabullenip romantik-
legtiren ve cnurlu bir eylem haline geti-
ren kititiir, bireysel bilinglerde boylece
kargihgin: bulmug otur™,

Intihar “irrasyonel” bir eylem olarak
goriip onu kiginin psikiyatrik bozuklugu-
na baglama egilimi gosteren bilimse] ta-
vir, Japon kiiltiiriindeki durumu acikia-

{204 Shiang, Blinn, Bongar, et af, s, 85
{21} Young, 5. 415-417.
(22} takateashi, Bergen, yok. dn. 6; Young, 5. 474,

{231 A B. Borovoy, “The fapencse Scff in Coltural Logic”, Book Review, Anthropological Quarterly, (0. 78, §. 4,

2005, s. 1018, 1019,

24y “Bir dixi felaketlor viizinden watserlufia disidis Dich, vasanekian bdkar usamir, ama inlitar etmenin
kendine karse olan ddevine tors digip dismedigini kendine soracak kadar aklt basindadi. Simdi suna
bakiyor: eylemerinin maksimi acaba genel bir dofia vasast ofabifiv mi? Maksini ise sudur: daha uzun
stirdliginde yasam, hog seyler vaadetmekien cok falakeller getirecege benzivorsa, hen sevgisinden dolayt
o ksaftmayr itke ediniyoron. St de, by ben sevgisinden ¢ikan itkenin genel bir doga yasas olup
olamaycags sorusi kalivor. Burada cok gegmeden goriinde ki, Delidlenioi yasani gelistirmek olan aypnr
duyusfa yasanun kendising yvok etmenin yasa cldugu bir doga, kendi keadisiyle celisic ve doga olaral var
olamaz; dolayraivla o maksimin genel bir doga yasast olmast olanaksizdis, sonug alaralk da on tistiin ddev
itkesfyle tamanien celisivar.” k. Kant, Ahlik Motaniziginin Temellendiviimesi, cev: 1. Kuguradi, Turkive Felsele
Kururu Yayine, Ankara, 1995, 5. 38, 39 7 .insan bir sey degildir, dofayisida suf arac olarak kuffandamaz;
Litin evfenderinde hep kendisi amag olarak péri’melidiv,. Bundan dofay kendi kisimedeki sana ond
sakatfayacak. bozacak ya da éldiirecek sekilde davrananiam.” Kanl, age, 5. 47,

{23} Yaung, < 413, 415, 416; fakahashi, Berger, yok.dn. 6.

{26} Curtin, yuk. dn. 5.
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maklan vzakur. Burada, olumlu bir ahla-
ki eylem olarak kendinden vazgegmeye
atfedilen bir defer sdz konusudur ve bi-
rey, bu amagsal davranisiyla, sosyal so-
rumlulufunu yerine getirerek bir bakima
kendi variiginin ahlaki degerini kamitla-
mis clmakiz ve onworla andacak bir kisi
olarak diinyadan aynlmakiadir”.

Kimura eylemi ger¢eklestivdiginde
boyle bir ruh hali i¢indedir. Aile birligi-
nin bozulmasi ona kimligini veren sosyal
statiiniin yok olmasidir ve bu baskalarinin
gbziinde ‘tantlacak bir seydir, Onursuz
bir hayati onurlu bir hayata déniigtiirme-
nin yolu ise, Kimura’ya, it oldufv kiiltir
tarafindan  gosterilmigtir. Bu yolu seg-
mekle, kendm: var eden ve eylemini ko-
sullanduran kiiltiiriin bir kez daha dogru-
lanmasina ve yeniden dretilmesine katka-
da bulunarak son gérevini yerine getirmis
olur,

1.2.2. intiharin Sosyslojisi:

Burkbeim

Intihar, Durkheim metodolojisinde
bir olguyu sosyal kilan tim 8zelliklere
sahip clarak gorillir. Bu, jnsanlarin bir
araya gelmelerivle ya da aralarinda bir
etkilegim siirecinin baslamasiyla ortaya
¢ikan ve bu etkilesimin diriinii olan olgu-
lann nitetik itibariyle bireylerin tekil
azellikierinden farkitlik arz etmesi ve on-
lan zorlayici bigimde yénlendirmesi du-
rumunun burada da séz kenusu olmasi-
mn bir sonucudur®. Sosyal etkilesim sii-
recinde degisen ve diniisen bireyin, bi-
reysel bilinglerin mekanik toplamindan
ibaret olmayan, bu anlamda onlara indir-

genemeyen ve hatta onlara gire askin sa-
yilabilecek kimi &zellikler tasiyan Kol-
lektif bilincin etkis? altinda eyiemlerini
anlamtandirmasi kagimlmazdir™.

intihar oranlarina iligkin istatistiksel
verilerin belli diizenliliklerin varlifim
gbsteriyor olmalanndan hareket eden .
Durkheim, intihar olgusunun bireysel ne-
denlere indirgenerek anlasilamayacag-
na, aksine belli sosyal degiskenlere bagh
olarak agiklanabilecegine isaret eder”.
Bu baglamda soziinil ettigi ¢ intihar tii-
riind belirleyen temel algit, ilgili toplu-
mun ya da sosyal grubun iyeleri arasin-
da var olan entegrasyon diizeyinin yo-
gunjugudur. Bireyleri biitiinlestiren sos-
val baglarin giicsiizliifii, asirt bireysel-
lesmeye ve izolasyona isaret eder ki, bu
Durkheim’in “bencil intihar” dedigi ti-
riin ortaya ¢ikmasmi saglar’'. Entegras-
yon diizeyi yiikseldikce intihar oranlarin-
da bir azalmaya rastlamr. Ancak, grup ai-
diyeti kendiliginden bireyi intihardan
uzaklagtiracak bir duruma viicut vermez;
¢iinkii ilgili grup belli durumiarda bire-
yin kendisinden vazgecmesini de isteye-
bilir, Delayisiyla, yelpazenin Steki ucun-
da, bireyi degersizlestirecek bigimde asi-
r entegrasyon yoguntugunun yol actifi
“eleil intihar™ tiiril bulunur®™. Diger taraf-
tan, bireyi baglayan sosyal normlann ani
ve beklenmedik bigimde degigiklige ug-
ramalart Durkheim’sm “anomik™ dedigi
mntihar tiiriini ortaya cikarr™,

Durkheim’in vurguladigi csas nokta,
intihar olaylannm ortaya ¢ikis biciimi ile
ahlakin sosyal drgiitlenigi arasinda var

{27) Younig, 5. 414, 417, 418,

1281 Durkheim £., Sosyolofjik Metodun Kuraflan, cev: E. Ayiekin, fstanbul, 1994, s, 49; intihar, cev: . Qzankaya,

Ktanbud, 2002, 5. 28.
129} Durkheim, Sosyolofik Metodun Kurallar, 5. 22.
130; Durkheim, Iniihar, s, 153.
(31} Durkheim, Intihar, 5. 243.
132} Durkheim, Intihar, s. 245
{13; Durkheim, Intikar, s. 275.
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olan sikt bagdir. Omegin, kisiye sayginin
en iistiin defer olarak kabui edildigi, bu
anlamda bireyin yiiceltildigi ve bireyeili-
gin kutsandifr bir ahlaki yap: ile bencil
intihar arasinda boyle bir bagdan soz edi-
lebilir. Aym sekilde, eleil intibann teme-
linde, bireyvi Onemsizlegtiren, dzverinin
ve ‘ben’den arinmanin olaganin dtesinde
finem kazanmasm saglayan ahlak anla-
yistmin varhiga gériilebilir™. Durkheim’in
ozellikle bu son duruma iliskin anafizle-
11, yukarda sozii edilen kendinden vazge-
cis kiilsiirii ile intihar arasindaki baglant
icin de agiklayicidir, Zira, “... imtihar tii-
riine uygun diisen ve onunla baglantih
olan belii bir ablak yamisi vardir. Biri ol-
madan dbiirii var olamaz; ¢linkdl intihar,
yalmzca bu ahlaki yapilardan her birinin
dzel, ama mutlaka orlaya ¢ikan kimi ko-
sullarda aldif) bigimden ibarettis™, Bu
ahlaki yapinm belirleyicisi ise kisiyi gev-
releven kiihiire! ortamdir.

123 Anpe-Cocuk Fetihan

Japon toplumunda grup yasantisina
verilen dnem intihar elaylarma yansiya-
rak “birlikte intibar” (iriiniin ortaya gik-
masina neden olmustur, Baskalariyla bir-

likte intihar etmek, bir grup eylemi ofa-

rak, tek basina hayatina son vermekten
duha degerli sayilmaktadir®. Giincel ola-
rak, intihar etmek isteyenleri bulugturan
internet sitelerinin varhidindan séz edil-
mektedir”. Anne—¢ocuk intiharlan da bir
birtikte intihar tiirii sayilabilir. Bu tiir
olayiar, olagan cocuk dldiirme evlemleri-
ne kiyasla daha hoggoriilebilir durumda-
dir. Ciinki, olumsuz anlam 1asiyan “co-
cuk &ldiirme™ eyiemi, burada olumliu an-

lamlarla yiikli “birlikie intihar™ eylemi-

ne déniigmekiedir ve bu anlam déniigi-
miini saglayan faktor kitltiire] algilama
bicimleri ve bunlara atfedilen degerler-
dir. Anne-cocuk intiharlarm digerlerin-
den farlkh kilan husus, ¢ocuklann genel-
de intihar iradesine sahip olamayacak ka-
dar kiigiik yasta bulunmalarichr™,

Sosyal statiiye verilen tnem ve aidi-
yet duygusunun gilickiilitgii. aile kuramo-
nun yapisina yansidigmda, kiiltiiret ola-
rak iiretilen sosyal rollerle biitlinlesir, By
en ¢ok, cocuklarn egitilmesinden ve ye-
tistirilmesinden birinci derecede sorumlu
olarak goriilen kadimin durumunda agtk-
¢a ortaya gikar, Annelik durumu, kadimn
bireysel kimlifiinde merkezi bir antam
kazanacak dbigimde Onemsenir. Anne ile
¢ocuk arasindaki “karsilikli baglihik”
duygusu, anneye bigilen sosyal roliin de
katkistyla, bu ikili arasinda dyle bir or-
takliga yol agar ki, ¢ocufun bagina gele-
bilecek her iyl sey annenin basarisma,
her tiirlii clumsuzlvuk ise onun kusuruna

isaret eder. Tiim bunlar anne ile gocuk -

arasinda varolugsal bir Gzdegleymeye
olanak saglar. Japon kadim cocufuyla
bir “birlik” duygusw iginde yagamakta ve
onu bagimsiz bir birey olarak degil,
“kendi varligimin dogal bir nzantisi™ ola-
rak gormektedir”.

Kendinden vazgecisin ablakiligi ile
anne-gocuk dzdeglesmesi bir araya geldi-
ginde, kitltiirel kader ortakliimin yol ac-
gt birtikte 6lim durumu anlasilir hale
gelir. Intthar eden kadin kendistyle bir-
likte gocuguny da didirdiiginde, kendisi
digmda bir varhifim hayatina son verdigi-

{34) Durkheim, fntifae, 5. 426.
(35) Durkheim, Intihar, 5. 427,
{3 Young, 5. 419,

i37) hrrp://mvw.cmmni:or,mm/zmslbf 19/601504-woap. ftnil.

(38) Kawanishi, s, 34; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6,

(39) Kawanishi, 5. 35; Matsumaoto, 5. 509; Takahashi, Berger, vuk. dn. 6; Bryant, 5. 2.
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ni diiginmemektedir; ona gore bu kendi
varligimn aynlmaz bir parcasim kendi-
siyle birlikte yok etmekten ibarettir ve
dogal bir durumdur. Dolayisiyla, bu algi-
lama tarzinda. ortada bir 6ldiirme ve bir
intihardan olusan iki ayn olayin degil,
tek bir intihar olaymm varlifi sdz konu-
sudur; ¢ocugun §limii bu tek olayin bir
alt unsuru olarak gergeklesir™.

Diger yandan, olaya yiiklenen baska
anlamlar da bu noktada devreye girer. In-
tihar eden kadimn ¢ocuklanm geride bi-
rakmast. onun cocuklarina karsi yeteri
kadar baZhl:k hissetmedigi, dolayisiyla
ivi bir insan olmadif: seklinde yorumla-
nir. Japon loplumunda, anne ya da baba-
dan sadece birinin hayatta olmasi duru-
munda gocuklarin sosyal statiilerinin
diistiifti gozlenmektedir. By durumda
cocuklar hayatlan boyunca sosyal yon-
den sikintitar yasayabilmektedir. Kendi-
lerine, gocuklanin dldiriilme yoluyla bi-
lingli olarak nasii fiziksel bir aciya sii-
ritklerebildigi sorulan Japonm kadinlar,
korunmasiz bir dilnyada terk edilmenin
doguracag acinin bundan daha kattami-
maz oldugu yiniinde cevap vermislerdir.
Dotayisiyla, kadiin ¢ocuklarim buo tér
sorunlar i¢inde vagamaya terk etmekten-
se onlari da kendisivle beraber dldiirme-
si daha kabul edilebilir hale gelmektedir.
Bunu yapmazsa, dlen kadin kendisini
seytana benzer bir yarauk gibi géren gok
kédil bir imajla hatirlanmakia, hayatia ka-
tan gocuklar da béyle bir insanim dogal
uzanttlarr olarak onun sahip oldugu
olumsuz &zellikleri tasiyan kisiler olarak
giriilmektedirler™.

Sosyal roliinii benimseyen ve ¢ocuk-
lariyla asmt bir dzdeslesme icinde olan

Kimura, onlarl geride birakmayarak béy-
le bir durumun ortaya ¢ikenasim Gnle-
mekte, dolayisiyla ¢cocuklarini ¢ok sevdi-
i, hatta onlar kendisinin bir parcas: ola-
rak gordiigii icin bdyle davranmakta, iis-
telik gelecekie kendisinin ve cocuklan-
nin saygi ve sempatiyle anilmasini sagla-
maktadir. Bu anlamda, cocuklarma zarar
verdigini degil, aksine onlann tyiligi igin
bunu yaptifim diislinmektedir. Bu dii-
slince, ait oldugu kiiltiirlin difer iyeleri
tarafindan da paylasiimaktadir,

2. Hubliuksal Boyut

Bir olgunun sosyolojik yonden anfa-
silabilir olmasi, kuskusvuz, onun hukuk
sisterni tarafindan kabul edilebilir oldugu
sonucunu kendiliginden dogurmaz. Hu-
kuk sistemi de deferlerle oriiliidiir ve
esas tartismali alan, kiiltiirel olarak kabul
goren degerlerle hukuk sisteminin koru-
maya layik gordiigi degerler arasinda bir
catigmanen ortaya ¢ikmasiyla baglar. Hu-
kuk sisteminin beslendigi degerlerin kiil-
téirle ortigme va da ayrisma derecesi, ge-
rek ilgili kurallarin igeriginde, gerek hu-
kuk uygulamasinda ortaya ¢ikacak olum-
iu ya da clumsuz tepkiyi bigimlendirir.

2.1. Japen Uypuiamasmnda Durum

_ Anne-gocuk intihar olaylarina veri-
len kiiltiirel anlamin hukuken de kabul
edildigi bir an icin disiniilse, gocufu
olen fakat kendisi hayatta kalan annenin
eyleminin intihara tesebbils olarak nite-
lenmesi gerekir. Intihara tesebbiis genel-
likle su¢ sayifmadifindan, bu durumda
annenin cezasiz kalmas) giindeme gele-
cektir. Intihar edene yardim sugtur; fakat
kiittiirel antama baZl kalindiginda, bu
sug da olayda ortaya gikmaz, giinkil ¢o-
cugun intibar iradesi yoktur. Ancak, Bat

40} Kawamishi, 5. 32; Takahashi, Berger, vuk. dn. 6., M. lga, The Tharn in the Chrvsanthemum: Suicide and
Economic Success in fapan, Berkelev, 1986, s, 18, akt: Woo, “Cuhural ‘Anomalies’ and Cultural Defenses:
Twords an Integrited Theory of Homicide and Suicide”, Internaiional fournal of the Sociology of Law, €. 32,

2004, 5. 294, Bryam, 5. 5.

147} Kawanishi, 40; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6; fga, yuk. dn. 12; Young, 5. 420; Bryant, s. 23.
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dederlerinin efkisiyle sekillenmis alan
modern Japon hukuk sistemi bu sonuca
ulagilmastn: saglamamakiadir; yani sbz
konusu eylem hukuken onmaylanmamak-
tadir. Japon hukukunda, intihar iradesine
eylik edecek bicimde ¢ocugun Sldiiriil-
" mesi degrudan bir su¢ olarak tammlan-
mamakla ve durum gocuk dldiirmeye Gz-
gl dzel bir su¢ olarak da gorilmemekle
birlikte, eylem, genel insan Sldiirme su-
cunun kapsaminda sayifmakta ve failler
bu sugtan yargilanmaya baglamaktad™,

Resmi/formel diizeyde goriintim bu
olmakla birlikte, hukuk uygulamasinda
ve dzellikle yorum siirecinde gelencksel
killtiiriin dolayli yansimalarimin ortaya
gikiyt durumo degigtirmekicdir. Kiiltiirel
gerekgeler bir savunma olanag olarak
dogrudan dikkate alinmamakta, ancak
hukuk sisteminin Gngordiigi diger sa-
vunma araclan {(Grnefiin akil saghfina
iliskin hitkitmler) harekete gecirilmekte
ve bunlann yorumunda kiittrel faktorler
1l bigimde etkin olabilmeltedir. Ja-
pon mahkemelerinden ¢ikan kararlara
iliskin olarak yapilan 1986 yilina ait bir
calisma, ilging bazi saptamalari ortaya
koymaktadir. Ornegin, siradan insan 6l-
diirme sugunun faillerine kiyasla, kendi
gocugunu Sldirenlerin genelde daha az
ceza aldiklan goriilmekiedic™. Bunda,
cocufu onu diinyaya getirenlerin dogal
uzantist olarak goren anlayismm dolayh
bir etkisinin oldugn diisiiniilebilir. Cocu-
guno Oldiriip intihar tesebbiisiinde baga-
risiz olanlarin da, uygulamada genellikle
daha hosgorili bir tavirla kargilagtiklari,
kimi zaman ceza almadiklan, ceza aldik-
larinda ise hafifletici nedenlerden ya da
erteleme hiikimlerinden yararlandirii-

diklart gozlenmektedir®. Ornegin. 1988
yilinda Tokyo'da ii¢ vasindaki Xizint bu
volla Gldiren bir kadin. olay sirasinda
depresyen halinde oldugu gerekgesiyle
cezasiz birakilmistir™.

Uygulamaya iliskin tipik bir érnek
olarak Osaka'da gergeklesen bir olay ve
buna iliskin mahkeme kararn gésterilebi-
lir. Karar, ¢ocuklariyla bislikte intihar et-
mek istegiyle evdeki gaz muslugunu aga-
rak iki ¢ocngunun 6liimiine neden olan,
fakat kendisi kurtulup cinayetten yargi-
lanmaya baglayan bir kadina iliskindir,
flging olan, mahkemenin resmi belgele-
rinde ver alan ifadeler ile yargilama so-
nunda ulagilan karar arasindaki farklilik-
tr, 56z konusu belgelerde anne — gocuk
intiharlannin illkedeki yayginligina degi-
nitlmekte, bu tiir olaylann, toplum tara-
findan hosgérillmelerine ragmen hukuy-
ken kabul edilemez olduldar ve ciddi bir
sug olugturduklan belirtilmekiedir. Sani-
fin agir bigimde cezalandinlacag izleni-
mi uyandiran bu ifadelere rafmen, dava-
min iki yil hapis cezasiyla sonuglandi
ve bu cezanin da ertelendii goriilmekte-
dir™.

Orneklerde ortaya ¢tkan bu durum,
kiiltiirel degerlerin, yazili metinlerde yer
almams ve hatta agikga aksi belirtilmis
olsa da, uygulama siirecinde dolayh bi-
gimde etkin olmasiyla agiklanabilir.

2.2. Amerikan Uygulamasmda
Duorem
2.2.1. Kimura Davasimn Sonucu

Kimura davasinda mahkemeye Ame-
rika’da yasayan diger Japonlar tarafindan
sunulan dilckgelerde, sani@in eyleminin
ait oldugu kiiltir tarafindan kosullandi-

(42) Bryamt, s, 13, 13,

43} Bryant, s, 14

(44) Kawanishi, 5. 32, dn. 2; Matsumota, 5. 515, 5Té.
45) Bryant, 5. 15, 16.

f46) Matsumaoto, 5. 521, 522,
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nidigy belinilmesine ragmen, yargic bu
gerekcenin yargilama siirecinde dikkate
ahmmasin: kabul etmemigtir. Zira, ilgili
ceza hukuku kurallarr kiiltiir temelli ar-
giimanlarm dogrudan savunma aracy ola-
rak kullamlabilecegine iligkin bir hiikiim

. igermemektedir. Bunu bilen samk avuka-

t da savunmasinda bu iddiaya dogrudan
yer vermemis, ancak mahkemeyi eyle-
min kiilttirel kékeni konusunda bilgilen-
dirmeyi thmal etmemistir. Savunmanin
esasl, samfin eylem sirasinda makul
davranabilme yetisini gecici olarak yitir-
digi konusuna odaklanmistir. Sonuc ola-
rak eylemde kasten insan 6ldiirme sucu-
nun ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli ma-
nevi unsurun olusmadi@t diisiiniilmis,
iddia vc savunma arasinda saglanan
—~ABD ceza muhakemesi sistemine dzgii
bir yol olan~ uzlasma (plea bargaining)
yoluyla isnad edilen sugun niteliginde
degigikiik yapilmis ve sanik, cinayetten
(murder} degil, cocuklann kast olmaksi-
7zin olimine yol agmaktan (manslaugh-
ter) suclu bulunmustur. Birden ¢ok kisi-
nin dldiirtilmesiyle ilgili meveut kurallar
dliim cezasm: hile glindeme getirebile-
cek durumda iken, dava, Kimira mn bir
yil hapis cezasi almast. bes yil siireyle
gézetim altinda tutulmas: ve psikiyatrik
destege yonlendirilmest karariyla sonug-
lanmugtir”.

Karar gerekgesinde kiiltiirel unsurla-
rin sonucu hafifletici roliine deginilmedi-
gi gibi, vargilama siirecinde yer alan ak-
Wrler de mahkemenin pek agir sayilma-
yan bu karara ulasmasinda kitltiir temelli
argiimanlarm hi¢hir bigimde etkili olma-
dig1 yoniinde kesin gorils beyan etmisles-
dir®,

2.2.2, Yorumlar

Sonucu yorumlayan yazarlar ise aym
kamda degilditler; onlara gére bu beyan-
lar gergefi yansitmamaktadir, Kararda
kiiltitrel faktorlerin dolayh da olsa sonu-
cu belirleyici bir roliiniin bulundugu in-
kar edilemez. Eylemde kasten dldiirme
sugunun manevi unsuiunun bulunmadig
saptamasina wlasihirken, kiiltiiciin eylemi
kogullandirdi3s gergegi ortiilii olarak he-
saba katilmis dwrumdadir, Zira, eylemi
hazirlayan ve eylem sirasindaki hareket-
ler, sanifin bilerek ve isteyerck davran-
dif1 sonucuna ulagmayi saglayacak bi-
gimde yorumlanmaya da pekala uygun-
dur. Ustelik eylemi onaylayan bir kiltii-
rel altyapinin varhfmin bilinmesi, sanj-
g kendini bu kiiltiire ait hissediyar ve
onun gereklerine uygun davramyor olu-
su. eylemin tasarlanarak gerceklcstirildi-
£i sonucuna ulagilmasmi saglayabilir. Bu
duramda, kiiltirlin mesrulastirici ve zor-
layict glicii bir yana birakildifinda, kast
unsuru gerceklesmis sayiabilir. Ancak
eylemin kiiltiir tarafindan kosullandinil-

(1B dustiniiliirse, samk dldiirme eylemi-

nin faili olmaktan ¢ikip kiiltiirel yapinin
magduru olarak goriilmeye baslar. Dava-
da ~resmen ortada almayan~ bu sonuncu
argliman, olay! yorumlamak ve kurallay
uygulamak yetkisine sahip olanlann zi-
hinlerinin bir késesinde bilingli ya da bi-
lingsiz. bigimde yer emmistir ve sam
magdura dinustiiven bu algilama saye-
sinde meveut bir yasal diizenleme (ma-
kul davranabilme yetisinin yitirilmesinin
kasti ortadan kaldirdigina iliskin hiikiirm)
zorlama yoluyla genigletilerek sanigin le-
hine kullamlabilir hale getiriimistir®.

{(47) W, 5. 995; Brany, 5. 2 Renteln, 5. 463; Matsun ok, 5. 524,

48} W, s. 996; Matsumolo, s. 526 dn. 8% Kiny, 5. 118,

89 Wy, =, 996 Matsumato, 5. 3.36; Kim, 5. T18; Goldslein, =, 148; Renfoln, 5. 463; Bryant, 5. 2; Tarry, 5. 137
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Dolaysiyla, davada ortaya ¢ikan so-
nucun sansgm kiilifirel kokenine iligkin
degerlendirmelerden bagimsiz oldugu
stylenemez. Nitekim Japon kékenli ol-
mayan bir Amerikan vatandasi, Kinuaa
olaymma oldukea benzeven eylemi nede-
niyle 6miir boyu hapis cezasiyla cezalan-
dinlabilmistir. Iki olay, kiiltiire] gerekge-
ter disindaki (faillerin psikolojik durum-
jart dahil) tiim youleriyle birbirine benze-
mektedir; aradaki tek aynim, santklarm
icinde vetistikleri kiiltfirfin ayni eylemi
farkli degerlendiriyor oluglandir. Bu
farklihiZin bir bigimde yargilama siirecine
dahil olmasi, saniklardan biri 6miir boyu
hapse gonderilirken, digerinin ¢ok hafif
bir cezayla kurtubmas: gibt zu sonuglara
ulagiimasint saglayabilmektedir®,

Sonug

Kiiltiiriin fireticisi konumunda bulu-
nan insan, kacuulmaz bigimde baglh ol-
dugu dogay da bu iiretim siirecinde kiil-
tiire doniistirmekte ve olaylan dogal ha-
livle sahip olmad:klar tiirfii anfamlaria
donatmaktadir. Japon kiiltiiriinde rastla-
nan anne-gocuk intiharlan, dogal bir
olay olan dlimiin simgesel anlamiarla
yikli kiiltiirel bir kurum haline getiril-
mesinin tipik bir rnegi olarak goriilebi-
lit. Sz konusu olaylar, bu ydniiyle kiil-
tiirel antropolojinin ilgi alanina girebile-
cek veriler sunmaktadir.

Her kiiltiiriin farkh anlam belirleme-
lerine. ve defer yvargilanna sahip olusu,
highir kiiltGriin diferine gore dogal iis-
iinligi savunulamayacagma gore, hu-
kukun bu farkliklar kargisindaki tavrint
gliindeme geliren bir sorun olugturur.
Esasen buorada, bir yanda hukukun kiil-
tiirden bagimsiz olamamasi ile diger
yanda onu déntistilriicii gileii arasinda or-
taya ¢ikan bir gerilim séz konusudur,

Ozellikle gokkiiltiirlii toplum gergekli-
giyle birlikte daha da gdzie goriikir hale
gelen bu gerilimin bir yond, kiiltir te-
melli argiimanlarin ceza hukuku uygula-
masindaki yeri ile ilgilidir. Bunlarin yar-
gilama siirecinde savunma aracs olarak
dikkate alinmasinin onaylanmas: ya da
reddedilmesi ayri bir teorik tartisma ko-
nusudur. Nitekim, adajetin bireyseliegti-
rilmesi, kiiltirel gogulculuk gibi ilkeler-

den hareketle bu uygulamanin gereklili--

gini savunanlar oldugu gibi, kamu diize-
ni, ortak degerler gibi temellerden yola
¢ikarak buna kars: cikan yazarlar da var-
dir™'. Séz konusn tartisma bagka bir ince-
lemenin konusu olabilir; bu galisma ger-
cevesinde dn plana ¢ikarilmaya galigilan
husus ise, gerek Japon gerek Amerikan
drneklerinde goriildiigii dizere, kiltiiriin
pratikie hukuka yansimasidir, Kugkusnz
bu yansima ile kastedilen, hukuk kuralla-
rimn igeriginin bilingli bicimde kiiltiirel
degerlere uygun olarak diizenlenisi de-
gil, ilgili kurallarda yer slmayan ve hatta
agtkca reddedilen bazi kiiltiir temelli de-
gerlerin, hukuk uygulayicilarinm yorum-
lart yoluyla, dolayli ve kimi zaman bi-
lingsiz bigimde, uygulama siirecine dahil
oluglaridir. Bizde tére cinayeti failierinin
uzun siire haksiz tahrik indiriminden ya-
rarlandirilmis olmalart da bununla ilinti-
li olarak diisliniilebilir. Bu saptama. ilgi-
1i hukuk metinlerinde yer alan senel kav-
ramsal ¢ergevenin iceriginin belirlenme-
sinde, hukuk uygulayicisinin yorumunun
ve bu yoruma eslik eden, bazen drtiik de
olabilen degerlendirmelerin énemini or-
taya cikarmaktadir. Sonug olarak, uygu-
layicnun tavrimin, hukuk — kiiltiir gerili-
minde kiiltiiriin dstiinliifline yol acgabil-
digi voniinde farkl: iilketerde ortaya ¢i-
kan gézlem, konunun evrenselligine iga-
ret etmektedir.

{50 Cofeman, s. 1142, 1743,
{511 W, 5. 384 vd.; Nute, . 1298 vd,; Chiu, 5. 1097 vd,
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Genetik Testler ve Etik Serunlar Dzerine

Saim UYE

Giris

Bilimse! ve teknolojik geligimin in-
san hayat {izerindeki etkisi, herhalde,
tarihin highir déneminde, i¢inde yasa-
digimmiz ¢ag kadar giiclt olmamuistir.
Gegtigimiz yiizyila damgasin vuran ve
halen gelisimini stirdiirmekte olan ileti-
sim teknolejisinin yanma, 21. ylizyilda
genetik teknolojisi de katilmakta ve
dnemini en az onun kadar giigtil bicim-
de hissettirmektedir. Genetik bilimi
alaninda yaganan hizl: gelismelerin, bu
alanda calisanlar tarafindan bir “dev-
rim” olarak nitelendirilmesi bu dnemin
bir sonucudur'. Canlilifin yapitagin
olusturan DNA'daki genetik sifrelerin
czlimlenmesi sayesinde, kimyasal
olarak kodlanmig yasam kurallan gide-
rek daha anlasilabilir hale gelmektedir.
Bu bilgiler, ortaya ¢ikmasim Legvik et-
tikleri yeni teknolojiler yoluyla, hasta-
liklarin tedavisine ve insan saghgini
korumaya yonelik cok dnemii agthmlar
getirmektedir. Ancak, genel olarak tek-
nolojik geligimin insan hayatina etkisi-
nin her zaman olumlu ve sorunsuz yon-
de gergeklesecegini sdylemek agurt bir
ivimserlik olur; zira tarih, bilimsel
aragtirma bulgularmmn her zaman in-

sanlarm lehine islemedifii yoniinde ve-
riler de igermektedir. Atom fizigi bu-
nun tipik bir drnegi olarak goriilebilir,
Genetik bilimi alaninda yaganan gelis-
meler de, bu temelde bazi kaygilarin
ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir, Bu
baglamda ortaya ¢ikan temel sorun,
dretilen genetik bilginin ve bu bilgiyi
kullanan genetik teknolojisinin, saghg:
koruma ve tedavi maksatlarinin Stesin-
de, insaniarin —maddi ya da manevi
tiirden— zararina yol agabilecek yénler
gozard: edilerek ve hatta kimi zaman
kot nivetli bigimde kullamlabilme
olasilifi olarak kending géstermektedir,

Tibbi genetik alanina iliskin olarak
¢ok boyutlu ve ¢ok kapsamli bicimde
incelenebilecek tiirlii konular dizisiyle
karsilasmak milmkiindiir. Bu cerceve-
de, kok hitcre arastirmalarinda kullan:-
lan tekniklerden, kok hiicre nakillerin-
den, biyoteknolejinin tarmmsal iiretim
gibi alanlarda kullammuindan, genetik
olarak degistirilmis besin maddelerin-
den ya da klonlama ¢aliymalarindan
sOz edilebilir. Bunlar arasinda “genetik
testler”in de oldukca dnemli bir yer is-
gal etmekte oldugu tarusimazdir. Bu
tiir testlerin hukuksal muhakeme siire-

*} Dr, Arkara Ulniversitesi Hukuk Fakiftesi Hukuk Felsatesi ve Sosyolojisi ABD

(1) RL Nussbaum, KR Molnoes, o Willarel, Saneiies fun Madicine, Gih edition, W, B, Saunders Comparny,
Philadelphia, 2001, 5. 397: W. §. Klug, M. R. Cumnings, Genetik Kaveamiar, cev: C. Onar, Palme Yayinct

hk, Ankara, 2002, 5 12, 13,
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cinde ispat aract olarak kullanimi, 6r-
negin ceza hukuku alaninda suctulugun
saptanmasinda ya da medeni hukuk
alaninda tistsoy ve altsoy hisstmhginn
tayininde kullanilmas: da bu baglamda
incelenebilecek bagka konulardir. Bu
¢aligmada ise, sézi gegen hukuksal sii-
recin dtesinde, kisilerin kendi nzalary-
la, ya da cocuklar stz konusuysa bun-
lar iizerinde velayet hakkina sahip
olanlarin rizalariyla yapilabilen gene-
tik testler ve bunlarm sonuglarinin kul-
lammina iliskin bulunan temel baz
etik sorunlar konusunda kisaca bilgi

“sunmak amaclanmigshr,

1. Genetik Testler ve Genetik
Tarama

1.1. Genetik Testler

A. Prenatal (Dogum Oncesi)
Testler

Genetik teknolojisinin Snemli bir
kullamim alani, prenatal (dofum Gnce-
s1) testlerdir. Cocuk sahibi olmak iste-
yen giftler, saglikl bir gocugun dogu-
munu garanti altima almak iizere bir ta-
kim teknik uygulamalara bagvormak
isteyebilmektedirler. Bu genellikle, co-
cugun bir hastalifa veya genetik bir
kusura sahip olup olmadigin saptamak
izere dofum oncesi teshiste bulunul-
masina yva da bu tiir hastaliklarin ¢o-
cukta ortaya cikisin dnlemek dzere ba-
21 vardimer tireme tekniklerinin kulla-
nilmasma yonelik talepler seklinde or-
taya gikabilmektedir. Cocugun bir sag-
lik sorununa sahip olarak, drnegin en-

gelli dogacaginin anlasilmas: halinde,
¢iftler gebelige son verilmesini isteye-
bilmektedirler, Diger yandan ana-ba-
balar genetik test sonuclari kend: aile
planlamalarim gerceklestirmek (izere
de kullanabilirler. Ailelerindeki ¢cocuk-
larin ¢insiyetleri arasinda denge olustu-
rabilmek icin ya da cesitli sosyal ve
ekonomik nedenlerle, belirli bir cinsi-
yette ¢ocuk sahibi olmamay: saglamak
icin yardimar iireme tekniklerine bas-
vurabilirler®,
B, Yetigkinlere Yonelik Testler

Bazi hastaliklar ancak yasamun ileri
asamalarinda ortaya ¢ikabilmekte ve
genetik testler bu tiir hastaliklarin én-
ceden tamsina olanak saglamaktadir,
Bu durumda test1 yaptiran kisgi, belirli
bir hastaliga ilerleyen yaslaninda yaka-
lanacafinm yu da yakalanma olasilif
tagidigny, hastalifin ortaya gikisindan
¢ok cnce Gfrenebilme olanagma sahip
olmaktadir. Bu yolla, kisinin, kendisi
halen hasta olmamakla birlikte, belli
hastahiclar icin “tagivicilik” Gzelligine
sahip olup olmadif, dolayisiyla hasta-
hgin gelecek kusaklara yvansiyip yansi-
mayacag da saptanabilir’,

C. Coculdara Yonelik Testler

Ana-babalar ¢esitli nedenlerle ¢o-
cuklar fizerinde genetik test yapilmasi-
n1 isteyebilmektedirler. Bunu yetigkin-
lere yonelik testlerden farkl kilan hu-
sus, ¢ocuklar kiigtik oldugu icin, tale-
bin teste tabi olacak kigiden degil, ana-
babadan geliyor olmasidir, Burada ha-
lihazirda herhangt bir hastalik belirtisi
gdstermeyen, dolayisiyla saghkl co-

(2 Musshaum, Melanes, Willard, 50 393, 3584, Klug, Cumarings, 5. 582; D0 K. Casey, “Genes, Dreams and Rea-
fity, The Promtises and Risks of the New CGenetics”, judicaturs, €83, 5. 3, 1999, 5. 106, Turkiye Bilintler Aka-
dernisi (TOBAL “Cenetit Arastrma ve Uygulamada Fik”, 5. 6, 7. thipdfaww. tuha gov tiffites_trhaber-

fecsetik.pdf)

13} Nussbaun, MClones, Willard, 5. 394 Klug, Cummings, s. 585, Casey, 5. 108, 11¢; TU8A, 5. 7.
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cuklar iizerinde yamlan testler s6z ko-
nusudur, Bu testler yoluyla, cocuklarm
belli hastaliklara yonelik genetik egi-
lim gosterip gdstermedikleri ya da tagi-
yicr olup olmadiklari saptanabilir.
Ana-babaiardan gelen bu talep, gele-
cekte ciddi bir hastah@ia yakalanma
olasilig1 konusunda ¢ocuklan bilgilen-
dirme ve onlart bu duruma hazirlama
endisesinden kaynaklanmaktadir®,

1.2. Genetik Tarama

Genetik tarama, genetik testlerin ki-
si diizeyinde degil, toplum diizeyinde
yapiumasim ifade eder. Bu yolla, aras-
urmanin hedefi olan kitle icerisinde
belli bir hastalikla ya da hastalik egili-
miyle baglantil: oldugu bilinen dzellik-
leri tastyan kisilerin saptanmas: veya
bu &zelliklerin toplumdaki yayginhgi-
amn belirlenmesi  amaglanir, Genetik
teknolojisinin bu alam, yeni tarama
tekniklerinin gelismesine kosut olarak,
kamu sagliina ySaelik projeler bagla-
munda giderek daha hilyiik bir énem
kazanmaya baslamaktadir. Bu tiir tara-
malar prenatal doneme iliskin olarak
vapilabilecegi gibi, hedef kitle yeni do-
Zanlar, ¢ocuklar ya da yetiskinler de
olabiiir’.

2. Etik Sorunlar

2.1. Genetik Testlerle figili

Olarak

A. Prenatal Testler

Dogum &ncesi ddneme iliskin ola-
rak vaplan testlerde temel sorun, ce-
ninde genetik bir bozukluk saptanmast-

na ragmen, bunun tedavi kabul etme-
ven, dliimeiil bir hastaliga yol agacak
nitelikte olmamasi durumunda bile, ge-
beligin sona erdirilmesi kararina ulagil-
mast durumunda ortaya ¢ikmaktacr®,
Engellilik, zihinsel gerilik gibi baz1 du-
rumtarda, prenatal teshisin ve kiirtajin
megru olup olmadifi tartigmali bir ko-
nudur. Omegin, bebefin Sliimciil ol-
mamakla birlikte belli bir engellilik du-
rumuyla dogacag anlasildiginda, ana-
babanmmn gebelige son verilmesi yéniin-
deki talebi mesru kabul edilebilir mi?
Ana-babanin ¢ocuk sahibi olma ya da
olmama ydniindeki karara ulasmadaki
gzgiirlikleri mi, yoksa engeline rag-
men hayatta kalabilecek olan ¢ocugun
yasam hakki m: daha deferlidir? Bura-
da bir etik ikilem s6z konusudur, Baz
dzel durumlarda, gocugun belli bir ge-
netik kusurla dogmasinin da isterebile-
cegi belirtiimektedir. Ornein, isitme
engelli ana-baba, aile ortaminda yasa-
nacak uyumu diigiinerek, gocufun da
isitme engelli dogmasini isteyebilir’,
Bu kabul edilebilir bir talep midir?
Daha u¢ bir sorun ise, ortada hasta-
ik ya da engellilik gibi bir risk olma-
masina ragmen ciftlerin benzer bir ta-
lepte bulunmalart durumunda ortaya
¢ikar. Prenatal teghis isteme amaci, be-
begin dogduktan sonra sahip olacag
estetik goriintimle ilgili baz dzetlikle-
rinin ya da cinsiyetinin belirtenmesi
maksatlarini da icerebilir. Hastahk ris-
ki diginda bu tiir 6zelliklerin saptanma-
s1 ve befienilmeyen bir durumun belir-
lenmesi halinde miidahale istenmesi

4} Nussboum, Mcinnes, Willard, 5. 394, 395; TUBA, s, 5.

15} Nussbaum, Mcinnes, Willard, 5. 391-393; Kiug, Cummings, s. 584, 585, TUBA, 5. 7.

6} MNusshaum, sctnnes, Willard, 5. 394; M. . Mehiman, “The Bwan Genomie Froject and the Courts, Gene
Therapy and Bovond”, Judicature, C. 83, 5. 3, 1999, 5. 129,

t7) TUBA, 5. 6.
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mesra mudur? Gelecekte, zeka, kisilik,
boy, ya da diger fiziksel nitelikler gibs
karmasik Ozelliklere etkide bulunan
belirli genlerin biiviik olasilikla sapta-
nacad1 belirtilmektedir. Bu tiir ttbbi ol-
mayan Olciitler prenatal teghis igin
mesru bir temel olarak goriilebilir mi?
Bir taraftan, ana-babalarim saghkl ve
hagarili cocuklara sahip olabilmek icin
genetik faktdrlerle ilgilenmek isteme-
leri normal bulunabilir. Ama diger ta-
raftan, istenen genlerin dogum oncesi
secimi, ¢ocuklart ana-babalanmn ¢i-
karlar1 dogrultusunda “tasarlanmis” bi-
rer “meta”va doniigtirme tehlikesiyle
karst karsiya birakmamakta midir?”
Ana-babamin gocuk sahibi olma kara-
rindaki dzgirlikleri, estetik bir konu
ya da istenmeyen cinsiyet nedeniyle
ceninin altnmasinin hakbh@m saglar
m? Saghk bakimindan sorun olusgtur-
mayan bu tiir kenulardaki “ciddiyet”
ya da “begeni” sl¢iitiinii subjektifiikten

- kurtaracak bir ¢lgit bulunabilir mi?

Buna kim tarafindan ve nasil karar ve-
rilecektir? Bu tiir ikilemlerle baglantils
olarak, saglik personclinin tmiidahale
dnerme bakimindan haklarl ya da so-
rumluluklars da ayn bir tartigma konu-
su olarak ortaya ¢ikmaktadur,

B. Yetiskinlere Yonelik Testler

Hayatin ileri asamalarinda ortaya
cikacak ya da ¢ikabilecek bir kisim
hastaliklanin genetik testler yoluyla
cok onceden saplanabilmesi, bazi etik
sorunlanin dogumuna yol agmaktadir.
Kisiye belli bir hastaliga yonelik gene-
tik egilim tagimakta oldugu, 6rnegin
yag1 ilerlediginde bilyiikk olasilikla
kansere yakalanacad: bilgisinin veril-

mesi onun yararina mi, yoksa zararina
mudir? Risk altinda oldugunu bilen bi-
reyin, daha dzenli yasamayi se¢mesi,
kendisini tibbi kontrol altinda tutmasi
ya da dnleyici miidahalelere hagvura-
bilmesi anlaminda, bu bilginin onun
yararina oldugu stylenebilir. Aliacak
tedbirler hastalifin ortaya ¢ikisim on-
leyecekse, bu bilginin yararli olacag:
aciktir. Ancak, alinacak tedbirlerin ris-
ki tamamen ortadan kaldirmaya yara-
madiginin, sadece hastaliga yakalan-
ma olasthgmi azalttFmun bilinmesi
durumunda, siirekli kaygs icinde yasa-
mamn bireyde yaratacagi psikolojik
tahribat kiiciimsenecek bir olgu degil-
dir. Diger yandan, kiginin sosyal cev-
resinde potansiyel hasta damgasiyla
yagarnak zorunda kalmasiyla karsila-
sacagl sosval soruniar da bu noktada
tnem kazanmaktadir’.

Peki, bireyin tedavisi heniiz buluna-
marms olan ya da tedavi thtimalinin
cok diigiik oldugu bilinen bir hastaliga
ilerleyen yaslarda yakalanacafti bu test-
ler yoluyla kesin olarak saptandifinda,
birey bu konuda bilgilendirilmeli mi-
dir? Sorun, burada daha da cetrefilles-
mektedir. Ciinkii bu durumda riski
azaltmak iizere alinacak 6nlemler de
sdz konusu olmamakta ve kisi hastali-
&a yakalanacag giinii bekleyerek haya-
uni siirdirmek zorunda kalmaktadir.
Hastahiga iligkin belirtileri gosterme-
yen, ancak genetik test sonucu nsk al-
tinda oldugu anlagilan bazi bireylerin,
bu durumlarm 8grendikten sonra psi-
kolojik travma yagadiklari, hatta bunun
ciddi depresyona ve intihara yol acabil-
digi belirtilmektedir’. Kisinin, dzelligi

(8] Nusshaur, Mclnnes, Willard, 5. 394; TUBA, 5. 6.

(9 MNusshaum, Molnnes, Willard, 5. 394, Klug, Cummings, s, 586; TIBA, 5. 2.

10 Musshaunt, Mofnnes, Willard, s 241,
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ya da sonucu ne olursa olsun, tagimak-
ta oldugu genetik bilgiye sahip olmasi
bir “hak™ olarak kabul edilebilir mi?
Yoksa, kisinin yararina sonuglar do-
gurmak yerine onun hayat kalitesini
ciddi bigimde diigiirecek olan bu hilgi-
nin, kisiye sunulmamas) rmi gerekir?
Kisaca, burada “bilme hakla”ndan ¢ok
“bilmeme hakk"ndan sz etmek mi
daha anlamhidu?

C. Coculdara Y onelik Testler

Ana-babalann talebt Gzerine saglik-
11 cocuklar tzerinde yapilacak genetik
testler stz konusu oldugunda da benzer
kaygilar giindeme gelmektedir. lleri
yaglarda ortaya ¢ikabilecek hastalikla-
ra iliskin genetik testlerle ilgili olarak
yukarda sdzii edilen sorunlar, bu testle-
rin ¢ocuklara yapilmasi durumunda,
onlar icin de gegerlidir. Cocuklarin bu
bilgiye ulagmasi, ortaya ¢tkacak psiko-
lojik sikantimn yetiskinlere layasla ¢e-
cuklarda daha yoZun olabilecegi de he-
saba katildiginda, ne élctide etik say1-
labilir?"'" Buna ilaveten, burada talep
ana-babadan geldigi i¢in, ¢cocugun tiim
hayatini ilgilendirecek bir konuda ken-
di karanm kendisinin vermesi geregi
ile ana-babamu bu tir bilgive ulasma
istekleri arasinda bir ibtilaf ortaya cik-
maktadir”.

Bir baska husus, ¢ocukiarin hastalik
tasiyicist durumunda olup olmadiklan-
mn saptanmasina iliskin testlerle ilgii
hulunmakiadir. Burada tasiyicihik du-
rumu ¢ocuklarin kendi sagligina yone-
iik bir tehdit icermemekte, fakat bu kez

{11 TLIBA, = 5.

onlarin sahip olacaklar1 gocuklarin has-
tahifa yakalanma riski glindeme gel-
mektedir. Bu noktada da, bir yanda ¢o-
cuklarn yetiskinlige ulagmatan sonra-
sinda kendi cogalmalariyla ilgili karar-
lan verebilme dzgiirliikieri, diger yan-
da iyi niyetli ana-babalarin ¢ocuklarim,
onlar1 bekleven riskler ve bazn zor ka-
rarlar konusunda egitmek yoniindeki
istekleri arasinda bir ¢atisma vardir”,
Ana-babalann, kendi ¢ocuklarindan
sonraki kusaklar da etkileyecek bu tir
miidahaleleri ve telkinleri kabul edile-
bilir mi?

2.2. Genetik Tarama fle

figili Olarak

Genetik tarama ¢ok fazla sayida in-
san iizerinde yapildifr icin, tek kisi
iizerinde yapilan genetik testlere kiyas-
la daha bilyiik tehlikeler igermektedir.
Bunun temel nedeni, teste tabi olacak
itim kisiletin en Ust diizeyde bilgiye sa-
hip kilinmalarmn ve bu bilgiye dayah
olarak nizalanmin elde edilmesinin
miimkiin olmayabilmesidir. Hatta alen:
ya da zimni bir zorlama bile séz konu-
su olabilir. Omegin evlenecck tiim ¢ift-
lere genetik test yaptirma zorunluJugu
getirilmesi bu tilrden bir zorlama say1-
labilir, Diger taraftan, arastirmanin
yayginhg dleiistinde, bireylerin zararh
genleri hakkinda bilgi sahibi olmamak-
taki menfaatleri tehlikeye girebilir”,

Genetik materyalle ilgili veri ban-
kalar1, miilkiyet, erigim, giivenilirlik ve
mahremiyet gibi énemli konularla ilgi-
li sorunlar ortaya gikarmaktadir'™. Al-

(120 Nusshauwm, Molanes, Willard, s, 399, 3935 Mehiman, 5. 127, 128

(13 Musshaum, Molanas, Willard, 5. 395,
(14) Musshaern, Meinnes, Willard, 5. 395,

{15} Casey, 5. 104

124

HFsA 7

Saim Uye

nan orneklere ya da olusturulan verile-
re yetkisiz kisilerin ulagim imkan giz-
lilik kaygilarim giindeme getirir. Or-
neklere ve verilere kim ulasabilecektir?
DNA gibi dmeklerin taramaya neden
olarak gidsterilen amagtan bagka amag-
lar i¢in ya da taramaya katilan kisilerin
riza gosterdikleri simurlar disinda kulia-
nmiimayacafindan nasil emin olunabi-
lir?® Bu &rneklerin, onlart sizgelimi
bivolojik silah iiretimi alanindaki de-
neylerde kullanmalk isteyen savag sana-
yiinin eline gecmesi nasil dnlenecek-
tir?"”

2.3. Ayrmnoiltk

Kigilere ait genetik bilgilerin ay-
rimcihiZa yoénelik maksatlarla kullanil-
mas: miimkiindiir. Buradaki temel kay-
g1, genetik bilginin istihdam, sigortaci-
ik ya da egitim gibi alanlardaki kulla-
mimiyla ilgili bulunmaktadir”. Genetik
bilgiler 1gverenler, sigorta sirketleri ya
da okul yéneticileri tarafindan nlasila-
bilir olmali midir? Yanlarinda ¢aligtira-
caklar kisilerin saghkh ve giivenilir
olmalarini isteyen igverenler, eleman-
larm: secerken bunlann genetik bilgile-
rini elde edebilmek iizere genetik test
isteyebilirler mi?"” ise atma tercihleri-
ni, belli bir hastaliga yakalanma riskini
genetik olarak tasiyan kisileri reddet-
mek yoniinde kullanabilirler mi? Hayat
sigortast ya da saghk sigortas: isiyle

ugrasan sirketlerin, sigorta edecekleri
bireyin ilgili tiim genetik bilgilerine
ulasabilme istekleri uygun karsilanabi-
lir mi?" Bu bilgi, sigorta edilen kisiden
sonraki kusaklar da ilgilendiren bir
bilgi olmayacak midir? Baganl me-
zunlar vermek isteyen 6zel okul yone-
ticileri, okula kabul edecekleri ya da
burs saglayacaklan 6grenci adaylarm-
dan genetik test talebinde bulunabilir-
ler mi?

Bir hastalifa yénelik genetik egilim
tasicdiF1 saptanan kigilerin, bunda highir
bigimde kendi kusurlarindan séz edile-
memesine ragmen, hastalikla damga-
lanmalan ve aynmeiiga tabi tetulma-
lart etik bir tavir olarak goriilebilir
mi?" Sirketlerin ekonomik menfaatieri
bu baglamda korunmaya layik en st
diizeyde degeri mi temsil etmektedir?
Serbest piyasa kosullari, bu kisileri esit
yasam olanaklariyla donatacak kurum-
larin ertaya ciagin: saglayahilir mi?
Daha genet olarak, etik degerlerin ko-
runmasim da serbest piyasaya m bi-
rakmarmz gerekir?

3. Catisan flkeler

Literatiirde thp ve ¢tik sorunlar ko-
ausunda genellikle {ic temel ilkeden
bahsedildigi gériilmektedir. Bunlar;
Yararlilik, Bireysel Ozerklige Sayg: ve
Adalet ilkeleridir. “Yararlilik flkesi”,
yapilan islemin bireyin yaranm gozet-

(16) MNusshaumn, Metanes, Willard, 5. 395,

{17) European Moleowlar Biolopy Oreanization Report, C 4, £k 7, jone 2003, 5. 5760,

{(18) Nusshaun, Mclnnes, Willard, 5. 395, 396, Casay, 5. 106, 111, P. R Billings et.af., “Discrimination as a Can-
sequence of Genetic Testing”, American fournal of Human Genelics, €. 56, 1992, ¢ 476482,

191 M. A Rothstein, “The Inpact of Behavioral Genotics on the Law and the Courts”, Judicature, C. 83, 5.3,

19949, 5. 122,

(200 K. K. Steinberg, “Risks Associated with Genetic Testing: Health Insurance Discrimination or Simply Business
as Usual?”, 5. 3. (hitpheviv.cde godpencmics/vopulationftie/printinsurance pdf' §

{21) Nusshaee, Mclnnes, Wilard, 5. 395; Klug, Cummings, 5. 586.
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mesi geregini ifade ederken, “Bireysel
Ozerklige Saygs Ilkesi” bireyin kendi-
siyle ilgili kararlan dzglirce verebilme-
sine, ilgili tibbi siireg hakkinda her aga-
mada bilgi sahibi olabilmesine, bu sii-
reci kontrol edebilme olanaginin ko-
runmasina ve bununta baglantl olarak
her tiir bask1 ve zorlamadan uzak tutul-
masimn  saflanmasina igaret eder.
«pdalet ilkesi” ile kastedilen ise, Hzet-
le, tiim bireylere esitlik ve hakkaniyet
plgiileri igerisinde davranilmas: geregi-
dir*,

Yukarda genetik testlerle ilgili ola-
rak belirtilen etik sorunlarda, bu ilkeie-
ri kendi i¢inde ya da birbiriyle catigma
haline sokan hususlar goriilebilir. Ot-
negin prenatal testierde, ana-babanmn
engelli dogacagt anlagilan ceninin alin-
masina iliskin karar yetkisi ile sonucun
cocugun yararinaz olup olmamasi anla-
minda ikinei ilke ile birinci ifke birbi-
riyle ¢ansir hale gelir. Hayaun iieri
asamalarinda ortaya gikabilecek hasta-
hklarm tamsina iliskin testler bagla-
minda da bu iki ilke 6nem kazanmakta-
dir. Kisinin tedavisi olmayan bir hasta-
liga yakalanacag yoniindeki bilgi bag-
laminda, bilmenin mi yoksa bilmeme-
nin mi “yararh” oldugu meselest, birin-
ci ilkeyi kendi icinde bir tartigmaya go-
tiiriir. Benzer bir durum, bir annenin,
tagsmakta oldugu cenin dizerinde gene-
tik test istemesi durnmunda, ulasilacak
sonuc babaya dair genetik bilgileri de
icerecegine gore, cocugun menfaati ile
babain menfaati arasinda dogacak ca-
tismada da gorilir”. Sonucta depres-
yona viicut verecek bir bilgiye kiginin

ulagmak istemesinde, kisinin zerklig
ile sonucun yararlihg carpisir. Adalet
ilkesi, bir yandan her bireym nbbi ge-
netik alaninda saglanan ilerlemelerden
esit bigimde yararlanabilmesi gerefini
on plana cikarirken, diger yandan, bil-
gilerin aynimeilik yaratacak bigimde
kullamimasim engellemek ister™.

Etik ikilemler konusunda genel bir
uzlagt heniiz saglanamamis olmakla
birlikte, baz1 temel konularda yaygm
goriiglerin varhifindan sdz edilebilir,
Bunlara érnek olarak, her durumda ki-
silerin, genetik test siireci ve test sonu-
cunda ortaya ¢ikabilecek sorunlarla il-
gili aynintil: bilgiye sahip olarak karar
vermelerinin saglanmasi gerektigi yb-
niindeki gorils ile ¢ocuklara yimelik
testlerin, acik zorunluluk olmadify sii-
rece, ¢cocuklarin kendi kararlarini vere-
bilecek olgunluga ulasmalarina kadar
ertelenmesi gerektigi yoniindeki goriig
gosterilebilir™.

Sonug

Genetik testlerle ilgili etik sorunlar
tartigma konusu olmay siirdirmekte-
dir. Bu temelde kapsamh ve islevsel
cozilmlere tam olarak ulagilabildigi he-
niiz séylenemez. Yapilmasi gereken,
belirtilen ilkelerin en az birini temel
alarak mesruiyet iddiasinda bulunan
farkl: ve celisen talepler arasinda bir
denge kurabitmektir; fakat sliren tartig-
malar bunun ¢ok kolay bir is olmadigi-
m gostermektedir. Tigili hukuksal ger-
cevenin olugturulmasi igin gdsterilen
caba ise, gerek ulusal gerek uluslarara-

(22) Nussbaun, Mciancs, Willard, s. 393,

{33) IBA, 5. 5.

i24) Nusshaunn, Mcinnes, Wilfard, 5. 394, 395; TUBA, 5.
{25) Nussbaum, Mcinnes, Willard, s. 394, 395; TUBA, 5.

128

HFSA 17

Saim Uye

si diizeyde, etik sorunlarla ilgili tartig-
ma ile yakindan baglantili olarak ve
yavag bigimnde yiirimektedir. Teknolo-
jik gelisimin iz, bir yandan mevcut
sorunlara islevsel ¢oziimler iiretilmesi
Ii(;in calisilirken, difer yandan ortaya
¢itkmas1 muhtemel sorunlar {izerine de
diigiinmeyi gerektirecek bigimde gide-
rek artmaktadir,
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Eylem UMIT

“Marx’s1z bir gelecek neden diisii-
niilemez” sorusunu Jacques Derrida,
“Marx’m FHayaletleri Bor¢ Durnmu,
Yas Cahismast ve Yeni Enternasyonal”
baghiklt kitabinda yamtlar. Bu makale-
de Derrida’nin, Marx’siz bir gelecegi
ditsiinmenin neden miimkiin olmadigi-
na iliskin argiimam ortaya konacakuir.

“Time is Qut of Joint” Civisi
Cikmms Zamaniar: Kriz Dénemleri

Detrida'nin, bu incelemeye konu
olan “Marx’in Hayaletleri” baghkh
eserinin temelinde “Marksizm Nereye
Gidiyor?” konulu kolokyumda verdig}
konferans yatmaktadir,' Derrida eseri-
ne “Civisi Crkmtg Bir Zaman Bu” ciim-
lesi ile baslar. Shakespeare’in Hamlet
oyunundan aldigr bu ciimie kitabin
ilerleyen béliimlerinde bir tir ¢1ghifa
doniisecek ve tekrar tekrar kargimiza
cikacaktir.

“Civisi ¢rkmig zamanlar”... Derti-
da’y1 harekete geciren seyin bu climle-
nin ifade ettigi olgusal gergeklik oldu-
gunu soylemek yanhs olmaz. Derrida
ve Shakespeare’in yollarim kesistiren
bu ciimle bir tiir betimiemeden cok

baska, ¢cok daha fazla bir seydir. Yasa-
nan caga dair bir tespittir. Diinyanin ve
yasamin gidisatna dair gercekgi bir ba-
kaistir, “Zamanin ¢ivisi ¢ikti” der Derri-
da.’ Ayan bozulmusg, adaletsiz zaman-
lardan gegmektedir diinya bir kez daha.
Diinya donmekte ve dondiikce yaslan-
maktadir. Yagmin biiyiimesi, diinya
icin kotiitigiin ta kendisidir. Derrida
Shakespeare’in bu kez bir bagka oyu-
nuna gonderme yapmaktadir. “Atinal
Timon”da ozan ressama sorar “Nasil
gidiyor diinya?” Ressam: yipraniyor
bayim yas! bilyiidiikge, diye yanitlar,
Bu yipranma bir geligim siirecinin do-
gal sonucu veya bitylime bunalim de-
gildir.’

Derrida’ya tiim kitap boyunca Sha-
kespeare eslik etmektedir. Blanchot ve
Stirner’in eslik ettigi gibi. Ciinkii Der-
rida Marx'1 birden cok gdzle okumak
niyetindedir. Boylelikle Derrida,
Marx’1 Shakespeare ve Stirner lizerin-
den okuyarak ¢ivisi ¢ikmig zamanlan,
zamana aykwrthgi, olusu agiklamaya
yetersiz kalan bulunug felsefesini, yeni
gelenle yerinden edileni yani sonugta
zamanin hayal{et)lesmesini ve ha-

t9  Dr. Ankara Universites) Hukuk Fakiltesi Hukuk Fefsefesi ve Sosyolajisi Ana Bifim Dali.

(1} California Universitesinde 22-24 Nisan 1993 tarihinde dizenlenen kafokyumim frashg “Whilter Marxism?”

dir.

(2} DERRIDA, Jacques; Specters OF Marx The State OFf The Debt, The Werk Of Mourning and the New fnier-

national, irans. Peggy Kamof), NY. 1994, 5.77.
(3 Age, s 78
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yal(et)lesmis bir zamanda Marx’1n ha-
yaletlerinden birinin ne tiir bir fonksi-
yonu olabilecegini ortaya koyabilecek-
tir. Ustelik bunu Marx 6ldii diyenlerin
retorigini ¢iiriiterek vapacaktr.’

Zamamn ¢ivisi cikmmistir; mentese-

-Jeri parcalanmus, zivanadan ¢ikmagtir,

Bu ¢ilgin zamanlarda her sey hayalet-
lesmistir.” Her sey “cogul ve aymi an-
da™ ne canli pe de 6li, ne burada ne de
degil olarak var olmaktadir. Derrida’ya
gore hayaletimsi varolus diye bir sey
vardir ve Bati kiiltiiriinit yaratan klasik
felsefenin (philosophy of presence) da-
yandig1 tam bulunus (full-presence) bir
aldatmacadir.’ Hayaletsi zamanlar de-
mektedir Derrida, bu zamanlarin haya-
letsi yéndnil vurgulamak icin. Boyle
zamanlarda i¢i bosalnms kavramlar ve
goriintiisiinden ¢ok baska olan igerikler
anlam diinyasina hiilkmetmektedir,
Higbir sey goriindiigi gibi defildir ve
bu yiizden isler yolunda gitmemekte-
dir. Para, havaletimsi varolusa verilebi-
lecek dmeklerden sadece biridir, Kim
paramn varolusunun bir tam-bulunus
oldugunu iddia edebilir ki? “Ister altin
ister giimiis olsun” ya da sadece bir ka-
git... Artik para, duyulanmizeca fark et-
tigimiz varhgmdan baskaca bir varliga
sahiptir. Elle tutulur gézle gbriiniir var-
111 ile onun tasichgl deger arasindaki
bag kopmustur. Baskalasim gecirerek
“bedent"nden uzaklagmig olan “artik

deger” bir yamisama, bir hayalettir.
Derrida Marx’tan alintilar: “Paranin
kendisi gdlgeden baska bir sey degil.”™
Derrida’cr retorigi izledifimizde para-
nin goriindiigii gibi bir sey olmadifim
ya da sadece bir goriintitden ibaret ol-
dugunu goriiriiz. Para bir hayalettir.
Tipk: diger hayaletler gibi birden gok
ruhu vardir ve ruhlar: stirekli bir dige-
rini yerinden ederek para kavraminin
baskalagimina yol agmaktadur.

Zamanin civisi gitkmustir. Bu ciimie-
de gecen zaman sézciigi di¢ farkh anla-
mu bir arada banndmmaktadir ve bu
farkiy anlamlar yan yana ama farklilikla-
rm1 birakmadan ciimle iginde varolmak-
tadir. Birincisi, zaman olarak zaman, ¢a-
gz, bugiiniimiizdiir. fkincisi tarih
olarak zaman, yani akip giden zaman-
dir. Ugiincii anlam ise donen diinyanma
bugiinkii durusu yani gidisat yasamn ta
kendisidir. Derrida zamamn ¢ivisi ¢ik-
mgiir ciimlesinin Shakespeare’in dilin-
deki orijinal hal: olan “The time is out of
Joint” in nasy ¢evrilmesi gerektigi tize-
rinde uzun bir tarigma yapar.’

Derrida’ya gbre ceviri ne kadar
yetkin olursa olsun asil metinden bir
bicimde eksik ve bir bigimde de fazla
olmaya mahkumdur. Bu sav Derri-
da’nin yapisdkiim {dekonstruksiyon)
kuraminin temekinde ver alan “dil, an-
lam istikrarsizlift ve belirlenimsizhigi-
nin silinmez izlerini tayjir”" ilkesinden

b Marksizoiin ve ideolojiferin sonw geldiging iddiz eden retorikten Fukuyama'nu retoriing secen Derdida’ton
bu retorigi cozimlentes/ ve Fukuyama'yva verdigi yanit “Egemen Diskur: Marksiznt Oldii Yagastn Liberal De-

mokrasi” gl alinda incefenecekiin,
(5} DERRIOA; age., 5.18.
6} Age.s 35,

(7] TOPLUMBILIM facques Derrida Ozel Saysi, 10. Say, Agustes 1999, Avrupa Kiiftlinniin Krizi ve Jacques

Derrida, Ttilin Aksmn, $.48.
(8) DERRIDA, age., 5. 45.
9 Age, 5.18-200

{16} Stuart SIM; Derrida ve Tarihin Sonu, cev. Kaan H.Okten, Istanbul, 2000, 5.30.
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beslenmektedir. Dilin anlam istikrar-
sizhft ve belirlenimsizligi karsisinda
higbir analiz ydntemi metin yorumu
acisindan otorite iddiasinda buluna-
maz. Ciinkil satirlar arasina gizlenmis
tek ve gercek anlamin varoldugu inan-
ci iizerine kurulu bir diisiince, her tiir
yorum ydnteminin zorunlu bicimde ¢ift
anlaml sézciiklerden birini segmek zo-
runda kalmas: karsisinda tutarlehgins
yitirir. Metnin satirlan arasindaki yaln
gergefi cekip ¢ikarmak cogul anlam-
lardan birini segmek degildir stiphesiz.
S&ziin cogul anlamilarimn varlift kabul
edilmesiyle birlikte metindeki yalin an-
lamm veya indirgenebilir gergegi bulup
cikarma iddiasi ciiriimektedir. “Sézciik
ile anlam arasindaki iliskinin keyfi of-
dugunu”"' ilan eden Ferdinand de Saus-
sure’iin izinden giden Derrida tam da
bu noktada bulunus felsefesine kars
cikmaktadir, Bulunms felsefesine gdre:
“dili kullananlar anlamu biitiinligii
icinde kavrayabilirler ve sbzciiklerin
anlami zihnimizde onlan dile getirdigi-
miz veya yazdigumz anda var olur.”
Dermrida’va gire bu bir yanilsamadan
ibarettir. “Ciinkii anlam daima stzden
avrt oldufin gibi tamamlanis: da hep
ertelenir”."” Metinde deklare edilen ni-
yeti eksiksiz ve sapmasiz anlamak
miimkiin degildir, Her zaman satir ara-
larina kacan anlamlar olacak, bosluklar
dolmayacak ve anlam sabitlenemeye-
cektir. Bu nedenle ¢eviri de tiim yorum
yontemleri ile birlikte serbest alanda
ver alir ve en yetkin ¢eviri bile milkem-
mellikten uzaktir.

Civisi ¢akmis zamanlar kriz dénem-

Jeridir. Derrida’min séyleminde bu kriz

dénemlerinin yorumu dnemli bir yeri
isgal eder. Derrida bu hayaletsi zaman-
lardan ve hayaletlerden sikga soz edi-
yorsa bu, zorunda kaldig igindir. Isleri
yeaiden yoluna koyabilmek igin, diin-
yayl yeniden “diizen”e kavugturabil-
mek icin bu kriz donemleri asikmalidir.
Krizin savusturulabilmesi, diizeni bo-
zulmug diinyamn dofru bicimde yo-
rumlanmasina baghdir. Bo ashnda Ba-
t1 Diinyasina ait olan logosantrik meta-
fizik diisiincenin krizidir. Bu nedenle
metafizik gelenek krizi yorumlamakta
aciz kalmaktadir. Kriz donemindeki bu
“Yenij Diinya Diizeni”ni tanimak ve ta-
nimlamak igin bulunug felsefesinden
baska bir felsefe gerekmektedir. Derri-
da kendi yorum yoantemi ile Yeni Diin-
va Diizeni'ni yorumiamaltadir,

“Time is Out OF Joint™ Civisi

Ciknmg Zamanlar: Yeni Diinya

Diizeni ve Egemen Diskar

Diinya yinelenen, geri gelen kriz
dénemlerine sahne olmaktadir. Bir
baska diskura gore kriz doncminin ads
“yeni diinya diizeni”. Egemenlik kuru-
cu diskar, bu yeni diinya diizenini 6te-
den beri miijdelivor ve onu ¢aginyor-
du, Ashinda oturtulmazk istenen “di-
zen” ayar bozuklugunun ta kendisidir.”
Derrida’ya gore “bir dogma diizeni,
hegemonyasini kabul ettirmeye c¢alig-
maktadir diinyaya.”"

Egemen diskurun en biiyiik diisma-
m Marksizm ve Avrupa’ya musallat

111} Age, s.71.
{12) Age., 5.36-35.
{13) Age., 5.50.
{f4} Age., 5.52.
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olan komiinizm hayaletidir. Egemen
diskur, Marx’in mirasindan vazgegme-
yenlere karsa ittifak kurmustur, Bu bir
tiir “fesat birligi"dir. Derrida, egemen
diskurun diline doladig ve bir yiiriiyiis
marg1 gibi tekrarladigi, kendini inan-

. dirmak istercesine yiiksek sesle sdyle-

digi tekeriemenin “Marksizm 61dii” ke-
limelerinden olustufunu séylityor.
Marksizme karst diizenlenen bu fesat
birligi, Marksizmi defetme cabas igin-
dedir. Ancak Marksizm gegirdifi bas-
kalagimlar sonucu kihik degistirmistir
ve Marksizmin veni yiizlerini tamya-
mayan “fesat birligi” korku icindedir.
Derrida, gizli- Marksistlerin, sézde
Marksistlerin ya da para- Marksistlerin
ndbeti devralacagim bilen “fesat birli-
gi” nin endiyelerini gizlemek i¢in yay-
gara kopardigim, zaferini ilan ederek
yaklasan karanlik ufku defetmek ¢aba-
sinda oldugunu séyler.”

Egemen diskurun bagka ne tiir 6zel-
likleri vardir? Bu diskuru egemen dis-
kur yapan etkenler nelerdir? Derrida
egemen diskurun kaynagim tig kaltir
alam olarak belirliyor.

1- vas ditir: S ]
Retarigi: Diinyanin (hemen) her yerin-
de ban modeli siyasal kiiltiir egemen-
dir. Siyasetciletin ve partilerin resmi
stylemlerinin gelenegi bu kiiltiiri ya-
ratmaktadir.

teknik_séylemler: Derrida bu kiilttiriin
“haberlesme™ ve yorumlart “bilgi”yi
secerek hiyerargik bir bigimde lirettigi-
ni soylemektedir. Kitle iletisimi denen
sey bilglyi, her tiir olaysallik i¢inden

(15) Age., 5.52.
{16} Age., 5.53.
{17} Age., 5.54.

se¢mekie ve siralayarak sunmaktadir,
Bu da bir tiir yorum teknigi yani tele-
tekniktir. Derrida’min her dil bir tele-
tekniktir tespiti yukarida yer verdigi-
miz dil ve anlam iizerine diistinceleri
ile oértiigmektedir. Kitle iletisimi kanal-
laiun hizla agilmas ile Marksist re-
jimlerin ¢okiisii arasindaki eg zamanh-
lik Derrida’ya géire yalmzea rastlant-
dan ibaret degildir."

3- Entelektile] Kiltiir: Akade-

. ve bili " - A
r: Ozellikle tarihilerin, sosyologlarn
ve siyasetbilimcilerin, dilbilimcilerin,
antropologlarin, felsefecilerin akade-
mik ve ticari vaywnlanyla desteklenen
akademi merkezli bir kiiltiirdtir Derri-
da’min igaret ettigi.

Derrida bu ti¢ kiltir alanim ii¢ erk
olarak ortaya koyuyor. Bu erklerden
olusan ancak baskalagim gegirmis bir
erktir egemen diskur. Entelektiie] ve si-
yasal sdylem tele-teknik sdylemden
gecerek baskalagirlar. Farklilagmig ve
celigkilerle donanmug bu yeni etk para-
doksal bicimde demokrasilerin hem
kosulu hem de demokrasiler i¢in en bii-
yitk tehlikedir.” Egemen diskurun ya-
pisal yorumunu tamarmtar tamamlamaz
onun icerigine bakiyoruz. Ne diyor
egemen diskur? Marksizm Oldil, yasa-
sin liberal demokrasi!

Egemen Diskur: Marksizm Oldii
Yasaswn Liberal Demokrast
Egemen diskur bir fesat birligi,
“kotiiliigli” defetmek i¢in kurulmus bir
“ittifaktnr”. Derrida bu ittifaka “kntsal
ittifak™ aduu verir. Manifesto’da ads

HF3A 17
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gecen ittifak soyluluk ve miinzeviligin
birlesmesinden aiuguyordu, Avrupa ga-
tolarindaki efendilerin karabasanina
karst kurulmug bir ittifakt. Bir tir si-
rek avidir bu, Izi siiriilen ise Avrupa’y:
taciz eden komiinizm hayaletidir. Oyle
dememis miydi Marx Manifestanun
daha en baginda: Avrupa’da bir hayalet
kol geziyor- Komiinizmin hayaleti...
“Ein Gespenst geht wn in Europa —
das Gespenst des Kommunismus”.
Komiinizm hortlamustir ve Avrupa’y:
taciz etmistir. Tir tir titreyen Avrupah
elendiler iz siirerek hortlag defeteye
cahismustir. Marx bize yash Avrupa'mn
tiim giiclerinin komiinizm hayaletine
karst kutsal bir sirek avi igin ittifak
kurdugunu soyler.”

Bugiin de ayni fesat birligi kurul-
mustur. “Marksizm 6ldi” climlesinin
daha yiiksck sesle ve bir agizdan sdyle-
nirse gercek bir olguya déniisccegine
inanan egemen smmf, feryat figan bag:-
niyor: Marksizm 6ldii, ideoloji &ldil,
Derrida egesnen diskurun popiler temi-
silcilerinden biri  Fukuyama'yr “Tari-
hin Sonu ve Son Insan Kitaby™ m ince-
leyerek egemen diskuru gdziimlityor.
Derrida’ya gore Beyaz Sarayin akil ho-
cast” Francis Fukuyama Kojeve'nin
geng, gayretli ama gecikmis bir 9gren-
cisidir. Kitab: da Kojeve’in bu geng,
gayretli ama gecikmiy 6Zrencisinin ha-
zuladigs bir okul odevidir.” Fukuya-
ma’mn kitaby igin “Yeni Incil” yakis-
tirmasim da yaptyor. Fukuyama kendi-
sine “siparis edilen bir 1y1 haberi mij-
deliyor. “Mijjdeci” Fukuyama'ntn iki
iddias1 var:

1- Insanoglunun ideolojik evrimi-
nin son noktasina vardik.

2- Insanlari ySnetme bigiminin ni-
hai hali liberal demokrasidir. Fukuya-
raa’ya gore tarthin sonu vardir ve bu li-
beral demokrasinin cennetidir.

Aslinda tarihin sonunun geldigini
ilan eden ilk kitap Fukuyama’mn kita-
b1 degildir, siiphesiz sonuncusu da ol-
mayacakur. 1950’ lerde Amerikan di-
siiniirlerinin baglatug “tarihin sonu mu
geldi?” tartigmas1 Derrida’nin ifadesty-
Je “temcit pilave” gibi Gniimiize stiriill-
mekte yillardir.”' Ideolojinin, fist anlat:-
min, tarihin, 6znenin sonunun geldigini
ilan eden diigiince hala varhigin sirdi-
rityor. Tarihin sonunun geldigini 1lan
eden tiim diisiincelerin de artik kendi
aralarinda bir tarihe sahip oldufunu
gorityoruz, Ayrica ideolajinin sonunun
geldigini iddia eden diigiincenin kendi-
sinin bir ideoloji olma iddiasinda oldu-
gunun tespiti artik yeni bir tespit degil-
dir. Hegel belirli bir tarih anlayisimn
sonmundan $6z eder. Ona gére nihai son
(¢coziim) Prusya devleti idi. Marx da
belirli bir tarih anlayigimn soaunun
gelmekte oldugunu bunun da Proleter
Diktatorya oldugunu stylemistir. Fu-
kuyama da kendini ustalarin albna yaz-
dirmak “cesaretini” gosterip tarihin so-
nunun liberal demokrasi oldugunu
“mijdeliyor”.

Liberalizmin sonsuza dek kutlana-
cak zaferinin en biiyiik kamtt Fukuya-
ma'ya gore kominizmin ¢okisiidir,
Fukuyama’nin olgusal diinyadan droek
gostermesine bakilirsa liberal demaok-
rasinin nihailigi ampirik gergekiiklerle

{18 Age., 5.40.

{19) Fukuyvania'vn asi mesledi Bevaz Saray dansenanfiiche, TOPLUMBILIM Derrida Ot Sayisy, 5.43

120, Ape., 5.50.
1213 DERRIDA, Age., 5. 14
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desteklenen bir iddiadir. Oysa Fukuya-
ma az sonra olgusal gergeklikten yiizii-
nit ilkiiscl gercekiige donecek ve “mo-
dern doga bilimlerinin mantigi, kapita-
lizm istikametini gosteren evrensel bir
evrimi dayatiyor gibidir™ diyecektir.
Qlmas: gerekenin liberal demokrasi ol-
dugunu soylemek igin her tiir kamb
kullanan Fukuyama sanki hi¢bir kani-
ta htiya¢ duymadan sévler gibi sonun-
da “liberal demokrasinin insana dair
sorunlarin gerceklikieki en iyl ¢oxii-
mii” oldugunu soylemektedir. Derrida
bu ¢eliskiyi gok acik ortaya koyar. In-
sanfigin liberal demokrasilere yonelisi
“bir ilerlemenin telosu olarak iilkiisel
bir ereksellik bigimine sahiptir”. Bunu
yalanlar nitelikteki Ikinci Diinya Sava-
51, Nazi, Fasist ve Stalinct totalitarizmi
ve Pol Pot yénetiminin yikimlan gibi
olgular Fukuyama’ya gtre ampiriklik-
tlen kaynakianmaktadir.”® Fukuya-
ma’min dilinde hiberal demokrasi bazen
etkili bir gerceklik bazen de basit bir
iilkii olmaktadir.” Fukuyama'mn izin-
den gittigi Kojeve'nin retorifinde de
sadece iilkiisel betimlemeler yer alma-
maktadsr. Kojeve, onca tarihsel amprik
arasindan ABD ve AT'yi segerek bun-
lart evrensel ve tiirdes devletin en yet-
kin gerceklesmesi olarak belirler. Fu-

kuyama Kojeve'nin bu tespitinin altim

cizer ve bunu “important truth” olarak
ilan eder.”

Fukuyama vaadedilmis topraklar-
dan -liberal devlcl modelinden- bahse-
derken bir tiir mesihge te diinya bilgi-
st vermektedir. Fukuyama’nimn vaad et-
tigi topraklar Hristiyan diigtince ile su-

lanmis topraklardir. Derrida kutsal itti-
fatan Islam Diinyasina Gstiin kori ba-
kisini tespit ederek gozler oniine serer,
Evrensellesen ashinda Hristiyan gorii-
siin Avrupa merkezli kiiltéridiir. Bu da
kiiltiir emperyalizminden bagka bir sey
degildir. Evrensellesen aslinda yeni
diinya diizeninin tagichl bulagic1 has-
taliklaridir. Yeni diinya diizeninin ger-
cek viizii bu karanhk tablodadir.

Egemen Diskurun Diizeni ve
Gercek Yiizii: Karanbk Tablo

“Yeni diinya diizeni” denilen dii-
zen, azinh@m dilzeni, ¢ofunlugun ise
kaosu yasadifi bir “diizendir”. Tablo
mutiu azinhk icin aydinlik, ancak kala-
bal:ik kitleler igin oldukea karanlhiknr.
Diinyanin kétiiye gittigini sdyleyebil-
mek i¢in merkezdeki azlik kiiltiirii-
niin egemenliginden siyrilmak ve ke-
nara ititen yvigmiarla biclikie diisiinmek
yeierlidic, Bu bir tiir kararnsarhk degil,
pozisyon alistir, Fukuyama gibilerinin
pozisyonundan bakildiginda diinyamiz
“cennet” gibi goriinebilir. Ancak, din-
yay! ve ¢agimizt bu sekilde gorebilmek
icin insamin gézlerini ve kulaklarim bu
cagda yasanan hir ¢ok olguya kapatma-
g1 gerekmektedir. iste Fukuyama ve
onun gibilerinin yaptig da budur.

“Otekine ait olmak” egemen disku-
run vandalizmi karsisinda ¢ok tesadiifi
bir tercih degiidir. Egemen diskurun
yoksullan (istatistiklere bakarsak diin-
yanin aslimda yoksul bir diinya oldugn-
nu gériiriiz), kadinlan, escinselleri, za-
yiflar1, azibk halklari, ¢ocukiar, vs.
Oteki olarak ilan ettigini gdrmek icin

122) Francis FUKLIYAMA. Tarihin Sonu ve Son Insan, Istanbul, 1999, Onsézde.

{331 DERRIOA, Ape., 557
{24} Age., s 62-63.
25} Age., 5.62.
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iistiin bir bakis yetenefine sahip olmak
gerekmemektedir. Bu esitsiziik ve ada-
letsizlik o kadar acik secik ortadadir ki
diiritst bir bakas tlim ciiriimeyi gérmeye
yeterlidir. Derrida “yeni ditnya mn dii-
zeninin yaralanm siralamaktadir. Bun-
Jar yagammmuzin siirekli kanayan yara-
laridir, Bu yiizden Derrida’nin soyle-
dikleri ¢ok uzaklardan gelen sézler de-
gil, burnumuzen dibinden kan kokusu-
nu ¢ksik etmeyecek kadar bize ait yara-
lardir. Bunlar; issizlik, evsizlik, “vah-
i ekonomik savas, toplumsal esitsiz-
lik, dis borg, sifah ve uyusturucu ka-
cak¢iligt, niikteer sitahlanma, etnik ay-
rimeilik, wketlde, hukukun ve hukuk
kurumlanimin ulusal ve uluslar arasi
platformda aczi...

(rnegin igsizlik, artik bu kelimenin
eskiden ifade ettift “igsiziik™ olgusun-
dan bambagka bir igsizliktir yasanan.
Derrida buna “veni igsizlik” demekte
ve eski igsizlik olgusundan farklilagmus
bu yeni olgu i¢in bambagka bir siyaset
gerektigini dile getirmektedir.® Bu
“yeni igsizlik” dinya capinda gecesli
olan “yeni rekabetin” yarathif bir tiir
“toplumsal etkinsizlik” (social inacti-
vity)tir, Derrida’ya gore. Diinya’nin
kiiresel bir pazar haline déniismesiyle
artik ne iiretim eski anlarmyla kalabil-
mektedir ne de yoksuliuk. Pazar ve re-
kabet diinya capindadir yani bilyiimiig-
tiir, bagkalagmastir. Buna bagh olarak
tretim, yoksulluk, issizlik gibi olgular

da baskalagim ge¢irmistir. Artik bunla--

ri eski bigimlerinden ayirmak icin yeni
kavramlara ihtiya¢ oldugunu soyler
Derrida,

Yeni diinya diizeninin yaralan as-
linda “liberal pazar kavramimn iitkiisel

ve gergeklik diizeyindeki g¢eligkileri-
nin” eseridir. D1s bor¢lanma ve merke-
zi para fonlarinin giiclenmesi paradok-
sal bir gercektir. ‘Diinya ¢apinda “bore
veren” durumunda olan fonlar. borclu
. n_daha fazla borcl

it céziim receteleri ——
mupa soyunmuslar.’ Liberal pazarin ge-
ligkilerini ortaya koymak i¢in hazirlan-
mug bir climle gibi... Sahip oldugu pa-
ray1 yiiksek faizle borg veren ve ¢ogal-
tan biri neden borglunun daha fazia
borca ihtiyag duymamasint istesin ki?”

Bu karanhk tabloda ezilenfer cok
bityiik bir kitledir. Kader ortaklan ege-
men diskurun koruyuculugundan nasi-
bini aimayan herkes ve her seydir. Der-
rida bu kitlenin kader birliginden séz
eder. Kutsal {ttifaka karst bu kitleyi
birlestiren sey bir simf bitinci dedildir.
Ezildiginin, dislandiginin farkinda-
ligdir. “Insanlann ¢ogunlufu igin iyi
olmayan iyi degildir” diyen, bu yiizden
islertn olmas1 gerektifi gin gitmedigi-
nin bilincinde olan herkes Dermida’nin

casdas E a i

Karanhk Tablonun Kader Birligine
ftsigi Insanlar: Cagdas
Enternasyonal

Derrida, kiiltiirel siire¢lerde ani Xo-
puslarin yagsandiftna inanmaz. Bunun
icin elinde saglam bir kanit da vardis.
Iste insanlik yine, “bu diizen béyle git-
mez” diyor. Bu, diizenin disaridan
elegtirisidir. Derrida’ya gore “Yeni bir
enternasyonal.., Pazar yasasi “dig
borg”, bilim- teknik, askeri ve ekono-
mik gelismedeki esitsizlik insanlhifin
tarihinde hi¢ olmadi@i kadar korkung,
gercek bir esitsizlidi koruyup devam

(26) Age., .87,
[27) Age, 5.61.
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ettirdikce ayaklar yere basmayan bir
insan haklarz soyleminin sirlarin
gostermeye baslamistr.”* Insanlart bir
araya getiren ey bu “korkung ve ger-
cek esitsizlikten baska bir sey degil-
dir. Ciinkii insanlik tarihinin higbir

~ devresinde “siddet, esitsizlik, diglan-

ma, aglik ve ekonomik baski bu kadar
fazla insani avucuna almamuste”.” Yeni
enternasyonali olusturan “ac1 ve umut
bag1 dir ki bu da belirli bir suuf liyeli-
gine dayanmayan bir bagdir. Derri-
da’min dzeliikle vurguladigs nokta “ye-
ni enternasyonal’in sosyalist-Marksist
enternasyonalden daha farkli ve daha
fazlas1 oldugudur,” Ancak Derrida’min
dikkatieri cektigi gibi “yeni enternas-
yonal” bir “karyi- fesat birligidir.”"
Yani Marx’m miraslarindan en az bi-
rinden esinlenmis herkese ve her styte-
me kargi siicdiiriilen su malum fesat
birligine kargt (ragmen) bir araya gel-
mis insanlardir yeni enternasyonalin
iiyeleri.

Diizene béyle ¢atik kasia bakip ka-
ranhk yiiziinii gdrecek cesareti bulabi-
liyorsak bu Marx’in mirasy sayesinde-
dir. Marx’1n birden ¢ok ruhu ve birden
¢ok mirast vardir. Derrida’ya gére diin-
yanin on yarasmin gozler éniine serdi-
gi vaadi yorumlamamn iki yolu vardir
ve her ikisi de Marx'in rublanndan
{miraslarindan) birine bagh kalmak du-
rumundadir.® ilk yorum bicimi Fuku-
yamacli yorum tarzi iginde kalmaktadur.
Ulkiisel gerceklik ile olgusal gerceklik

arasindaki acikliktan (drtiisememe ha-
linden) kaynaklandimi ileri siiren bu
yorum Marksist elestirinin belli bir ru-
huna basvurmak zorunda kalacaktir.
Gergekligi tlkisele yaklagtirmak igin
olguyn elestirmekle ige baglamak gere-
kecektir. Yeni bir firetim bigimi yeni
bir yurttaghk uyarlamas: gibi olgusah
yeniden doniigtiirmek faaliyetidir bu ve
Marksist elestirinin yonteminden bag-
kaca bir sey degildir aslinda.” Ikinci
yorum bigimi ise olgusalin Gtesinde il-
kiiseli de sorgulamaya girigmektir. So-
run sadece ampirik tamkhifmmiza an-
lamlandirmak degil iilkiiniin kendisini
tartismaya agmakta gizlidir. Bu yorum
bigiminin yolu da sistemin Marksist
elestirisini yapmaktan gecmektedir.
Kavramlarl yeniden yaratirken “mark-
sist rubun belli bir mirasina sadik kal-

ar3d

mak bir tiir devdir™,

Marx'1n birden ¢ok ruhu dolayisiy-
ia birden ¢ok miras1 oldufunu biliyo-
ruz. Derrida bunlan kategorize eder.
Derrida’ya gore “Marksizrin belli bir
ruhundan esinlenmeye devam etmek,
hepsinden 6te kokli bir elestiri” gele-
negine bagh kalmaktr. Oylesine koklii
ve ilkeli bir elestiridir ki bu ilkenin
kendisi elestirilir. Oznenin kendini
elestirisi, sistemin kendini sorgulamasi
yani dzelestiridic burada miras alinan.
fste bu yiizden Derrida Marx'1 selamja-
mak icin su andan daha uygun bir an
diisiinemez. “Tam zamaniyd: Marx"

(28] Age., 5. 84-85. { Altrn ben ¢izdin)
29} Age., 5. 85.

(30) Age., 5. 84-86h.

{37) Age., 5. 86,

{12) Age., 5. 86,

{33) Age., 5. B6.

{34) Age., 5 .87,

{35} Ape., s. 88,
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sefamlamanin dendiini igitir gibiyim”
demektedir.”

Miras almak kendiliginden belir-
lenmig bir eylem degildir. Derrida’ya
gbre miras almak se¢mek evlemiyle
belirlenir. Miras almak secmek demek-
tir. Peki Derrida’ya gére Marx’n han-
gi tuhu {nvrasi)) olmadan gelecek ol-
maz? Sonu gelmez dzelestiriyi yarat-
mak... Derrida bu ruh karsisinda duy-
dugu hayranhifi ve saygiy1 gizlemez.
“Hicbir zaman vazgecemeyecegim bir
Marksizm ruhu varsa, bu ruh ... her tiir
dogmatiklikten, hatta her tiir mesihgi-
likten kendini kurtarmayi basarmis
elestiret diisiince ya da sorgulama yén-
temidir.”* Bu “dogmatikligi asmis
ozelestiri"nin ruhundan bagka bir sey
degildir ve Derrida’ya gore geleneksel
bulunug felsefesinin belirleyicilifinde
anlam biitiinliigii hayaletlesmis yasa-
mun yapisini ¢ozebilmek, diizene soka-
biimek igin ihiiyag duyuian tam da bu-
dur. Yeni bir insan, veni bir toplum,
yeni bir felsefe, yeni bir yasam yarati-
lacaktir. Burada yine sorumluluk bir
mirascinin omuzianndadir. Hamlet’in
omuzlarina yitklenen sorumluluk gibi,
iste bozulam diizeltmek gérevi bir mi-
‘ras¢1 sorumiulugu olarak karsumiza
cikmaktadir. “Herkes, insanlifin tama-
mi, isteseler de istemeseler de, bilseler
de bilmeseler de, Marx in ve Marksiz-
min mirasgilandr.”™”

Bu miras ne ulusaldir ne de dinsel,
Derrida Marx’m bu mirasim yanina
alarak hayaletlerle konugmaya gitmek-
tedir. Yeni bilim neyin geldigin: ve ne-
yin gitmesi gerektifini anlayabilmek
i¢in hayaletlerle konugmak zorundadir.
Yem bilim insam {aydin) hayaletlerle
(hayaletlere) konugabilmeyi Sgrenme-
lidir. Iste bu nedenle tablonun aydin-
lanmas) ise isienen, Marx’siz bir gele-
cek olamaz.

“_..ama, eger bir danseden yildizsa
dogurmak istedifin, icinde kaos
olmalt”

Friedrich Nitzsche
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Aydinlanma Cagi ve Burjuva Devrimlerinde

Diigiince Ozgiirliigii

Eylem UMIT

Bu calisma, dislince ozgiirliigiiniin
disiinsel temellerinin Aydinlanma Ca-
gr'mn siyasal ve toplumsal kurgusu
icinde kurulusuna ve bu zgirliigiin
Burjuva Devrimleri bildirgelerinde ve
donemin anayasalarinda hak riteligini
kazanmasina tliskin siirecin incelen-
mesine Ozgililenmistir. Bu amacla, dii-
since dzgurligii ile baglantth diger 6z-
giirliiklerin ~basm yayin, érgiitlenme,
vicdan ve inang Gzgirfiiklerinin- top-
lumsal pratikleri saptanarak, Aydinian-
ma Cagi'ndaki diistince 6zgiirlitgiiniin
gergevesi ¢izilmeye calisilacakur. Ik
olarak Aydinlanma Caf  Avrupa-
si’ndaki siyasal ve toplumsal yasamm
dnemli dinamikleri kisaca dzetlenerek,
diistince zgiirlugii pratiklerini belirle-
ven ve cevreleyen kosullar ve yapilar
belirlenecektir,

AYDINLANMA CAGI AVRUPASI

XVIIL. Yiizyl, Avrupa’das “taglar
yuzyili” olarak bilinmektedir. Ancak
“taglar”, toplumdaki birgok 6zerk gru-
ba ragmen hakimiyetini siirdiirmeye
calismaktadir ve eski zamanlardaki ka-
dar giiclii degildir. Kilisenin de arala-
nnda bulundugu, iiniversiteler, cemi-
vetler, loncalar, dini vakiflar, tarikatlar,
ekonomik topluluklar gibi gruplarm ve
soylulann bir bicimde elde ettikleri im-

tiyazlara siginarak krala karsi oleiilix
bir bagimsizlikta yagam siirdiirdéikleri-
ni gormekteyiz. Ozellikle kent yasamu,
cemiyetler ve tarikatlarla Gritlmiis aktif
bir yasam tarz: olarak karsimiza cik-
maktadir.'

Bu yopun orgiitliiliige ragmen,
ztimre ve tarikat kurallari, toplumsal
yasam iizerinde, miibadele degerine
dayal tretim biciminin yaratt kural-
lardan daha simirh etkiye sahiptir. Bu
¢aia gelene kadar yeni piyasa diizeni
kent}i orta sinifin yagam tarzini belirle-
mis ve toplumun difer siniflarindan
farklilasma, tuzla gerceklesmistir. Iste
XVHI. Yiizyilda, yiikselen burjuvaziyi
Kilisenin iktidarini, mutlakiyeti ve aris-
tokrasinin jmtiyazlanni sorgulayarak
varhgim gelistirebilecegi  bir ekono-
mik ve siyasal diizenin ditsiinsel temel-
lerini olusturmaya cahsiken butuyo-
ruz. Bilindigi gibi aydinlunma ruhu,
akildan bagka bir rehbere ihtiyag duy-
madan, varolan kurumlan elestirmeyi
ifade etmektedir. Burjuvazinin, Aydmn-
lanma felsefesine kendi talebiyle Grtiig-
titdi olgtide baglandigini: kendine ye-
teri kadar alan bulamadif eski diizeni
(rejimi) efestirebilmek icin uygun ze-
mini bu baglamda aydinlanma hareketi
tle kurabildigini soyleyebiliriz. Ege-
men giiclerden — kilise, kral ve aristok-

*) D, Ankara Universitesi Huluk Faktiftesi Hukuk Felsofosi ve Sosyolojisi Ana Biliny Dahi.

(1} IM ROF, Ulrich:Aviupa Aydinfanmas, feeviren: Sebrem Sunar }, fstanbul, 1995, 5 100,
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rasiden- farkh diigiinenlerin, ditsiince-
ferini acikladiinda kargilastiklan san-
siir ve yasakiar, muhalif diigiinceyi,
egemene karst savunulmast gereken bir
ozgiirlige baglamigtir. Bu ddnemde
egemen dilslinceyle yasanan her tiir ge-
rilimin “bir muhalefet dzgirligi” ola-
rak diistince Gzgiirliigiiniin diiglinsel te-
melini hazirlayacuk tartigma ortanini
yarathigmi goriiyoruz.”

1- 18. YUZYIL AVRUPASININ
TOPLUMSAL KOSULLARI
ICINDE DUSUNCE OZGURLUGU
PRATIGE

18. Yitzyil, Avrupa’sinin giar1, “da-
ha iyi bir dinya hayali”ni kurmak ol-
mustur. Aydinlanmact Avrupahlar sa-
dece haya! etmekle kalmammslar, ger-
ceklestirmek icin ¢bzilm Snerileri ve
programlar da hazirlamiglardir. Nite-
kim d3neme, “Otopya ve reform done-
iyimserlifin artarak yayildigim gorii-
yoruz. Tuim olas: diinyalarin en iyisi
olan diinyamn yapilabilirliine inanili-
yordu. Bu inancla yola ¢ikan aydinlan-
macifarin, hemen hemen her konuda
reform dnerileri meveuttu. Avrupa’nin
tammaminda reformdan s6z eden maka-
leler ve kitaplar elden ele dolagsmakia-
dir. Aydinlanma hareketinde bu maka-
le ve kitaplarin rolii cok 6nemlidir. Av-
rupa’mun her yerinde matbaacilar ve ya-
yincilar kalabalik bir meslek grubunu
olusturmaktadir ve cok sayida Kitap ve
dergi basiimaktadir. Bu yiizyilin yay-

gm okuma aligkanlhifim vurguiamak
i¢in “mirekkep lekeli ylizy1l” dendigi-
ne rastliyoruz, Reformdan séz eden
eserlerin bu kadar genis kamuaoyu ya-
ratmasinin nedenlerinden biri, ddneme
Srgiitlii veya drgiitsiiz gruplann darm-
gasin1 vuracak kadar etkili olmasidir.
Bu gruplara kisaca deginirsek dénemin
iletisim kanallarina ve orgiit kurma
pratigine dair ipuglan elde edebiliriz.

Bu érgiitlerin baginda cemiyetler
gelmektedir. Bir dost gevresinde kuru-
lan cemiyetlerin genel clarak amaci,
zamanin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
kosullarinin reformasyonu igin o gev-
reyi hazirlamaktir. Cemiyetler, gikar-
diklar dergi ve gazetelerle genig bir
kitleye ulasmaya ¢alistyorlardi.” Biiyiik
burjuva cemiyetlerinden kdylii cemi-
yetlerine kadar hemen her ziimrenin
akeif iiyeligini gordiigiimiiz yiizlerce
cemiyetin varhigma tamk oluyoruz.’

Cemiyetlerin ardindan bilimsel ni-
telikli topluluklar olan *Akademiler”
gebmistir. Akademiler iiniversitelerin
basaramadifi seye soyunmuslardsr. Bi-
limsel toplanular  ve &diilki yarisma-
larta akademiler kamuoyunu belirle-
mis, iiniversitelerde ihmal edilen tarih,
edebiyat ve felsefe alaninda aragtirma-
jan desteklemistir. Etkinlikleri bege-
niyle izlenen akademiiere kisa zaman-
da Kraliyet akademileri ve tasra akade-
mileri de eklenmistir.

Aydinlanmanin en renkli yizii ken-
disini salon sohbetlerinde gostermistir.
“Salonlar” déncmin entelektitel mer-
kezleri konumundadir.® “Soylu ve bi-

(21 SANCAR, Mithat; “Deviet Akl Kiskacinda Hukuk Deviefi, lstanbul, 2008, s.716.

i3 M HOF; age., s. 147

td) TANILLE Server; Yuzythlann Gercedi ve Miras, CV, Istanbul, 1999, 5.155.
{51 Sosyafizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Hetisim Yaymlan, C.8, 5.268%-2694; IM HOF; age.,

5.100-7148.

{6) HAMPSON, Norman; Aydmianma Cagy, {geviren; jale Parlay fstanbul, 1981, 5.101.
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yiik burjuva hanimlann toplumsal ileti-
simin bog bogazhiklarina dalarak degil,
belirli icerikieri olan konular hakkinda
tartisarak konugmak icin™" aralarinda
filozof ve din adamiarinin da bulundu-
Bu &zel kisileri evlerinin salonlarinda
kabul etmeleri ile baglayan salon gele-
neginden -sonralan dzellikle ingilte-
re’de cok yayginlasacak olan- erkek
kuliipleri, okuma topluluklan ve edebi-
yat kahveleri dogmustur,

Bu gruplara géniillii hayir cemiyet-
lerini ve tarimsal ekonomik toplulukla-
1 da eklersek aydinlammna hareketinin
cemiyetgilik boyutu ortaya gikmus olur.
Bu toplulukiar arasinda en bilyiik §z-
girliigiin bulundugu, her tiir diigiince-
nin ifade ediidigi ve en hararetli aydin-
lanma ve karse aydinlanma tartismala-
rmn yapildig: topluluk salon topluluk-
landir. Dénemin simgesi olan “ansik-
lopedi”yi ¢tkaran ansiklopedistlerin
béyle bir salonda, Mademoiselle de
Lespinasse’nin salonunda bir araya
geldiklerini belirtelim.*

Bu topluluklann, salonlar disinda,
hepsinin yayin organlan vard: ve ay-
dinlanmac1 amaclar dogrultusunda ya-
ynlar ¢ikarmaktaydilar. Bu toplulukfa-
nn yaymlarr arasinda; tanm politikasi-
n1, tagra idaresini, vergi sistemini eleg-
tiren, reform Sneren, teknik iyilestirme
formiilleri iceren yazilar kadar, ulusal
geri kalmighifin elestirildigi, ruhbanlik
efilimi tasiyan devietin reformu icin
prense ¢agrinim yapildigr, sémiirgelerin
tartisildifl, Yahudilere yurttaglik hak-
kimin taninmamasmin adaletsizlifine
dair ¢éziimlemelerin vapildigy yazilar

da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazilarn
bazilanndan yola cikarak iitkelerin
sansiir pratigi iizerinde biraz durmak
yarark olacaktr.

Ik &rnek verecegimiz yazi, 1783
tarihli, “Tasarfanan Parlamento Refor-
mu Konusunda Ingiltere Halkma Hi-
tap” baglikhdir. Yazi Ingiltere’de yaza-
n belirtilmeden bir grup adma yaym-
lanmugtir ve kaynaklardan &grendigi-
mize gore sansiirle karsilagmamigtir.
Ingiltere’deki sansiir uygulamalarim
diger Avrupa iilkeleriyie karsilastirinca
bu tiir bir yazimin ancak Ingiltere’de
yayinianabitecegini anhiyoruz. Gergek-
ten 18. Yiizyilin sonunda Ingiltere’de
Avrupa’nin diger tilkelerine gére ola-
bildifince genis bir yayin ozgiirligii-
niin yasandigin: sdylemek miimkiin,
[k otarak 1688 Sanli Devrimiyle geti-
rilen ruhsat sistemi ile sansiir biraz ha-
fiflemis; daha sonra }795°de Ruhsat
Yasast’'nin yiirtirlitkten kaldinlmasiyla
sansiir etkisini kaybetmistir. Bu tarihi
Ingiltere’de tam basin &zgiirliigiiniin
kabul ediimesinin baslangic olarak de-
gerlendiren gériisler mevcuttur.”

Ancak ingiltere’de bile bu kadar
iyimser bir tablo ¢izmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Ornegin, Thomas
Paine’in 1783’de kendisi gibi vergi
tahsitdant arkadaslar ile dagittif bildi-
1t yitziinden gdrevinden ahindigimi 63-
reniyoruz. Vergi sistemine dair elegti-
rilerin yaptldiZr bildiride sdyle den-
mektedir: “Zengin kisi, benim pek do-
gat olmayan bir portre ¢izdigimi diisi-
nebilir; fakat yoksullufun soguk bilge-
sine, yoksulluk kutbu dairesine diise-

7y M HOF age, 5. 111,
8y v HOF age.,s. 112
o M HOF; age. 5. 145,
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cek olsalar, itklimle birtikte disiincele-
rinin de degisecegini goriirlerdi,”"
Paine’in “Insan Haklary” isimli ese-
rinin ikinci kitabi, 1792°de Kralin “ba-
sitmtg, yaymlannms ve kir amaciyla
dafifilems kit kskirfier yazilara
karsr” yaymladifa bir bildirisi ile ya-
saklanmis ve Paine’s mahkeme celbi
gonderiimigtir. Ancak Paine mahkeme-
ye cikmayip Fransa’ya gitmigtir. Paine,
Fransa'da da 16. Louis'nin idaminm
aleyhinde oy kullandig ve bu yonde dii-
stincelenm agikladsf igin tutuklanmis
ve yakiasik iki y1l turtuklu kalmustir,"
Sectigimiz ikinci yazi, “Papazlik ve
Vaaz Verme Konusunda Uygulamayas
Yakinlik ve Derslerde Yent Psikolojik
ve Pedagojik Yéntemlerin Kullanimi
Konusunda Onerilerle Birlikte Dogma-
tik Kiliseyle ve Buna Benzer Olarak
Az Gelismis Okul Sistemiyle Bir He-
saplasma”™ bashignu tagimaktadir, Bu
yazi, Hannoverli saray vaizi ve Kardi-
naller Meclisi Damgmamn tarafindan
kaleme alinnustir, Yazinin sansiirle
karsiiastifina dair bir bilgive rastlan-
mamaktadir, Anczk bu yazinn ilging
yant, dine ydnelik elestirinin bizzat din
adamlarindan gelmesi noktasindadir.
Kilisenin reformu konusuna Akilc
Hristiyanhk ve Vicdan Ozgiirliigii bas-
hifr altinda deginecegimiz icin burada
belirtmekle vetinecefimiz nokta, stz
konusu yazimm, diigiinsel yagamin tast-
yicilart  arasmda  rubban  simfinin
snemli yerini vurguladifadir.”
Reformdan séz eden yazilarin genel
bir degerfendirmesini vaparsak; elesti-
rilerden ¢ogunun, varolan toplumsal-si-

———

yasal sisteme degil, sistem icindekj sq-
runfara yonelik oldugunu soyleyebil;.
riz. Bu tiir sistem i¢i elegtirilerin digin.
da kalan diigiinceler ise sansiirden kaca-
marmugtir. Sansiirle karsilasan diisinee
ifadelerine 6rnekleri artirmak miimkiin,
Omegin, Yukan Italya’'nin yénetimine
sert elegtiriler yonelten “Yumrukla,
Akademisi"nin yaymlar: vzun Smiirly
olamamastir. Uyelerinden birinin vergi
sistemi hakkinda saray tarafindan s3-
kincah bulunan goriislerin iler stiriiidii-
g bir yazida parmag bulundugn siip-
hesiyle gozden diisen tarimsal ekono-
mik topluluklardan birini de bu sansi-
rim magduriarina dmek gosterebiliriz,
Fizyokratlar da dénemin siyasal ve
ekonomik sistemini tehlikeye solctukla-
ri gerekgesiyle diisiincelerini ifade et
meleri yasaklananlar arasindayds,"”

-A-Aketar Hristivanhk ve Viedan

Ozgiirliigii

Ruhban siaufi, toplumun diger ke-
simleri gibi mezhep savaslarinin aci de-
neyimlerinden kendi paymna ders ¢ikar-
mistl Bu oldukga afir bir dersti ve mez-
hepeilik, Almanya'ya 30 yil savaslaring,
Ingiltere’ ye i¢ savag, Fransa’ya ise kan-
b katliamlan getirmistir,. Bu ddnemin
ardindan 17. Yiizy:l sonunda, Ingilizle-
rin 1689 tarihli Hosgorii Yasasivla
baslayarak “hosgoriilii ilahiyat tavn”
Avrupa’ya egemen olmaktayd: ve kili-
seler barig1 bozabilecek her tiir tartigma-
dan dikkatle kagimyordu. Aydinlanmact
hosgoriinlin igerigi, diisince dzglirligii
ile iligkili olarak tartisildig baghk altin-
da incelenecektir, ancak burada hoggd-
riilii ilahiyat tavoiomn “Gtekine ydnelen

(10} PAINE; Thomas, {nsan Hlakiar, (ceviren:Fliseyvin Sancal fstanbul, 1985, 5,17,

{11} PAINE, ape., 5. /-43.
(12} Im HOF; age., 5.150.
{13} Ind HOF; age., 5,784
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pasif bir eylem olarak sadece tahammiil
etmek degil 6teki igin etkin bir anlayigi”
da igerdigini belirtmekte yarar var. 18.
Yiizyilda kiliselerin uzlasabilmek igin
birbirlerine ellerini nzattiklanm soyle-
memiz yanls olmaz.

Bu donemde dinsel Ogretinin katy
bigimcilifinden yana olanlar azmhga
inmisti; ve Tannyla birlesmenin birden
¢ok yola oldugu giderek daha cok ka-
bul gdren bir goriis baline gelmisti.
Hristiyanhigin onlarca mezhebe ve tari-
kata boliinmesine, “onaylanan bir ce-
gitlilik ve zenginlik” olarak bakilmas:
gerektigini sdyleven din adam: ve filo-
zoflarin sayst oldukca fazlaydi,

Her mezhebin kendi 6gretisi icinde
“akiler hrstiyanligl™ gerceklestirmek
icin reform hareketine girdigini gori-
yoruz, Dolayisiyla “Protestan Aydin-
lanmas1” ve “Katolik Aydinlanmas”
farkl siirecler izlemistir. Protestan Ki-
lisesi, aydinlanmact egilimleri kabul
etmeye efilimlidir. Protestan @gretisi,
Incil’in akilcr ve elestirel okunmasina,
kat1 iman¢ disiplinin sorgulanmasina
Katolik ogretiden daha uygundur. Bu
yiizden “Katolik Aydinlanmas:™ daha
radikal defisimlere sahne olmustur.

“Katolik Aydinlanmasi™, Cizvit Ta-
rikatmin feshedilmesivle en Snemli ba-
sarisinl kaydetmis ve bu engelin kalk-
masiyla sasal ibadet ve ayin usulleri-
nin, dinsel ritiellerin yerini i¢sellesme-
nin almast daha hizlanmistir. Sikt usul-
lere bagh ibadet ve bunun sonucu olan
yogun dinsel yasam sadelesmeye dog-
14 ilerlerken bu degisime ayak uydura-
mayan taikatlar Katolik IGlisest tara-
Mndan feshediliyordu. Feshedilen ilk
tarikat olan Cizvitlerin uygulamalan ve
efitimlerinin dayandifn esaslar, farkh

inzng ve ibadet 6zgiirliigiine cevaz ver-
meyen katiliktayds. Avrupa’nun hemen
her kentinde butunan Cizvit okullarm-
da agafilama ve ayiplamamn iyi hristi-
yanlarin dogal hakk: oldugu &gretili-
yordu. Cizvit Srnegi lizerinden bu 6g-
retiyi olumsuzlayan yazilar takdir ve
begeni topluyordu,

Dinin igsellesmesinin inang ve dii-
slince dzgiirliigiine Snemli bir ivme ka-
zandirdifun goriiyoruz. “Akiler Hristi-
yanlif:” benimseyen Papalar, kilise
sansiiriin hafifletmis, yasak kitaplar
listesini denetleyerek birgok kitabin
yasagin kaldirmuglardir. Kopernik ve
Galille’nin eserleri {izerindeki yasag
kaldiran XIV, Papa Beneditus’tur, Pa-
pa Clemens hakkinda aktanlanlar da
inang Ozglrligi acisindan olumlu ge-
ligmeleri gostermektedir: “Papa’ mn
idaresindekl Roma’da Heretikler ke-
sinlikle taciz edilmez. Nc isterlerse onu
vapmalarina izin verilir. Ne Tanrmin
ne de Papanmn dniinde diz cokerler ve
hi¢ kimse onlara bu yiizden sévmez.”
Ayrica bu donemde Roma’da bir ya-
saklanmis kitaplar listesinin bulunma-
diginy, her tir kitabin satilip okunabil-
digini de 6reniyoruz.™

Bu noktada inang Szgiirliigii tartis-
malarina katkida bulunmus “Iskenceli
Yargr Diizeni” iizerine siirdiiriilen tar-
tigmalara da deginmeliyiz. Iskence ile
ifade alma ve itiraf ettirme. kurumsal-
lagsmg “Iskenceli Yarg: Diizeni™nin bir
parcasiyds ve “Iskenceli Yargi Diize-

- ni'ne ve Katolik devictlerce hala kabul

cdilen engizisyon davasina yoncelik
elestiriler gittikge giiclenmekteydi. i1k
olarak II. Trederich 1740°da kendine
bagh devletlerde iskenceyi kaldirmig ve
iskence ile alinmis itiraflann yargiglar-
ca kabul edilmesini yasaklamistir. Bu

{13}t HOF; age.s. 168
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degisim riizgan iginde iskence ve yargi
diizeni iizerine siirdiiriilen tartigmala-
nin, genelde vicdan ve kanaat Ozgiirli-
giiniin daha 6zelde ise hi¢ kimsenin di-
ni inanglarim agiklamaya zorlanamaya-
cagl ilkesinin kuramsal temelini olus-
turmaya basladifing soyleyebiliriz, Ce-
sare Beccaria’nin 1764 yilinda yazdifa
“Suglar ve Ceza” isimli makalesi déne-
min Ceza Yargilamasindaki uygulama-
lara saldirmakla kalmmyor, Ceza Huku-
kunun baglandig sistemi de sorguluyor
ve bu arada igkenceli itiraflar hakkinda-
ki elestirileriyle vicdan bzgiirligii tar-
tigmalanna katkida bulunuyordu.
Diisiince dzgiirligi tizerine yiiriitii-
len tartismalann ve diisiintirlerin eserle-
rinin devrimlerin diisiinsel temelini ha-
zirladign ve bu tartismalarn, hakiarn
bildiri ve anayasalarda bir kategori ola-
rak yer almast igin uygun ortam olus-
turdugu yéniindeki diiyiinceden hareket-
le, ditsiinsel-siyasal yagam ile hukuk
metinlerindeki kategorileri ve toplumsal
pratikleri bir arada incelemeyi uygun
bulayoruz.” Bu nedenle dénemin
dnemii hukuk metinferinde diigtince &z~
giirliigiine iliskin diizenlemeler ile ay-
dinlanmamn diigiinsel kategorileri, bir-
birleri tizerindeki etkileri ve etkilegimle-
ri lizerinden analiz edilecekfir.

I-DEVRIMLER-BILDIRGELER
VE AYDINLANMA
HAREKETININ DUSUNSEL
ARDALANI

Devrimlere ve bildirgelere konu-
mugla sinirh olarak yani digiinee dzgiir-
liigii agisindan bakarsak baglica belgele-
ri ve maddeleri syle siralayabiliriz;

= 1689 Ingiltere insan Haklan Bil-
dirgesi'nin 9. maddesi parlamenterler
igin konugma ozglirfiigfinit getirmekte-
dir. :

a 12 Haziran 1776 tarihli Virginia
Insan Haklan Bildirisi, 12. maddesinde
“dzgiirliigiin en giicli kalelerinden bi-
risinin de basin dzgirligs” oldugunu
kabul etmistir.

e 26 Agustos 1789 tarihli Insan
Haklan Bildirisi 11. madde “Diiglince-
lerin ve kanaatlerin baskalarina ser-
bestee iletilmesi ve ulastinlmas: insa-
nin en degerli haklarndan biridir; béy-
fece her yurtias serbestge konusabilir,
yazabilir ve basabilir” demektedir. 10.
madde ise “Hi¢ kimse dini diigiinceleri
dahil, buntarin ifadesi yasayla kurul-
mus toplum diizenine zarar vermedikee
diigitncelerinden Gtiirii rahatsiz edilme-
meli” demektedir.

Bu maddelerdeki “@zglirlik” (ko-
nugma, basin dzgtrliigl, diigiincelenin
ve kanaatlerin baskasina serbestge ile-
tilmesi} ve “her yurttas” “hi¢ kimse”
gibi ifadelerde kargihigins bulan “esit-
lik” kavramlarimn igerigini agiklamak
i¢in aydinlanma felsefesinin temel ka-
tegorileri ile disiince zgiirliigii iligkisi
iizerinde duracagiz. Ozgiirliik -Szellik-
le diisiince ozgiirliigii- ve egitlikten bu
ddnemde ne aulasildifi, aydinlanma
paradigmasinin lizerinde yikseldigi
esitlik — kardeshik — hosgord - akil gibi
kategorilerin 1518inda belirmektedir.
Gerek bu kategorilerin igerigi gerekse
dilsiince ozgiirliigiintin kapsamt ve si-
nirlan icin énde gelen diisiiniirlerin ka-

leme aldiklan metinler yol gdstericidir.

115} Devrimderin ve bildiriterin distnse! atka alans tizerine farkh goriigler de meveutiur, COhrnegin fellinek szde
Fransiz Bildirisinin disunsel temefi Gzevinde yirlittigi tansmada Fransiz bildinisinin dilstinsef kaynagmi
ditstintirferin gtirislerine ve rviigmalara degif, Amerikan devrimine baglamaktad, CASSIRER, Ernst; Devlet
[feanesi, {ceviren: Necla Aral) fstanbul, 1984, 5178, 195,
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1- AYDINLANMANIN TEMEL
KATEGORILERI VE DUSUNCE
OZGURLUGY ILiskist
A- OZGURLUK-ESITLIK-
KARDESLIK (HOSGORD)

1lk olarak aydintanmann temel ka-
tegorilerinden &zgiirliik — esitlik - kar-
deglik ile diiglince Szgiirliigii arasinda-
ki iligskiye deginecegiz. Bu ii¢ kavram,
aydinlanma hareketi tle Sylesine bii-
tiinlegmistir ki, devrim sirasinda bay-
raklara, sonrasinda da Haklar Bildirile-
rine ve Anayasalara yaziimistir.

Aydinlanma Cadi’min dzgiirliik an-
layis1, milbadele degerine dayali iire-
tim biciminin gelismesiyle bigimlen-
mistir. “Miibadele ancak egit ve 6zgiir
taraflar arasinda clanaklidir.”' Bu gart-
lar altinda “6zgiir birey™"in kabul edil-
mesi, ekonomik bir zorunluluktur. Ni-
tekim serflere hukuki iglem ehliyeti ta-
niyan pazarin hizla gelistigini ve genig-
ledigini gérityoruz. Ozgiirliigiin ekono-
mik belirleyiciler 1518inda ve burjuva-
zinin menfaati dogrultusunda ortaya
ciktsfint analiz eden yaklagmmlar, ay-
dinlanma paradigmasinda 6zgiirliigii
talep edilebilecek diisiincenin de burju-
va diiglincesi ile simrh oldugu sonucu-
na ulagmakiadir,”

Esitlik ve hosgdrii de yine dzgiirliik

gibi, miibadelenin gerektirdigi kavram-
lardir. Alim- satim sizlesmesi ancak
esit kabul edilen taraflar arasinda yapi-
labilmektedir. Bir sézlesmenin gercek
ve olasi tlim taraflar arasindaki esitlik,
onun varolusunun temel kosuludur.

Kardeglik yani hogg&riiniin aydinlan-
mac1 igerifi de miibadelenin belirledigi
bir iceriktir. “Miibadele, taraftarin di-
ger nesnel dzelliklerini Gnemsemedigi
gibi, dinsel ve ahlaki inanglarin: da tii-
miiyle gisz ardi eder.”"

Ancak bu noktada hosgori ile di-
siince Gzgiirliidiniin iligkisi, itk iki
kavramla iligkiye gére daha az sorunlu
bir goriiniim sunmaktadir. Ticari iligki-
lerin gelismesiyle artan iliskiler, mez-
hep savaslarinin azalmasi, farkl dii-
slinceye taninan samimi bir hosgorii-
niin olasi zeminidir. Farkh diisiinene,
farkli inanana hoggériiniin, 6zgiirliik ve
esitlikle aym kaynaktan ¢ikmasina rag-
men diisiince 6zgiirliigii icin uygun ik-
limi sunmus oldugunu soyleyebiliriz.
Bu iyimserligi, farkli diisiinceye hos-
gbriiniin sininm, diizeninin ve dirligin
korunmasinin son derece kati ¢izdigini
belirtmemize ragmen siirdiirebiliriz.

Hosgdriintin nerede baglayip nerede
bittigint, ismi Aydinlanmac: hosgorii
aniayis: ile birlikte amlan Voltaire’in
“Hosgorii Uzerine Inceleme” adli ese-
rinden su satirlarla anlayabiliriz:

“Protestanlarin tek istedikleri, do-
Zal yasanin korunmasi, evliliklerinin
gecerli sayilmasi, cocuklarinm duru-
munun kesinlik kazanmas;, babalarna
mirasg1 olmalar, kisiliklerinin doku-
nulmazlididir; ne tapmak istiyorlar, ne
belediye gorevlerinde, ne de baska ma-
kamlarda bir hak.”"

Biitlin bu stratejik sinirlamalara
ragmen hosgorii adma en etkili saurlar
da yine Voltaire’e aittir;

{T6) GOLDMANN; Lucien, Avdmtanma Fefseiesi, (ceviren:Emre Arslan) Ankara, 1999540,

{171 Ahmet CICDEM, Aydinfanma Diigancesi, 2. Bast, fstanbul, 1999, s, 95-102; Max HORKHEIMER- Theodar
W. ADORNG, Aydinfanmana Diyalektigi Felsefi Fragmandar, Cev.- Oiiuz COzdgid, lstanbul, 1996, 5. 7-63;

GO DMANN, ape., 5.37-47.
(18] COHDMAN: age., 5440,

{19) TANILLE, Server ; Voltaie ve Aydintanma, Istanbuf, 1999, age.. 5,173,
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“Birbirimizden nefret etmek ve bir-
hirimizi bogazlamak igin bu yiire§i ve
yiirekleri bize vermus degilsin; ¢etin ve
gecici bir yasamun yiikiin kargibkh
olarak c¢ekmemizde, birbirimize yar-
dimer olmamiz: sagla, Ciliz bedenleri-
mizi érten giysilerimiz, yetersiz dilleri-
miz, anlamsiz gériiglerimiz, bize dyle-
sine oransiz gdriinen ama senin goziin-
de onca egit olan durumlannuz arasin-
daki biitiin kiigiik farkhliklar, insanlar
denen parcaciklan birbirinden ayiran
biitiin bu ince ayrimlar, kin ve zuliim
isaretleri olmasm.”™

Voltaire'in hoggorti tamm John
Locke’un “Hosgorii Ustiine Bir Mck-
wp”” baghkl: kitabmnda ifade ettigi
“negatif hoggdri” anlayigma yaklas-
maktadir. Locke da Voltaire gibi hos-
gorli tizerine goriiglerine baslangic
nektas: olarak, hosgdriiniin kendinden
menkul “1viligi " mi degil, hosgodrisiizlii-
fiin yaratti1 ve yaratabilecegi sonugla-
rn kotiliigiini almaktadir.

Aydinlanma paradigmas: igindeki
tek hosgérii anlayigt bu degildir. Ozel-
likle Thomas Paine ve John Stuart
Mill’in goriigleri béylesi pragmatik bir
hosgorii anlayigindan uzaklagarak top-
lumsal ¢esitliligin saglanmas: ve farkli-
liklarin zenginliginden mahrum kalma-
mak i¢in hosgdriiniin dolayisiyla dii-
siince dzgiirtigiinin vazgegilmezliging
tespit etmektedir. Paine, Mill ve
Kant’in goriigleri hoggorii ve disiince
ozglirligi arasindaki iliskiyr belirgin-
lestirmekte ve simirlan bu baglamdan
hareketle cizmektedir. Omegin Paine,
hangi tiirden digiincelere dzgiirlilk ta-

mnabilecegini sdyte belirliyor: “Yone-
timierin ilkelerini aragtirmaktan, insan-
lart akla ve diiginmeye cagirmakian ve
defisik sistemierin kusur ve iistiiniiik-
lerini gostermekten daha ileri gitmeyen
vapitlarin yaym alammna g¢ikma hakk
vardr.”™

Mill “Ozgirliik Uzerine” isimli
eserinde, neden farkl diisiinceler &z-
giirce ifade edilmelidir sorusunu; ¢iin-
kii gergek ancak tartisma ile ortaya ¢
kar diye yamtlamaktadir;

“Eger biri diginda bitiin insanlar
ayni diisiincede olsalar ve sadece bir
kisi karsit ddsiincede olsa, nasil bu ki-
sinin elinde gii¢ oldugu takdirde, in-
sanlan susturmaya hakk yoksa, insan-
larin da bu tek kisiyi susturmaya daha
fazla haklart yoktur.{..) Disiincenin
susturulmasimdaki asil kotiilik budur
(..) Eger diigiince dofruysa insanlar
yanlis olani dofm olanla defistirmek
imkanmdan yoksun birakilirlar, eger
vanhgsa onlar neredeyse aym derecede
biiyiik bir yarari, yani gergegin haksiz-
likla garpismasi sonucunda onun daha
agik olarak anlagilmasint ve daha canls
bir etki yaratmasiu elden kacirmig
olurlar’™”

Kant ise diigiincenin kamu yaranna
kullamn ile 6zel kullanmim gekiinde
bir aynm yapmi§ ve kamu yararina
olan diigiince ifadesinin $rgiirligiind
savunmustur. ‘

“Kendi haklkim kamu hizmetine
kutlanmak, bir kimsenin, érnegin bir
bilginin bilgisini ya da diigiincesini, ya-
ni akhni, onu izleyenlere, okuyanlara

20) TANILLE ape., 5.174.

t21) LOCKE, Jofm, Hosgori Ustine Bir Mektup, geviren: Mofih Yiriizen, Ankara, 1995,

(22) PAINE; age., 5.189,

(23) MILL; John Stvart, On Liberty, London, 1985, s.76-77.
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yararll olacak bir bigimde sunmasi-
dir...Bir bilgin sifatiyla, kendi disiinme
yetisine dayanarak yazilanyla kamuya
yonelir; her hal ve durumda aklim kul-
lamrsa zamaninda edilgin olarak da ol-
sa gorev yaphigl durumlan ve igleri de
zarara ugratmaz... Fakat bu konuda
dogru olmak gerekiyorsa, bir bilginin
hizmetinin yanliglar iizerindeki elestiri
ve diisiinceleri ve bunlar1 kamu &niinde
yargilanmas: igin gotiirmek istemesi
yasaklanamaz. Alaninn bir bilgini ola-
rak din adami yazilariyla halka hitap
ederken, diinyaya seslenirken, yani ra-
hip olarak aklim kamu hizmetinde kul-
lamirken aklin kamu i¢in kullamminin
smyrsiz dzglirliigiinden yararlanir.”

Kant, yukarda ahntilar yaptigimiz
“Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit”
baglikli makalesindz elestirebilme 6z-
giirliigiinil kamw yararina kullammla
sinirlar gibidir. Elestirebilme 6zgiirli-
giintin, onun satirlarinda bir ¢egit kamu
oyunu aydinlatma serumluluguna db-
niistiFiinii séyieyebiliriz.™

B- AKIL

Ak, yukanda defindigimiz dzgiir-
lik, esitlik, kardeslik (hoggorii) gibi
aydinlanmanin temel kategorileri ara-
sinda énemli bir yere sahiptir. Aydimn-
lanma diistincesinin iizerinde vyiikseldi-
8i “akab” kategorisini degerlendirmeye
cagm &zgiirlilk paradigmasim hatirla-
yarak bashyoruz. Ouzgiirliik iizerine
tartismalarm kabaca determinizm ve
endeterminizm yandaglars olarak tkiye
ayirabilecegimiz taraflar arasinda ya-
pldigim séyleyebiliriz. Endeterminist
goriise gdre iradenin dzgiirliigini ka-

bul etmek sorun yaratmamakta, aksine
endeterminizm, iradenin Szglirliigiind
ortaya koyan bir goriis olarak sunul-
maktadst. Deterrmimstlerin irade Szgilir-
liigiine bakis: ise bilindigi lizere sorun-
lndur. Spincza ve Kant’la baslayan,
Shopenhauer’le devam eden, determi-
nizmle dzgiirligd bagdastirma egilimi
ile Gegiirliiiin, igsellestirildigini ve
felsefi bilgi birikimi ile kurulan para-
leliik sayesinde insan karakterine atfe-
dilen bir 6zellik olarak antlmakia oldu-
gunu gorityoruz. Ancak dzglirligin ig-
selliginin savunuidufu dzgin felsefe-
lerde bile ¢zglrligiin, bir yénityle hala
dig kosullanin engellemeleriyle yok
edilebilir nitelikte oldugu kabul edil-
mektedir. Dis kosutlann engellemele-
riyle yok edilebilir olan dzgiirliiklerden
biri de, Shopenhauer’in entelektiiel Ge-
giirliik olarak niteledigi, diigiincenin
ozgiirliigiidiir.”

Aydinlanma feisefesi, dig kosuila-
nin engeliemelerine agik oldugu kabul
edilen diigiince Gzgiirliigiiniin en bityitk
korzyucusunu aydinlanmanin temel
kategorilerinden onde geleni, akil ola-
rak belirlemektedir, Aydinlanma felse-
fesinde aklin, insan zihninin tiim soru-
larinin yanstiarins elde etme yeterliligi-
ne sahip bir anlamla yiiklendigini grii-
yoruz. Akl yiiceltmek ¢agin en kabul
goren efilimidir. Akhn tinsel yardima
hi¢cbir bicimde ihtiya¢ duymadan, ya-
samun tim temel soruvnlarinda tek reh-
ber, tek coztimleyici olabilece§ine ina-
nulmakiadir.

Burjuvazi, feodal ideolojiyi burjuva
idealleri ile degistirebilmek icin ihtiya-

{29} KANT, Immanuel, Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yane, Segilais Yazilar, foeviren: Nejat Bozkurt) lstanbol, .

1984, 5.213-221.

{25) SCHOPENHAUER, Arthur; fstencin Gzgiitigit Uzerine, Geviren: Mehtap Soyler) Ankara, 2000, 5.13, 117,

HFSA 17 -

145



Aydinlanma Cag1 ve Burjuva Devrimlerinde Diisiince Ozgiirtiigii

a1 olan giicti akhin aydinlanmaci anla-
muinda vulmustur diyebiliriz. Akil bur-
juva diistincesinde bir tiir akil inancmna
diniigmiis. ve cagin diisiince ve eylem
paradigmasim etkilemistir. Bu soruna
kisaca, ana hatlanyla bile olsa degin-
mek aydimlanma hareketinin diisiince-
ve ve dolayisiyla diisiinceye tamnan
Szgiirliife verdigi Gnemi anlamamiza
yardim edecektir.

Aydinlanma felsefesi bilginin akil
yoniinit mutlaklagtirir. Bu rasyonalist
bilgi kuramni (yiizeysel olmasint gdze
alarak) kisaca soyle ifade edebiliriz:
Aydinlanma, gercegin dlglittinil yalmz-
ca diigsiincenin i¢inde arar. Aydinlan-
mact biigi kuraminin akilel ve ampirik
asamalar: birlestirmesi basl: bagina bir
sorunsaldir; ancak bizim burada bu ko-
nuya balagimizdaki belirleyici unsur;
aydimlanmac: bilgi kuraminin, insam
bilginin nesnesi olmakla sinirlamayip
bilginin dznesi olmasma izin veren yb-
nii ve “bilginin Gznesi olma sifatiyla
donanan insan” diisiincesinin tarihi ro-
litdiir.

Aydmlanmanm, *‘tek rehber akil”
anlayisina burjuva diisiincesinin sahip
cikmast iki agidan anlamhdir, Birinci-
si, burjuvazinin, iktidar talebinin dii-
siinsel temelini kurarken etken ve de-
gistiriei akla duydugu ihtivagtir. Dige-
71 de aklin, diinyanim elestirel kavranisi
ve mmsanm diinyayla 1ligskisini rasyonel
bilgi (Hegel buna ar i¢gorii der) araci-
Ligiyla kurabilmesidir. Gerek etkin ve
degistirici misyonla yiiklenmiy olarak
akil, gerekse elesgtirel bakisin onay go-
rebilmesi igin yiiceltilmis anlamiyla
akil, burjuvazinin feodal toplurndan
burjuva toplumuna geg¢is sorununda
vazgecilmez anahtandir.

Yukarida burjuvazinin akla yitkle-
digi ilkk misyon olarak belirledigimiz

etkin ve degistirici olmak, rasyonalist
bilgi kuraminin bir verisidir ve burju-
vazi buradan yola gikarak tarihsel et-
kinligini ortaya koyabilmistir: Dogaya
ve topluma egemen olmak. Bu ¢aga
gelene dek insan, bilgisiyle doniigtiini-
¢li bir 0zne olmaktan ¢ok uzaktir; bilgi
sadece evreni anlayabilmek i¢in vardir
ve bu haliyle diigiinimek entelektitel bir
faaliyetten oteye gegmemekiedir. An-
cak Aydinlanma Ca@i’nda artik insanin
dogaya ve topluma anhigin faaliyeti ile
yani diigiinerek egemen olabilecegi
inanci yerlegmigtir.

Diisiinme eylemi dylesine yiiceltil-
misti ki bu gergek anlamda bir varlik
problematifine dontsmiistiir. Aydin-
lanrnact insan, varolmay diiglinme ey-
lemine baglayan Decartes’in “diigiini-
yorum Oyleyse vanm” dnermesine yii-
rekten inannmustir. Akla viklenen ikinci
misyon olarak, elestirel bakisin onay-
fanmas i¢in aklin yHceltilmesint say-
migtik. Aydinlanma felsefesinin geger-

1i olan her gevi parcalayan elestirel bir

anlam tasidi@ gorilsii, aydinlanma
hakkindaki “banalitelerden” en basta
gelenidir. Degistirmek istedifi feodal
sisteme ve kururnlarina akla dayanarak
elestiriler ybnelten burjuvazi icin bu
“banalitenin” diisince Gzgirtigii ac1-
sindan tasidig1 onem bityiiktiir. Onceki
baslik altinda verdifimiz drneklerin de
ortaya koydugu gibi donem, elestirel
diisiinceler ve bu diigiincelerin kargifag-
ufis yasak ve sansiirler agisindan hare-
ketli bir dénemdir. _

Sonug olarak diyebiliriz ki; aydin-
lanma felsefesinin akla verdifi dnem,
diigiinme faaliyetini ve diisiincenin gii-
ciini yiiceltmis ve diisinme faaliyeti-
nin sadece kuramsal bilgi iretmek i¢in
degil, etkili eyleme doniisebilecek nite-
likteki diisiinceyi de iiretebilme kapasi-
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tesini ortaya ¢ikarmistir. Yiizyilin dev-
rimler yiizyili olmas: da diigiince ve ey-
lem arasindaki kdpriiniin kuruimasimn
sonucudur diyebiliriz. Ancak hangi di-
stincenin ifade edilmesine ne kadar 6z-
giirliik tamnacagina iliskin bu donem-

. de genellesen algidan ve ortak bir pra-

tikten sz edebilirsek efer, bu cerceve-
nin, burjuvazinin hedefledigi proje
(burjuva idealleri) kapsaminda cizildi-
gini soylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla aydinlanma déneminde
diigtince dzgiirligtiniin kapsami da bur-
juvazi projesinin ufukianyla simrhdir.

Sapere Aude:

Akl kendin kuffanma
cesaretini gister

Kendi kendini oriadan kaldiran
akhin gefismes! son buidugunda,
kendisine, barbarftia va da tarihin
baglangrcina geri dinmekten baska
vapacak bir sey kalmaz,

Max Horkheimer
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Insan Genom Projesi ve Insan Kimligi

Dan W. BROCK™

Ceviren: Saim Uye™

I Giris

Insan Genom Projesi tarafindan or-
taya ¢ikarilan etik ve felsefi sorunlarin
¢ofu —omedin tibbi ve genetik bilgi-
nin gizliliginin ve kisiye Ozelliginin
korunmas: ya da bir kiginin belirli has-
taliklara yvakalanma riskine iliskin bil-
ginin saflik sigortasindan diglanma
i¢in bir teme] olarak kullanilmasi— bi-
yoetik alaminda biliniyor. Ancak, Insan
Genom Projesi’nden ilerde ortaya ¢ik-
mas1 muhteme] biitiin yent bilgi mikta-
rt', bu sorunlar niteliksel olarak déniis-
tiérebilir, Bu yazida saptayacafim ve
kisaca betimleyecegim ii¢ biyik etik
sorun, standart biyoetik va da hukuk ve
tip hteratiiriiniin parcasi degil. Bu etik
sorunlar Insan Genom Projesi literatii-
riinde heniiz iyice tammlanmamis alsa-
tar da, daha az Snemli degilier. Hatta,
bu sorunlar gelecek yillarda ugragmak
zorunda katacagimiz énemli hukuki il-
keleri ve etik uygulamalar ima ediyor.
Odakianacagim Insan Genom Proje-
si'nin potansiyel etkileri gbrece uzun
vadeli oldugu i¢in, tartigmam bir mik-
tar spekiilatif olacak.

Bu ti¢ etik sorunun her biri, genel
olarak insan kimlifine dair kavrayisla-
rimizia ve bireyler olarak kendi 8zgiin
kimiik duygularnimizla ilgili bulunuyor,
[1ki, esitlik sorunlarniny ve daha tzelde
firsat esitligini dikkate aliyor. Ikincisi,
ceza hukuku gibi alanlardaki dnemli
hukuk uvygulamalannm oldugu gibi,
ahlaki inan¢larimizin ve uygutamalan-
mizin birgogunun da temelini olusturan
bir kavrayssla, kendimizi sorumlu fail-
ler olarak kavraymsimizla ilgileniyor.
Uglincii etik sorun, agik bir normallik
standardimin olas1 giligsiizlesmesini ve
bunun sonucta kendimizi ve kimlikleri-
mizi psikolojik anlamda nasil tanimla-
difimz konusuna olan etkisini hesaba
katiyor.

I Firsat Esitligivie Dgili Ortik
Anlamlar
Egitlikle ilgili sorunla baglayaca-
gum. Esitiie baghlik, pratikte bu bag-
Iiligi gerceklestirmekten ne Glgtide
uzak kaldifimiz bir yana, Amerikan si-
vasetinde ve siyaset felsefesinde uzun

ve kokli bir konuma sahip. Ancak,-

() "the Human Genome Project and Human fdentity”, 29 Houston Law Review (1992) 7-22_ (Yazann iznivie

cevrilmistir).

{** Felsefe ve Bivomedikal Eiik Profesdrii, Brown Universitesi. Biyomedikal Frik Mearkezi Miidiri, Brown Uni-

versitesi, Phi}, Columbia Universitesi, 1970.

{=**) D, Ankara Cniversifesi Hukuk Fakiftesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolofisi ABD.

{1} Bkz. Mark A. Rothstein, “Genetic Discrimination in Employment and the Amiericans with Disabilites Act”, 29

Hous, L. Rev. 23 {1992),
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esitlifi tek bir ideal olarak diisiinmek
yanlig; ¢iinki egitlife baglihgin nasil
anlasilmasy gerektigivle ilgili rekabet
halinde birgok alternatif yorum var.
Buradaki odak noktam, baz yorumlar-
da, daha giiclii esitlik anlayislarna ta-
raftar olmayanlarin yaygin bicimde ka-
bul ettikleri firsat egitligi olacak’. Firsat
esitligi, siklikla, sonug ya da gikt1 esit-
ligiyle karsit olarak goriiliiyor. Orne-
gin, bir menfaatle ya da yararla ilgili
firsat esitligi, yarann onu elde etmek
icin esit firsata sahip olanlar arasinda
dagilimindaki esitsiz sonuglarla uy-
gunluk halinde olabilir. Bu anlamda,
firsat egitligi, sonuglardaki esitlige ta-
raftar olmayanlarca paylasilan smrh
ya da minimal hir egitlik¢i ideal olarak
gortilebilir.

A. Firsat Esitligi fle Ne

Kastettigimiz

Firsat esitligi birgok alternatif yoru-
ma agik. Firsat esitligi, belirli bir yara-
r1 ya da konumu isteyen bireylerin tii-
miiniin ona sahip olamadi@i kesithlik
kosullarinda bir rol oynar. Daha 6nceki
ve hala 6nem tagiyan anlamlarindan bi-
rinde, firsat esitligi, kisitl yararlar ve-
va konumlar igin insanlarin rekabet
edebilme Gzgiirliiklerine getirilen yasal

veya yarl-yasal suurlamalara saldir-

mak icin kullamidi. Ornegin, siyahlar
beyaz ckullanna katihmaktan diglayan
ve onlarm daha diisiik nitelikli okullara
katilmalanm isteyen, yasal olarak tat-
bik edilmiy irka dayah ayrimer uygula-

malar veya siyahlara ya da Yzhudilere
bagvuruda bulunmalarina gerek olma-
diginin séylendii ige alma uygulama-
lari, bu gekli firsat esitligi anlayisini ih-
lal etti’,

[Ik bakista goriiniir olmamakla bit-
likte, sekli firsat esitligi, belli gruplarn
tercih iceren davramsiyla, bu gruplara
liyeligin arzu cdilen konumdaki basari-
It performansla hig ilgisi olmasa bile,
ayumludur, Omegin, bir i icin tiim
bagvuru sahiplerini dikkate alan, fakat
belirli bir dinin mensubu olan adaylara
oncelik tamiyan bir istthdam hiirosn,
sekli firsat esitligini ihlal etmis ofmaz,

Ancak adil firsat esitligi, sekli firsat
esitligine 1ki bilesen daha ilave eder.
1Ik olarak, adil firsat esitligi, kisitls is-
lerin ve konurmlarn o belirli konumda-
k1 bagarili performansla makul bigimde
baglantih esaslara uygun olarak doldu-
rulmasini talep eder’. Bu yiizden, ise
alma testlert ya da sinavlary, test edilen
bilgi ya da hiinerlerin o konumdaki
miistakbel performans temelinde aday-
lar arasinda bir ayrim gozetmoemeleri
nedeniyle, bazen keyfilik itiraziyla kar-
silasirlar’,

Secim igin tiim keyfi temellerin or-
tadan kaldinlmasiyla bile, adil firsat
esitligi hala tam olmaktan uzaktir. Adil
firsat esitligi ikinci bir bilesen daha
icerir —bagarmmin Sniindeki sosyal ve
cevresel engellerin kaldirlmasi. Orne-
gin, bir toplumda en ¢ok talep goren
konumlar, sadece, yoksul dgrenciler

2} Gernef olarak bkz. fyual Opportundy, (Noran £, Bowie ed., 1988).

(3 Bkz. Bashk Vi, Civil Rigins Act of 1964, 42 11.5.C. § 2000e-c17 [1988) fAynimci olimayan jse alma uygula-
malar ve ustilferd icin ilkeler oraya kovuyor); Brown v. Board of Fduc, 347 U5, 483, 493.95 f1954).

{40 Bkz. o, Washington v. Davis, 426 U5, 229, 250-51 (1976); Criggs v. Duke Power Co., WM 115 424, 436
(19711 Gifbert v. City of Little Ruck, 799 F2d 121G, 1214-15 (ith Ci, 1984).

15} Yorumcular bu i testlerin ve sinavlann megruluguny iarshiar. Bke. Mark Kelman, "Concepts of Discrimi-
nation in “Ceneral Abifity” Job Testing”, 104 Harv. I Rev. 1157 (1991); fames M. Conway, 15 Hofstra .

Rev. 299 (1987).
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icin burs ya da kredi saglamayan paha-
It 6zel okullarda ulasilabilir bir okul
egitimini gerektiriyor ise, yoksul aday-
lar adil firsat esitliginden voksun bira-
kilmug olduklarim hakli bigimde ileri
siirebilirler. Okuldun sekli olarak dig-
lanmig olmasalar da, yoksul dgrenciler
toplumda en ¢ok talep gbren konumlar
igin nitelik kosulu olar bir okul egiti-
mini elde etmeye yonelik etkin bir fir-
sata sahip olmayacaklardir. Aynca, bu
egitimi elde etme araclan iicretsiz ya
da daha diigiik maliyetli kamu ckullar
bi¢iminde veyva daha pahali ézel okul-
tarda burs ya da kredi yoluyla temin
edilebilir, Bu ve difer senaryolarda,
adil firsat egitligi, talep edilebilir kisith
roller i¢in makul nitelik kosullarim
saglayabilmek ydniinden toplumun ba-
z1 kesimlerinin daha az sansa sahip ol-
malanna yol acan herhangi bir sosyal
ya da cevresel fuktoriin defigmesini
gercktirir goriinityor. Secim igin gerek-
li nitelik kosuilann gelistirme araclari
temin edilerek firsat esitligi etkin kilin-
diginda, hemen hemen benzer hitner ve
yeteneklere sahip insanlar aga@1 yukari
egit yasam sanslarina, firsatlara ve bek-
lentilere sahip olacaklard:r,

B. Firsat Esitliginin Ne Anlama

Gelebilecegi

Secim icin sosyal ve gevresel en-
geller ile diger keyli temeller ortadan
kaldirdsa bile, adi! firsat egitligi birey-
ler arasimda yine esitsiz ¢iktilarla so-
nuglanacaktir. Ciktilar, dnemli bir ki-
sim itibariyle, dogal yeteneklerdeki
farkliliklar ve bu farkliliklarin firsat
esitlifinin rekabetei diinyasina olan et-
kist nedeniyle esitsiz olur, Daba az ye-
tenekli olanlar, daha diigiik yagam bek-
lentileri temelinde hala bir ahlaki ya-
kinmada bulunacaklar midn? Bu daha

az yetenekli olan insanlarin bazilarmnm,
toplumlarinda basari i¢in nemli olan
kimi dzgiin, biligsel islevlere, kendi ku-
surlann olmadan, cofu kisive kiyasla
daha az yetenekli olmalarina, bilisse]
kapasitelerini gelistirmek icin ulasila-
bilir tiim araglara sahip olmalarina rag-
men, itiraz ettiklerini varsayin. Bu bi-
reyler, bu dezavantajim onlar gergek
ya da tam firsat egitlifinden mahrum
biraktigin ileri siireceklerdir. Arzu
edilen rollerin hakikaten kisith olmasy
durumunda, zorunlu olarak baz: kisile-
rt bu rollerin disinda tutma etkisine sa-
kip bulunan nitelik kogullarinm her za-
man var olacagim ifade etmek Gnemli-
dir. Bu rekabetgi siirecte kaybeden o
insaniar, nitelik kosullarina sahip ol-
mayislarinin onlan firsat esitliginden
yoksun biraktifini her zaman sikayet
konusu yapacaklar mudic? Kisith roller
icin yapilan rekabette baz: bireylerin
kaybetmesine yol acan, insanlar arasm-
daki kerhangi bir farklihga, o bireyleri
tam firsat esitliginden mahrum birak-
ma nedeniyle itiraz edilebilecek midir?

Bir bireyin, daha az biligsel yetene-
ge sahip olmann tam firsat egitliginin
yadsinmastna yol agtif1 yoniindeki si-
kayetine uygun cevap, basitce hichir
¢cozlimiin olmadifidir. Daha &zelde,
sosyal olarak ortadan kaldirilabilir her
dezavantajin giderilmesi saglandiktan
sonra bile artik olarak kalacak bireysel
farkliliklar konusunda hicbir sey yapi-
lamayacagina isaret ederek cevap vert-
riz. Eger bir bireyin bilissel sinirhilikla-
r1, annesinin hamilelik  dénemindeki
zayif beslenmesinden kaynaklamyorsa
ve bu da onun yoksullngunun sonucu
ise, firsat esitligi, sosyal refah prog-
ramlarinin yoksullugu ve sonugtaki kd-
til beslenmeyi diizeltmesini gerektire-
cektir. Ancak, bilissel sinirhlik basitce
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“genetik piyango”daki kotii sansmn bir
sonucu ise, tam firsat esitlifine ulas-
mak igin bagka bichir sey yapilamaz.
Bu noktadaki dnemli bir soru, gene-
tik temelli biligsel vetenekteki deza-
vantaja rafmen firsat esitlifinia tam
olarak gerceklestirilebilir mi oldugu-
dur; ya da bunun yerine, bu artik bilis-
sel dezavantaj yiizinden firsat esitligi-
nin tam olarak gerceklestirilemez mi
oldugudur. Farkliliin genetik temelini
aynistirdigimizr ve bu dezavantaji bazi
genetik tedavi bigimleri yoluyla “dii-
zeltebilecegimizi” anladifumizi tahay-
yiil edersek. ikinci alternatifin dogru
oldugunu girebiliriz. Eger tedavi, sa-
dece ekonemik ayricalifa sahip olanla-
rn kendi cocuklari icin katlanabilecek-
leri kadar pahal ise, firsat esitligi teda-
vinin dezavantajl cocuklar igin de ula-
silabilir kilinmasim gerektirecektir,
Firsat esitliginin insan Genom Pro-
jesi ile olan iligkismin simdi agik hale
gelmekte oldugunn umuyorum. Insan
Genom Projesi’nin, insanlann yagam-
daki beklentilerini etkileyecek cesitli
gzelliklerin genetik temeliyle ilgili an-
tayisitnizy ¢arpiel bigimde artirmas:
beklenebilir. Daha 6zel olarak, Proje
belirli gen gruplan ile belirli insan
Szellikleri ve yetenekleri arasindaki
iliskinin bilgisini bize verebilir. Sonra
bu bilgi, bu genetik dezavantajlarin ba-
zilaniny giderebilecek gen tedavisinin
ya da mithendislifinin, yeni tedavilerin
gelecekte ne zaman ortaya ¢ikacagim
bilmesek de, geligimine yol acuabilir.
Genetik temelli dezavantajlann fiighird,
firsat esitligi temelinde itirazdan ve gi-
derilme arayiglarindan bagistk olimaya-

caktir. Bernard Williams’in otuz yil
dnce bir klasik ¢aligmada belirttidi gi-
bi, firsat esitligi kavrarmnuz kimlik
olarak anlasilan esitlik yoniinde sekil
dénitsiimiine ugruyor; ¢iinkii firsat esit-
ligi insanlarin, kisith yararlar igin yapi-
lan rekabette basarilarini etkileyen tim
ozelliklerinin esitienmesini gerektiri-
yor'.

Yeni genetik bilgi ve sonucta sap-
malan diizeltmek iizere gelistirifen gen
tedavileri karsisinda, insanlarin daha
derin ve daha yaygm bicimde esitlen-
mesini gerektirecek olan firsat esitligi-
nin, iki dnemli sonucu olacak. ik so-
nug, firsat esitlifinin difer sosyal ve
pelitik degerler ve kurumlar ile artan
bir ihiilafa diisecek olmasidir. Firsat
esitliginin, halen gilicimiizin yettifi
oranda tam olarak gerceklestirilmesi-
nin, aile kurumuyla derin bir ihtilaf ha-
linde oldugu zaten yaygin olarak kabul
ediliyor’. Ana-babalar ¢ocuklan igin,
onlara olabildigince iyi bir yasam sag-
layacak avantajlari ve firsatlar: temin
etmeye calisacaklar, Ailenin sagladif
avantajlann ve dezavantajlann bertaraf
edilmesi, en azindan, aileye ciddi bir
miidahaleyi gerektirecek ve ana-baba-
larin ¢ocuklarina yonehik dogal sevgi-
leri ve ilgieri dogrultusunda hareket
etme ozgiirliklerine ciddi sirlamalar
getirecek. Daha biiytik olasilikla, bu tir
bir hedef aile kurumunu bildigimiz
sekliyle etkin big¢imde bir yana biraka-
cak. Insan Genom Projesi’nin bize sag-
layahilecegi genetik bilgi ve potansiyel
tedavi olanakiar, firsat esitligine olan
baghligimiz1 daha da zora sokacak ve
diger sosyal ve politik degerler ile ku-

6)  Aernard Williams, “The Idca of Equality”, in Philosophy, Politics and Sociely; 110, 125-128 (Peter Lasslel &

W.G. Runciman eds., 2nd series 1962}

{7} Bkz. james 5. Fishkin,d The Limits of Obligation, 145-49 {T962).
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rumlarla baglantil olarak firsat egittigi-
nin degeri hakkinda yeni kararlara zor-
layacak.

Yent genctik bilgiler ve tedaviler
tarafindan saglanan firsat esitligi genis-
lemesinin, ikinci ve belki de insan kim-
cu olacak. Kisaca bu genigleme, birey-
ferin psikolojik kimlik daygulan iize-
rinde bir bask1 olusturacak. Kismen bu
duygu, bir kiginin, i¢sel ve o tekil bire-
yin dziine ait, bu yiizden mitdahaleye
kars: dokunulmaz olan kimi 6zellikle-
rin, sadece beni (self) etkileyen digsal

- olumsalliklar halindeki key[i ve &ze ait
olmayan difer dzelliklerden ayristiran,
beni {self) cevreleyen muglak bicimde
tarimlanmug simrlar tarafindan belirle-
niyor. Bireylerin birgok nitelikierinin,
omefin matematik gibi soyut muhake-
me yapabilme yetenekleri veya bagka-
larinm acilarma empati duymaya dair
kigtlik dzellikler! gibi psikolojik kimiik
kavrayiqmiz igin dnem tagiyan igsel
dzelliklerin, kismi genetik temelini an-
lamaya baglayabiliriz. Ancak, bu $zel-
likleri sadece genetik ptyangodaki bir
tesadiif olarak gérmek, dolayisiyla ya-
sam beklentilerimizde bizi dezavantaj-
It konuma sokarak firsat esitligi éniin-
de engel olusturmalar: durumunda ge-
netik tedavi yoluyla miidahale edilebi-
lir oldukianm diisiinmek, onlan kimli-
gimize gbre digsal ve Gze ait olmayan
nitelikte giirmek demektir. Sonucta or-
taya ¢ikan anlavis, Bernard Willi-
ams’in belirttigi gibi, insanlan sadece
yiiklemlerin tasiyicilar: olarak ve onla-
n fiziksel olarak cisimlenmis bilingli
varhklar haline getiren tiim Szelliklcr-
den hagimsiz olarak goren anlayistir’.

Insan Genom Projesi’nin getirebilecegi
bilgiler ve sonrasinda genetik tedavi ve
miihendislik kapasitelerinde yaganacak
gelismeler 1518inda, bireysel kimlik
kavrayiglarimzdaki bu gerilimlerin na-
sil bitecegini bilmiyorum. Ancak, bi-
reysel kimlik kavrayiglanimizda derin
ve zor gerilimlerin ortaya cikacagindan
eminin.

JIER ]'Insaniarn Sorumlu Failler
Olarak Kavrayisimzia flgili
Ortiik Anlamlar

fnsan kimliginin Insan Genom Pro-
Jesi’nin derin bigimde etkileyebilecegi
ikinet yonil, kendimizi sorumlu failier
olarak ve daha ozelde eylemlerimiz-
den, yasadigimiz hayattan ve ne tiir in-
sanlar oldugumuzdan ahlaki ve hukuki
vonden sorumlu olarak gérme anlayis-
mizdir. Kendimizi sorumlu failler ola-
rak kavrayisimiz, ortak ahlaki inan¢lar-
da ve bireylerin kendl kaderlerini tayin
etmelerine bilyitk deger veren nemli
sosyal ve hukuki kurumlarda ve uygu-
lamalarda yansimasiu bulor’. Kendi
kaderini tayinle kastettifim, iyi bir ya-
samn ne oldufuna dair kendi anlayg-
miz1 bicimlendirmek, zaman iginde de-
gistirmek ve onun pesinden gitmekteki
menfaatimizdir. Kendi kaderini tayin
deneyimi, kendimiz igin, hayatlarimz
hakkinda kendi degerlerimize ve amag-
jarimiza uygun olarak énemli kararla-
tm alinmasini icerir, Kendimizi sorum-
lu, kendisi tizerine diisiinen failler ola-
rak gordiigiimiz bu kavrayis, eylemle-
rimizden kendimizi ve bagkalarint ah-
laki ve hukuki yénden sorumlu tutma
uygulamarmzda cisimlegir. Bu ahlaki
ve hukuki sorumleluk uygulamalarim

{8 Williams, supra nole 6, at 128-24

9 Bkz. Gevafd Dhworkin, The Theon: and Practice o Awrionoans 12-K) (1988).
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megru kilmak igin, efer varsa, hangi
anlamda ozgiir iradenin gerekli oldugu
konusunda uzun bir felsefi tartisma ge-
lenegi var". Bu savin analizi bu maka-
lenin kapsamint astig1 icin, sadece In-
san Genom Projesi’nin sfiren tartisma-

_y1 nasil etkileyebilecegini ve yogunlag-

tirabilecegini belirtmeye ¢alisacagim.

A, Insanlar Sorumiu Failler
Olarak Kavraysumzin
Kapsamhhg

1. Ceza hukukunda. Sosyal ve hu-
kuki uygulamalarin insanlar: sorumlu
failler olarak goren bir kavrayist var-
saydifiin gistermek i¢in sadece ceza
hukukunu dikkate almamz yeterli. Ce-
za hukukuna bir “tercih sistemi” olarak
gonderme yapan goriisiin herhalde en
bilinen taraftan H.L.A. Hart oimus-
tur". Hukuk, insan éldiirme, miiessir
fiil ve tecaviiz gibi belirli eylemlerin
gerceklestirilmemesi gerektigini aleni
olarak duyurur ve insanlart davramsla-
rim1 hukukun bu gereklilikleriyle
uyumlu hale getirmekle sorumlu kilar.
Boylece, viiriirtiikteki ceza hukuku in-
sanlara davransglannt tanimlanmig si-
nirlarla uyum icinde tutmayi veya ihial
hallerinde cezaya muhatap olmay: em-

“reder. Bu emrin etkin ve adil bir davra-

nis kontrol araci olarak gériilmesi i¢in,
hedetledigi kisilerin emri anlayabilme
yetenefine ve Ona Uyup Uymamayl seg-
mek igin makul bir olanaga sahip ol-
malan gerekir. Bu sosyal kontrol arag-
larmin kullanmmu icin gerekli yetenege

sahip olduguna inanitan canlitar, sade-
c¢ insanogullart, ya da felsefi anlamda
daha agik olarak, sahuslardir. Tehlikeli
hayvanlar, artik tehlikeli ya da zararh
olmamalarin: saglamak iizere kuvvetin
dnleyici kullanimu gibi baska yollarla
kontrol edilmek zorundadirlar. Akl
hastalig1 nedeniyle tehlikeli olan insan-
lara uygulanan Snleyici hapis de, bu
anlamda onlarin sorumlu davramsg ye-
tenegine sahip olmadiklan konusunda-
ki varsayimlan yansitir”.

2. Kendimize ve Baskalarina Yéne-
lik Turumianmizda. Insanlar davranig-
lart igin ahlaki sorumluluk ve ceza hu-
kukuna uyma bakimmdan hukuki so-
rumiunluk aitinda tutma yoniindeki kar-
masik uygulamamizin bir pargasi, so-
rumiu failler olarak kendimiz ve baska-
far haklanda sahip oldugumuz Snem-
li bir baglantih tutumlar biitiniinde
yansimasim bufur. Kendimize ve kendi
davramglanmiza yonelik birina tekii
sahis tutumlarimiz, en gdze ¢arpan bi-
cimde, utanmayt, su¢lulufu ve onuru
icerir”. Bu karmasik tutumlan burada
tam olarak analiz etmeye ne zaman ne
de gerek var; fakat bu tutumlarin nasif,
tutumun mesru bigimde nesnest olan
insaplann sorumiu failler olduklarim
varsaydigini gdstermek igin, sug¢ Srne-
gini kullanacagim. Akla uygun sug¢ an-
layis1, bir bireyin yantis davranmig ol-
dugu ve onun bdyle davranmama yete-
negine makul bigcimde sahip bulundugu
inancint gerektirtr. Suglulugu dene-

(16)) Bfz.6rn., Gerald Chyvorkin, “lniraduction” o Determinism, Free Wil And Moral Responsibility 1-10 (Geratd
Dworkin ed., 1970); Philtipa Foot, “Frae Will as invalving Doterminism”, in Free- Wil And Dererminism 95

{Bernard Berofsky ed., 1966,

(T LL A, Hart, “Legal Responsibility and Excuses™, In Punishment And Responsibiliiy 28, 44 (19648).

{12} Bz, Aflen E. Buchanan & Dan W. Grock, Peciding for Others: The Fthics OF Surrogate Decision Making

31117 (19485),

{13} Bkz. fohn Rawls, A Fhoory OF fustice 453, 485-90(1971). Gonet olarak bkr. Guilr And Shams {Herbert Mor-

ries ed., 1971).
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yimlemek ya da suclu hissetmek, dyle
davranmamamz durumunda hokuki
veya ahlaki bir gereklilige uygunluk
saflamus olabilecegimizi ve bunu sag-
lamis olmamiz gerektifini itiraf ettigi-
miz bir yoldur. Sucluluk, genel “suglu-
luk duygusu” ifadesinin ileri siirebile-
cegi gibi sadece belirli duygulara sahip
olmaktan ve ayn zamanda ilgili inang-
lara sahip olmaktan daha fazlasii ice-
rir. Sugluluk deneyimi, yanlis davran-
mis oldugumuzu itiraf etme hali, yanlig
davranmis oldugumue kisilerce bagis-
lanma arayig1 ve gelecekie benzer du-
rumlarda farkli davranma karar gibi
cegitli bicimlerdeki karmasik davrans
egilimlerini icerir.

Baskalarina yénelik ahlalki ve hu-
kuki sorumluluk uygulamalarimiz, 5v-
gil, suglama, dfke ve glicenme gibi tu-
tumlan ya da duygulari ihtiva eder. Bu
uygulamalar da, kendimizle ilgili so-
rumlulok titnmlarnimiza benzer karma-
siklik gésterirler. Ahlaki ve hukuki so-
rumluluk uygalamalarimiz ve bunlara
eslik eden duygular, tutumiar, inanglar
ve efilimler, sadece ceza hukuku gihi
kurumlarda defil, ayn: zamanda sira-
dan insan yagsaminda ve sosyal etkile-
simde de derin bigimde gémiilii du-
rumdadir. Ancak bunlar, en azindan,
kendimizin ve bagkalarinin davranisla-
nm anlamanin ve onlara tepki verme-
nin farkhh bir yoluyla a¢ik bigimde
uyusmaziik halindeler.

B. Insan Davramsma Dair

Bilimsel Bir Goriisiin Yol

Actigr Gerilim

insanlarla ve eylemieriyle ilgili al-
ternatif goritse, insan davramsma dair
bilimsel goriis adim verecegim. Birey-

terin davraniglarimin ahlaki yénden de-
gerlendirildigi, insanlari sorumlu Ffaj}-
ler olarak g&ren kavrayistan farkly ola-
rak, bilimsel gériis, insan davramsing
bilimsel olarak anlasilmas: ve agtklan-
masi gereken dogal bir ofgu olarak ka-
bul eder”. Bilimsel giriis, insan davra-
nisinn nedenlenni arar ve bu nedenle-
rin yiizeyde kalan bir agiklamasiyla ge-
nellikle yetinmez. Bilimsel goriis, bu-
nun yerine, olabildigince derin ve kék-
ten bir agiklama arar. Omegin fizikte
bu gdriis, maddenin en temel bilesenle-
rini arama ve anlama seklini ahr. Mo-
dern genetik bilimi ¢aginda insan day-
ramisina iligkin bilimde bu gériig, insan
davranmsimn, kisilik dzelliklerinin ve
belirli bi¢imlerde davranma egilimleri-
nin genetik temelini arama bigimini
alacak. Insan Genom Projesi’nde insan
hastalifinin ve anormal davramgin ge-
neiik temeline ySnelik zel bir iigi ola-
bilse de, normal davramsin da anormal
davramstan daha az genetik temelli ol-
duguna inanmak icin bir neden yok,

Insan davramsma dair bilimsel go-
riig, tabii ki, tiim insan davramslannn
tam olarak sadece genetik kokenleriyle
acikiandig1 yoniindeki diiginceye ken-
dini adamig degil. Bu diistinceye sahip
olmak igin bir neden yok. Insan davra-
nisl, bireyin 6zgiin genetik mirasimin
onun gevresiyle zaman igindeki etkile-
simiyle agtidanir. Bununla birlikte, in-
san Genom Projesi’nin insanin giidiisel
ve kisitik ozelliklerinin dnemli genetik
belirfeyicilere sahip oldugunu er geg
anlamamiz1 saglayacagum beklemek
icin yeter neden olduguna inamyorum.

(14) Bkz. B.F. Skinnear, Bavond Freedam And Digaiv 3-25 (1971).
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C. insan Genom Projesi Gerilimi

Degistirecek mi?

Bu potansiyel bilginin insanlari so-
rumlu failler ofarak anlayan gériisie ve
onu somutlastiran gesitll uygulamalar-
]a baglantist nedir? Bu sadece, sorumtu

" failin eyleminin bireyin makui bigimde

kontrolii altinda oldugunun diigiiniil-
mesi ve bu yolla, o faili davramsini ah-
laki ya da hukuki gerekliliklerle uyum-
lu k1lmak bakimindan ahtaki ve hukuki
sorumiuluga tabi tutmay1 megrulagtira-
bilmemiz nedeniyledir. Davramst fai-
lin karakterine bagladifimizda, eylemi
dogrudan bireye isnat etmek hakit olur.
Yeni kesfedilen genetik bilgiler, bir-
coklan tarafindan bu goriise bir tehdit
olarak goriilebilir. Bircyin genetik mi-
rasmn1 de@istirme olasilif1 bir yana bira-
kildiginda, bir kisinin dzglin ve emsal-
siz genetik yapisi, neyin kiginin kon-
troldl disinda giriildigiiniin ve ne igin
kisinin sorumlu tutulamayacaginin bir
oleiitiidiir. Fakat o genetik yapi, bireyi
sorumlu tutmay: siirdirmek isteyecegi-
miz davranisin agiklanmasinda, gide-
rek artan bigimde, Gnemii bir belirleyi-
ci olarak poriilecek.

Eger bir kiginin genetik yams: dav-
rasin teme! nedeni ise ve o genetik
yapl tamamen bireyin kontrolii digmda
ise, sonucta ortaya ¢ikan davrani§ igin
bir birey mesru bigimde sorumlu tutu-
labilir mi? “Iyi” diye nitelenen davra-
mgin dditllendirilmesi, o davramsa ge-
netik olarak egilimli bulunan bireyleri
adaletsiz bicimde kaymyor goriinecek,
Aksine, “kotir” davramismi cezalandir-
mak, o davranisa genetik olarak egi-
fimlt bulunan bireyleri, adaletsiz bi-
cimde sikitiya sckuyor, hatta damga-
liyor goriinecek. Bunun yammda, o

davranigin bireyin ¢cevresi ya da gene-
tik yapt ile gevre arasindaki etkilesim
taraftndan sekillendigi ve etkilendigi
gercedi, bireyin ¢evresi biiyik oranda
kisinin kontrolii disinda oldugn i¢in,
kisiyi o davramgtan sorumlu tutmayi
mesrulastirmaya ¢ok az sey katabilir.
Sorun, “herkesi anlamak herkesi alfet-
mektir” diyen eski dzdeyigte agikga or-
taya cikiyor. Insan davramsimn tam ve
en derin nedenlerini bir kez anlachgi-
mizda, o nedenlerin bilyiik oranda bire-
yin kontrolt disinda oldugunu goriiriiz.
Bu anlayis, sonrasinda, insan eylemini
ve davranisini degerlendiren sorumlu-
luk cer¢evesini sorgulanmaya iter.
Hepsinden sonra, esash bir genetik te-
mele sahip oldugunu bir kez anladifi-
miyx. davramyg i¢in, insanlar: sorumlu
tutmak ve cezalandirmak adil midir?

insanlar: sorumlu failler olarak gé-
ren bu anlayisin, dnemli sosyal ve hu-
kuki uygulamalarda oldugu gibi, ken-
dimize ve baskalanna yonelik tutumia-
rin genis bir yelpazesinde de somutlag-
g1 yukarda ifade etmistim. Insan
Genom Projesi’nin saglayabilecefi bil-
giyle bu goriislin baski altina girmesi
Sleiisiinde, o tutumlar ve uygulamalar
savunulamaz temellere dayanryor gé-
riinecek. Kendimizi sorumlu failler
olarak gordiiglimiz bu anlayy, insan-
lar olarak kimliklerimize iligkin kavra-
viglarimiz i¢in pek de dnem tasiyama-
yacak. Felsefeci Peter Strawson, bu tu-
twm ve davraniglarin, davramsa dair bi-
limsel gorilgtin tizerlerindeki baskisina
ragmen, biiyvitk oranda yerinden edile-
mez bicimde kokli olduklarimi ileri
siirdii”. Béyle olsa dahi, bu tutumlarin
ve uygulamalarin ~onlardan vazgegme
olanagumz olmasa bile~ temellerini

{15) Bkz. P.F. Strawson, “Freedom and Resentment”, in Froceedings of the British Acadlemy 187, Jto¢r9c2).
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kaybettiklerine inanmaya baglfamak,
bizi, simdi tahmin etmek ne kadar zor
olursa olsun tam etkileri ¢ok Snemli
olabilecek bighnde, entelektiiel diizey-
de rahatsiz ve dengesiz bir konuma
yerlestirecek.

Kendimizi sorumlu failler olarak
gormemizle ilgili bu sorunun Insan Ge-
nom Projesi’nde pek de yer bulmadi-
g1 vurguluyorum. Ifade edilmis oldu-
gu gibi, Gzgiir irade ve determinizm
sorunu ile bunun ahlaki ve hukuki so-
rumluluga dair imalan konusuyla ilgili
olarak, bir¢ok viizyil gerive giden bir
felsefi tartigma gelenegi var'®, Insan
davranisinm, Insan Genom Projesi’'nin
daha da ileri gotiirebilecefi bicimde,
dzgiin genelik nedene dayali kdkenleni-
ni anlamaya baslamamzdan ince de,
tiim nsan davranigt icin —hem insanla-
i Ozellikleri hem de ¢evreleri baki-
mundan- nedense! kikenlerin var oldu-
fu genellikle farz ediliyordu. Bu yiiz-
den, bu nedensel belirlenigi insanlary
davranislarindan anlamls ve adil bigim-
de sorumlu tutmak i¢in gerekli olan 67
giir irade kavrami ile uzlastirma soru-
nu, nedensel kékenlerle ilgili Szgiin
bilginia gelisiminden &nce 1yi bicimde
tantmyordu. Bu nedensel kdkenlerin
dzgiin genetik temelini bilmeye bagla-
mak teorik sorunu degistirmiyor, fakat
bu, soruna iliskin genel kamusal far-
kindalig artirabilecek ve shlaki ve hu-
kuki sorumluluk uygulamalanmizin
daha carpict bigimde sorgulanmasma
yol agabilecektir. Onceden felsefeciler-
le ve felsele smiflarryla sinuh olan bir
tartigma, daha genis bir kamuya ulaga-

————

bilir ve sosyal ve hukuki uygulamalae
tizerinde baski uygulayabilir. Sadece
davramgin bu tiir nedenlere dayal ol.
masi gerektigi yoniinde genel teorik bir
kayp ileri stirmek yerine, s6z konusy
davramisin dzgiin genetik belirleyicile-
rine isaret edebildifimiz zaman, kiiltj-
rel mtumlarimsz tizerindeki etki ve ah-
laki ve hukuki sorumluluk uygulamala-
rmmiz hakkindaki kamusal tartisma, ih-
timaldir ki, cok daha bityik olacaktsr,
Qzgiir irade ve determinizm huk-
kndaki felsefi tartismanin birgok kat-
hmeisi, nedensel determinizmin kendi-
mizi sorumlu failler olarak goriisiimiiz-
le ve ahlaki ve hukuki sorumluluk uy-
gulamalanmzla uyumsuz olmadigin:
ileri siirerler'”. Kanimea, “uyumcu” di-
ye adlandirilan bu konum, muhtemelen
bityiik oranda dogruodur. Fakat bu tar-
trismanin devam etmekte oldugu gerce-
&1, bir cok uyumecunun bile kabul eitigi
bir seyi yansitiyor — ahlaki ve hukuki
sorumiuluk uygulamalanmizi savan-
malanmin, uyumsuzluk taraftarlarmm
tiim iddialarim tam olarak yanitlaya-
mayabilecegine dair bitmeyen bir kay-
giy1”. Kendimizi saluslar olarak gérdii-
Bimiiz temel anlayigimz, ve daha
Ozelde, kendimizi sorumlu failler ol-
mak i¢in yeterli Ozgiir iradeye sahip
varliklar olarak gérme inancimiz sor-
gulanacak. Bu kamusal tartrsmanim ve
kendimizi gahislar olarak gérme anlu-
yigimizm ozelestinsinin sonuglarin
givenle tahmin etmek icin kesinlikle
cok erken ve belki de bu imkansiz. Bu-
nunla birlikte, Insan Genom Proje-

{16) Yukardz dipnot 10 ve ekfi metne basvurunuz.

{17) Bkz., drn., Daniel C. Dennet, &b Room: The Varieties of Free W Woth Wasiing T01-02 (19484); john
Hospers, "What Means This freadom?”, in Free 145 And Deteensimie, supra note 10, at 26, 26-27.

(18) Genel ofarak blkz, Peter Van towagen, A Essay On Free WG (1083).
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si'nin olast bir bagka sonucu, bu tiir bir
tartigma ve sorgulamanin geligimidir,

[v. Normallik Anlayisimizla flgili
Ortiik Anlamiar

insan Genom Projesi’nin ortik bi-
cimde deginecegl insan kimligine ilis-
kin iigiincii alan, normaliik anlayigimi-
70 sahislar olarak kimliklerimize dair
anlayisumizla olan iligkisiyle ilgili. Bu
baglamda Insan Genom Projesi’nin ge-
pel imalanmm ne olacag hakkinda da-
ha az emin oldugum i¢in ve aym za-
manda bunun hukuk Gzerindeki 6zgiin
etkisinin re olacafi konusunda tered-
ditli bulundugum i¢in, firsat egitligi
ve sorumiuluk hususlarina kivasla bu
konuyu daha kisa tutacagim. Normal
insan fonksiyonuna dair kaba bir stan-
dardin, her birimizin bir sahis olarak
sahip oldufumuz emsalsiz bireysel
kimlikle igili zgiin psikolojik duygu-
da onemli bigimde kendini gosterdigi-

ne inamnyorum. Kimlik duygularimiz,
- sonra, bagkalanmn bizi nasu gordiikle-

nini agikea etkiliyor, Bu, burada séziinii
edecegim iki yolla gerceklesiyor.

A. Iyi Saghg Neyin

Olusturduguna Dair Degisen

Kavrayislar

Normal insan fonksiyonuna iliskin
kavrayisumizin kimlik anlayisinizda
kendini gdstermesinin birinci yolu,
kendimizi bir yandan saghkli diger
yandan rahatsiz ya da hasta hissetne-
mizle ilgili. Rahatsizhk, cok kabaca,
kiginin normal insan fonksiyonunu si-
sirlayan bir durumu olarak anlasilabi-
lir”. Aksi yéndeki bir fonksiyone! sap-
ma, belirli bir organi ya da biyolojik bir
siireci etkileyebilir; fakat durum genel-

likle kisinin yasam ugraslarinda davra-
mysal diizeyde bir fonksiyonel engelli-
likte sonuglanacaktir. insanjann hasta
ya da rahatsiz diye etiketlenmeye nasil
tepki gosterdikleri ciddi bigimde degi-
sir; fakat bu tiir etiketler siklikla birey-
lerin kendilerini kavrayislan iizerinde
¢ok dnemli ve genis kapsamh etkilerde
bulunabilir. Genellikle, normal fonksi-
yonel kapasitemizde bir ters etki ya da
degisim fark etmemiz durumunda sag-
Iik uzmanlanyla baglantt kuranz ve
hasta ya da rahatsiz diye etiketlenme-
mizle sonuglanabilecek siireci baslati-
nz. Bu yiizden, kendimizi hasta ya da
rahatsiz olarak anlamarmz, normal
fonksiyondaki bazi bozukluklardan
mustarip oldugumuza dair kend;: algila-
rimizla ya da bagkalarinin bizimle ilgi-
li algilanyla olduk¢a yakindan baglan-
1l olma egitimindedir,

Genetik bilgideki ve taramadaki
tlerlemeler, halihazirda, Huntington
hastaiig1 gibi rahatsizliklar ortaya cik-
madan ¢ok dnce, kiginin olasilikla ya
da kesinlikle o hastalifa yakalanacagi-
min Ongdriilebilmesiyle sonuglanmig
durumda. Insan Genom Projesi’nin bu
Ongorli kapasitesini bilyiik miktarda
genisletecegi beklenebilir. Sonug, sag-
likli hisseden ve halen bir fonksiyon
bozuklugundan mustarip olmayan in-
sanlanin, giderek artan bigimde saglik-
s1Z ya da hasta diye etiketlenmeleri oia-
cak. Bu, saghkh hisseden insanlarin,
rahatsizhigin ilerde gériitmesine neden
olacak 1liml hipertansiyon gibi risk
faktorlerine sahip oldvgu saptandigin-
da, hastahigin genetik isaretleri olmasa
bile, ortaya ¢ikar. Ancak genetik isaret-
lerden yararlamldiginda, kisinin belli

(18] Bkz_ Christophor Boorse, “Concepts of Health®, in Health Care Ethics: An Inttodhuction 359, 35964 {Donald

VanDeVeer & Tom Regan eds., 1987),
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bir hastalifa yakalanacagini ya da yiik-
sek bir yakalanma riski tasidiini 6n-
gorebilmeyt saglayan yeni olanaklari-
miz ile o hastalif1 dnleyen ya da gide-
ren etkin tedavi yontemierinin geligti-
rilmesi arasinda ¢iddi bir zaman boslu-
gunun ortaya ¢ikmast bilyik oranda
kacimlmaz. Bu yiizden, bireylerin ha-
yatlarinda, kendilerini ne hasta hisset-
melerine ne de durumlarndaki fonksi-
yon kayiplarndan mustarip oimalarma
ragmen, sagliksiz ya da rahatsiz olduk-
larm diisiinmek durumunda kalacakia-
r1 belirli zaman dilimleri sitklikla séz
konusu olacak. Dahasi, bir ¢cok durum-
da, bir bireyin durumu igin tamamen
etkin olan hi¢bir tedavi var olmayacak.
Bu etiketleme, insanlann bir ¢ogunun
kendini saghkl, saglam bireyler olarak
hissetmelerine zarar verecek ve hem
kendilerini kavrayislan hem de yasam
katiteleri iizerinde ciddi yan ctkilere
vol acacak.

B. Normal Insan Faaliyetini ve

Performansiu Neyin

QOlusturduguna Dair DeBisen

Kavrayslar

Kimlik duygulanmzin normai in-
san faaliyetine dair genel sosyal kavra-
yistmiz tarafindan etkilenmesini sagla-
yan ikinci ve oldukea farkh bir tarz var.
Kimlik duygularimz, bilyiik oranda,
planlarimiz, amaglanmiz, projelerimiz,
taahhiitlerimiz ve tiim hayat planlan-
miz1 tammlayan degerler tarafimdan
belislenir. Ustlendigimiz énemli proje-
ler ve yaptifimiz taabhiitler, kismen,
bunlari nasil iyi bigimde gergeklestir-
meyi bekleyebilecegimize dair tahmin-
lerimizee belirlenir. Bu en azindan iki
nedenle boyledir. Oncelikle, bu proje-
jer genellikic bizden bir bigimde uygun

diizeyde performans bekleyen diger in-
sanlarla ilgilidir. Ornegin, hemen hepi-
miz isyerlerinde bagkalarinin bizi ya
iicret karsihigi ¢alighirmalarini ya da bi-
zi istihdam etmeye devam etmelerinj
veya kendi igimizi yapiyorsak, hizmet-
lerimizi satin almaya 1stekli olmalanny
bekleriz. ikincisi, cogumuz igin, kendi-
mize duydufumuz saygl, onemli plan-
lan ve projeleri izlerken, bu basarimn
kendi kontrolitmiizde olmas: dlgiisiin-
de, makul bigimde baganlh olduumu-
za ve olmay siirdiirecegimize duydu-
gumuz inanca ciddi bigimde baghdir™,
Sonug olarak, uygun olmadifimizi ve
makul bir baganyla izleyemeyecegimi-
z1 bildigimiz projeleri ve planlan iist-
lenmeyi genellikle segmeyiz.

Ancak, “uygun” ya da “makul bi-
¢imde bagarili” performans, sadece or-
tiilii bile olsa, bagkalarinin performans-
lariyla olgiiliir. Is diinyasimn rekabetci
dogasi i baglaminda bu tlr vir Slelind
giivence altina alir. Spor gibi bagka fa-
alivetlerde, insanlar bazen yetenekleri-
ni bilyiik oranda kendileri igin kullan-
maya ve gelistirmeye caligabilirler; fa-
kat sonra “takim i¢in kendilerini dene-
meye” ve bagkalanna kargi oynamaya
koyulurlar. Hatta daha az agiklikta re-
kabetci baglamlarda bile, ortiik bicim-
de ve belki de kismen kars: konulmaz
bicimde, kendi bagarilarimizi bagkala-
rinn bagartlanyla éigeriz. Resim yapi-
yor ya da mobilya imal ediyorsak, ken-
di resimlerimizi ya da mobilyalanmzt
baskalannim trettikleriyle yargilamak-
tan kagmamayiz. Belirgin yetenekleri-
mizle ve kapasitemizle, giiglerimizle
ve zayifliklanmizla ilgili duygularim-
zin normal insan fonksiyonlariyla olan
baglantist cogunlukla yiizeyseldir;

{200 Blkz. Rawls, supra note 13, at $40-42.
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clinkil say1siz baska faktérler kimlik
duygulartmz1 karmagik bir¢ok yollarla
etkileyebilir. Dolayisiyla, tam olarak
iddia ettifim husus, fonksiyonel kapa-
sitemizin ve yeteneklerimizin normal
insan fonksiyonlariyla ve yetenekleriy-
le olan baglantisinin, kimlik duygular-
miz1 tanimlayan belirgin faktérlerden
sadece biri oldugudur.

fnsan Genom Projesi’nin dnem!i bir
szefligi, onun bu normal insan fonksi-
yonul anlavisi tizerindeki etkileri ola-
cak. Bazi yOnlerden, bu etki simdiki
goriisterimizi keskinlestirmek ve dii-
zeltmek ybniinde olacak, Ornegin, Alz-
heimer hastalig: hakkindaki yeni gene-
ik bilgi, daha 6nce normal yaglanma
siirecinin bir pargasi olarak disiiniil-
miis olan biligse} fonksiyon bozukluk-
farinin cogunun, ashinda belirli bir has-
1alik stirecinin sonucu oldugunu bize
gésterdi. Ancak Insan Genom Projesi,
bagka bakimlardan, normal insan fonk-
siyorunun ne oldugu konusunda raha-
timizt bozabilir ve onun, bireysel kim-
ik duygulanmuzin ve 8z saygimizm ta-
mmlanmasinda geleneksel Gnemini
siirditrmesinin gerekip gerekmedigi
hakkinda sorular ortaya gtkarabilir.

Belirli yonlerden ve yaygin bir te-
melde insan faaliyetlerini gelistirme
yetenegi kazanirsak —Grnegin, ¢iddi bi-
cimde hafizay1 veya bagka fiziksel ye-
tenekleri gelistiren genetik mithendisti-
gi veya tedavi yoluyla- sonue, neyin
rormal insan fonksiyonu olduguna dair
giivemimizin zayiflamasi olabilir. Bu
gelismeler sonugta insan faaliyetinin
normunu yeniden mi tanimlayacaktir?
Bunun da étesinde, normal insan faali-

yetine iliskin antayisimz ¢iddi bicimde
degismese bile, Insan Genom Projesi,
kendimize dair duygularimizi o norma
gore tammlamamizin gerekli olup ol-
mach§i konusunda siipheleri ortaya ¢1-
karabilir. Genetik miihendislik ya da
tedavi yoluyla insanlarin fonksiyonel
kapasitelerinde ve yeteneklerinde yay-
gin ilerlemeler saglayacak dnemli yeni
olanaklan gelistirirsek, gelistirilmemis
normal diizey, bize kendimizi, kapasi-
temizi ve yeteneklerimizi kendisine
gore Olgece§imiz bir standart olarak
daha az Snemli gdrinmeye baglayahi-
lir. Sonra o, kendimize duydugumuz
saygmin iizerinde kurulu olabilecegi
daha az giivenii bir ternel haline gelebi-
lir. Belirli bir yetenek gelistirilmemiy
normal fonksiyon diizeyini asiyor olsa
bile, o yetenein genetik mithendisligi
ya da genetik tedavi yoluyla tretilmig
yayem gelismislik diizeyinin altinda
kaliyorsa, kiginin o belirli yetenekle il-
gili gururu ve 6z saygisi ne digiide gii-
vende olabilir?

Y. Senug

Insan Genom Projesi, genetik doga-
muzla ilgili heyecan verici yeni bilgiler
ve heyecan verici yeni fedavi olasilik-
lart igin Gmitler tasimakta iken, sahis-
lara dair ve bireyierin psikolojik kimlik
duygularina dair kavrayiglarumiz fize-
rinde de tGnemli etkilerde bulunabile-
cek. Sahislara dair bu kavrayiglarim-
zin hukukta ve hukuk nygulamaiarinda
derin bigimde yerlesik olmas: dlgiisiin-
de, aym sekilde orada da potansiyel
olarak dnemli degisiklikleri bekleyebi-
liriz.
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