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Julius Hermann v. KIRCHMANN

Ceviren: Cogkun Ugok™

ONSOZ!

On yillar gegtikce giinden giine ar-
tan hukuk edebiyatinda, Savci Julius
Hermann von Kirchmann adumiun uyan-
dirdig1 yankilar hicbir zaman eksik ol-
mamustir. O, bazan ger¢ek bir Alman
halk hukukunun biiyiik bir miicahidi
olarak methedilmis, bazan da gergek
hukuk 1lm1nm diigmam diye telin edil-
mistir.”

Ancak v, Kirchmann hakkinda ¢a-
buk hiikiim vermek de biitiin hiikiimler
gibi  tehlikeden uzak  degildir.
Kirchmann demokrasiye inanmisti; o,

cesurca zamammnin yeni siyasi idealleri,
terakki ve aydinlanma ugrunda miica-
dele ediyordu. O, 1848’in bir halk ada-
mu idi. Bundan étiirii onu iyi anlamak
icin yagadgr devri iyi bilmek gerekiir.

Julius Hermann v. Kirchmann 5
Kasim 1802°de Merseburg yakininda
Schaffstaedt’de dogmustur. Sonradan
Prusya ordusunda binbasiliga kadar
yiikselen  Eberhard  August v.
Kirchmann adli bir subayin ogludur.
Liseyi bitirdikten sonra hukuk tahsil et-
mig ve bundan sonra stajm: Saksonya
ilinin muhtelif adalet dairelerinde yap-

%) Bu makale Ankara Universitesi Hukuk fakiftesi Dergisi C.6, .1, 5.181-212'den aynen ahinnusr.

") Dog, Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiftesi,

11} Onsoziin yazilmasmda Gottfried Neesse esas atmnustir: Gottiried Neesse: Die Werthlosigkeit der jurisprudenz als
Wissenschaft, eine Rede des Staatsanwalt |, H. v. Kirchmann aus dem jahre 1847, Stuigart - Berlin 1938 feevie

ren)

(2) v. Kirchmann'in bu konferans: ile ilgili olarak simdiye kadar yaytnlanmss ofan belti bagl yazilarin bir listesini ver-
meyi faydalt bufuyoruz (geviren): Stahl, Aufgaben der Rechtswissenschaft, Leipzig 1884, Exner, die prakusche
Avigabe der Jurisprudenz als Wissenschaft 1848; Strenberg 1, H. v. Kirchmann und scine Kritik der Rechtswis-
senschait 1908; Windscheid, Recht und Rechiswissenschafi, Greffswald 1853; Windscheid, Rede an die Studi-
erenden, Miinchen 1867; Windscheid, Die Aulgaben der Rechtswissenschafl, Leipzig 1884; Exner, die praktisc-
he Aulgabe ter romanistischen Wissenschaft { § 11 N.7); C. Erdmann, Gber die Steffung der Rechiswissenschaft
vor dem Richterstutit der Laiem und der Schwesterwissensctaften, Dorpat 1875; Lorenz v. Stein, Gegenwart'und
Zukunift der Recht und Staatswissenchalt Deutschiands 1876, bithassa S. 104 v. 6t.; Brinz, Rechtswissenschaft und
Rechtsgesatxgehung, Minchen 1877; Ofner, Studien sozialer jurisprudenz als soziate Technik S. 1. V., Gt L. Sa-
vingy, Die Steflung der Rechtswissenschatt zur Universitaet, Freiburg_ Schweiz, 1895; H. O. Lehmann, Die Syste-
matik der Wissenschaften und die Stelfury der Jurisprudenz 1897: Schwann, OJZ. 7. 513 v. ot.; Habrucker [ S
115, N. 3} Kuhlenbeck, Die Rechiswissenschaf in itren Bezichungen zu anderen Wissenschaften 1 905, Leon-
hard, Stimmmen des Auslands tber die Zukunft der Rechtswissenschalt 1906; Rumpi, Volk und Recht 1910, 5. 86
v. Ol fst Jurisprudeny eine Wissenschaft?; Nussbaum, iber Aufgabien und Wesen der furisprudenz, Zsozial\y, 9,
v dt.; Gareis, Moderne Bewgeungen in der Wissenschait des deutschen Privatrechits, Miinchen 1912; Stamm-
ter, Die Zukunitsaufgaben des Rechtes und der Rechiswissenschall, in Kuliur der Germwan: Systematische Recht-
swissenschaft 1913 s.551. v. 8t Kretschmar, Gber die Methode der Privatrechtswissenschatt 1914; Kretschmar,
Grundfragen der Privatrechtsmeiodi, in theringsf. 67, 233 v. ét.; joerges, Rechtsunterdicht und Rechitsstudiurm ( S

74 N1, bilhassa 8. 1490 ve ét.;

159 v. Gt.; Huch, Der Begriff Wissenschaft im Kantischen Sinne 1917: Bozi, im

Kampf um ein edahrungswissenschaflies Recht 1917; bunun hakkinda da Bovensicpen, in Schmolfers J. 47. 1601
v. Of., DrichtZ. 1918. S. 88; Marx, Der Phifosophie 1919 S, 13 v. ét.; Binder, der Wissenschaftscharakier der
Rechtswissenschaft, Kantstudien 25, 327 v. 6t.: Stammer, Lehrburch dor Rechtsphilasophie, Leipziy 1922, S. 49.
N.2; Ernest i fieg, T Hukuk bir bitim kofu prudur? ¢ Ank. Huk, Fak. Mec.) Ankara 1945,
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ms ve daima Amirlerinin takdirini ka-
zanmustir. 1829'da yargie yardimcist,
dort yi1l sonra da Halle’de ceza yargici
olmustur. O, giin gectik¢e olaganiistil
bir memur ve dnemli bir hak koruyucu-
su oldugunu ispat etmis ve herkes ken-
disini daha parlak bir istikbalin bekle-
digini anlamistir. Nitekim daha
1835°de Querfun Asliye mahkemesi
baskam olmugtur. ilin bityiik bir kis-
minda tapu sicilini tesis etmekle bil-
hassa temayiiz etmis ve bu hizmeti ni-
saniaria ve baska yolda taltiflerle takdir
edilmaistir,

Prusya’da yasama alaninda ceza
usulii hukuku reformu yapildiktan son-
ra bu hukukun pratikte renk ve hayat
kazanmasi bahse konu olunca, 1846°da
v. Kirchmann — hitkiimetin olaganiistii
itimadimn bir nisanesi olarak — Berlin
ceza mahkemesine savcr tayin edildi.
Adalet cihazimn en yitksek memuriyet-
lerine yilkselmek artik onun igin tabif
goziikiiyordu,

Ancak v. Kirchmann'in hayat plan:
kariyere degil vazifeyi yerine getirme-
ye, vazifeyi elinden geldigi kadar iy1
yapmaya hasredilmisti. Ona gore “irti-
ca’mn belirdigi biitiin organizasyonla-
ra ve sahsiyetlere 0 muarizdi. Onceleri
Terakkl partisine, sonradan —bu parga-
landiktan sonra— da serbest fikirler par-
tisine mensuptu. Daha Mart ihtilali s1-
rasinda kendisinin Prusya Millet Mec-
lisine dye secildigini gorilyoruz. Mil-
letvekili olarak daha sonraki faaliyetin-
de de, Prusya Millet Meclisinde, Giim-
rik Parlamentosunda’ ve Alman Re-
ichstag’inda, sahst emniyctini diisiin-
meden daima kesin ve enerjik bir sekii-
de siyasi cereyanlara miidahale etmis-

tir. Siyast faaliyetinde herseyden Once
iktisadi ve ticari meselelerle mesgul ol-
mustur. 1869/70 yillarinda Alman Ce-
za Kanunu'nun  hazirlanmasinda
Snemli bir yer almistir.

Onun temsi) ettigi siyasi istikamet
Hilkiimetin takip ettigi siyaset yoluna
uymuyordu. O zamanlar bir memurun,
mensup oldugu hiiklimetin siyasi fikir-
lerine istirdk etmesi kanunen istenilme-
mekle beraber, idaresi, hiikiimdarin ve
onun daha ¢ok konservativ olan hiikii-
metinin elinde bulunan devletin hadimi
olmak itibariyle onun hizmet dolayi-
siyle miigkiilatia karsilagmas) da zaruri
idi. Boylece daha siyasi alanda ilk go-
ziikmesinden hemen sonra ceza olarak
kendisini Berlin’den Ratibor istinaf
mahkemesi ikinci bagkanligina tayin
ettiler.

Bunun sebebi, 1848 Yesil Persem-
be' giinii Camphausen kabinesine karsi
yapilan sokak niimayislerini idare et-
mis olan halk katibi hakkinda hazirla-
mus oldugu iddianamenin, &mirlerinin
fikrine gbére cok yumusak olmasi idi.

~ Daha o zamanlar meslek arkadagla-
rt kendisinden kagmmaya basladilar:
hattd bu kagmmlma o kadar genel bir
hal aldt ki maiyetindekiler bile onu se-
limlamamaya basladilar. Onun tara-
findan kaleme almnus veya onua so-
rumlalugu altinda verilmis olan ve gii-
ya kanunlara uymayan bir mahkeme
karanindan o&tiirii aleyhine bir dava
acildi ve bu déva bir para cezas ve ii¢
ay memuriyetten mahrumiyet ile neti-
celendi. Bundan basgka, Prusya genel
mahkeme nizammmin katdelerine aykir
olarak, bu mahkemenin ikinci bagkam

{3) 1868-1870 yillarinda Zoliverein ile igili isleri goriiymek (cere Berlin'de toplanan Parlamento.
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sifatiyle haiz oldugu biitiin haklar elin-

den alinds,

1855 yilinda bir Silezya gazetesin-
de, biitiin diismanitklara ragmen siyasi
diigiincelerine sadik kalmig oldugunu
yazinca bir defa daha aleyhine dava
acild1 ve tam maasla kendisine beg yii
izin verildi, yalnz her tiirld siyasi fa-
aliyetten uzak durmas: ve konutunu ne
Berlin’de ne de Kénigsberg'de se¢me-
mesi sart kosuldu; o zamanfiar hiikiime-
tin siyasi muarizlanni uzaklagtirmak
i¢in ne gibi bir yol takip ettifine bu en-
feransan bir misaldir. Bu, mecburi isti-
rahat zamamnda kendisine miras kal-
mis olan kiiclik bir sermaye ile Dres-
den ile Tharand arasinda bulunan Ra-
benau ¢iftligini satmn ald1 ve isletmeye
bagladi. Ancak bu alanda pek talihli
degildi; ¢cok gecmeden servetinin bii-
yiik bir kismint kaybetti.

Bu bes yil heniiz bitmeden, hiikii-
metin aym sartlar aitinda kendisine ye-
niden bes yil izin verilmest yolundaki
teklifini reddetti ve Ratibor istinaf
mahkemesi ikinci bagkanlifina tekrar
tayin edilmeye ve bu makamda eskiden
sahip oldugu haklar1 yeniden elde et-
meye muvaffak oldu. Ancak is bagina
gecer gecmez tekrar aym giigliikler or-
taya gk, ¢iinkii igle beraber siyasi ha-
yat da tekrar baglamist1. Bunun lizerine
hitkiimet adeta v. Kirchmann aleyhine
deliller aramaya bagladi; hele Bis-
marck ile hiikkiimet arasindaki anlag-
mazlikta, korkusuzca ve diisinmeden
siyasl inancini belli etmesi hiikiimetin
bu yoldaki ¢ahismasim hizlandirds.
1865 yilinda aleyhine bir ceza davasi
agildi, ancak bu ddva 6nceleri neticesiz
kaldi, ¢linkii cok nzun siiren sorugtur-
ma sirasinda dédva agilirken ortaya ati-
lan iddialann dogru olmadigi anlagil-
musti. Nihayet, v. Kirchmann’in diis-

manlar:, onun yillarca dnce bir ig¢i der-
neginde, “tabiatta komiinizm” adiyla
vermis oldugu bir konferansim buldu-
lar. Bu konferansta v. Kirchmann, el
iscilerinin iginde bulunduklar iktisadi
kot durumla meggu!l olmus ve onlara
ahlaki bakimdan da itidal ve disiplin
tavsiye etmis ve c¢ocuk dogumunun
tahdit edilmesiyle iktisadi durumun dii-
zelebilecegine igaret etmisti; ancak her
alanda oldugu gibi burada da her su¢
sayllabilecek veya zararh {iilin siddetle
takbih edilmesi gerektigini ilave etmis-
ti. Bundan bagka v. Kirchmann, Prus-
ya'nin en yiiksek mahkemelerinden bi-
risi olan Berlin Yiiksek Mahkemesi
(=Obertribunal) tarafindan bir memu-
run hiikiimet veya miimessilleri hak-
kinda kétii tenkitte bulunmasinin yasak
oldugu yolunda bir karar verilmis oldu-
gundan beri bu yolda ne bir is yapmus,
ne yazi yazmig ne de konugmus oldu-
gunu ispat edebiliyordu. Buna ragmen
o, yillarca dnce verilmis olan konfe-
rans sorusturma dosyasina sokuldu.
Cocuk adedinin sinrlandirilmast yo-
lundaki sozleri ahlaki kaidelere teca-
viiz ve sug iglemege tesvik diye kabul
edildi. 1867de bu diva v,
Kirchmann’in hiikiim giymesiyle so-
nuclandn: biitin emeklilik haklan da
alinmak suretiyle o, memurtyetten ¢i-
karildt.

Memuriyetten ¢ikincaya kadar dur-
madan artan bu mesleki giicliklere 13-
ve olarak v. Kirchmann siyasi faaliye-
tinden otiird, ailesinin dar sinirlars di-
sinda kalan biitiin akrabalanyla daril-
s ve servetini kismen fakir parti arka-
daglarina vererek kismen de Rabenan
ciftigi i¢in sarfederek hemen hemen
tiiketmisti. Bundan bagka, cezaen me-
muriyetten ¢ikarildifi zaman agag yu-
kart 65 yagindaydi, bu yasta ise birgok
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insanlar iktisaden yeni bir hayata bagla-
mak kudretinde degildirier. Buna rag-
men bagkalarmin uzattiklarr her tiirlii
mali yardim: reddetti: bilhassa fikirleri-
ni begenenlerin topladiklan 90.000 Ta-
ler “Milli yardimr” da kabul etmedi;
olaganiistii mali istidad1 ve iktisadi ha-
vattaki tecriibelerinden &tiirii kendisine
teklif edilen Gnemli mevkileri de kabul
etmedi. Servetinden arta kalan kiigiik
sermayeyi, oldukga kisa bir zamanda,
akilane ve mabhirane bir sekilde, faydalh
istere yatirarak oyle arttirds ki artik ra-
hatga yasayabilmek imkanim elde etti.
Yetmis yasindayken siyast hayattan
da cekildi. v. Kirchmann'in sahsiyeti
bakimindan, siyasi hayattan isteyerek
gekilmemis olmasi gayam dikkattir:
1872°de, Partisinin genel arzusu hilafi-
na “Kiiltiir savasi”’nda’ Bismarck’n
Mayis Kanunlan adr verilen kanunian
aleyhine rey verdiinden mebuslugu
kaybetti. O, bir sahsiyet, ne partisi ne
de kuvvetli muarizi tarafindan vicdam-
nin emri degigtirilemeyen kendi huku-
kuna tabi bir adamdi. Bundan birkag
y1il 6nce partisinin iginde de yavas ya-
vag pratife ve berraga giden yolda yal-
mz birakdmistt. Kendi yazmig oldugu
hal terclimelerinin birinde sdyledigi gi-
bl o, siyasette “hukuki nesir” ortaya
atiyordu, halbuki parti arkadaslar
“belle phrase siiri” ile gagyoluyorlardi
J. v. Kirchmann zayif, ince yapihi
ve orta boyln bir sahis tasvir edilir. O
isitilmemis bir calisma kudretine sa-
hipti ve bunu iddiasiz fakat muntazam
bir yasayis tarziyla degerlendirmek im-
kanim bulmustu. Kendisine getirilen
her 15 i¢in daima zaman: vardi ve hicbir
zaman hasta clmamisty, yalmz bir kere
agir hir sekilde zatiirrie olmus ve 73

yaginda bu hastalidt da yenmesini bil-
misti, bir de 1880 yilinda Isvigre'de
yaptigi uzun yiriiytislerinden otiirii
hastalanmigti. Mesut bir aile hayat: ¢a-
lismalarina nese ve olgunluk vermek-
teydi: 1834°de evlenmis oldugn kans:
o zamanlar her tarafta tamnan {eylesof
yazict Withelm Butte’nin giizelligi ve
zekisiyla meshur kiziydi. Bu evlenme-
den iki de kiz1 olmustu.

Bundan baska v. Kirchmann biiyiik
bir miizik dostu idi ve miizikten iyi an-
tadif1 gibi bizzat kendisi de miizikle
ugrasirdl. O bityiik seyahatler de yap-
musti: 1855°de Tiirkiye’ye on yil sonra
da ltalya’ya gitmisti; bilhassa memuri-
yetten ciktiktan sonra Berlin’deki evin-
de seckin bir kadin ve erkek gurubunu
etrafina topiamsti.

J. v. Kirchmann 20 Ekim 1884’de
gene durmadan c¢alistifi bir sirada 6l-
miigtiir.

J. v. Kirchmann®in memuriyette ve
siyasette olaganiistii ¢alismalarindan
baska bir yandan sanat alaninda ugrasir
ve Onemli bir cemiyet hayat1 yasarken
bir yandan da ilim alamnda degerli
eserler meydana getirebilmesi sasila-
cak birseydir. Bilhassa gayrimenkul
gelirleri meselest hakkinda yazms ol-
dugu iktisadi yazilar) her ne kadar orji-
nal ve fikir dolu idiyseler de pek Snem-
li degiidirler, buna karsiltk hukuki ve
felsefl eserlerinin ¢cogu hald bugtin bile
dikkatle okunmaya degmektedirler., O
Latin, Yunan, Ingiliz, Fransiz ve Ital-
yan dillerini ¢ok iyi bildigi icin biiyiik
basar: ile yabancilarin biyiik felseft
eserlerini de terciime edebitmistir,

O zamanlar ¢ok ilgi ¢ceken ve ¢ok
okunan bir kolleksiyon olan “Felsefi

(3] 1870 sralannda Prusya devleti ile Katalik kifisesi arasinda baglayan sivasi mabiyetteki miicadele.
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Kiitiiphane nin baz1 ciltlerini o ¢ikar-
mugtir. Kendi yazmis ve i¢inde kendine
mahsus bir sistem kurmug oldugu fel-
seff eserler bithassa “Bilis Felsefesi”,
“Olmemezlik Hakkinda Deneme”,
“Realist Temele Dayanan Estetik” ve
¢ok taninmug ofan “Felsefe Kategizma-
s1” adl eserleri zikre deger.

Onun felsefe alamindaki galigmalan
higbir zaman gerektifi gibi degerlendi-
rilmemistir; buna ragmen Eduard v.
Hartmann gibi bir diisiiniir onlarn yiik-
sek ilmi degerine isaret etmigtir. Huku-
ki yazilar arasinda bir kere Prusya hu-
kuk usuld kanununa 1847°de yazimig
oldugu serh bir de gene aym yil icinde
Berlin’de vermis oldugu “Hukukun
ilim Olmak Bakimindan Degersizligi”
adl: konferans zikredilmektedir.

Kirchmann’in vermis oldugu genis
eserler i¢inde ¢ok kii¢iik bir yer alan ve
belki kendisi i¢in bile eserlennin zirve-
sini teskil etmemis olan bu kiiglik kon-
ferans bugiin bile hald onun adint ya-
satmaktadir. O, Alman dilinde verilmig
olan konferansiarin en Gnemlilerinden
birisidir. Hald Alman dilinde, fikir ba-
kimindan héyle dotu ve dil bakimindan
boyle milkemmel bir eserin esine az
rastlanmaktadir. Bu konferans daima
okunacak ve daima onun hakkinda fi-
kir beyan edilecektir. Bu eser ancak,
onit meydana getirenin hayati gozo-
niinde tutulursa iyice anlagilabilir. Bu
konferansin hakiki degerinin birgok
miinekkitleri tarafindan anlagilmamig
olmas: ve onun, hukuk tlmi bakunin-
dan korkung birsey, sorumluluk hissi
olmayan birisinin islahat teklifi diye
yanlis tefsir edilmesi degerini kaybet-
mesine sebep teskil etmez.

Gergede sekil verme ve iradeyi ka-
bul ettirme vasitalan arasinda soz, mi-

tuk, en-basta gelir. Hatip, dinleyici ile
dogrudan dogruya bir rabila tesis eder,
o yalniz fikirlerint s6ylemekle kalmaz,
sesinin tonw, bakist ve jestleri, sahstye-
tinin tesiriyle belli kimseleri, belli bir
zamanda ve belli bir yerde kendine
baglar ve heyecana getirir. Harfler, ya-
zih sekil, mahiyeti icabi, bu dogrudan
dogruya tesire sahip degildir ve ona sa-
hip de olamaz.

Bir konferansin yazilmasindan iba-
ret olan yazilarin ayn bir yeri vardur.
Hakkiyle okumasint bilen kimseler bii-
yiik bir kismu irticalen séylenmis olan -
v. Kirchmann’in bu konferansinda ol-
dugu gibi ~ bir konferansin yazili sek-
fini okurken, jestlerin canhlifim ve
ciimlelere veriien tonu hisseder ve boy-
lece mikellifin fikri gayesini, bilhassa
kuvvetli, berrak ve derin bir gekilde
kavrayabilirler. Ayni zamanda yazila-
rak tespit edilmis olan bir konferans
sOylenen soz gibi ugucu ve gegici de-
gildir ve bundan otiirti de aym derece-
de anlamamazlkiarla ve yanhs yorum-
larla karsilasmaz.

¥ A Kk

Bugiinkii konferansimizin konusu,
meselenin derin hakikatine ehemmayet
vermeyerek yalmzca hog bir bashk
koymak istedigim zehabim1 kolayca
uyandirabilir.

Her seyden &nce boyle bir zehahn
reddederim. Ger¢ekten maharet de
mevcut oldugu takdirde béyle bir te-
sebbiis 1yi ve giizel vakit gecirici olabi-
lir; ancak dernegin karekterine ve iiye-
lerinin ciddiyetine bor¢lu oldugum
hiirmet bent, konumu bu yolda incele-
mekden alikoyar.

Bunun i¢in daha simdiden sunu te-
bariiz ettireyim ki, size sdylemege ce-
saret edecegin seyler, vicdanen kani
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oldufum seylerdir ve erisemezsem bile
gayem hakikati bulmakair.

“Ilim olmak bakimindan hukukun
degersizligi” diye adlandirdigim konu
iki mandya birden gelmekle maléldiir.
1lim olmak bakimindan hukukun de-
Zersizligl iki anlama gelir: “gerci hu-
kuk bir ilimdir, ancak o her ilme yaras-
t1g1 ve her ilimde olduu gibi gercekli-
ge ve milletlerin hayatina tesir ede-
mez”. Bir de “Hukuk nazari bakimdan
ilim olarak degersizdir, hukuk ilim de-
gildir ve ilmin hakiki mefhumuna eri-
semez”,

Istemeyerek konuma girmis olan bu
iki mandhligt gene de reddetmek iste-
mem; konunun her iki yoldaki ménas:
da size s6ylemek istediklerimi ifade et-
mektedir.

Bu gibi ciimleler siiphesiz aligilmis
citmleler degildirler; hukukun mukad-
deslifi ve yiiksekligi hald sarsilmamms
ve herkes tarafindan teminmusg bir halde
ortada durmaktadir, ancak giinliik tecrii-
belerde bu miitearifeye kars: siiphe ve
tereddiitler uyandirmaya elverighi olabi-
lecek bazi belirtiler de mevceuttur. Tatbi-
kat¢i hukukgulardan hangisine megguli-
yetinin boslugu ve yetersizligi hissi ara-
sa gelmez? Edebiyatin hangi kolunda
hukukta oldugu kadar iyiler yaminda
mana ve zevkden azade kitaptardan mii-
tesekkil boyle bir yigin vardir. Mukad-
des Justitia® bugiin bile hala halk arasin-
da bir alay konusudur; kiiltiirlii bir kim-
se bile hakh oldugu zamanda dahi onun
eline dilymekten korkar; onun sekilleri
ve usulleri arasinda kendine bir yol bul-
mak i¢in boguna ugrasir. Ne biiyiik bir

kanunlar y3gin1 ve ne kadar ¢ok bosluk-
lar! Ne biiytik bir etiid ve bilginlik isra-
fI ve buna ragmen nazariyatta ve tatbi-
kalta ne kadar tereddiit ve ne kadar em-
niyetsizlik! Nasil bir deviet ki bir yan-
dan haklkin gergeklesmesini en yiiksek
vazile bilir, bir yandan da hakkin elde
edilmesi icin insanlar1 yiiksek meblaglar
Gdemege mechur eder!

Aliskanligm korlestirici kuvveti ne-
ticesinde hukukgularin miinevverleri
cok gecmeden bu gibi tezahiirlere aldir-
madan yollarina devam ederler ve hu-
kukcu olmayan birisi bu yolda agzin:
agmak istedi mi, o hemen meseleyi an-
lamadi iddiasy ileri siiriilerek susturu-
lur. Fakat bu tezahiirler o kadar devam-
hdirlar ki, bu, bunlarn temellerinde de-
rin nispetsizlikler olduguna en agik isa-
rettir ve bunlar o kadar énemlidir ki, bu
tezahiirlerin derin sebeplerini aragtir-
ma yolunda yapilan bir tesebbiis, muh-
terem dinleyiciler tarafindan gosterile-
cek aldkaya ¢ekinmeden giivenebilir.

Her hangi diger bir ilimde oldugu
gibi hukuk ilminin konusu da, bizzat il-
min mevcudiyetine ve ilmin anlayis
kudretine bakilmaksizin, tzerk, serbest
ve bagimsiz olarak mevcuttur, Bu konu
halk arasinda yasayan ve miinferit her
sahis tarafindan kendi muhitinde ger-
ceklestirilebilen hukuktur; buna “Ta-
bil” hukuk ady verilebilir.” Bu miinase-
bet biitiin diger ilimlerde de mevcuttur;
tabiat boylece tabii ilimierin konusu-
dur; Fizyolojinin mevcudiyetlerini ve
kuvvetlerini bilip bilmedigine aldir-
maksizin ¢igek acar, hayvan vasar;
boylece ruh Psikolojinin konusu, dii-
sinme basit faaliyeti halinde akii ise

6) Romafilarin adalet ifahesi.

(7) Mmiellif biitin kanferansinda *Tabii” hukuku bu anlamda keflanoustr, okuyuculann géziine carpsmn di}.fe
bundan sonra gegen Tabif hukul kelimeleri daima giyme icine alinnustir.(Ceviren}
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mantigim konusudur. Insanlar bu ilim-

lerin tekevviiniinden once, tekevvil-

niinden sonra distindiiklerinden ve
duyduklarindan bagka tiirli diigtiniip
duymuyorlardi, Matematik de kendisi
tarafindan yaratilmis kanunlarla ugrag-
maz. Mekdnin ve rakamlarin nispetleri
her ne kadar miicesret iseler de, bunlar
da gene daima gergeklikten tecrit edile-
rek elde edilmiglerdir; Pythagor davasi,
Pythagor onu kesfetmeden &nce de fii-
len mevcuttu. Felsefenin bile gergek,
mutlak ve edebi bir konusu vardir ki,
ilim bunun inceliklerine varmak mec-
huriyetindedir.

Yeni Felsefe konu ile ilim arasinda-
ki bu ziddiyeti ortadan kaldirmaya te-
sebbiis etmistir, her ne ise bundan bu-
rada sarfinazar edilebilir.

Varhkla bilgi arasinda iddia edilen
ayniyet, baz1 biiyiik diisiiniirler tarafin-
dan sistemlerin zirvesi olarak kabul
ediimis ise de bu sistemlerin inkisafin-
da ad1 gecen iki kavram arasindaki zid-
diyet yeniden ortaya cikmaktadr; ta-
biata, tabiat adi degi} de “bagka olug”
seklindeki fikir adi verilmekte ise de,
nmezkir ziddiyet ortadan gene kalkma-
s belki isim yanindan alinarak sifatin
yamna konulmustur.®

Demek ki hukuk ilminin konusu
hukuktur ve yakindan bakilinca bu, ev-
lilik, aile, miilkiyet, akitler, mamelekin
miras yoluyla intikali, simf farklan,
hiikiimetin halkla, milletlerin birbirle-
riyle miinasebetlerinden ibarettir. Hu-
kukun ilme nispetle bu bagimsizhgi
¢ok onemlidir; bu hususta arasira stip-
he ve tereddiitler ileri siiriilmiis veya
hi¢ olmazsa bu yolda tahditler konmak
istenmistir, halbuki basit milahazalar

. bunun dogrulugunu siipheye yer ver-

meyecek bir sekilde agiklamaya yeter.
Bir millet hukuk ilmi olmadan da yaga-
yahilir, fakat hukuksuz asla; hattd hu-
kuk, oldukca yiiksek bir gelisme dere-
cesine varmis olmahidir ki, hukuk ilmi
diigiiniilebilsin ve ona baglanabilsin.
Tarih de ayn: seyi sGylemektedir. Yu-
nanistan’da kamu hayati ve aile hayat
zengin bir gelismeye varmugti; halbuki
hukuk ilmi ilk baslangicta donup kal-
mistr. Cumhuriyetin sonuna kadar Ro-
ma’da da, Glossatorlar zamanina kadar
Ortacagin Cermen Romen milletlerin-
de de durum boyle idi.

Diger ilimierin konusuna nispetle
hukukda bir tek fark oldugn, betki bu-
rada siiphelerin uyanmasina sebep ola-
bilir, bu da ilmin konusu hukuka dahil
olan vukuf unsurudur.

Gergekten bu fark dogrudur. Bir
millet, hukuk ilmi meveut olmasa da
hukukunn bilir, ancak bu biigi bir ilim
degildir; bu, hissin ve tabil dirayeiin
karanlik mintikalarinda bulunur, bu
yalmyz miinferit hallerde hukukun bilin-
mesidir; bunun da miicerret kaideleri
darbimeselleri varsa da bunlan ilmi bir
deger verilmesi distiniilmeksizin bu
kaideler uygulaniidiklan kadar uygula-
milmazlar da; esas olan her miinferit
halin hususiyetidir, yoksa o kaide de-
gil. Dil ilmi de bu bakimdan hukuka
benzer, dil ilminin konusuda vukuf un-
surunu ihtiva eder. Halk konusurken
zamanlart ve sigalari dogru kullanmayi
bildigi halde gramerin, dil iiminin bel-
ki dil ilminin ismini bile bilmez.

Demek ki, hukuk ilminin vazifesi
de diger biitiin ilimlerinkinin aymsidir;
o da anlamak, bunun kanunlarm bul-
mak, nihayet kavramlar: gelistirmek,
miinferit miiesseselerin birbirleriyle

(8) Bununfa v. Kirchmann, Hegel'in Ayniyet fefsefesine isaret etmek istemistir. (cavirem)
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akrabaligmt ve ilgisini meydana ¢ikar-
mak ve en son, bildiklerini basit bir sis-
tem de toplamakia Sdevlidir. Benim
konferansimin konusu buna gore su so-
rit elarak belirmektedir; Hukuk timi bu
vazifesini nasil basarmustir? Diger
ilimlere nisbetle bunu nastl yapmistir?
Bu yolda onlardan ileri mi gitmis yok-
sa geri mi kalmigtir?

Demin bahsettigimiz ve hukukun
konusunda bizatihi mevcut olan vukuf
unsurunun, hukuk ilmine diger ilimlere
nispetle olduk¢a iyt bir durum temin
etmis oldugu ditstiniilebilir. Ancak ta-
rih bize bunun aksini 6gretmektedir.
Yunanhlar'da diger biitiin ilimler ¢ok
ilerlemislerdi; yalmz kamu hukuku
miistesna, hukuk ilmi hi¢ islenmemisti.
Ceza hukuku ve 6zel hukuk alaninda
ihmal edilmis olanlan Imparatorlar
devrinde Romali hukukeular tamamla-
dilar ve bunlarin catismalar sayesinde
o zamanlar hukuk ilmi diger biitiin
ilimleri geride birakti. Bu ¢aliymalara
dayanabilen Ortagag’da bu durum
uzun zaman devam etti: fakat Ba-
con’dan sonra durum tamamiyle degis-
ti. Miigahade prensibi, spekiilasyonun
tecriibeye tabi tutulmasi prensibi — ki
aslina bakilirsa Romalh Klasikler de
hukuk ilimierinin miikemmeliyetini bu
prensibe medyundurlar — bundan boyle
biitiin ilimler tarafindan kabul edildi ve
bu yeni metodun neticeleri ¢ok gegme-
den mucizeler sinirina dayandi. Kesif-
ler, kesiflerin iizerine yigilmaya basla-
di; eskiden bir yiizyil iginde hiilyah
spekiilasyoniarla tespit edildigi samilan
seyler onu takip eden yiizyil iginde ge-
ne ayn: spekiilasyonlaria yikildigi hal-
de bundan boyle saglam bir temel elde
edilebildi; bir yiizyilm kesifleri ve ca-
hsmalar bundan sonraki yiizyilda da
izerinde insaata devam edilen ve artik

sasilacak yiiksekliklere ¢ikmis olan
saflam bir temel olarak kaldi. Buna
kargilik hukuk Bacon’dan beri gerile-
memigse de yerinde saymisti, kurallari,
kavramlar1 o zamandan beri kesinles-
memis, berraklagmamuslardir, en ezi-
yetli bir incelemeden sonra nthayet
emin ve sarsitmaz bir sonuca vanldig
samlmus, halbuki daha bunun iistiinden
on yil gegmeden tarisma yeniden bag-
lanugtir. Cujatius ve Donell, Hotto-
main ve Puaren’in eserfert hald émek
sayilmaktadir, zamanumiz bunlardan
daha iyi eserler vermemistir; bu haki-
kat ilmin en ileri gelenleri tarafindan
bile kabul edilir.

Bu disg miisahadelerle meseleyi ¢6-
ziilmiis ve vazifemi bitmis telikki et-
mek istemem. Iddiami dogrudan dog-
ruya ispat edebilmek i¢in genel olarak
ilmin tarifini yapmam ve bununla hu-
Kukun bagarilaruu karsilastirmam ica-
bederdi. Ancak bdyle bir metod bir¢ok
gii¢liikleri iginde sakladigt gibi bu kon-
feransin kisa zamam iginde gercekles-
tirilmesi de imkénsizdir; ayrca, bunun
neticesi gene sathi olmaktan kurtula-
maz ve aradaki farkin derin sebepleri
anlagilamaz. Bundan tiirii baska bir
yolda yiirtimeye tesebbiis etmek istiyo-
rum. Eger benim, hukukun ilim olmak
bakimindan degersiz ofdugu yolundaki
iddiam bir hakikat ise, bir kere bunda-
ki sucun gahislara, ilmin inceleyicileri-
ne yiikletilemeyecegi anlasthr. Baz: si1-
nirlari belli ¢aglarda, su veya bu ilmin
0 zamanki mensuplarinin ve inceleyici-
lerin sugu neticesi geri kaldigina ait or-
nekler vardir; fakat ilimlerin dogdugu
giinlerden bugtine kadar gegen binlerce
yil igin aym seyi iddia etmek imkansiz-
dir; bu, hangi konuyla ugrasirsa ugras-
s datma ayni olan ve ayni kalan insan
aklmin mahiyetine aykiridr, Hukukun
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diger ilimlerden, hakikaten geri kaldi-

- gim kabul edersek, bunun sebebi yal-

mz konunun kendisinde mevcut olabi-
lir; bu, yalniz konuda mevcut olan giz-
1i kuvvetlerin, insan aklinin, bu istika-
metteki caligmalanina engel olmasin-
dan ileri gelebilir. Konferansimin ko-
nusunu dogru olarak inceleyebilmemin
yoiu demek ki, hukukun konusunun di-
ger disiplinlerin konusuyla mukayese
editmesiyle baslamalidir. Konumun bu
sekilde incelenmesi basan ile netice-
lendigi takdirde iki bakimdan faydah
olacaktir: bir yandan iddiam ispat edil-
mis olacak, diger yandan da bunun se-
bepleri anlagilacaktir.

Simdi, bu mukayeseli metodu kul-
ianinca, diger ilimlerin konularinda te-
sadiif edilmeyen ve hukuka mahsus
olan birgok farkly metodlar gdze gorti-
niir.

Ik ortaya ¢ikan hususiyet, hukuk jl-
minin konusu olan “tabii” hukukun de-
gisici olmas keyfiyetidir; ay ve yildiz-
lar binlerce yil énce nastl partsyor idiy-
seler bugiin de aym sekilde parhyor,
giil bugiin hald cennette agtii gibi
agar, halbuki hukuk o giinden bugiine
baska bir hukuk olmustur. Evlilik, aile,
devlet, miilkiyet, en cesitli kisvelere
biiriinmiiglerdir. Materiefin bu degisi-
ciliginin malim ad1 hukukun miinferit
miiesseselerinin ilerleyen gelismesidir,
Bu gelismeyi genel olarak hukukun iyi
bir taraly olarak gosterirler; hattd bu te-
mayiil, muhtevaya ve istikamete hig
bakilmaksizm, hukukun esast diye de
kabul edilmistir. Boyle iddialar hi¢ ol-
mazsa goze batmaktadir; insanlik bas-
langigtan beri mimkiin olan en 1yi or-
ganik vilcutla miicehhez oldugundan

otiiril tabiidir ki, ¢ok bahtiyardir; ancak
bununla birlikte, zamanma gore insan-
ligin her miiessesesine de en iyi sekilde
uyan hukuk miiesseseleri de bu viicutla
birlikte kendisine verilmis olsa insanlik
daha mesut olmaz miydi1? Milletlerin, o
arzulanan nimetleri elde edebilmek
icin yiizyillarca miicadele, eziyet ve
aciya gogiis germelerinde nasil olur da
bir iyilik ve saadet gizli olabilir? An-
cak bu diiglinceler buraya ait degildir;
ister iyilik ister bir mahzur olsun, bu
gelisme hususu yeter. Burada sorula-
cak biricik soru, konunun bu degisicili-
ginin, ilme ne gibi tesirleri oldugu me-
selesidir. Bu sorunun kargth giipheli
olamaz; bu tesirler ¢gok menfi tesirler-
dir. Her ilmin tabiat icabs, bu ilme ait
olan hakikat, yavas yavas olgunlastr,
her ¢esit hatanin iginden gecen bir yol
kovusturur, onun kanunlari ancak men-
suplarinin yiizlerce yil siiren uzun ve
mitgterek ¢aligmalarimin bir mahsuoli-
diir. Diger ilimler i¢in bu yavag ilerie-
meden bir zarar dogmaz, diinya bugiin
de bin yil 6nce oldugu gibi giinesin et-
rafinda donmekte, agaclar ve hayvan-
lar Ptinius’ zamaninda oldugu gibi ye-
tismekte ve yasamaktadir. Bunlann ta-
biatlar1 ve kuvvetler: hakkindaki ka-
nualar bir¢ck uzun giicliiklerden sonra
kesfedilmekle beraber, bugiin i¢in nasii
bir hakikat1 ifade etmekte ve biitiin is-
tikbal i¢in de bir hakikat olarak kal-
maktadiriar. Halbuki hukuk ilminde
durum bagkadir. Hukuk ilmi uzun yil-
lar siiren ¢ahismalardan sonra, hakiki
mefhumu, hukukun miiesseselerinden
birinin kanunuou buldu mu, gegmis
olan zaman iginde konu degismistir bi-
le; ilim ilerleyen geliymeden daima cok

19 Gaius Securidus Plinius Senior, Ramal miellif, M.S. 79 yilinda Veziv vanardagion indifar neticesi Gintiis-
tiir, eserleri arasinda bithassa 37 ciftlik tabial tarifti “Naturalis historia™ taoimmushir. (geviren}
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sonra gelir ve yaganilan zamana asla
yetisemez. O ¢dlde ilerleyen bir seyya-
ha benzer. Cicekli babgeler, dalgali
goller géziiniin Oniindedir, biitiin giin
yiiriir ve aksam olunca o bahgeler ve
goller ondan gene sabahki kadar uzak-
tadirlar. Goethe'nin zamanmdan beri
bu durumu diizeltmek icin ¢ok ¢ahsil-
di. Mephisto'nun alaylar bugiin j¢in
bile hala, hele kamu hukuku alaninda,
hakikati ifade etmektedir." Yunan dev-
leti ancak yikildiktan sonra kavranabil-
di; Roma hukukunun siki miiessesele-
rinin ilmi, ancak Jus Gentium onun ye-
rini atdiktan sonra tamamlandi; Alman
devleti anayasasima ruhu ve miikem-
melligi Napoleon tarafindan onun en
son izleri de silindikten sonra anlasiidi.
Hukuk ilmine istirap veren hastahZm
ik sebebi budur, bundan ilme engel
olan bir¢ok neticeler dogmaktadar,

Bir bagka hususiyet de, hukuk ilmj-
nin, hukukun geligmesine karsi diis-
manca bir durum almasindan ileri gel-
mektedir: eski, 1yi déseniimis, maliim
evde oturup kalmak her sene yeniden
bir cve taginmak, yeniden yerlesmek
ve alismaktan tabiidir ki ¢ok daha ra-
hattir. Ilim gelismesiyle basa ¢ikama-
difin: kabul etse bile yasanilan zama-
nin miiesseselerini inkiraz etmis miies-
seselerin mal@im kategorilerine sokma-
ya zorlamak temayiilii gene onda meyv-
cuttur. Romal hukukgularda bile bunu
ispat edecek deliller bulunur.

Actiones utiles, quasi - delicta, qua-
s1 - contractus, quasi — possesio’lar, on-
larin son zamanlarin serbest mitessese-
lerine eski siki zamanmin orneklerine

gore sekil vermeleri bunun giizel 6r-
nekleridir.

Alman hukuk¢ulann bu yolda daha
ileri gitmislerdir. Alman evlenmest, ve-
layet hukuku, Alman irtifak haklan ve
smif miinasebetleri zorla Roma huku-
kunun kavramlan i¢ine sokuldu; halbu-
ki ikisi arasmdaki miinasebet isimieri-
nin aym olmasindan bagka birgey degil-
dir. Konunun bu yolda harekete imkin
vermedigi hallerde ise bunlari serbestce
ilmi bir gekilde tespit edecekleri yerde
ne yapacaklarin: bilememisler ve “Usus
modernus” adtyla onlart Roma miiesse-
selerine eklemislerdir, Alman hukukgu-
lannm bu hareketi artik her ne kadar
herkes tarafindan bir hata diye ayiplan-
makta ise de bu hatanin yiizyillarca ve
herkes tarafindan iglenmis olmasi, bize
bunun, meselenin esasindaki bir sebep-
ten ileri geldigini ispat eder.

Roma hukuk¢ularimin aym sekilde
nareketleri bugiin bile 6rnek sayiimak-
tadir. Her ilimde oldugu gibi hukukta
da her yeni tesekkiile serbestce bak:p,
dnceden meveut tasavvurlar olmaksi-
zin bunun temelini aragtirmak ve bizzat
bu tesekkiiliin kendisinden yeni kav-
ramu ve kanunlan cikarmak dogru me-
tod degilmis gibi harcket edilmesi ¢cok
tuhaftir. Diger herhangi bir hukuk te-
sckkiiliinden sonra meydana gelen yeni
bir miessese, daha 6nce bdyle bir mii-
essese meveut oldugu icin, mutlaka on-
dan ¢ikmis sayilmamalidir, Roma dev-
letinin ilk zamanlarindaki $zel hukuk,
asillerin ve rahiplerin halka uyguladik-
lart en siki bir despotizmin mahsulity-
dii; sert sekil ve formiiller, miinasebet-
lere ve hukuki kovusturmaya engel ol-

(10} Miellifin kastettigi Faust'ds Mephisto'nun su sdzleridir: kanunlar ve hukuk ebedi bir hastaftk gili intikal ot-
mekte, nesilden nesife siiriiklenmekte ve yvavasca yerden yere gdcmekiadie. Ak delitik, iyitikse katafdk of-
Maktadir; eger bir torunsan, vah haline! Bizimle birlikie dogan hukuktan, maalesef kimse bahsetmiyor. (Ge-

viren)

16

HFSA 17

Julius Hermann v. Kirchmann

e

makta hattd hukuki kovusturmanin
hangi giinlerde miimkiin oldugu bile
halka bildirilmemekteydi. Ozel huku-
kan, Cumhuriyet ve Imparatorluk de-
virlerindeki biitiin gelisresi, hukukun
bu baglardan yavas yavas siyrilmasin-
dan bagka birsey degildir. Bu gelisme-
pin ¢izdigi istikametin aksine Romal
hukukgular inat¢1 bir ukelilikla eski ve
bagintih miiesseselere siki sikiya sari]-
dilar ve buntar1 daha sonraki zamanla-
nn mahsulii olan kurumlar igin de bag
omek kabul ettiler. Biitiin Roma hukuk
sisteminde goze carpan ikilik, degis-
mez sckillerle serbest hareket ve harti
harfine uygulanan kaidelerle hicbir ge-
ye bagli olmayan nasafet arasindaki o
birbirine baglanamayan tezat bundan
ileri gelmektedir.

Konusunun hususiyetinden ilim
icin meydana ¢ikan bu tehlike, hukuk
alimlerini ¢ok kere, gecmis hukuku in-
celeyerek bugiinkii hukuku tamamiyle
unutmak ve bugtinki hukukn, magru-
rane, tatbikatginin hor gordiikleri ug-
rasma alanina terketmek yanlis yoluna
sevketmigtir. Bilyiik kiitlenin takip
edemedigi bir alana girmek, bilgi 1181~
nin en ¢ok parladigs, en birbirine zit ne-
ticeleri, sthhatli insan aklimin reddede-
medigi bir alanda bulmak cok bastan
cikaricidir. Tarihei mektep bu hususta
yeter delil ortayva koymustur; hatti bu
mektebin en ileri gelenleri bile tam or-
tadan giden bir yolu zorla bulabilmis-
lerdir,

Her halde de hukuk ilmi, konusu-
nun degisir olmasindan $ttirii muazzam
bir safra ile, yani gecmisin incelenmesi
ile yiiklidiir. Incelenmeye hakk: olan
yalmz yasanilan zamandir. Gegmis
oladiir: gegmis yalmiz yaganilan zama-
m anlamak ve ona hakim olmak icin
bir vasita oldugu nispette degerlidir.

Bir konunun mahiyeti, bu uzun voluy,
bu bulamk goézligli zarurl kiliyorsa,
ilim boyun egmek mecburiyetindedir,
ancak bu, ilim icin bir bahtivarhk da
sayllamaz. Tabiat ilimleri gibi hukuk
ilmi de dogrudan dogruya koausuyla
temas etseydi, bu hukuk ilmi i¢in ne
kadar iyi olurdu. Bir gecmis kurumlar
safrasi, en iyl kuvvetlerin biiyik bir
kismuinin harcanmasina sebep olmakta-
dir. Olit hukukun kaynaklarinin cok az
ve zayif akmasi, hastalifi biisbiitiin
agirlastirmaktachr. Yiizyitlarca cahgma
ve mechulleri ¢ézme neticesi kurulin
bir binamn giiniin birinde bulunacak
eski bir pergamentle temellerine kadar
yikilmiyacagindan kimse emin degil-
dir. Yalmz dil itmi buna benzer bir du-
rumda bulunmaktadir; orun da konusu
ilerleyici bir gelismeye tabidir; gene de
dil ilmi hukuk ilminden oldukg¢a iyi du-
rumdadir, clinkil onun konusunun geg-
migi, eski vesikalar ve kitaplarla en
zengin bir sekilde muhafaza ¢dilmig ve
inceleyicilerinin 6niine serilmistir.
Mukayeseye devam edilince hukuk
Uminin konusunun yeni bir hususiyeti
de, hukukun yalniz bilgide degil duy-
guda bulunmasinda, onun konusunun
yalmz insan kafasina degil gogsiine de
yerlesmis olmasinda kendini géster-
mektedir, Diger ilimlerin konulan bu
fazlaliktan Aridirler. Isigin, esirin bir
ihtizaz hareketi mi, yoksa kii¢iik cisim-
ciklerin diiz hareketleri mi oldugu; akil
ve idrakin bir veya birbirinden farkl
oldugu; dordiincii dereceden cebir
denklemlerinin dogrudan dogruya ¢i-
zilliip ¢Bziilemeyecegi, bunlar hepsi il-
gi cekici sorulardrr, fakat duygu burada
highir zaman, énceden bir hiikiim ve-
rilmesine bir netice ¢ikarilmasia se-
bep olmamugtir. Su veya bu cevap aym
sekilde kabul edilir, istenilen yaln:z ha-
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sonra gelir ve yasanilan zamana asla
yetisemez. O ¢olde ilerleyen bir seyya-
ha benzer. Cicekli bahgeler, dalgali
goller goziiniin 6niindedir, biitiin giin
yiriir ve aksam olunca o bahceler ve
goller ondan gene sabahki kadar uzak-
tadirlar. Goethe’nin zamanmadan beri
bu durumu diizeltmek i¢in ¢ok ¢ahgil-
dr. Mephisto’nun alaylart bugiin icin
bile hald, hele kamu hukuku alaninda,
hakikati ifade etmektedir." Yunan dev-
leti ancak yikildiktan sonra kavranabil-
di; Roma hukukunun siki miiessesele-
rinin ifmi, ancak Jus Gentium onun ye-
rin: aldiktan sonra tamamlandi; Alinan
devieti anayasasinin ruhu ve miikem-
melligi Napoleon tarafindan onun en
son izleri de silindikten sonra anlasildi.
Hukuk ilmine istirap veren hastalifin
ilk sebebi budur, bundan ilme engel
olan birgok neticeler dogmaktadir.

Bir bagka hususiyet de, hukuk ilmi-
nin, hukukun gelismesine kars1 diis-
manca bir durum almasmdan ileri gel-
mektedir: eski, iyl désenilmis, malim
evde oturup kalmak her sene yeniden
bir eve taginmak, yeniden yerlesmek
ve aligmaktan tabildir ki cok daha ra-
hattir. Ilim gelismesiyle basa ¢ikama-
difint kabul etse bile yagamian zama-
nip miiesseselerini inkiraz etmis miies-
seselerin maliim kategorilerine sokma-
ya zorlamak temayiilii gene onda mev-
cuttur. Romals hukukcularda bile bunu
ispat edecek deliller bulunur.

Actiones utiles, quasi - delicta, qua-
si - contractus, quasi - possesio’lar, on-
lartn son zamanlarin serbest miiessese-
lerine eski sik1 zamanm &6mmeklerine

gore sekil vermeleri bunun giizel 61-
nekleridir.

Alman hukukgular: bu yolda daha
ilert gitmislerdir, Alman evlenmesi, ve-
layet hukuku, Alman irtifak haklan ve
sinif miinasebetleri zorla Roma huku-
kunun kavramlan i¢ine sokuldu; halbu-
ki ikisi arasindaki miinasebet isimieri-
nin aym olmasindan baska birgey degil-
dir. Konunun bu yolda harekete imkan
vermedigi hallerde ise bunlari serbestce
ami bir sekilde tespit edeceklert yerde
ne yapacsklarim bilememisler ve “Usus
modernus” adiyla onlart Roma miiesse-
selerine eklemiglerdir. Alman hukukeu-
larinin bu hareketi artik her ne kadar
herkes tarafindan bir hata diye ayiplan-
makta ise de bu hatamn yiizyillarca ve
herkes tarafindan iglenmis olmasi, bize
bunun, meselenin esasindaki bir sebep-
ten ileri geldigini ispat eder.

Roma hukukeularimin aym sekilde
narcketieri bugiin bile drnek sayilmak-
tadir. Her tlimde oldugu gibi hukukta
da her yeni tesekkiile serbestge bakip,
dnceden meveut tasavvurlar olmaksi-
Z1n bunun temelini aragtirmak ve bizzat
bu tesekkiiliin kendisinden yeni kav-
ram ve kanunlari ¢ikarmak dogru me-
tod degilmis gibi hareket edilmesi ¢ok
tuhaftir. Difer herhangi bir hukuk te-
sekkiiliinden sonra meydana gelen yeni
bir miiessese, daha 6nce boyle bir mii-
essese meveut oldugu icin, mutlaka on-
dan ¢ikimis sayilmamalidir, Roma dev-
letinin ilk zamanlarindaki ézel hukuk,
asillerin ve rahiplerin halka uyguladik-
lan en sik1 bir despotizmin mahsuliy-
dii; sert sekil ve formiiller, miinasebet-
lere ve hukuki kovusturmaya engel ol-

(10} Miseltifin kastettifr Faust’da Mephista'nun su sézleridir: kanuniar ve hukuk ebedi bir hastalik obi intikal et-
mekte, nesilden nesile stiriiklenmekte ve yavasca yerden yere gocmektedir. Akil delitik, ivitikse kétilik of-
maktadir; eder bir torunsan, vah hafine! Bizimie birtikte dogan hukuktan, maalesef kimse bahsetmiyor. (ce-

viren)
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makta hattd hukuki kovugturmanin
hangi glinlerde milmkiin oldugu bile
halka bildirilmemekteydi. Ozel huku-
kun, Cumhuriyet ve Imparatorluk de-
virlerindeki biitiin gelismesi, hukukun
bu baglardan yavas yavas siynlmasin-
dan baska birsey degildir. Bu gelisme-
nin ¢izdigi istikametin aksine Romal
hukukcular inat¢r bir ukeldlikla eski ve
bagintilt miesseselere sik: sikiya saril-
dilar ve bunlar: daha sonraki zamanla-
nn mahsulii olan kurumlar igin de bag
ornek kabul ettiler. Biitiin Roma hukuk
sisteminde gbze carpan ikilik, degis-
mez sekillerle serbest hareket ve harfi
harfine uygulanan kaidelerle hicbir se-
ye bagh olmayan nasafet arasindaki o
birbirine bafianamayan tezat bundan
ileri gelmektedir.

Konusunun hususiyetinden ilim
icin meydana ¢ikan bu tehlike, hukuk
alimlerini ¢ok kere, ge¢cmis hukuku in-
celeyerek bugiinkii hukuku tamamiyle
unuimak ve bugiinkii hukuku, magru-
rane, tathikatcinin hor gérdiikleri ug-
rasma alanina terketmek yanlis yoluna
sevketmistir, Biiyiik kitlenin takip
edemedigi bir alana girmek, bilgi 18-
nin en cok parladify, en birbirine zit ne-
ticeleri, sihhatli insan aklimn reddede-
medigi bir alanda bulmak cok bagtan
¢ikancidir. Tarihei mektep bu hususta
yeter delil ortaya koymnustur; hattd bu
mektebin en ileri gelenleri bile tam or-
tadan giden bir yolu zorla bulabilmis-
lerdir.

Her halde de hukuk ilmi, konusu-
nun degisir olmasindan 6tiirit muazzam
bir safra ile, yani gecmisin incelenmesi
ile yiklidir. incclenmeye hakk: olan
yalmz yasamilan zamandir. Gegmis
olitdiir; geemis yalmz yasanilan zama-
m anlamak ve ona hakim olmak i¢in
bir vasita oldufu nispette degerlidir,

Bir konunun mabhiyeti, bu uzun yolu,
bu bulanitk gdziiigii zarurf kihiyorsa,
ilim boyun egmek mecburiyetindedir,
ancak bu, ilim i¢in bir bahtiyarhk da
saytlamaz. Tabiat ilimleri gibi hukuk
ilmi de dogrudan dogruya konusuyia
temas etseydi, bu hukuk ilmi igin ne
kadar iyi olurdu. Bir ge¢raig kurumlar
salrasy, en iyi knvvetlerin biiyiik bir
kismunin harcanmasina sebep olmakta-
dir. Olii hukukun kaynaklarinin gok az
ve zayif akmasi, hastalit biisbiitiin
agirlagtirmaktadir, Yiizyillarca calisma
ve mechulleri ¢dzme neticesi kurulan
bir binanm giiniin birinde bulunacak
eski bir pergamentle temellerine kadar
yikilmiyacagindan kimse emin degil-
dir. Yalmz dil ilmi buna benzer bir du-
rumda bulunmaktadir; onun da konusu
ilerleyici bir gelismeye tabidir; gene de
dil ilmi hukuk ilminden olduk¢a iyi du-
rumdadir, ¢iinkii onun konusunun gec-
misi, eski vesikalar ve kitaplarla en
zengin bir sekilde muhafaza edilmis ve
mceleyicilerinin dniine serilmistir.
Mukayeseye devam edilince hukuk
iiminin konusunun yeni bir hususiyeti
de, hukukun yalmz bilgide degil duy-
guda bulunmasinda, onun konusunun
yalmz insan kafasina degil gogsiine de
yerlesmis olmasinda kendini goster-
mektedir. Diger ilimlerin konulan bu
fazlahktan aridirler. Isigm, esirin bir
ihtizaz hareketi mi, yoksa kiiciik cisim-
ciklerin diiz hareketleri mi oldugn; akil
ve idrékin bir veya birbirinden farkl:
oldugu; dérdiincii dereceden cebir
denklemlerinin dogrudan dogruya ¢i-
ziiliip ¢ozitlemeyecegi, bunlar hepsi il-
g1 cekici sorulardir, takat duygu burada
hi¢bir zaman, onceden bir hiikiim ve-
rilmesine bir netice ¢ikarilmasina se-
bep olmanustir. Su veya bu cevap aynt
sekilde kabul edilir, istenilen yalniz ha-
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kikattir. Buna karsilik hukukta ne kiz-
ginhiklar, ne ihtiraslar, ne tarafgirlikler
hakikatin aranmasina karismaz! Kamu
hukukunun biitiin meseleleri bunlaria
doludur. Anayasa ofsun mu olmasin
mi, basin serbestisi mi, sansiir mii, iki
meclis mi bir meclis mi, Yahudiler’e
vatandas haklan verilsin mi, verilme-
sin mi, dayak ceza olarak kalsin m kal-
masin mi, bu meseleler yalmz ortaya
atilsin, derhal herkesin gogsii daha hiz-
[t inip kalkmaya baglar, Ozel hukukta
da aym sey. Yahudiler’le Hiristiyanlar
arasimda evlenmege miisaade edilsin
mi, bosanma sebepleri neler olsun, aile
vakiflarira miisaade edilsin mi, edil-
mesin mi, av hakki ilga edilsin mi edil-
mesin mi? Bunlarda ve hemen hemen
hukukun her alaninda da ilini arastirma
baslamadan dnce duygu verilecek ce-
vabt secmigtir.

Hukukun bu hususiyeti hi¢ de onun
bir ayib sayilamaz; aksine, onun en
biiytik degeri belki de bundandir. An-
cak benim arastirmamda sorulacak so-
ru, hukuk ilminin bununla bir kolayhga
mt yoksa giiciife mi mazhar oldugu
sorusudur. Bu sorn sorulunca, bunun
ilim aragtirmasini ancak giiclestirdigi
kendilifinden anlagilmaktadir. Duygu
asla ve higbir yerde hakikatin bir kista-
s1 olamaz; duygu terbiyenin, ahigkanl-
fin, mesguliyetin, mizacin yani tesadii-
fiin bir mahsiilidiir. Bir milleti nefrete
sevkeden bir olay bagka bir millette
tes’it edilir. Bundan &tirii hakikatin
aragtirilmasinda yanhs yollara sapil-
mak istenmiyorsa ilk sart onun bu ace-
leci refikinden kurtarilmasidir; buna
ragmen hukuk arastirmalarninda kimse,
buna, yani duygudan kendisini kurtar-
maya muvaffak olamaz; en kuvvetli
irade bile kendisini terbiye ve aliskan-
ligm kudretli tesirinden kurtaramaz.

Bunun neticeleri her tarafta gézéniinde
serifi durmaktadir; giinin en biiyiik
meseleleri Partt meselelert olmustur;
hakikat, bosuna, pesin hiikiimleri ot-
mayan bir dlim bekleyip durmaktadis.
Ilmin iistatlar ya meseleyle ilgilenmi-
yorlar yahut da hemen partilerden biri-
sinin tarafint tutmus oluyorlar. Iakikat
bulundugu zaman bile ihtiras onun se-
sinin duyulmasina engel olmaktadir:
bunun i¢in hukukta ilmin ortaya ¢ikip
serbestce hakikati bulabilmesinden 6n-

. ¢e, zamanin yatistirsct kudret ile mese-

lelerin iizerinden ge¢cmesi gerekmekte-
dir; ancak bu sekilde de ¢ok kere is ig-
ten gegmis oluyor.

Burada hukuk ilminin tabiat bilgile-
rinden ne kadar uzaklastigi gériillmek-
tedir; tabiat bilgilerinde ne giizel bir
uyusma ne giizel bir birlik hiikiim sii-
rer. Birinin buldugunu digerleri min-
netle alirlar; hepsi birlikte inga ederler.
Bir ihtiras ortaya ¢ikts mu bu, yalmz
kendini begenmislikten, bos gururdan
dogan bir ihtirastir ve konunun biinye-
siyle ilgili olmadig| igin ¢abucak kay-
bolur.

Buraya ait ¢zel bir kurum olan san-
slirtin tabil dayanag: da yalniz hukukla
duygu arasindaki bu miinasebettir;
bundan otiirii, 1}min kendisini alt eden
delillerine karsilik yasamaya devam et-
mektedir. Eski ve alisilms adetlere, ar-
ttk mukaddes sayilan hukuk kaideleri-
ne yaptlan hiicum, g6gsi isyan ettirir,
Kuvvetin kendi goriistinii, d:s silahlar-
la da korunmas pek tabiidir. Bununla
hukuk ilmf ve burada da yalniz o, yeni
baglarla baglanmistir. Kendi kendileri-
ni korumak giizel imtiyazi tabiat ilim-
lerine ve diger biitiin ilimlere kalmistir.
Her ne kadar ilmi arastirmanin hukuk
alaminda da serbest oldugu séylenirse
de, bulunanlarin bildirilmesine engel
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olmak istenir; bu ise asag1 yukari, bir
mimara yapacag evleri ¢izip resmet-
mesini ancak inga etmemesini sdyle-
mekten baska birsey degildir.

{limlerin konularimin mukayesesi,
bukukun, neticeleri simdiye kadar bah-
sedilenleri ¢cok asan diger bir hususiye-
tine bizi sevkeder. Bu miispet kanunun
xendisi yani olugla bilgiden meydana
gelen ve hukukla ilim arasma sokulup
her ikisini de imha edici tesirleriyle or-
ten o melez sekildir,

Biitiin ilimierin kanunlan vardir ve
kanunlar itimlerin en yiiksek gayesidir;
biitiin ilimlerin her zaman dofru ka-
nunlar yaninda yanlis kanualari da ol-
mustur; fakat bunlann yanfighginin ko-
nuya bir tesiri olmaz; Ptolemaus aksini
kanun olarak ortaya koydugu halde
diinya durmadan giinesin etrafinda
donmiigtiir; Wolf ve Kant bir¢cok kuv-
vetleri aywrdiklary halde ruh basit ola-
rak kalmustir; Liebig’e kadar ziraatte
de aksi. kanun olarak kabul edilmis ol-
dugu halde hububat, baghca gidasini
Humus’dan degi! havadan almistir.

Hukukun miispet kanunlarinda ise
durum baskadir. Miieyyidelerle ve ce-
zalarla donatillms olan bu kanuniar
dogru da yanlis da olsalar kendilerini

. konuya zorla kabul ettirirler: “tabii”

hukuk, hakikatinden vazgecmek ve
bunlara gére efilmek mecburiyetinde-
dir. Diger biitiin alantarda bilgi, olusu
kendi haline biraktii, onun @nlinde
saygl ile geri ¢ekildigi halde, hukukta
miispet kanunla bunun aksi zorla elde
edilir, Yanlig ve kusurlu da olsa bilgi,
olusu alt eder.

Bununla “tabii” hukuktan miispet
kanuna mecburl gidis inkdr edilmisg
olamaz. Yiiksek kiiltiir, is boliimii,
miinasebetlerin giriftlii, bellilik ve

degismezlige olan ihtiya¢ biitlin mil-
letleri miispet kanunlara sevketmistir;
ancak her tabii ve mecburi olarak orta-
ya cikan sey de iyi bir sey degildir. In-
sanlik, arastirmalart sirasinda, yanlig
yollara sapabilir, bu yollardan dénmek
1se tavsiye edilebildifi gibi miimkiin
de olabilir.

Miispet kanunun *“tabii” hukuk ba-
kimindan dogurdugu koétii neticeler
herkes tarafindan bilinir.

Her miispet kanun, “tabii” hukukun
bilinme derecesine baghdir; miispet
kanunlarin biiyiik bir kismu ilmi calis-
malarin hentiz baglamadif1 veya yeni
basladig: bir devirde meydana gelmis-
lerdir; diger bityilk bir kismu da ilmin
yardimin hor gérmiistiir. Bunun kagi-
mimaz bir neticest olarak miispet ka-
nun hakikatle birlikte, hakikat olmaya-
ni da ihtiva etmektedir; bugiin diger bir
neticesi de “tabil” hukukun miispet ka-
nunla miicadelesidir.

Ancak muhtevasi hakikat oldugu
zaman bile miispet kanunun sekli, ifa-
desi ¢cok kere kusuriudur: bosluklar, te-
nakuzlar, muglakliklar, tereddiitier
bundan &tiiriidiir.

Miispet kanun sabittir, donup kali-
cidir; hukuk gelisicidir; bundan &tiirii
miispet kanun hakikatin aksi olur.
Onun bir yenisi ile ortadan kaldirilma-
s1 hichbir zaman zor kullamimadan
miimkiin degildir; onda “tabii” huku-
kun daimi ve bundan otiirit yumusak
olan degisimi yoktur.

Miispet kanun soyuttur; onun mec-
buri sadeligi, sahsi sekil vericiligin
zenginligini yok eder. Nasafet ve yar-
gicin takdir hakk: gibi melez buluglar
bunun neticesidir.

Isin en sonuna bakilirsa, miispet ka-
nun apagik bir keyfilikden baska birsey
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degildir, Ergenligin 24 yaginda m1 yok-
sa 25 yasinda m1 baglamasi, zamanasgi-
minin otuz yil nu ybksa otuzbir yil alt1
hafta ve Gi¢ glin mii siirmesi, s6zlesme-
lerin tam elli Taler’den itibaren mi ya-
zil1 oimas) gerektigi, cezalarin miktari-
nin tayini, bunlarin cevabint kim konu-
nun mahiyetinden ¢ikararak verebilir?

Nihayet, miispet kanun, kanun ko-
yucunun aklhina oldugu kadar despotla-
rm ihtiraslarma da her zaman hizmete
hazir iradesiz bir sildhtur.

Savigny'nin meshur “Zamantmiz
kanun koymak i¢in olgunlasmarmistir”
soziine de buna benzer goriisler esas
olmustur. Savigny’nin bu séziiniin ok
tleri gittigi Gne siiriitmiistiir, Bence bu
sozdeki hata, cok ileri gitmekten degil,
yeier derecede ileri gitmemekten gel-
mektedir. Yalniz i¢inde bulupdugumuyz.
cag deffil bu anlamda kanun koyuculuk
i¢in higbir ¢ag olgun oclmayacaknr. I1-
me zaman birakilirsa, onun yasanmlan
zamana yetiserek onu anlayacagn! id-
dia etmek iyi niyetlt bir aldanmayd.
Iukuk, ilimden ebediyen éndedir. Hic~
. bir miispet kanun, bunun i¢in bin yilda
caligilsa, simdi gosterilen kusurlardan
an olmayacaktir. Bundan &tiirii bu bii-
yiik adam hakkinda sdylenecek en bii-
yiilk medih, kanun koymak kudreti
onun eline verildigi zaman bile kanun
yapmamis olmasidir.

Gosterildigi gibi “tabii” hukuk
mispet kanundan her ne kadar ¢ok
¢ekmisse de ilmin bundan cektikleri
daha ¢oketur. Bir hakikat rahibesi olma-
s1 gereken hukuk ilmi, miispet kanun
yliziinden tesadiftin, yamlmanin, ihti-
rasin, belahetin hizmetkan olur. IImin
konusu ise ebedi ve mutlak olacag:
yerde tesadiifl ve kusurlu olmakta, gé-

&lin esir tabakasindan diinyanin camu-
ru i¢ine dismektedir,

Miispet kanunun hakikat olmayan
baska bir seyi ihtiva etmedigini iddia
edecek kadar ileri gitmek istemem;
onun biiytik bir kism hakikat degildir.
Ancak miispet kanun muhteva ve sekil
bakimindan “tabii” hukukun ifadesi ol-
dugu miiddetge ilmi ¢alismaya uymus
ve ilmin gayesine erigmistir; hukuk il-
minin gayesi de yalmz agiklama ve yo-
rumlama isi, mektep hocasinin i1 ka-
lir; ilmin ise bununla yetinemeyecegi
de sastlacak birsey degildir. Etrafl ka-
aun kitaplanmn neden daima bir miid-
det i¢in ilmi bastirdigina ¢ok kere sagil-
mi§ ve bunun sebepleri surada burada
aranmig ve bundan kanun kitab: suglu
tutulmustur. Halbuki hakikat bunun
aksidir. Kanun kitabn ne kadar muvaf-
fak olur, hakikate ne kadar yaklasrsa,
o kadar g¢ok bizzat ilmin muhtevasi,
onun en veciz bir sekiide ifadesi yani
ilmin verebilecegi seyin kendisi olur.
Bundan 6tiirilt, ancak zaman gecip hu-
kuk geligerek kanun kitabin1 geride bi-
raktiktan sonradir ki, kanun Kitabinm
biiytik bir kisminda ilmin gene yer bu-
labilmesi tabiidir.

Her miispet kanunun hakikat olan
kisminda bdylece ilim igin yapacak
highbir is bulunmayinca ona yalniz ha-
kikat olmayan kisim kalmis ve ilim de
her zaman hirs ve istekle bunun tizeri-
ne ¢ullanmistir.

Biitlin o serhlerin, tefsirlerin, 0 mo-
nografyalarin, suallerin, miitaldalann,
o risalelerin ve hukuk meselelerinin
muhtevas: nedir? Bunlardan valmz bir
kisminin konusu “tabii” hukuktur; on-
da dokuzunun hattd daha ¢ofunun ug-
rast1f1 sey miispet kanunun bosluklars,
iki manéaya gelen hiikiimleri, tenakuz-
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far1, hakikat uygunsuzluklan, eskimig
‘ve keyfi hiikiim]eridir. Kanun koyucu-
nun bilgisizligi, ikmali, ihtiras1 bunia-
rnin konusudur. Dehalar bile belahete
hizmeltten, onu hakit gikarmak icin bii-
tiin akillarmy ve ilimlerini kullanmak-
tan ¢ekinmezler, Mispet kanun yiiziin-
den hukukeular, valmz ciiriimiis tahta
viyen, saglam ve metinden kacarak
valmiz hastaliklarda yasayan ve ufra-
san kurtlar haline gelmislerdir, {lim, te-
sadifi olam kendisine konu yaptig icin
kendist de tesadift olmaktadir; kanun
koyucunun li¢ yeni diizeltici kelimesi
koca kiitiiphanelerin okkahk kagit hali-
ne gelmesine yeter.

Bu kadar agir bir hiikiim etraflica
1spat edilmek ister, bunun i¢in bir iki
omek vermek belki de en iyl yoldur.

Lehliler davasinda hukuki aldkay:
¢eken nedir? Landrecht’in vatana hiya-
neti eksik olarak tarif edilmis olmasin-
dan bagka hi¢bir sey degil. Devletten
biitiin illerin ayrnmast ile anayasamn
ortadan kaldiniimasi- “tabii” hukukta
hi¢ siiphe yok ki birbirine esit sayilir-
lar; fakat miispet kanun bu derumu go-
zoniinde tutmadifl igin savci, higatle-
rin, yabanci memleketlerin tarih ve
anayasalanmn yardimiyla sanatkirane
bir bina meydana getirmek mecburiye-
tinde kalmugtir; halbuki miidafaa da bu
binay1 ayni silahlarla hergiin yikabile-

cek durumdaydr. Kanun koyucu yeni .

tasariya konuldugu gibi. tamamlayic
tic itbare ilave edince yiiksek ilmi de-
gerlerine ragmen biitiin o caligmalan
artik kimse eline bile alip bakmaz.
Son yullarin basin divalarindaki,
Alman Konfederasyonu devletlerinden
her hangi birisinin sansiirii tarafindan
verilmis olan bask: miisaadesi il¢ yazi-

cimin kendi devleti iginde de miisaade-
li sayilip sayilamayacag hakkinda o
esash ilgtlendirici miitaldalar neye da-
yanmaktadir? 20 Eylil 1818 tarihli
Bundestag Kanunu’'nun 7. paragrafinin
iki méanaya gelir sekilde tertip edilmig
olmasina. Bu mitaldalar i¢inde yalniz
meselenin mahiyeti ve “tabil” hukuvk
hakkinda olanlarinin siireli bir degeri
vardir; digerleéri de daha az ilmi degil-
dirler fakat bu yilki beyanname nesre-
dildikten sonra onlar1 artik kimse oku-
Mmuyor.

Kusurun iki dereceli mi ii¢ dereceli
mi oldugu meselesi yiizyillarca hukuk-
cujarin tartisma konusu olmustur. “Ta-
bii” hukuk bakimindan bu hususta her-
kes eskiden beri aym fikirdeydi;  Ta-
bii" hukuk, biinyesi bakimmindan de-
vamlr olan bir konuda béyle sayilar ve
aynmlar tamumaz; Hopfner bile tatbi-
katta derecenin degil kusmrun mevcut
olup ¢lmadiginin arandigim séylemis-
tir. Fakat Roma hukukunda, kafi dere-
cede vazih tertip edilmemis ve baz
kaldinmlarla iki manal olmug olan ba-
z1 noktalar alimleri tamamiyle mesgul
etmeye yetmistir.

Erkek varisi olmayan dirlik sahiple-
rine en yakin kadin akrabalanmn varis
olmalanmn iyilikleri hakkinda yazilan
kitaplarla bircok kitapliklar doldurula-
bilir, “Liber feudorum™ da bu hususta
kii¢tik bir madde olsayd biitiin bilgic-
lik eserleri diinyaya gelmezierdi.

Verdigim orneklerin bithassa veril-
mis olduklari samsini uyandirmamak
icin “Geheimer Ober - Tribunal™' 1
kararlarinm en son cildini beraberimde
getirdim. Simdi highbir secim yapma-
dan, bastan baslayip tevhidi i¢tihat ka-
rarlarint sirayla gozden gecirecegim.

{11) Prusya’min o zamanki Yargiayt durumonda ofan mahkeme.
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Gerekgelerin hepsi dé hi¢c olmazsa da
onceki ciltlerde oldugu kadar bilgi ve
zeka ile doludurlar. Peki simdi bu mii-
kemmel ve ilmi gerekgelerin konusu
nedir? Mutlak, hakiki ve zaruri olan
midir? Bu ilmi ¢alismalar ikmin istedi-
31 gibt ebedl midir, bunlarin faydalar
sintrsiz madir?

Tk tevhidi igtihat karari, yazma bil-
meyen taraflarin mukavelelerindeki el
isaretlerinin yargic tarafindan tasdik
seklinin durusmadakinin aym olup ol-
mayacagl meselesine aittir. Bu mesele
kendisiyle 1igili kanunlarin dokuz say-
fabk bir serhine sebep olmustur; halbu-
ki biitiin bu mesele yalmzca Genel Usul
Kanuni'nun ekinin kusurlu bir sekilde
kaleme alinmig olmasimdan dogmakta-
dir. 30 Aralik 1798 tarthli genelgenin
hiikiimleri daha 1yi bir yere konulmus
ve bu suretle onun her iki durumda da
uygulanacaginin kendilifinden anlasi-
labilmesi temin edilmis olsayd: bu tev-
hidi ictihat kararina ve onun gerekgesi-
ne highir zaman liizum kalmazdi. Kara-
rin konusu bir yanlisliktir, kanun ekinin
bir verinde ufacik bir diizeltme bu kara-
rin ilmi degerini yok eder.

Bundan sonraki tevhidi igtipat kara-
r1 ise, intifa hakk: sahibinin gayrimen-
kuliin yikli oldugu borglarin faizlerini
yaliiz gayrimenkuliin sahibine mi yok-
sa Ipotekli alacakliya da mu 6demek
mecburiyetinde oldugu meselesini ele
almaktacdhr. Bu mesele de yirmidort
sahife uzunlugunda ¢ok ¢sasli ve zeka
ilc dolu bir incelemeye konu olmustur.

Daha énceleri de, aralarinda Borne-
mann ve Koch da bulunan, alti bilgin
bu meseleyi inceleme konusu olarak
ele almislardi. “Tabii” hukuk bakimn-
dan mesele agiktir; mahiyeti icabi ayni
haklarda hi¢bir sahsen borglu buluna-

maz, bunu Bornemann.da agikg¢a kabul
etmektedir, biitiin siipheler “Allgemei-
nes Landrecht” in I, Babinn 21. fash-
nin 7Q0. paragrafindaki ifade tarzindan
dogmaktadir, Bu paragrafta:

“Aynin yiikli oldugu borglari intifa
hakk sahibi ifa ile miikelleftir” deni}-
mektedir.

Bu paragraf Kongl. Geheimes
Obertribunal tarafindan ifade edilen se-
kilde yazilmms olsayds biitiin o ferasetli
incelemelere liizum kalmazdi ve yine,
kanun koyucunun yanhslarim diizelt-
mege karar verdigi anda da onlar biitiin
degerini kaybederler.

Bundan sonraki tevhidi igtihat kara-
r1, karinin 50 Talerden fazla borg altina
girmesi hallerinde kocanin rizasimin
yazailh olmasmm mecburi olmadtgimi
tespit etmektedir. Kanunun aksi bir ka-
rar verilmesini icabettirecek mahiyet-
tedir: clinkii Allgemeines Landrecht’in
1. babimin 5. fashmm 133, paragrafina
gore konusu 50 Taler’t ge¢en ve huku-
ki neticeleri istikbalde dogacak olan
tek tarafli irade beyaniart bile yazil ol-
mak gerekmektedir; kar; kocammn mal-
lar1 bahsinde ise bunun bir istisnasi
mevcut degildir. Ancak nasafet, “tabif”
hukuk, kararm esasinda nihayet ima
edildifi gibi, bunun aksi bir hiikiim
icabettirmektedir. Bundan 6tiirt kanu-
nun buradaki sekli degil de maddi hata-
sint ortadan kaldirabilmek ve kanunun
bir rahnesini bulup oradan “tabii” hu-
kuku gecirip yiiriitebilmek i¢in biitiin
[eraset kullamlmaktadir, Bu rahne de,
biraz da cesurane olmakla beraber rnza-
nun irade beyanlarindan olmadigo ka-
bul etmekle bulunmustur.

Bunu kovusturan tevhidi igtihat ka-
rarl ise bu karara dikkate ¢arpan bir te-
zat teskil ctmektedir; insanm burada
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nerdeyse tesadiiftin bir muzipligine
inanacag) geliyor. Bu kararda mal or-
takl1gina dahil gayrimenkullerin koca
tarafindan satiginda kadinin rizasinin
yazili olarak beyan edilmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Insanm, burada

. miispet yukarda da menfi bir gekilde

halledilen meselenin tamamiyle aym
oldugunu diigtinmemek elinden gelmi-
yor. Ger¢ekten de aradaki farki goster-
mek icin kanunun tarihcesine, miiste-
rek hukuk™ a dayanan tam onalt1 sayfa-
lik bir mucip sebebe ihtiyag duyulmus-
tur. Burada kararin dogrudan dogruya
Allgem. Landrecht’in I. Babinm 5. fas-
linin 133. paragrafina dayanmamasimin
asif sebebi yukardaki durumda parag-
rafm bagka tiirfit yornmlanmig olmasi-
nin neticelerini kurtarmaktan baska bir
sey degildir.

Her iki durumda da meselenin ma-
hiyetine uyularak karar vermenin ¢ok
basit oldugu gorilmekiedir; biiiin bu
bilginlik ve yorum sanatt “tabii” hukuk
ve onun hiitkiimleri yolunda degil, bila-
kis miispet kanunun, soyut kaideleri ile
“tabil” hukuka uyguladi@) istibdad:in
yok edilmesi igin kullan:lmistir.

Bundan sonraki tevhidi ictihat ka-
raruun konusu da yine sirf kanunun fe-
na sekilde ifade edilmis olmasindan
ibarettir. Bunda, bircok kereler mahke-
melerin, bakanligin ve yorumcularin
ugrastiklar1 mesele, ¢ocuklara hususi
teminat olarak ayrilms olan ve Allge-
meines Landrecht’in 11, Babimn 2. fas-
Imin 169. paragrafina gére babalarin
tizerlerinde tam tasarruf haklan bulun-
mayan scrmayelerden ne anlamak ge-
rektigi meselesi a¢iklanmigtir. Biitiin
bu miikerrer agiklamalarin sebebi ise
yalnizca kanunun; “teminat olarak ay-

rifmig sermayeler” tabiri ile kanun ki-
tabinin baska hi¢cbir yerinde bulunma-
yan, burada da iyice gelistirilmemis
olan ve Prusya ipotek kanunut ile de te-
lif kabul etmeyen bir kategori ortaya
koymus olmasindadir. Biitiin bu siip-
heler ve onlarin bertaraf edilmesi yo-
lundaki bu ilmi agiklamalar bundan
dogmaktadur.

Bundan sonraki tevhidi ictihat ka-
rar1 da gene miispet kanunu “tabii” hu-
kukla baristirmak ve uzlastrmak yo-
lunda bir cabalamadan ibarettir, Dev-
letin bir¢ok illerinin kéylerinde gifthik
sahibi ¢ok ihtiyarlamaya baglayinca
ciftligt ¢ocuklanindan birine sattyor-
mus gibi birakir, bu da alig bedelinin
belli kisimlarini evlenen veya ayn bir
ev acan kardeslerine ddemekle odevli
tutulur, Bu adet herkesce bilinmekte-
dir. Halk:n bu kurumu anlayisina gére,
kardeslerin bu kendilerine verilmesi
icabeden meblaglan, mukavele yapil-
dif1 zaman kendileri hazir bulunimamig
olsalar bile, babalar: itiraz etmedikge,
mahkemede talep edebilecekleri husu-
sunda hichbir siiphe yoktur. Ancak Lan-
drecht'de katit bir tesadiil neticesi ola-
rak bu kurum nnutulmus ve boylece bu
yolda yalmz Allgemeines Landrecht’in
1. Babimn 3. faslimin 75. paragrafinda-
ki genel hiikiimlerden bagka hiikiim
konmamistir. Bu paragrafa gére bagka
kimselerin yapmis olduklart mukave-
leler ile kendisine temin edilimis olan
istiladeleri, tictincil kisiler, ancak bunu
taraflarin nzasy ile kabul etmis olduk-
lart veya mukaveleye bizzat katildikla-
rt takdirde hukuken talep edebilirler,
Bu hiikmiin uygulanmas: ise yukarda
anlatilan kurum icin tahammiil edil-
mez derecede sert neticeler dogurmak-
tadir. Bundan 6tiiri coktandir 75. pa-

112} “Gemeines Recht”
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ragrafin mahvedici tesirinden bu kuru-
mu kurtarmak igin bir ¢ikar yol aran-
mustir. Miispet kanunu biraz kivrak ha-
le sokabilmek icin faraziyeler, konver-
siyonlar”, oltimden énce vukubulan
miras yoluyla intikaller ve bunun gibi
daha birgok ilmi hokkabazliklar de-

nenmistir. Geheimes Obertribunal ¢ok -

esaslt bir sekilde bu carclerin Lan-
drecht i¢in kullanilamuyacagini ispat
etmis, ancak artik tarihi olan bu duru-
mu kurtarmak i¢in de yeni bir ¢ikar yo-
lu denemistir. Bu denemeye mesut de-
nilebilip denilemeyecegini ben de he-
niiz bilmiyorum. Obertribunal’ce baba,
¢ocuklar: igin kabulde bulunmus olan
bir miimessil sayilmaktadir. Bu yolda-
ki mukavelelerin bu hususta hicbir gey
thtiva ctmedigl bir yana birakilsa bile,
meselenin mahiyetine aykurt olarak ay-
n1 kiginin hem icapta hem de kabuide
bulunmas! ve boylece kardeslenn hak-
larinin *‘tabil” hukuk dig: yiikseltilmesi
bu ¢ikar yol dniine dikilen en biiyiik
engeldir. Clinkii bu anlayisa gore baba
cocuklara bagislanan semen alacaklan
lizerindeki biitiin haklannr da kayhe-
der, halbuki bu, kurumun mahiyetine
uygun degildir. Iste burada da ilmin
biitiin bu ¢abalamalarina sebep, kanu-
nun bir eksikiiginden bagka birsey de-
gildir ve bu cksikligi tamamlamak igin
kullantfan zekd ve bilgiye acimaktan
bagka birsey ¢lden gelmez.

Misaller1 burada kesmeme misaa-
de ediniz; hukuk ilminin kendisini he-
men tamamiyle hasrettifi ve maalesef
hasretmek mecbunyetinde oldugu ko-
nunun yalmz yanlishklar ve her tiirlii
noksanlardan ibaret oldugu kaidesini
ispata yeter deliller verdigimi saniyo-
rum. Buna ragmen halé boyle asagilik

bir isle ugragmaya istekli ¢ok kimsele-
rin bulunmas: da ayrica gagilacak bir
seydir. Bu is de belki Hizumludur, an-
cak bundan 6tiirii ilme konu olmaya da
layik degildir. _

Buna karsihik tabiat ilimleri ne ka-
dar yiiksektedirier. Yalmz, tabif, ebedi
ve mecburi olan seyler onlarin konusu-

- nu tegkil eder; en kiiciik ot bile bu

damgay1 tasir; her varatik gergektir,
kendi kendisine uygundur ve herkes is-
tedigi gibi bunu ilim hesabina tarif
edemez.

Bu ilimlerde de yanilmalar ve yan-
lis kanunlar vardr, fakat dehanin ay-
dmlatic1 bir tek bakigi onlari diizeltir
ve bu yanlishklar giinesin 6niinde gece
gibl kayboluverirler. Yalmz hukuk il-
mi daha 1yl goriislere ragmen yiizyil-
tarca yanhghga hizmet, anlayigsizliga
hiirmet etmek hacaletinde bulunmakta-
dir.

ilmin istirapiart bununia da bitme-
mektedir; sematizm, miispet kanunun
camit gekli, hukuk ilminin icine igle-
mistir; miinferit hadiselerdeki zengin-
hgi kabul etse bile ilim onu hakir gir-
meye mecburdur. Miispet kanun, bii-
tiin milsterileri i¢in yalmiz {i¢ Sleiisii
olan inat¢t bir terziye benzer; ilim ise
iyi nivetli bir kalfadir, o, elbisenin ne-
rede dar nerede bigimsiz oldugunu go-
riir, ancak ustasma karg: duydugu hiir-
metten Otiirit yalnmz arada sirada, o da
gizlice bir dikisi s6kmek veya bir pens
ilave etmek cesaretini gdsterebilir.

Miispet kanunun en son kaidelerin-
deki keyfilik, ilmin i¢ine de girer. Bu,
sekiller, siireler ve tavsiyelerin sinirimi
tayin eden kaidelerdeki keyfilik, en in-
ce bir tedvine ragmen, mahiyeti icab

(13) Bir hokuki muameleyi, baska bir hukuki muamele tipi gibi kabuf etmek. Msl. yazih almadan aktedilmis bir
kefdler bagininy, borca istirdk sozlesmesi gibi kabul etmek.
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kurumaz bir siiphe kaynag olarak ka-
hir; bu giiphelert yok ctmek, keyiiligi
bir sistem i¢ine sokmak nankor vazife-
si ilme ditiger. Serhlerin en kalin olduk-
lan yerler bu gibi formalitelerin bahse
konu oldugu yerlerdir. Roma huku-
kunda vastyetnamenin tabi oldugn me-
rasimler, Landrecht’deki Kkefiietlerde
kadmtara yapilan ihtar, bunlar bilgi¢lik
icin ne biiyiik hazineler clmuslardir!
Noter muameleleri hakkinda c¢ikmig
olan 1845 tarihli, yani heniiz daha ¢ok
yeni bir kanun bunun parlak bir deliit-

" ni teskil etmektedir. Bu kanunun terti-

bi sirasinda en ince bir dikkatin sarfe-
dildigi muhakkaktir, buna ragmen iki
yil iginde, onun uygulanmasindan ne
biiyiik bir siipheler kiitlesi meyvdana
¢ikmstir! Bu siiphelerin cinslerini an-
lamak i¢in yakindan bakildi§i zaman
tlmin utanarak gozlerini baska tarafa
cevirmesi gerektir.

Msl. Noter muamelesi bastan basa
yazilmah mudir, yoksa litografyada ba-
sithmig formtiller kullamlarak yalniz
bos yerlerini doldurmakla yetinilebilir
mi?

Yalniz muameleyl vapan noterin
Ozel katibi mi yoksa biitiin Monarsinin
sinirlar icindeki her hangi bir noterin
ozel katibi de mi tamklik yapamaz?

Yazma bilmeyen tarafin yapacafi
isaretleri, muameleyi tanzim eden no-
ter mi yoksa ikinci bir noter mi onaya-
caktir?

Noter yalmz dzadim, soyadini ve
ikametgfhim mt yoksa memuriyet un-
vanini da mi vesikanm altina yazacak-
ur? Ve vuna benzer daha biigok soru-
lar ve bunlarin hepsi de biitiin muame-
lenin hitkiimsiizligii tehlikesini igcinde
tasiyan sorulardir. Bu sézlerim bu yil-
ki bakanlik dergisine dayanmaktadir.

Bunlar ilmin énemli vazifeleri ol-
muslardir: Boéyle siipheleri ortadan
kaldirmak iste $imdi ilmm gorevidir.
Bu bakimdan da diger biitiin ilimler ne
kadar yiiksek bir mevkide bulunmakta-
dirlar. Konularmin biitiin kanuniligine
ragmen gene de ferdi olusun en zengin
geligmesi ve teneviill, higbir yerde key-
filikten bir iz yok, yalniz istisnasiz
mecburiyet.

Burava kadarki arastirmamizda,
hukuk ilminin konusunun diger ilimle-
rin konusu ile kargilastinimasindan ha-
reket etmistik. Bu tegebbiisiimil devam

ettirince baska bir k&tii durum dniimii-

ze ¢ikmaktadir, Simdiye kadar engel
olucu kuvvet konudan, yani “tabii” hu-
koktan ¢iktigt halde simdi de hukuk il-
minin kendisi, konuyu kendi kalibma
dokmekle hukuk iizerine yikic: bir te-
sir yapmaktadir, sanki hnkukun inatla
kargt koyusunu, hukukun mevecudiyeti-
ni tahnple cezalandirmak istiyormus
gibi.

Hukuk, bilme ve duyma unsurlari
olmadan, mevcut olamaz. Bir millet
her durumda hukukun ne istedigini bil-
meli ve hukukuna sevgi ile baglanma-
lidir, Bu unsurlar ¢ikarilinca, hukuk
her ne kadar biiyiik bir sanat eseri ola-
rak kalirsa da, bu artik 6lii bir sanat
eseridir, artik hukuk degildir! Ancak
ilim, hukuku konu olarak ele almca bu
unsurlann imhasinin dniine gegmek de
miimkiin olamaz. Halk artik hukuk bil-
gisini ve ona baghhigin kaybeder: hu-
kuk ayrt bir sinifin, mitnhasran hukuk-
cularm mali olur. Bu, mesélenin mahi-
yeti icabidir ve bunu bize tarib de 6g-
retmektedir. Bu suretle ilim bizzat ken-
disi ile tenakuza diismektedir; ilim ko-
nuyn yalniz kavramak istemekte ve
onu mahvetmektedir. Bu tenakuzun
sonuglarl olaganiisti énemlidir.
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Bu suretle tabil temelinden mah-
rum olan ilim kolayca safsataciligin
¢ikimaz yollarina, pratik olmayan hiil-
yalara sapmakta, hokuk edebiyatinin
en zengin taraflarmdan birini teski)
eden bitmez titkenmez incelikler her
cinsten yaniimalar ortaya gikmaktadir.

Kanun koyuculugun tereddiidii ise
bunun bagka bir sonucudur; kanun ko-
yucu héttd deneme yolunu tutabilecek
kadar da algatir. 1833 den beri Prusya
Usul hukuku bu yolda bir delildir, bil-
hassa kanun yollarnt hakkindaki kanun-
far.

En biiyiik kotilik ise kendisint,
miinferid durumlar igin hukukun uygu-
lanmasinda gostermektedir., Miinaza-
s1z kaza muameleleri bile formiillerle
ve cesit cesit inceliklerle bozulmakta-
dir; ancak daha ¢ok davalarda, bu yol-
da bir degisme oldugu goriiliir. Tabii
yalmiz, su¢lunun ihmalinin, kéti niye-
tinin yenilmesi gereken divalar kas-
tetmiyorum, bunlar hukuki miinazaa
defildirler ve bunlar igin hukuka ve
yargica ilhtiyag yoktur. Ancak hakik?
dévalar, yani hakkm nizali oldugu di-
valar, ilmin bu yikia tesirinden 6tiirii,
millet i¢in, diger her hangi bir ameliyat
veya spekiildsyon derecesine inmekte-
dir, burada tam anlamiyla hakkin ger-
¢eklesmesinin bir izi bile ortada kal-
mamaktadir,

Bu arada taraflardan hicbiri kimin
hakli oldugunu bilmez; igten gelen ses
susar; avukatlarm fikri sorulur; yalniz
dis miilahazalar, zafer ihtimali, dene-
menin pahali©ig:, ddvanin uzun siiresi
karar tayin ederler. Kazamlirsa, mese-
le yoktur, demek ki spekiilisyonda
muvatfak olunmustur; kaybedilirse, o
zaman da akilh kimseler, degerli mal-
Janim [riinada kaybeden ticear, siyast
sebeplerle hesaplart altlist olan bir bor-

sac1 gibi kendilerini teselli ederler. Ne
birinci, ne de ikinci durumda haktan-ve
hukuktan bir eser yoktur; ne maruz ka-
hinan haksizhga kars: isyan eden goniit
ne de hak yerini buldu diye iftiharla
kabaran bir gogiis.

Davanin dis cereyam da sanki bu
goriisii kuvvetlendirmek igin tespit
edilmis gibidir. Yargiglar ve bilginler
bile 6nlerinde bulunan meselede kimin
hakli oldugunu bilmezler. Herkesin
gogsiinde acikga yazili olmasi gereken
seyl bulmak i¢in, dnce kalin kanun ki-
taplari, tozlu serhler agilip bakilir, son-
ra da bir hesap yapilir, Bir mahkemede
zekd ve bilgi ile hakikat olarak ispat
edilen seyin daha iist bir mahkemede
ayni1 derecede bir zeki ve bilgi ile ha-
kikat olmadig1 ispat edilir, bundan da
daha iist mahkemede de hakikat bir da-
ha gekil degistirmezse bu bir saadet sa-
yilabilir.

Millet bu sun’l hesaplar, ihm? isti-
daller, degisen karariarda nasil olur da
hukukunu gorebilir, o hukuk ki, kendi-
style beraber dogmus ve gelismistir, o
hukuk ki, onun berrak kaideleri her go-
giisde mukaddes ve degistirtlemez bir
sekilde yazili olmalidir. Imkansiz!
Adalet, ilim yiiziinden bir piyango ol-
mustir; bu arada da asagilik ihtiraslar
onun vasitasiyla kiigiik bir savas vap-
maktadiriar, ¢iinkd bans daha biiyitk
bir savas: ona imkénsiz kitmaktadir,

Alelade insanlarm konusma dili bu
durum icin ¢ok uygun tabirler ihtiva
etmektedir. Bir kdylliye “davan nc
dlemde” diye soruldngu zaman alina-
cak cevap su: “daha sallantida”; dava-
mn uzayip gitmesini ve taraflann da-
vadan higbir sey anlamadiklarm daha
giizel ifade cden bir ibare herhalde
yoktur. Koyl dévayr kaybedince
“haksizmigim™ demez, kumar oynamig
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gibi * kaybettim” der. Davanin kaybe-

_dilmesi ve dolu yiiziinden ekinin mah-

volmas: onun i¢in ayn mahiyette olay-
lardur; talihsizlik, fakat haksizlik degil.

Halkin anlamadigi, halkin i¢inden
gelmeyen, halkin, tabiatin insafsiz
kuvvetlert ile bir tuttugu bir hukuk, is-
te bu, hukuk ilminin zaferidir:

Bu kotiitik o kadar biiyiiktiir ki,
halk olgunlastik¢a bunun aksiilameller
dogurmamasina imkén yoktur. Bunun
izleri biitiin tarihte takip editebilir,

Corpus juris civilis tamamlandif1
zaman Justinianus’un onun serhedil-
mesini menetmesi bile buna bir misal-
dir. Her ne kadar bu yasak alimlerin is-
tihzasina sebebolmusgsa da bu yasak,
hukuku halk i¢in muhafaza etmek ve
onu ilmin pargalayict kudretinden ko-
rumak yiiksek arzusuna dayanmakta-
dir. Asag yukan 13 ytizyil sonra aym
vasafi Prusya Allgemeines Lan-
drecht’inin yayinlanmas: miisaadesin-
de tekrar gérmekteyiz.(§18. ve Girigde
S. 47).

Biiyiik Friedrich’in Genel Muhake-
me Usulil adli eserinde de ayni, hukuk
ilminden ayrilan diisiiniis gbéze ¢arp-
maktadir; bu kanunun esast nasafet si-
nirlan i¢cinde hareket eden serefli bir
yargicin takdir hakkina dayanmakta-
dir; yoksa en ince soyutlamalara ve he-
saplara gore tertip edilmig ilmf kaide-
lere dedil.

Hukuk tlmmin gayesi ile neticesi
arasindaki bu i¢ tenakuzdan bir de uz-
lagsma yaptlmas: yolundaki acayip tav-
siye ve tesvik dogmustur. Halk ve hii-
kiimet bu hususta hemfikirdirler ve hu-
kuk¢ular da onlardan geri kalmazlar.
Ancak ilim bakimindan, uzlagma ya-
pilmast yolundaks her tavsiye ilim igin

bir ayiptir; en acik bir testimonium
paupertatis” dir. Iki kisi kargihiklt he-
saplarinm halledilmesi igin bir mate-
matikciye gitseler de, matematik¢i on-
lara, hesabin ¢ok uzun siirecefini ve
pek de emin olamayacagim sdyleyerek
uzlagma tavsiye etse bu matematikgiye
ne denir? Zengin bir adam bir arabaci
tutuyor, ona para veriyor ve bununla
rahat bir araba, saglam kosum ve kuv-
vetli atlar almasim emrediyor. Arabaci
emri yerine getiriyor; zengin adam ara-
baciya, atlann kosmasim ve yolculuga
hazirlamasini sdyliiyor. Bu isleri gore-
cegine arabaci geliyor ve efendisine,
arabayla gitmenin zor oldugunu ve pek
de emin olmadigin, yaya giderse daha
iyl edecegini soyliiyor. Boyle bir ara-
baciyi, Efendi derhal kap1 disari etmez
mi? Mitlet de kendisine uzlagmalar
teklif eden hukukcgulari ne yapsin?

Aracilarin her yerde tercih edilmesi
biitiin evaletlerde onlarin icraat sinirla-
rimn genigletilmesi ve kuvvetlendiril-
mesi yolundaki o ¢cabalama bu kétiilii-
gun karanlik bir sekilde hissedilmesin-
den ve adalet dagitmay dlim yargicla-
rin elinden alip millete iade etmek yo-
Jundaki bir gayretten, bir kelime ile,
hukuka hakkini vermekten baska ne-
dir? Yalnz bu sekilde tabib gecinenle-
rin, tebabette cezalandinimalart ve bu-
kukta ise imtiyazlandirilmalarindaki
tenakunz anlagilabilir.

Ticaret, fabrika ve kdy mahkemele-
rinde hukukeu dye bulunmamas: yo-
junda yeni uyanan arzu da ayn gayre-
tin bir neticesidir. Hattd dirlik mahke-
meleri bile ilmin hakh diger itirazlari-
na karst ancak bununla tutunmaktadir-
lar. Bir miiddet yargiclik yapan ve bu
arada bir kdyde veya bir kasabada otu-
ran bir dirlik yargici ¢ok gegmeden et-

(14) Fakirlik belgesi. {¢eviren)
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rafindakilerin pek arzu ettikleri mesut
bir duruma diiger, yani biitiin $firendi-
g1 lizumsuz alimlikleri unutur ve ka-
rarlarimin kaynagini bundan boyle yal-
mz gdgsiinde, etrafindakilerle ayni ba-
samakta olan hukuk duygusunda bu-
lur. Koylii ve sehirliler hicbir seyden,
kafasinin ig¢ini hukuk ilmi ve kanun
bilgisi ile siislemis olan ve hukuki du-
rumlan ince ince ayiran bir yargic yar-
dimcisinm kendilerine yargic olmasin-
dan korktuklan kadar korkmazlar. Jiiri
mahkemelerinin istenmesi de ayn: se-
bebe dayanmaketadir. Ilim her ne paha-

sina olursa olsun bunu istemekte ve Jii- .

ri mahkemelerinin faydalarin: yok et-
mek i¢in miimkiin olan biitiin zek4 kul-
lanilmakta, fakat bu istegin ¢iktigs hal-
kin akh bu gibi incelikleri bilmemckte-
dir; Jiirr mahkemelerinden kurtulmak
isteyen, kendi kendisini de tammayan
ilimdir.

Biitiin bu tezaniirler ayni temele da-
yanmaktadirlar. Millet ilimci hukukgu-
lardan bikrmigtir. Hukukla ilim arasin-
daki o tenakuz duyuluyor, karanlhk bir
sekilde hissediliyor, eksik olan yalmz,
acik olarak meselenin gériilmesidir,
Bu fikirleri a¢ik¢a disiinmege heniiz
cesaret edilemiyor, bunu i¢in de bu be-
tirtiler harict ve yanlis sebeplerle izah
ediimek isteniyor. Mesele agikca anla-
silinca bu miinferid ve kifayetsiz vas-
talarla yetinilmeyecek ve ayni sekilde,
hukukgulardan bikmis olan hitkiimet
de seve seve yardim edecektir. Hak da-
gitma isi yaloiz fiili meselelerde degil
hukuki meselelerde de, yalmz ceza hu-
kuku alaninda degil 6zel hukuk alann-
da da halka geri verilecektir, Miispet
kanunlarin azalmasi da bunun diger bir
sonucu olacaktir; esaslh kaidelerin tes-
piti ile yetinilecek ve bunlann en ince

durumlara uygulanmasi dtisiiniilmeden
halkin saf duyusuna birakilacaktir.

Gergekten de bununia biiyiik bir fe-
caat islenmis olacagint sanmiyorum.
Divalar simdi stirdiikleri ay veya yil
adedince giin bile siirmeyecekler, mas-
raflar kimseyi artik hakkim aramaktan
vazgegirtecek kadar korkutmayacak-
lardir; kararlar belki de simdi oldugu
gibi, sun’i bir sekilde kurulmus olan
miispet kanunun kaidelerine ve ilmin
vardigz akildne sonuglara nygun olma-
yacakur, fakat buna karsilik onlar, hal-
kmn benliginde yasayan hukuka uygun
olacaklardir. Halk bu yolda sesini yiik-
selttikee hak da katiksiz ve tam olarak
gerceklestirilebilecektir; halkm sustu-
gy, yani durumun ¢ok karigik oldugu
zamanlarda da verilecek her hangi ca-
buk ve nasafete uygun bir karar mese-
leyi halledecektir. Miinasebetlerin
biyle kanstk oldugu zamanlarda haki-
katen, “tabil” hukuktan hahsetmege
imkén yoktur; bu durumlardan hicbi-
rinde hukuk ilmi, uzun beklemelerden
sonra, 100 kitaptan aramp bulunan,
sun’t bir sekilde kurulan ve buna rag-
men aym meseleyi inceleyen ikinci de-
receden bir mahkemeden bhile geg-
meyen kendi hakikati istenmiyor diye
sikdyet edemez.

Burada ima ettigimiz gckilde bir
hak dagitimi, bir fantazi oyunu da sayi-
lamaz. Birgok wmilletler bilhassa &zel
hukuk alaninda su mispet kanunlarin
sun’f binast olmadan yagsamis ve biiyii-
miiglerdir. Yunanlilarm en parlak ¢ag-
larinda bile bayle kanunlar yoktu; halk
yargiglan orf ve ddetin mukaddes kal-
i1 ve goguslerinde sesini duyduklan
hukuka goire karar verirlerdi. Onlarin
bityiik digiiniirleri, Eflatun ve Aristo-
teles, miispet kanunun yorumlanmasi-
nn, stipheli noktalan ve karanlik yer-
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leri iizerine kopan incir ¢ekirdegini
doldurmaz tartigmalarin ilimler arasin-
da bir yer iddia edebilecegini hatirlari-
na bile getiremezler; bunlar onlar igin
o kadar degersiz seylerdir ki, onlarm, o
¢ok pratik yazilims olan eserlerinin
hi¢hbir yerinde bunlara temas bile etme-
dikleri goriliir. Romahlar’da da, ta im-
paratorlar zamaninin ortalarina kadar,
yani ticaretin bilylik oldugu, miinase-
betlerin giriftliinin inkdr kabul ede-
meyecedl zamanlarda, hak dagitim
yalniz meslekten vetismemis yargicla-
nn elindeydi; Praetor kaideten hukuk
tahsili gormemis bir memurdu; onun
eseri, hiikiimleri, yalmz tabil hukuktan
aliman Edictum bunu ispat eder; Judi-
ces ise tamamiyle halk arasindan ¢ikan
kimselerdi, bunlar sirf kendi sade dii-
stnitslerine gore karar verirler ve hu-
kuki meselelerde bile herhalde bizim
kitaplarda yazih oldugu gibi, Formula
pracscripta’ya sia sikiya bagh kal-
mazlardi.

Bundan onceki resmi vazifelerimde
asagt yukan ikiviizden fazla mahke-
meyi teftis ettim ve gozden gegirdim;
bu arada birgcok kereler tek yargicin
tembellii ve havailigi yiiziinden hal
dagitrminin tamamiyle durmus oldu-
gunu gordiim. Higbir ddva neticelendi-
rilmemis, kontratlar tanzim edilmemis,
ipotek defteri hazirlanmamisti; dosya-
larn yerinde her tarafa sagilmis yaprak
yaprak vesikalar doluydu. Bu durum
yillarca devam etiigl halde bu béige-
lerdeki insanlar baska bélgedekilerden
daha fakir, toprak daha bakimsiz degil-
di. Halk uzlasma yolunu tutmusg, yar-
gi¢ yerine kdy Sgretmenine, kéy muh-
tarina bagvurmustu.

Ingiltere’de bunun gibi bir durum,
parldmento aktlan yiiziinden, yalmz
bir istisna degil kaidedir. Iak aramak

orada yalmz zenginlere mahsus bir
likstiir; Snemi biiviik olan sulh yargici
meslekten yetigmis bir hukukgu defil-
dir; buna ragmen bu durum, bu memle-
ketin diinyanm -en biiyilk ve kudretli
devleti olmasina engel olmamustir.

Hukuk ilminin konusunun iginde
bulunan engel olucu kuvvetler goste-
rilmis, hukuk ilminin baglangici ile ne-
ticesi arasmdaki tenakuz ortaya kon-
mustur. Simdi su soru kaliyor: Hukuk
ilmi, konusu olan hukuku, insanlarm
daha iyi anlayabilecekleri bir hale koy-
mak, gelismenin onlara getirdigi yiiki
ve acilar1 azaltmak icin ne gibi aletler
bulmus, hangi kurnmlan meydana ge-
tirmigtir?

Biitiin diger ilimler bu yolda insan-
hifa en parlak hizmetleri ifa etmigler-
dir; onlarin yarattiklar, mucizelere
yaklagnugtir. Tabiét ilimleri ve mate-
matik en basta geliyorlar; onlar insan-
lar1 diinya denizlerinin dalgalarmim
Gtelerine gétiirmiisler, topragin derin-
liklerine sokmuslardir; kanallar, de-
miryollan, telgraflar, mesalcleri agaf
yukart ortadan kaldirmislardir; mikros-
koplar tabiatin en kiigik varliklarnnin
mucizeli diinyasina yol bulmus, teles-
koplar gék kubbeyi gdzéniine sermis,
15tk, sevilen cehrelerin sadik ressam
olmustur. Diger ilimler de geri kalma-
muglardir. Psikoloji terbive sanatim
esasindan kuvvetlendirmig, &gretim
metodunu diizeltmistir; Mnemonik ve
Frenoloji hizmet icin hazir olduklanm
bildiriyoriar.

Buna karst Hukuk ilminin basan-
lart nelerdir? Gayretle her yonden
arastirmalar yapiyorum, bulduklarim
hukuk] muameleler ve ddva durusma-
lan i¢in bazirlanmig formiiller, sdzde
havaifigin oniine gegmek ve nizalardan
korunmak i¢in bir y1in ihtar, tavsiye,
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sekil ve sartlardan ve nihayet miisterek
hukuka dayanan davamn incelikler ve
bitgiclikle dolu binasindan ibarettir,

yani hersey, fakat hayatta hakka ka--

vusmanin yolu degil. Bu yolda alimle-
re bor¢lu oldugumuz agag: yukari bun-
lardan ibaret olsa gerekir. Buna karsi-
lik gercekten ihtiyag duyuldugu yerler-
de ilmin yardimini, iJmin yol gdsterici-
ligini aramak bosunadir, hele hukuk il-
minin gelismesinde biisbiitiin.

Her ¢agmn, mitleti derinden ilgilen-
diren hukuki meseleleri vardir; buntar
bazan aijle durumlarina, bazan Kkilise
ile devlet arasindaki miinascbete, ba-
zan anayasaya, bazan su veya bu sim-
fin imtiyazlanna, bazan da milletlerin,
milletieraras1 miinasebetlerine aittir,
Bu meseleler icin mticadeleler olur, bu
meseleler etrafinda partiler toplanir;
bunlar eski kurumlarnn ise yaramaz
yerlerini, hukukun nerde yeni oluglar
istedigini bize gosterir. Milletin biiyik
kiitlesi gelismenin basinda daima dii-
siincelidir; meseleyi agikca gosterme-
digi i¢in ilme bag vurarak ondan siip-
helerin kaldirtlmasini, bu gelismenin
karanhk gidisinde kendisine 8nder ol-
masini ister. Fakat ilim eskiden beri bu
yoida hi¢bir ise yaramadifin: géster-
mistir; ilim, hali hicbir zaman anlaya-
mamistir. Boylece milletler kendi bag-
larina kalmanuslardir; bundan 6tiirit
milletlerin, partilerin eline diismesi ve
hedefe varmadan 6nce, siireli bir gelig-
me yolundan gececekleri yerde ihtira-
sin sapik yollarindan ve yanlisliklarn
uzun yollarindan gitmeleri sasiacak
bir sey degildir.

Bittin milletlerde durumun bdyle
oldugunu tarih bize Ggretmekeedir.
Ozel hukuk kiiltiiriiniin derinliklerine
dalmis olan Romalr hukuk¢ular, gad-
darane bir idarenin en sadik hadimleri

olmuslardir. Imparatorluk devrinin
miistebid yasalarini da tipki cumhuri-
yetin hiirriyet teneffiis eden kanunian
gibi aym siikiinet ve incelikle yorum-
lamglardir. Bu biiyiik devletteki mii-
nasebetlerin emniyeti bakimindan siib-
jektif hiisniiniyetin korunmasina ve
kolay anlagilabilen ve buna ragmen
eldstiki olan bir rehin hukukuna ¢abu-
cak ihtiyag¢ hissediliyordu. Buna rag-
men Romalr hukukguiar “rei vindicati-
0” mn sik1 kaidelerine dort elle saril-
rglar ve buntari muhafaza etmisler ve
dyle riichanl bir rehin hukuku kur-
muslardir ki, gene kendileri, vasilere,
vesayetleri altindaki kimselerin para-
lartn1 ipotekle bor¢ vereceklerine,
gommelerini tavsiye etmislerdir. Hi-
ristivaniik yiiziinden ozel hukukta da
meydana gelen biiyiik degisiklidi Ro-
mal hukukguiar hesaba katmamuglar-
dir. Justinianus, ilimle ilgist olmayan
bu kanun koyucn, bu bakundan onlar-
dan g¢ok daha yiksektir. Ilkonce o,
sonra da Papalar Gzel hukukta yeni ru-
ha yer vermiglerdir. Zamanasuminda
“bona fides” in degerini ve “possesori-
um summariissimum”u hatirlatirim.
Alman tarihinin kendi hukukgulan
hakkinda bildigi bundan daha iyi de-
§ildir. Hitkiimdarlar ve milletler biitiin
krizlerde ve biitin yent kuruluslarda
kendi tabil anlayiglariyla basbasa kal-
miglardir, Frank imparatorlarimn, im-
paratoriuk kudretini ¢ogaltmak icin
bliyiik Dukalara karg: bagladiklar: mii-
cadele hukuk¢ular tarafindan tavsiye
edilmis degildir; Reform eski kilise
teskildtnt mahvettigi ve hikiimdar ile
Protestan kilise arasindaki ve kilise tle
halk arasindaki yeni ve gergek hukuki
durumu bulmak ve sekillendirmek
bahse konn oldugu zaman hakik? duru-
mu, en uygun kurulusu gostermis olan
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bir hukuk ilmine hi¢bir yerde rastlaya-
madim. flim, hiikiimdarlart ve Re-
formculan birakmugtir, el yordamyla
ylrliylip arasinlar; bugiin bile hala il-
min ¢ zamanki bu ihmalinin cezasim
¢ekmekteyiz.

Yiizytlimizin daha canh olan mi-
nasebetleri, topragin durmadan daha
ufak pargalara boliinmesi daha basit
bir ipotek defteri usuliiniin gabucak
kabul edilmesini gerektirmektedir, Ye-
at Prusya kanun koyuculugunun bura-
da bize verdigi, miras dagitiminda par-
calanan topraklar hakkindaki malim
formiiller bu hususta hissedilen ihtiya-
ct giderecek mahiyette degildir. Bu an-
cak eski vildyetlerde mevcut olan mik-
tarda biiyiik bir memur kiitlesiyle uy-
gulanabilir, Bu, yargica sayfalar dolu-
su mekanik kopyalar yitklemektedir ve
en kiigiik bir yanlislik takdirinde hem
halk hem de yargic icin tehlikelerie
doludur, Gergekten bugiline kadar, bu
yolda ilim tarafindan, halk mahkeme-
lerinin kaldirilmasindan sonra, mes-
lekten yetismemis memurlarin basit
anlayislartyla bulduklart ticaret ve
kontrat defterlerinden daha iyi bir sey
ortaya konamamistir. Fransizlarin ipo-
tek defteri sekli de bagka birsey degil-
dir, bu da, Fransiz ipotek hukukunun
maddi eksiklikleri bir tarafa birakihir-
sa, zamaninuza kadar az memurla uy-
gulanmast miimkiin bir usul oldugunu
ispat etmis ve bodylece muhafaza edil-
migtir, halbuki Fransa’da toprag:n par-
calara ayrthmasi 125 milyon gibi bir
rakama varmistir.

Bu hiicumlara karsi, bu gibi seyle-
rin hukuk ilmini degil kanun koyma
politika ve sanatini tlgilendirdigi iddi-
asinda bulunulmasm. Hukuk ilminin
en acinacak tarafi iste budur; hukuk 1l-
mi bdylece politikayr kendisinden

ayirmakta ve bununla da yeni tegek-
kiillerin maddesine, olusuna hakim ol-
mak veya ona yol géstermek kudretin-
de olmadifim bildirmektedir; buna
kargi, diger biitiin tlimler bunu kendi-
lerinin en 6nemli pargasi, en yiiksek
vazifesi olarak gormektedirler.

Simdi hemen biitin el kitaplarinda
okuyabileceg@imiz, hukukun hukuke¢u-
Jar tarafindan gelistirildigi yolundaki
meshur iddia ancak teferruat oyunla-
rinda dogrudur. Temeli atmak, yeni bi-
nay1 saglam bir sekilde kurmak, bu hu-
kuk¢ularin elinden gelmez. Ancak bi-
na bittikten, siitunlar binay:1 tasimaya
basladiktan sonra hukukgular, kargalar
gibi, binlerce gelirler, binanin her ké-
sesine yuvalarin yaparlar ve taslarin
sinirfarinn ve biiyiikliiklerini milimet-
resine kadar dlgerler, bu asil binayi re-
simler, kabartmalaria donatiriar, Gyle-
Ki hiikiimdar ve millet artik bu binanin
kendilerinin yaptikiar bina oldugunu
anlayamazlar bile.

Burada vazifemin sonuna gelmisg
bulunuyorum, f)uiiniize koymusg oldu-
gum netice insam kirici ve miiteessir
edicidir. Onun igin bir iki teselli si-
ziiyle bitirmek fikri de tabiidir,

incelemelerimin yalmz sathi ¢izdi-
gi, inams ve pesin hiikiimler agacm:
yalmzca sallayip, sarsmadigi yerlerde
teselliye de ihliyag yoktur. Bdoyle siib-
jektifligin yok olmaz istihzast yalniz
bagima kistyi meselenin ciddiyetinin
iistiine ¢ikarmak kudretindedir.

Ancak simdi veya tlerde yapacak-
larc baska incelemelerden sonra be-
nimle ayn fikirde olacak kimseler i¢in
teselli ise meselenin liizumunun anla-
silms olmasinda, esash clanin bir s1-
nifta degil milletin biittiniinde sakh ol-
dugunun goriiimiis olmasimdadir,
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