Hukuk ve igtimaiyaﬂ: Tariflerinin Karstlastirillmasi

Z. F. FINDIKOGLU

Muhtelif memleketlerde, bu arada
bilhassa bizde, gittikce birbirine daha
ziyade yakinlastiklarini gordiigiimiiz
hukuki disiplinlerle i¢timaiyaun bu
yakmlagmasini iyice anlamak igin hu-
kukun ve sosyolojinin ayn ayn tarifini
gozoniine almag: faydali buluyoruz.
Bu tarifler yapildiktan sonra her ikisi-
nin karsilastinlmas: daha kolay ola-
caktir.

HUKUKUN MUHTELIF
TARIFLER}

Biitiin hukuk disiphnleri, kendi me-
selelerine girismeden 6nce birer tarif
vermegi teden beri itiyad edinmisler-
dir. Bu itiyad, bash basina bir hidise
olmus, zamanm felsefi cereyanlarina,
ictimal ve siyasi thtiyaclarima gére bu
hidisede de baskaliklar ve yenilikler
goriilmiistir.

Muasir Avrupa'da, biiyiik tedvin
devrine girmeden evvel bilhassa hu-
kukcular tarafindan yapilmis esasli bir
tarif meveut degildir. Hukukun esasina
ait tarifler, Fransa'da 1804 Napoleon
kodu vesilesivie ortaya atilmug, hattéd
bu tarifleri ihtiva eden eserlerin isimie-
11 bile «hukuk»tan ziyade «kanun» ve
«kod»lara isaret eylemistir. Boylece te-
amilll hukuvktan miidevven hukuka
yiikselis ile, 1lmi bir hukuk tarifine

dogru yonelme arasinda bir illet ve ne-
tice miinasebeti goriilmektedir.

Bu suretle baglayan ve giiniimiize
kadar devam eden hukuk tariflerinin
bir tipolojisi yapiimak icap ederse basg-
hea dort tip ile karsilagiriz: 1) Metinci
ve tefsircilerin tarifi; 2) Feylesoflarin
tarifi; 3) I¢timaiyatgiianin tarifi; 4) Mo-
dern hukukcutarin tarifi. Simdi buniar-
dan her bin icinde en tipik olanlarina
temas edecegiz,

- Tefsircilerin tarifleri;

Bu iipe dahil tarifierin miigterek se-
ciyesi hukuk ile kanun arasinda bir be-
raberlik ve ayniyet gormektir. Sanki
biyitk kodlann viicuda gelmesinden
cvvel hukuk meveut degilmis hissini
veren bu iarifler icinde en miihimleri
Fransiz hukukcularindan Marcade, De-
mante ve Demolombe'a aittir. Bunlar-
dan birincisine gore «hukuk, kanunlar-
daki hiiktimlerin biitiindi, yahut daha zi-
yade umumi neticesi olup ferd bunlara
—riayet etmek veya kargi gelmek ijhti-
vari ile— tabi bulunmaktadir.» Ayni dii-
stinceyi ikinei miellifte su kisa ciimle
ile ifade edilmiy gorityoruz: «Hukuk
fikri, esash olarak kanun fikrine bagl:-
dir.» Nihayet Demolombe ise bu tarif-
leri aydinlatiyor: «kKanun, Devletin bii-
tiin arazisi lizerinde emretmek, yasak

) O, Hukuk Fakiiltest ictimaryat Profestsri. Bu makale fstanbul Oniversitess Hukuk Fakdiltesi Mecmunss, C VI,

5.1-2, 1942, 5.545-56G4 den aynen alinmighir,
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etmek, ve miisaade eylemek giiciine
malik bir otorite tarafindan konulmus
bir kaideden ibarettir. Bu gibi kaidele-
rin neticesi veya yekiinu ise hukuk
teskil eder.» :

1804 Fransiz Medeni Kanununun
tefsiri vesilesiyle ortaya atilan bu gibi
tariflere ilk evvel karst gelen, hukukcu
Laurent'dir. Ilk bakista bundan evvelki
tariflerden aynimadifi zannedilen bu

‘miieliif, tarifini izah ederken hukuk ile

kanun arasindaki ayriligi farkeylemis-
tir. flk evvel «hukukun mevzuu kanun
mevzuunun aynidir: Ferdler ve millet-
ler icin mecburi kaideler vazetmek!»
diven Laurent, tarifini anlatirken style
diigiiniiyor: fakat «<hukuk kanundan 6n-
cedir ve insanin, medeni cemiyetlerin
tabiatinda miindemictir, Kanundan ay-
ri bir hukukun bulundugunu inkar et-
mek i¢in, insamn manevi bir meveut
oldugunu reddeylemek lazindir. Haki-
katte mutlak adaletin ifadesi olan ebedi
bir hukuk vardir. Insan, i{ahi miikem-
mellige yaklastik¢a bu hukuk da vicda-
nt beserden zuhur eylemektedir.»

Bu son tarif, tefsircilerin ¢evresin-
den ayrilmaklifimiza da hizmet ediyor.
Bundan sonra yapilacak tariflerde hu-
kuk ile kanun arasinda, bizim eski
mantik¢ilanin ifadesiyle «umum» ve
«husus» farklar gozoniine alinacaktir.

[I- Feytesofiarin tarifleri;

Biiviik tedvin hadiseleri tizerine
kodlarin tefsirini yapan hukukcular ta-
rafindan yapilan hukuk tariflerinden
cok evvel, hukuk felsefesi tarihinin nu-
munelerini gosterdifi bir takim tarifler
mevcuttur. Hattd bu tariflerin, tedvin-
lerden cok evvel yapilmus olduguna

gore klasik hukukeular tarafindan go-

zOniine alinmamasini, bu suretle hukitk
ile kanunun birbirine karistirilmasini

hayretle karsilamak. ldzimdir. Bilfarz
Sokrat'in yazili ve yazisiz kanunlar tef-
tiki, hukuku tarif edecek olanlar igin
¢ok bereketli bir ilham kaynag\ olabile-
cek iken tefsirciler bu ciheti gézodniine
almamuslar, ancak gecen asrin yarisin-
dan sonra hukukun «kanun» dan veya
«kanunlar» dan ibaret olmad:gm: di-
siinmiege baslamiglardir, Hukuk tarifle-
rini bir araya toplayan Levy Ullmann'a
gore hukukeular arasindaki bu zihniyet
degisikligi 1871 den sonra vukua gel-
mis ve ilk defa acgik bir surette Valette
ve Beudant taraflarindan ortaya atil-
mastir, :

Modern hukuk tarifierine temas ey-
lemeden dnce felsefe ve igtimaiyat za-
viyesinden yapilan hukuk tariflerinden
bir kacini zikredecegiz.

En basta on sekizinci asnn bilyiik
Alman feylésofu Kant't goriiyoruz, Bu
feylesofa gore hukuk «her birimizin
davramsinin, baskalarimm davranis:
ile, kiill bir hiirriyet kanununa gore uz-
lasabilecegi seraitten ¢ikmug bir mef-
hum» dur. Her tiirli zaman ve mekén
kayitlarindan siyrilmig olan bu tarifi,
bildiginiz vechile Kant «Nazari akil»
ile elde etmis, hukuki ampirizmden
uzak kalmistir. Nerede ve hangi asirda
olursa olsun hukuk, herkesin hiirriyeti-
ni bagkalanninki ile telif seraitini tesbit
edecektir. Kant'mm bu «akiles-rasyona-
list» tarifi yaninda fngiliz feylesofu Je- .
remine Bentham'in «iitilitarist-fayda-
c» tarifi, tam aksi istikameti temsii
ediyor: Kant'n hukuk rasyonalizmi
sOyle dursun, Montesquieu'niin kanunu
«hédiseler arasindaki zaruri miinase-
betler» den ibaret gosteren, ve «yer
tizerindeki halklar idare etmek itiba-
riyle akly beseri teskil eyledigini» ifade
eden daba az rasyonalist tarifleri bile
dogru degildir. Bu gibi tarifler mevzuu
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gayet basit olan hukuku, giriftlegtir-
mekten bagka bir seye yaramamakta-
dir. Yapilacak ey haz ve elemlerin bir
tablosunu yapmak, hukukun bu tablo
karsisindaki roliinii aragtirmaktir, Hu-
kukun igi, daha dogrusu Bentham'in
kullandifi kelimelerle «hiikiimetin
esas vazifest, ferdi, elem ve 1stiraplara
kars1 korumaks», ve bunun icin «ferdle-
re haklar bahgetmek» tir. Buna muka-
bil ferd de «bu hukuka mazhar olabil-
mek i¢in hiirriyetinin bir kismum feda
edecektir.» Bir hiiklimetin mitkemmel-
ligi «ferdin kendi hilrriyetinden yaptigi
fedakarlif1 azaltmak ve mazhar oldugu
hukuku g¢ogaltmak» ile &lciilmelidir.
En iyi hukuk icin de bu 6lgii ele alina-
caktir: Beni aldkadar eden yalmz kendi
«le Bien - Hayr»im ve «le Mal - Ser»
imdir. Yoksa meseld Montesquieu'niin
diigiindigii gibi «hidiseler arasindaki
zaruri nisbetler», yahut 1804 tarihli
Fransiz kodunun mitlhem oldugn «bi-
tiin yer iizerindeki halklari idare eden
akir beser» in miisavisi olan kanun ile
bir aldkam yoktur',

1Nl ictimaiyatcilarin tarifleri:

Ictimaiyat ve igtimaiyat felsefesi
mensuplary arasindaki tarif tecriibele-
rinden bir numune secmek icap ederse
biri on dokuzuncu digeri yirminci asra
mensup iki isim zikredebiliriz: Augus-
te Comte ve Gaston Richard. Fakat
bunlarn ikisi de bize vazih bir hukuk

tarifi vermemistir. Hukuk sosyolojisine
pozitivizmi sokan Comte, ferdin rolii-
nii sfira indiren bir teldkki giidiiyor.
Yeni hukuk tabirleriyle afaki hukuktan
bagka bir hukuk taninmyor. Modern hu-
kukgular arasinda ismini sik sik igitece-
giniz Leon Duguitmin hukuki telakki-
lerine temel teskil eden pozitivizme
gore hukuktaki «hukuk», daha dogrusu
~Ttirk¢cenin verdigi bir imkindan isti-
fade ederek soyleyelim~ «hak», ilmi ve
reel bir mefhum olmaktan ziyade tabi-
at Ustl, «tabiat 6tesi - Metaphysique»
bir mefhumdur ve hukuk sosyolojisin-
de higbir yeri yoktur,

«Nasil illet kelimesinin hakik? fel-
sefe lisanindan bertaraf edilmesi icap
ediyorsa ayni surette de hak kelimesi
hakiki hukuk lisanindan ¢ikanlmalidir.
Bu iki teolojik-metafizik mefhumdan
(yani illet ve haktan) biri (yani hak) ar-
t1ik bundan sonra gayri ahlaki ve anar-
sistgedir, nasal ki digeri (yani iliet) gay-
ri akli ve sofistge bir mahiyet arzet-
mektedir... Teokrasiye karsi miicadele
icin, son beg asrin metafizigi, meafi bir
vazifeden bagka bir sey thtiva etmeyen
bu sozde beser hakiarim, aramiza sok-
tu. Bu haklar, gercekten uzvi bir "ma-
hiyet verilmek istendigi zaman, anti-
sosyal olan tabiatlerini, daima ferdtyeti
takdis etmege temayiil suretiyle hemen
izhar eylediler. Artik higbir semavi un-
van kabul etmiyen miisbet devirde hak

(1} Bk: }. Bentham: Introduction to the principles of morals and legisfation, 1789, London. (L.-U.‘a gdre: Si. 86).
Gercekten Bentham, Mantesquieu'yi bdyle tenkit ediyor. Montesquieuntn “kanun” mefhun hakkinda
vaptigi “hadiseler arasindaki zarurl -miinasebet” tarifi, yatmiz hukuk kanuniart icin degil, mésbet ve mancvi
ifinferdeki kanunfar icin de muteberdir. Daha ziyade hukuk kanunlanni alikadar eden ikinci tarifin asd
melni sudur: “La 16, en general, est fa raison humain, en tant qu'effe gouverne les peuples de la terre.” Bk:
Esprit des ois, Livee ), Ch. (1. Tarkce tercimesinde séyle deniyor: *Umurniyet iizere kanun, biitin .al;v.lm;
arzt idare eden midrikei begerdiv.” Climleyi tamamityan ifadeler hukuk sosyolojisi bakmnndan ¢ak mihim
ise de, Bentham bunun degerini anfayamanustic: “Her kavmin kavanini siyasiye ve medenivesi bu midrikei
begerin kabili tatbik oldugu ahvali hususiveden baska sey ofmamalidir. Sivasi ve medeni kanuntar ait alduk-
{ar kavmin ihtiyacat ve temayiildtina e derece uygun olmak icap eder ki bir kavme ail kavapini siyasiye ve
medeniyenin diger bir kavme levatuku ancak ender tesadiifferden olabiliv.” Bk: Rubiil-Kavanin, H. Nizun tet-
cimest, 1339, C. I, St. 13. Biz burada sif Bentham dolayisiyle Montesqirieu'den bahsediyoruz.
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fikri kat1 surette Kayboluyor. Herkes
herkese karsi vazifeye maliktir, fakat
hi¢ kimsenin kendine mahsus hakks
yoktur... Bagka bir ifade ile higbir kim-
senin, kendi vazifesini daima ifadan
baska bir hakki mevcut degildir'». Go-
rilliiyor ki bize vazih, bir climle iginde
ifade edilmis kisa bir hukuk tarifi ver-
memis olan Comte'un fikri, biitiin fel-
sefi sistemin esaslariyle aldkadar ve
birbirine bagh diisiinceler seklinde or-
taya cikmaktadir. Bu sisternin felsefe
sahasindaki tesirlerini bijahare «Viya-
na dernegi - Wienerkreise» ne mensup
pozitivist feylesoflar, hukuk sahasinda-
ki tesirleri memlcketimizde de tanin-
mis olan L. Duguit, ¢ok bereketli bir
surette temsil eyleyeceklerdir’.

Fransiz sosyologlarindan Gaston
Richard, hukuki meselelerle en ziyade
mesgul olan bir ictimaiyat¢i olmak iti-
bariyle hukukun tarifi sahasmda yapti-
g1 tecriibe zikre deger. Ona gore sabit
ve donmus bir tariften ziyade, hukuki
tekamiitiin gidigini ifade edecek bir
formii] tercih edilmelidir. Bu formiil
ise su olabilir: «Ma'seri hilkiimlerin te-
siri alinda egoist seciyenin gegirdigi
istihale®». Her devirde bu istihalenin
derecesi bagka baskadir. G. Richard'tn
vermekten cekindigi hukuk tarifini,
eserini tahlil eden bir hukuk¢u g¢ikar-
maga calsiyor: «Bir ziimre icindeki,
yahut ziinareler arasindaki hayati reka-
beti, zaruri olan asgari dereceye indir-
mek suretiyle, her ziimreyi bazi uzuv-

larumn gikardi@i kanigikliklara veya
bagka ziimreler tarafindan vaki olan
husumetlere karsi koruyan vasitalarin
topuna birden hukuk denir’.

IV- Modern hukukgularin
tarifieri;

Felsefe ve ictimaiyatin hukuk etra-
finda ileri siirdiigii diisiinceler ve tanf
taslaklari, simdiye kadar dar bir saha
iizerinde dolasan hukukgulara tesir et-
mekten geri kalmadi. Bilhassa 1870
den sonraki hukuki negriyatta bu tesirin
bereketli izlerine rastlamaktayiz. Hattd
bu nesriyatin basliklarinda bile biz bu
tesiri gormekteyiz: Artik «kanun» veya
«kod» yerine hukuk kelimesi kullaniii-
yor ve boylece «kanun»un varligini,
metinlerden Onceye gotiiren diigiince
muzaffer oluyor,

Franstz hukukgulari arasinda bu dii-
sitncenin ilk vesikasuu veren V'alette,
daha sonra Beudant'dir®. Bu iki miiellif,
adeta sonraki hukukgu neslinin iki kila-
vuzu mahiyetindedir. Gergekten Plani-
ot'ler, Baudry-Lacantinerie'ler, Survil-
le'ler, A. Colm'ler ve Capitant'lar, iste
bu neslin en sivrilmis gahsiyetlerini
teskil etmektedirler.

Baudry-Lacontinerie've gore:

Bu miiellife gore hukuk «insanin
kendi hemcinslerine karsi davranigini
diizenleyen, riayet edilmeleri harici bir
mileyyide ile de temin ediiebilecek bu-
lunan, ayni zamanda dogru ve faydal
bir takin kaidelerin yekfinundan» iba-

{2t Bk: A. Conte: Systeme de politique positive, 1890, C. 1, Sf. 361,

(3} Modern pozitivist ve realist hukukculann istinat ettikleri felsen fikirferi fyice anfamak igin gerck pozitivizmi,
gerek Viyana dernegdi ve neu-pozitivizmi iyi kavrantak lazimdir. Bu hususta Tiirkce kaynakiara isaret edefim:
E. Mach: Bilgi ve hata, 5. Esal terclimesi; Z. Fabri: Felsefe kongrelerinde Tiirkiye, Levy-Bruhi: Contte'un felse-
fesi: M. Ziya: Muastr fifozotiar; E. Von Aster: Buglinkti Almanya 'da felsefe (Utkil, 1940).

(4 Bk: Chanmont: Ecole sotiologigue et positive, Sf. 120 fLevy-Ullimann‘a gore).

(5) Bk: G. Richard: Essai sur Tarigine de Tidee du droit, Paris 1892, 1. 244. Bu eser, sosyologun esas tezidir.

(6) Bk: Beudont: Le droit individuel et I'Etat, 1891, SI. 12: "Le droit'... est la source des lois.”
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rettit’. Bu hukukun iki seklini de B.L.
tayin ediyor: Kaideler formiillenirse
- miishet veya mevzu hukuk, formiillen-
- memis ise mefk@revi (ideal) hukuk ha-
" linde mevcutturlar.
Surville'e gore;
Bu hukukeuya nazaran hukuk «icti-
mai kuvvetin mileyyidesi tesiri altinda,
~ hemcinsleriyle olan miinasebetlerinde
insantn kendi hiirriyetini kuilams tarzi-
nin, i¢timaf kuvvetin miieyyidesi altin-
da, tibi oldugu bir takim kaideler ye-
k@nundan» tegekkiil eder’. Goriiliiyor
ki dogru ve faydali mefhumlan bir ta-
rafa birakilirsa, bu tarif, evvelki tarifin
bir tekrarindan bagka bir sey degildir,

Francois Geny've gore:

Modern hukukgular arasinda bize
mantiki bir tarif vermek isteyen, man-
tk fenninin istedigi tarif tarzina uygun
davranan Frangois Geny'ye gére «hu-
kuk, iemcinsieriyle miinasebeiie bulu-
nan insanin harict davramslarinin tibi
oldugu kaideler mecmuu» dur. Ta-
mamlayic) ikinci bir tarif ile miiellif
bu kaidelerin mahiyetini sdyle belirti-
yor: «Bu kaideler, insanligm ma'seri
suurunun muayyen bir amnda adalet
fikri tabiisinin ilham altinda ictimat,
icabinda cebri olan bir miieyyide ile te-
zahiir etmekte, bu gibi miicyyidelerie
miicehhez olmaga miitemayil bulun-
makta, bundan boyle cemiyette diizeni
temin igin hususi iradelere hiakim olan
kat'? emirler gekli ile ortaya konmakta-
dirlar’s, :

Bu tarif, hukuk tarifleriyle mesgul
olan nazariycciler tarafindan «manti-
ki» vasif ile vasiflandiriimaktadir, Ni-
¢in? Ciinkii bizim eski mantik¢ilarin
iyi bir tarifin nasil olabilecegi hakkinda
verdikleri izaha ¢ok uygundur: Iyi bir
tarif, tarif edilen seyin cinsi karibi ile
fasli karibinden tesekkiii etmelidir'®. O
halde «hukuk» un «karip veya yakin
cins - Genre prochain» i ile «yakin fa-
sil - Difference prochaine» nt bulmak
lazimdir. Mitellifin tarifinde bu iki un-
suru gosteren Levy-Ulmanna" gore
Geny'nin tarifinde yak:n cins, tipki hu-
kuk gibi miieyyidelerle miicehhez olan
din, ahlak, muaseret, moda, bat:] iti-
kat... 1lah kaideleridir. Buna mukabil
yakm fark veya fasil da hukuktaki mi-
eyyideleri, dindeki, ahlaktaki, modada-
ki... ildh miieyyidelerinden ayiran hu-
susiyetlerdir. Bu hususiyetler sunlar-
dur: Miieyyidelerin cebriligi, adalet fik-
ri, emrin kar'fligi ve su gotiirmemezii-
gi. Yukanidaki tamamlayic: tarife dik-
kat edilirse bu {i¢ noktanin gézoniine
ahlindif) goriilecek, bu vesile ile hukuk
ile difer ictima? hddise gruplarindan
bir kisrmmn aynlig: anlasijacaktir.

Jeze'e gore:

Kendisini Duguit gibi rcalist ve po-
zitivist sayan Jeze, hukuk tarifinden
her tiirlii ahlaki ve akli unsurlar gika-
ran muhtelif tarifler yapmistir, Bu ta-
riflerden birine gore «hukuk, esasinda
selahiyet tarafindan vazedilmis bir ni-
zamdir”». Daha sonralar1 bu kisa tarifi
aydinlatan izahlarda bulunmustur: «Bir
memlcketin - hukuku, muayyen bir

{7) Bk: Baudry-Lacontinerie: Precis de droit civif, 1912

{8) Bk: Surviile: Llements d'un cours de drowt civil frangais, 1910.

(9} Bk: F. Geny: Science ¢t technique, 1. 5 50.

(10} Bak: Afaoglu Tezer: Mantik, 1928 Istanbul, S, 2}.
(11) Bk: Levy-Ulimann: Kz, Sf. 76-77.

12} Bk: Jeze: Cours de drait public, 1913, 5. 6.
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memiekette, mnayyen bir anda iyi veya
fena, faydali veya zararl hiikmedilen
ve hidkimler, mahkemelerce bilfiil tat-
bik olunan kaidelerin yekiinudur. Bu
tariften ayrilan her nazarf izah, fikrim-
ce, tenkide pek miisaittir: Boyle bir
izah, bir hukukeu tarafindan yaziimis
bir roman, bir muhayyile esendir... Bir

kiymete ve igtimai bir kuvvete malik -

kaideler verine, formiilleyen kimsenin
sahsi tercihlerinden baska bir destegi
bulunmayan 6gtitler Konmustur.» Bii-
tiin idealist hukuk tariflerinin miisterek
unsuru olarak mutlak adalet fikrini iza-
filestiriyor: «Adalet, muayyen bir
memlekette, muayyen bir devirde in-
sanlarin adalet olduguna iman ettikleri
sevdir. Pyrenee'nin 6biir tarafmdaki
hakikat bu tarafta hatadir. Su halde
muayyen bir memlekctte, muayyen bir
devirde hukuk, bu memieket ve bu de-
vir halkinin ekseriyetinin igtimai dav-
ranig, adil ve ictimai bakimdan faydal
addettigl ictimal davrams kaidelerinin
yekiinundan tesekkiil eder'’».

Jhering'e gore:

Alman hukuk alimlerinden Jhering
devlet¢ilik ideolojisini oksayan su tari-
fi, kaide, cebir ve Devlet unsurlarint ih-
tiva ediyor: «Hukuk, bir Devlet dahi-
linde mer'l olan cebri kaidelerde miin-
demi¢ mefhum»dan ibarettir. Bilghare,
bu tarifi, ikinci bir tarif ile aydmlatan
miiellif, modern sosyolojik hukuk tari-
fine bir zemin hazirlarmstic. Buna go-
re: «<Hukuk, cemiyetin yasama sartlari-
nm Devletin cebredici kuvvetine daya-

nan teminatimin iktisap ettigi sekil»
dir".

Her iki tarifteki devlet¢i ve sosyo-
lojik unsurlarin ne kadar kuvvetli oldu-
gu ve agir basuf goriliiyor. Levy-Ul-
mann ve Louis le Fur bu bakimdan
Jhering'i tenkit etmiglerdir”®. Maamafih
mikellifin fiki? tekamiilii yakindan takip
edilirse sonradan kendi kendisini tas-
hih eyledigi goriilir. O kadar ki 1868
de Viyana'da vermis oldugu bir seri hu-
kuki konferanslarda ddeta kendi eseri
olan ve yukaridaki tarifleri ihtiva eden
«hukukta gaye-Der Zweck im Recht»-
in esaslariyle carpisan yeni bir hukuk
tarifi vermistir."*

Gergekten yukaridaki her iKi tarifte
ferdin cemiyete ve Devlete feda edildi-
gi goriilmektedir. Halbuki bildhare
«tukuk wgrunda savag» adi altinda
nesredilen konferanslarinda ferde ait
hak ve hisscyi on safa gegiren bir tari-
fe vasil oldu. Heride bagka bir vesile ile
temas edecegimiz bu tarife gore hukuk
«tehdit edilen varhifin imdat isareti, si-
lah bag1 avazi olan 1stirab»m mahsutii-
diir, Bu «stirab»1, Devlet ve cemiyet
karsisinda hisseden fert hukuku miica-
dele ile bulacaktir.

Bununla beraber ¢ok felsefl ve
miiphem olan bu son diisiince ile ilk ta-
rifleri birbirine baglamak miimkiindiir.
Esasen yukandaki iki tarif de «Sekilci
- Formaliste» dir. Ferde ait hisse, bu
«sekl»in igindeki «<muhteva» ile alaka-
Iidir. Jhering, bu «muhteva» i¢in ferdin
sarfedecegi miicadeleyi ¢ok yaman bir

(13} Bk: jese: Les principes generaux du droit adnvinistratit, 1914, St {1,

{74} Bk: thering: Der Zweck im Recht, C. [, Fas. Vill, 1877, 5 318.

(15) Bk: Levy-Ulmana: Efements d'Introduction generale § Petude des sciences juridique: 1, La definition dudroif,
Paris, 1917, Si. 101-107; ve Louis Fur: Essal d'une definition synthetique du droit, 51, 316.

{16) Bi: thering: Kz. §i. 318. Bu eser fransizcaya “La lulte pour fe droit” fsmi ile 1890 da Meulenacre tarafindan,
Tiirkge “Hukuk ugrunda savas” ismiyle Rasif tarafindan cevrilmistir. Biz Tirkge terciimesinden istifade edi-

yoruz.
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sosyolog edas1 ile su sekilde izah edi-
yor: «Bu muhteva cemiyetlere gére de-
Zisir. Mesela toprak miilkiyetine ait da-
valarda kéylii, en kuvveth hukuki hisse
sahiptir... Tiiccar icin kredi, zabit igin
askerl seref ayni derecede miihimdir.
Devrin hukuku, buna gore tanzim edi-
lir. Meseld asel kanunlar, tiiccarin kre-
disi, adi veya hileli iflas meseielerinde

fevkalade sik1 davranmuslardur... Huku-

ki his, mevki ve meslek tehaliifiine go-
re bagka baska hassasiyet gostermekte-
dir. Teokrasi, mukaddesata tecaviizii,
putlara perestisi, beliibasli suglardan
addettigi halde, sinir gecmegi basit bir
su¢ sayar. Ciftci Devlet, bilikis simir
gecme sucunu son siddetiyle takip
eder. Buna mukabil mukaddesata teca-
viizli en hafif bir ceza ile tecziye ede-
cektir'’». Goriliiyor ki Jhering, «Cemi-
yetin yasama sartlari» hakkinda cok
«lzafiyeci - Relativiste» bir telakkiye
sshiptir. Fert «Devletin cebredici kuv-
vetine dayanan teminat» tan istifade
etmek icin miicadeleye mecbur bu-
lunmaktadir.

Leon Duguit'ye gore:

Modern hukukgularin hukuk tarif-
leri arastnda Duguit'ye ait olant husus?
bir ehemmiyete maliktir, Ciinkii bu ta-
rif, evvelce teldkkisine isaret ettigimiz
meshur pozitivist Fransiz feylesofu
Auguste Comte'un sisteminden kuvvet
almaktadsr. Gergekten «hak» kelimesi-
nin hukuki lisandan ¢ikarilmasing isti-
yen Comte gibi, Duguit de «her tiirlii
kangikliklara meydan verdigi igin bu
kelimenin ilmi lisandan ¢ikanihip atil-
mast, bliyiik bir terakki eseri olacak-
tir'» diyor.

O halde haktan (yani enfiisi hukuk-
tan) ve hukukian (yani objektif hukuk-
tan) bahsedilemiyecek midir? Miiellif
bunlardan birincisini {enfiisT hukuku)
reddetmekte, ikincisi icin de daha ziya-
de «hukuk kaidesi La regle du droit»
tabirini kullanmaktadir. Bu kaide, ona
gore, «Cemiyet halinde yasayan fertle-
re tahmil edilen bir davrams tarzi olup
ona saygl gésterme, cemiyetge muay-
yen bir anda dmme menfaatinin garan-
tisi sayllmakta, saygisizhik ve tecaviiz
ise, miitecavize karg1 ma'seri bir reaksi-
yon dogurmaktadir’ »

Bu tarif, bir bakima hukuk sosyolo-
jisinin hosuna gidecek bir tariftir. Zira
cemiyeti fertler kiimesi olmaktan ziya-
de ayri bir seniyet sayan, ferde ancak
«i¢timal - social» bir hayat yasadig
icin ictimail bir kiymet atfeden, cemi-
yetten ayr ve bir «hak sahibi» olan fer-
de yer vermeyen sosyolojik bir goriise
dayanryor. Bagka bir tabirle bir nevi i¢-
timaj kimya faraziyesine istinat etmek-

tedir: Fertlerden tesekkiil eden cemi-

yet, buna ragmen, fertler yigin1 degil-
dir, ayr1 bir realite teskil eder. Daha
actk bir lisanla «ben - moi» in mevcu-
diyeti, «biz» in mevcudiyetinden &tii-
riidiir. Béyle olunca «ben», bir hak sa-
hibi olamaz. Onun «hak»k1, ancak ya-
sad1g1 ictimali hayat icabi olan «kanun?
vaziyet - situation legale» iten ibarettir.

HukukT pozitivizmden hareket eden
Duguit'nin tarifinde gerek felseli ba-
kimdan, gerek sosyolojik noktadan
tenkit edilecek taraflara sonradan te-
mas edecegiz. Simdiden bu tarif dola-
ytsiyle su kadar soyleyelim ki hukuk
tarifine girecek biitiin unsurlar afaki

(171 Bk: Kz. SF.
(18} Bk: yukarwla, Not 2, 3.

119 Bk: Lean Duguit: Revue du droit public, 1917, C. 27.
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hukuka aittir. Enfiis? hukuka ait diigiin-
celer, sadece menfi bir maksat ile 6ne
siiriilebilir: Her ¢esit ferdl imtiyazlara
yer veren bir «hak», ilga edilecektir.
Esasen ona gore hukukgulanin enfiisi
hukuktan kasdettikleri sey pek miip-
hemdir. EnfiisT hukuk deyince su iki
nokta anlagilabilir: 1} Afakl hukukun
¢izdigi sinir iginde ferde ait olan davra-
s tarzy; 2) Muayyen bir ferdin diger
bir fertten miigahhas ve belli bir hizme-
tin ifasim istemesi hakki. Eger enfiisi
hukuktan giiditlen sey bu iki noktadan
ibaret ise Duguit kabul ediyor, yalniz
bir isim degigikligi istiyor: Enfiisi hu-
kuk demeyiniz, ferdin «kanuni vaziye-
ti - situation legale» nden, yahut baska
bir ifade ile «enfiisT olan hukuki vazi-
yet - situation juridique subjectif» den
bahsediniz! Su halde miellifin hukuk
tarifinde enfiisi hukuka yer verip ver-
memesi meselesinde bu tefsiri goz
éniine almak 13zimdir. Bununla bera-
ber ferde, enfiisi hukuka biraknig bir
pay mevcut degildir. Duguit, asil ana
tarifine sadtk oldugu gibi, «hak» yerine
«vazife»nin konulmasin isteyen Au-
guste Comte'a sadakatini de muhafaza
etmektedir®.

Bonnecase'a gore:

Fransa'da F. Geny'nin rasyonalist
hukuk teldkkisini kabul etmis olan J.
Bonnecase ihtiva ettigi unsurlar itiba-

rivle mantiki olan bir tarif veriyor:
«Tesekkiil etmis bir otorite tarafindan
fertlerin sahsiyetini, muhtelif ziimrele-
riyle gdz Oniine alinan kollektivite
menfaatlerinin muhafazas: endigesiyle
uzlastirmak suretiyle ictimal ahengin
gerceklesmesi namina, insana bilfiil
tahmil olunan veya igtimai, akli olarak
yiiklenmesi elverisli bulunan harici
davranis kaidelerinin yekinu» ndan
ibarettir’'. Pek uzun olan bu tarif, hari-
¢] davrams unsuruna da biiyiik bir
ehemmiyet vermektedir®,

Louis le Fur'e gére:

Zamanimizin muhtelif hukukgular
tarafindan yapilan tarifleri bir araya ge-
tiren maruf Fransiz hukuk¢n ve sosyo-
logu Louis le Fur, bu hususta iyi bir ta-
rifin baglca ii¢ unsura sahip olmas: lii-
zumunu ileri sitriiyor. Bu unsurlar sun-
fardur:

— Emir unsuru;
— Gaye unsuru;
- Miieyyide unsuru.

Birinci unsurun tesekkliliinde esasli
rolii «akil» veya «tecriibe» den birine
vermek ve bunlardan birini her gey ad-
detmek dogru olamaz. Hukuk kaidesi-
nin «emri, emirci - imperatif» unsuru-
nu, stiphesiz akil tayin eder. Fakat tec-
riibenin, orf ve adetlerin de hissesi var-
dir. ikinci unsur «gai - teleologique»

{201 Maamaliht {. Duguit'nin Coamte'la beraber Alman hukukgu ve sosyologu Jhering'den de miiteessir oldugu
goriifiiyor. Jhering’e gére “Hukuk kelimesi, iki manadadie: Afaki manada Deviefin tatbik ettigi prensiplerin
hepsine isim oluyor. Enfiisi mdnada alakal sahsin hukukuna, micerret kaidenin nifuzu demektir.” Bu
tetrikin, Duguit'deki afaki ve enfiisi hukuk fikiclerini kuvvetien andirdir inkdr edifemez. Felsefi doktrin
bakinundan bir ConMe tafebesi ofan Duguilt, hukukqu sifativle daha ziyade fhering'ten belki miiteessir
olmugtur. Fakat jhering'in ferde, muayyen bir cemiyet icinde verilmis olan haklar igin nast miicadele lizu-
munu tahnif eyledigi gozéntine alinirsa aradaki ayrihk géze carpacakiir. Bu itibarla "Hukuk ugrunda savag”
tavsiye eden bir maeflifi, ferde sadece “kanuni vaziyet” tanyan bir muiellite yaklagiiran Levy-Ulmann'm

diisiincesi tenkit edilebifir,

{21) Bk: J. Bonnecase: La theorie du droit en France..., 1919, $1. 9.
{22) Bk: L. 1o Fur: Essoi d'une definition synthetique du droit, Buflt. de legis. comparee, 1930, 5f. 317: “Le droit
tient aussi compte de Vinlention, if suffit de rappelfer la theorie qui parte ce nomr en droit penal et fa notion

de honne foi en droit prive.”
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seciyeyi giisteriyor. Fakat buradaki ga-
yenin ahldk? ve [aydaci gayelerden
ayird edilmesi gerektir, Soyle ki: huku-
ki hayr ve ser, ahlakt hayr ve serden
bagka oldugu gibi, fayda ve zarar mef-
humlarindan da ayridir. Belki «hukuk?
hayr-le bien juridique» ve «hukuk? ser-
le mal juridiaue» bir taraftan «ahliki
hayr-le bien mal» la «ahliki ser-le mal
moral»i, difer taraltan «faydali-I'util»
ile «zararli-le nuisible»yi bir araya top-
tayacak, fakat ne bash basina biri, ne
de bash basina 6tekisi olmayacaktir™,

Nihayet lictincii unsura gelince bu
unsur hukuk cesitleri icinde yalmz
miisbet ve mevzu denen hukuk i¢in éne
stiriiliir. Mesela afaki hukukta, ahlak
kaidelerine yakmlig1 dolayisiyle, mii-
eyyide mevcut degildir. Boylece Louis
le Fur bu i unsuru tasiyan su tarife
varmaktadir: «Hukuk, dmme hayrinin
gerceklesmesi maksadiyle teskilatlan-
mi§ bir cemiyet tarafindan fertlere ve
tali ziimrelere tahmil edilmis olan hayat
kaidesidir.» Bunun yaninda yukaridaki
lic unsuru daha iyi belirten bir baska ta-
nf de gortiliiyor: Hukuk «hukuki sahis-
farin, icamnda miisbet miieyyidelerin
tatbikatiyle teminat altina almmus, sela-
hiyettar bir otorite tarafindan dmme
hayn mucibince istimal edilmis selahi-
yetlerinin tayini» nden ibarettir. Bu son
tarifte iki noktayr aydinlatan miiellif
«tayin - determination» yerine dnceleri
her ne kadar «tahdit, smirlandima - de-
limitation» yi diigiinmiiy ise de fertci
unsura ehemmiyet vermis olmak endi-
sesiyle vazgectigini, «selahiyettar otori-

te» den de yerine gore bir ferdi, bir he-
yeti, bir ziimreyi kasdeylediZini belirt-
mekte, tarifinin gerek millt gerek bey-
nelmilel her ¢esit hukuk igin elverisli
oldugunu diistinmektedir.”

Bu suretle dort ztimrede yokladigi-
miz muhtelif hukuk tarifleri, ayni za-
manda bir tekdmiil sirasi da arzeyle-
mektedir. Bir taraftan tefsircilerin basit
tarifleri, dier taraftan feylesoflarin ve
i¢timaiyatgilarm rehberlikleri ile aydin-
lanmug olan modern hukukgularin tarif-
leri bu tekamiiliin iki ucunu teskil edi-
yor. Goriiyoruz ki ilkin biitiin hukukun
vazih hukuktan ibaret olmadif, sonra
«blitlin» {in «tek» kargisinda reaksiyon-
da bulundugu, nihayet «i¢timai-le soci-
ab»nin miidafaas: ldzun geldigi... gibi
noktalar, modem hukuk tariflerinin se-
ciyelerinden bazilarim viicuda getir-
mektedir, Simdi bu tariflerin dogusun-
da &mil olan sosyolojinin tarifine gec-
miek lizuinu kargisida bulunuyoroz.,

il
ICTIMAIYATIN MUBTELIF
TARIFLERI

Igtimaiyat, kisaca cemiyet ilmi,
topluluk bilgisidir. Fakat bu kisa tari-
fin, yakindan bakilirsa bir ¢ok duman-
I, karanlik késeleri vardir. Ilkin akla
gelen sudur: Bir hukuk ilmi var, bir ik-
tisat ilmi, bir estetik, bir edebiyat tari-
hi... iiah var. Bunlarin hepsi birer «icti-
mai ilim» dir. Her birt cemiyetin su ve-
ya bu miiessesesini, meseld hukuki, di-
ni, siyasi... milesseselerini arastnyor,
yokluyor, miimkiin oldugu kadar ka-

(23) Burada “Bien” il “Mat” mukabili ofarak “ivi* ve “fena” yi; yahut “iyilik” ve “tenalic”s kullanmak istedikse de
bizi aldkalandiran methumlar kargifamadiktanm gérince vazgeqtik. Bununfa beraber “Ivi” ve “fena” yi kul-
fanmak betki mimkdn ofabiliv. Bu takdirde “sial” ofarak degit isim halinde kulfantmalars ve mesels “hukuki
iyi* yahut “hukukca fyi — le Bien juridique” denilmesi fizim alacakur. )

(24) Bk: Lowis fe Fur: Essai d'une definition synthetique du droit, Bulletin de la Societe deé Legislatiori comparee,

1930, C. 59, Sf. 290-320.
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nunlarini buluyor, yahut bulmaga sava-
styor. O halde olsa olsa sosyoloji de-
nen ilim, biitiin bu tek ilimlerin bir biz-
lesmesi, miinferit ictimai ilimlerin var-
dikiar1 neticeleri bir araya getiren bir
terkip'ten ibarettir.

Boyle bir diisiince kargisinda baska
gesit giicliikkler cikacaktir, Ya bu birles-
me ve birlestirme, sadece bir araya ge-
tirme olur, 0 zaman igtimaiyat bir nevi
fihrist'tir, adeta bir hulasadir. Bu tak-
dirde biiyiik bir ehemmiyeti, hele ilmi
ehemmiyeti bulunmayacaktir. Yahut
bir nevi felsefe'dir, 2deta miinferit igti-
mai tlimlerin mevzulanim birlestirerek
baglayacak ve hepsinde miisterek olan
tarafl gosterecektir. Bu takdirde de itmi
vasf1 asan bir seciye kazanmasi, éteden
beri mevcut olan ictimai felsefe veya
tarih felsefesi'ne benzemesi ihtimali
varchr. Halbuki b&yle bir ihtimali biz
hos gormiiyor, zira sosyolojinin ilimier
sirasinda yer almas(n 1siiyor, yeni igti-
maiyatin, eskisinden mevzu ve usul iti-
bariyle ayn oldugunu tekrarliyoruz.

Modern sosyoclojinin tarifini elde
etmek hususunda muhtelif memleket-
lerde, muhtelif mekieplerc mensup ig-
timaiyat¢ilarca gesit cesit tecriibeler
yapimistir. igtimaiyatin tarihine gir-

meksizin sadece Alman ve Fransiz sos- -

yologlarindan bir kagina bas vurmak
ve ne gibi tariflerin bultindugunu gor-
mek kafidir.
{- Alman ictimaiyatcilarinn
tarifleri;

Modern Alman sosyolojisinin iis-
tadlan arasmda mevzuumuz icin secti-

gimiz miiellifler sunlardir: To6nnies,
Simmel, Von Wiese,

Tonnies'ye gore:

Ona gore i¢timaiyatin vazifesi, icti-
maf hadiselerde iki tip sosyal yasayisin
nasil tezahiir ettigini bulup g6stermek-
tir: Cemaat ve cemiyet. Cemaat hayatt,
fertleri bir biitiin icinde yasatan, birbi-
rine bagh tutan uzvi bir hayattir. Cemi-
yet ise icinde hiirriyet suuranun, zeka-
nin ve miisavat fikrinin serpildigi bir
yasayl§ tarzidir. Evvelkisinde «derin
irade, esas irade Wesenwille», ikinci-
sinde «irade, karar veren irade Kiirwil-
le» hakimdir. Hukuki hidiseler arasin-
da aile miinasebetlerini diizenleyen ka-
ideler, «esas irade» ile, bor¢ miinase-
betlerini diizenliyen kaideler ise «karar
veren irade» ile aldkalidirlar. O halde
igtimaiyatin bu iki tip topluluk hayati-
nin vasiflarina ait olan bilgilerini, hu-
kuk sosyolojisi muhtelif hukuk hidise-
lerine tatbik edebilir: Cemaat hayatin
seciyelerini tasiyan hukuk hadiseleri,
cemiyet tarzinin karakterlerini arzeden
hukuk hadiselerinden bu dlg¢ii ile tefrik
edilecektir®. Aile hukukuna ilisen ha-
dise ve miiesseselerde sempati, sevgi
ve tesaniid, borclar hukukuna ilisen ha-
dise ve miiesseselerde ise zekd, hesap
ve mukaveleci zihniyet hikimdir,

Simmel'e gore:

Hususi i¢timai ilimlerden ayr bir
ictimaiyat kabul edenler arasinda Sim-
mel'l de goriiyoruz. Ona gére miinferit
ilimler, ictimal hadiseleri, ictimaiyat
ise bu hadiselerin icinde cereyan ettigi
«cemiyet»1 arastine. Hadisclerin «sekil

{25) F. Yéonjes'nin bu ana dijsiincesi ik defa 1888 de intigar eden “Cemaat ve cemiyet - Gemeinchant und Gesellschait”
ismindeki eserinde ortaya atipis ise de ancak 1910 dan sonca yapifan ikinci Dasthgt ile sosyolofi mahfillerince
farunmigte. Bizde pek azx tanwnan hu Alman iciimaivatgist hakkinda su iki kaynak gosterifebitic: BK: Praf. Kesster, igti-
maiyata baglangsg, 1938, Findikodle terciimesi; Prof. H. Ziva, fctimai dokiriner taripi, 1941, Bu ki kelimenin
lisarsnwza cemaar ve cemiyet farzmnda gevrilisi oldukca yavilams bulunmaktacht.
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- form» ini yokiar. Nasil hendese kali-
telerden, hassalardan siyrilmmg bir me-
kén ve mesafeyi Olcerse, ictimaiyat da
miiigahhas, sosyal bidiselerden bosal-
mig olan igtimal mekani arastirmahdur,

Muhteviyat1 olmayan bir «i¢timai»
ne olabilir? Oyle bir sey ki ne hukuki,
iktisadi, ne de edebi, dini veya siyasi-
dir: Bu sey Simmel'e gore «karsilikh
tesir - wechselwirkung» dir. Meseld
idare edenierle edilenler arasinda bu
karsthikli tesir iki «sekil» arzeder: Istik-
14], yani gayri sahsi bir otoritenin mev-
cudiyeti ve tdbiiyet, yani sahs? bir oto-
ritenin mevcudiyeti. Iste ictimai, bu ne-
viden miinasebetlerde miindemigtir.
Bunlar, sekiller, kadrolardir, i¢leri bos-
tur. Miinferit cemiyet hidisclerinden
bahsedilirken bu sekillere dayanilarak
izah denemeleri yapilabilir.

Von Wiese'ye gére:

Simmei'den miilhem olan Von
Wiese igtimaiyat fertier arasindaki
miinasebetler sekiinde belirip viicut
bulan ve taazzuv eden cemiyetin ilmi
diye tarif etmektedir. Muhtelif i¢timai
ilimler, kendi sahalarimi aragtinirlar. Fa-
kat bu esnada sosyolojinin bulacagi
«miinasebet-bezichung» ve «tesekkiil-
gebilde»lere istinat etmelidirler, Tcti-

maf olan sey, ancak bu suretle kavrani-
labilir.

Von Wiese'ye gore biitiin miinase-
betler, iki umumi kadroda toplanir:
yaklasma, uzaklagsma. Herhangi bir za-
manin herhangi bir miiessesesinde bu
miinasebet sekilleri mevcuttur. Her iki
cesit milinasebet bize «mesafelesme-
Distanzierung» methumu ile bu mesa-

felesme neticesinde billiirlasan ve beli-
ren «tesekkiil - gebilde» mefhumunu
temin ediyor. Bu tesekkiiller arasindaki
kargilikli miinasebetier Simmel'in di-
siindiigii «karsilikh tesir - wechselwir-
kung» olmay1p «karsithikh miinasebet -
wechselbeziehung» halinde tasarlan-
malidir, Meseld idare eden ziimre ile
idare edilenler arasinda bir karsihkli
miinasebet mevcuttur. Fakat bu miina-
sebet daima karsihkls tesir olmiyabilir.
Bir taraf tam ménasiyle hakim olurken,
idare edilenier ziimresinin pasif kaldig1
siyasi «tegekkiil - gebilde» ler yok de-
gildir. Iste ictimaiyat, muhteviyatlar
bir tarafa birakilarak goz oniine alman
bu miinasebetlerin ilminden ibarettir®.

il- Fransiz ictimaiyaiciarimm
tarifieri;

Fransiz ictimaiyatindan Durkhe-
im'1, Bougle'yi, G. Richard'l, R. Mauni-
er'yl seclyoruz.

Durkheim'a gore:

Memleketimizde baghbasina bir
mektep viicuda getirmis olan bu Fran-
siz ictimaiyat¢isimin sosyolojivi tarif
edigini hususi bir ehemmiyetle belirt-
mege ¢alisacagiz.

Ayrt ayn igtimat ilimlerin oldukga
inkigaf ettikleri, bunlann yaninda sos-
yat hayati toptan bir goriis ile gz Onii-
ne almak istiyen umumt bir i¢timaiyat
telakkisinin revacta bulundugu bir
memlekette her iki gesit diisiinceden
ayrilan Durhkeim'in sosyolojiyi tarifin-
de dikkat edilecek mithim bir noktayi
simdiden belirtelim: O, ne miinferit i¢-
timai ilimlerden (yani hukuktan, ikti-

{26} L. von Wiese hakkinda memieketimizde simdiye kadar su bir kag tetkik negreditmistiv: Prof. Kessler: fctimaiy-
ata Daslangic, 1938; Fuat Hulusi: Ictimai hukuk fikrine ait baze mifshazalar, 1937 Ankara; Findikoghu:
Almanya'da pikolojik ictimaiyat, 7938, fs Mecmwass, sayr 17-22; H. Ziya: Ictimai dokirinfer, 1941.
Bunfardan baska “Cigur” mecmuasinin 1937-38 koteksivonlarnda mideflitin “ictimaiyat” isimfi bir kitabioun
tarafinuzdan yaglmig terciimesinin bir kismi bufunmaktadir.
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sattan, estetikien...) ayn bir ictimaiyat

. diigiiniiyor, ne de bu miinferit igtimal

itimlerin bir araya gelmesinden viicuda
gelecek bir i¢timaiyat telakkisi giidii-
yor. Onun istedigi sey, her igtimal mii-
essesede hayati, ferdi, cografi amilier
tizerine miiessir, yahut onlardan ica-
binda miiteessir olan «i¢timai - le soci-
al»yi bulmaktir. Bundan sonra elde
edecegi neticeleri munferit igtimal
itimler, bu arada tarilk, etnografya,
folklor gibi diger yardimet ilimler kul-
lanacaklardir ve kullanmaldirlar da.
Bir misai: aile miiessesesi i¢inde biyo-
lojik (cins? insiyak), ferdi (iki cins ara-
sindaki karsilikh sempati), cografi (ik-
limin izdivag yasina tesiri) dmillerin te-
siri vardir. Fakat bu gibi tesirlerin ye-
kilnu aileyi viicuda getirmekien uzak-
tir. Bu tesirler ayni kaldigt halde degi-
gen bir aile gekli, bir aile tipi, bu tip
icinde muhtelif {meseld nisanlanma,
evlenme, dint veya i8ik nikah akdi, bo-
sanma gibi) ailevi miiesseselerin istiha-
leleri vardur. Iste ictimaiyatin vazifesi,
sosyal olan bu sekilleri, tipleri ve isti-
haleleri tarihin, ctnografyanin, igtimail
realite lizerinde yapilacak miisahede ve
anketlerin yardmimt ile bulup gdster-
mekten ibarettir,

Fakat bir sorgu ile karsilasiyoruz:
Tek tek g6z Gntine ahinan igtimai 1lim-
lerden ayr: bir ictimaiyattan ne ménada
bahsedilebilir? Gegen asrin ortalarmda
ve asrnmzio itk ceyredi iginde bu me-
sele hayli miinakasa edildi. Auguste
Comte, biitiin i¢timal realiteyi kavra-
yan, hatta pozitivizm ve ii¢ hal kanunu
icabr olarak felsefenin yerini tutan ge-
nig bir ictimaiyat fikrini ortaya atti®.

Durkheim da bu fikirde midir? verdi§i
cevabl gozden gecirelim:

«Bugiin pozitivizm doktrininden
elimizde pek az sey kalmistr. Ug hal
kanununun simdiki Kiymeti sadece ta-
rihidir. Comte'un meseleyi ifade edig
tarz1, onu halledilmez bir hale sokmus-
tur. O zannediyordu ki yalniz tek bir
kanun vardir ve amumiyetle insan ce-
miyeti bu kanuna gére serpilmektedir.
Ictimaiyatgimin vazifesi ise iste bu ka-
nunu kesfetmekien ibarettir. Bu suretle
nev'i begerin top-yekiin olarak tek ve
ayni bir cemiyet teskil ettifini ve dai-
ma her yerde ayni istikamette tekamiil
eyledifini kabu! ediyordu. Hakikatte
insanhik, umumi heyetiyle, akll bir
mevcuttur. Reel olarak mevcut olan
sey (kabileler, milletler, siteler, her ce-
sit Devletler) hususi cemiyetlerdir. Bu
cemiyetlerden her biri kendine mahsus
sekilde dogar, 6liir, ileriler, geriler. Ke-
za bu cemiyetler bagka baska olan te-
kamiilleri birbirine baglanarak ve ayni
diiz hattin parcalar: tarzinda devam et-
meksizin muhtelif gayeier takip eder-
ler. Beseri olus Comte'un hig aklina ge-
tiremedigi bir girifttige maliktir™.

Comte'dan sonra bu genis ve miip-
hem sosyoloji teldkkisi bir miiddet da-
ha yasadi. Ingiltere'de Stuart Mill,
miinferit ictimai ilimlerin yamnda bu
ilimlerin mevzulann toptan ve biitiin
giriftiikleri ile gdzoniine alan bir icti-
maiyata ver verilmesini istedi”. Ona
gire bu genig ve ihata edici ilim, husu-
si hadiseler arasindaki kargthkl miina-
sebetleri, «beraber bulunus - coexisten-
ce» gartlarmi arastiracaktir.

{271 Bk: L. Levy-Bruhl: Comte'un felsefesi, Findikoghu tercimesi, 1940,
(28} Bk: E. Durkhein: La Sociofogie, 1916 “La Science Francaise) koleksiyomu, Si. 8.

{29) Bk: Stuart Mill: Systeme de logique, fasdl VI. Bu fasiin Fransizcar Belat weeciimesi. Maamatih Mill “sosyoloji’

’

tabirini degif, “ununi igtimaf ilinr - science social generale” tabirini kullamiyor. Fakat maksat aytidir,
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Fakat boyle bir ictimaiyat, ilm1 ba-
kimdan dogru degildir. Zira bir defa
hususi olan igtimaf ilimler yetesiye ile-
rilememiglerdir. Sonra bu ilerileme
gerceklesmis olsa bile «hususi»lerden,
yani meseld hukukd, iktisadi hadiseler-
den ayn bir «umumi» diisiinmek sko-
lastisizmin diistiigi hatalann tekerrii-
riine yol agabilir. Fransiz sosyologla-
nndan Fauconnet ile birlikte Durkhe-
im'm dedigi gibi: «<Umumf'ler daima
hususi'ler igindedirler». Bdyle ol-
makla beraber sosyolojinin isim baba-
s1 olan Comte, ve onu devam ettiren
Stuart Mill, ayni zamanda ictimai
se'niyetin giriftligi duygusuna da ma-
liktirler. Igtimaiyatin inkisafin, sosyal
hadiselerin incelenmesinden bekleyen
Comte'un bu sezgisini tefsir vesilesiy-
le Durkheim su neticeye variyor:
«Ilim, hususi, mahdut meselelerden te-
sckkiil eder. Bu meseleler birbirine
bagli olmak ile beraber birbirinden ay-
11 olarak arastirilmalidir. Aralarindalki
baglihk, ancak ilmin terakkisi nisbe-
tinde yavag yavag belirecektir. [ctima-
lyat, igtimal realiteyi toptan ve umumi
heyeti ile kavramaktan vazgecerek bu
realiteye bildkis tahlili sokmak, hususi
meselelere malzeme olmaga yaraya-
cak muntelif parcalari, unsurlan bulup
cikarmak suretiyle hakik? bir miisbet
ilim olabilecektir™.

Bougle've gore:

Fransiz igtimaiyat mektebinin sef-
lerinden olup bizde de tanman. C. Bo-
ugle”, ictimaiyan, Durkheim gibi tarif
etmektedir: Igtimaiyat, ictimai hadise-
lerl, yani Adetler ve kanuunlar halinde
abjektiflesen mé'ser] itiyadlardan, me-
rasim ve teknikten ibaret hukuk?, siya-
s1, iktisadi, dini ve edebi miiessese tip-
lerini arastiran bir ilimdir”. Bu arastir-
malar cemiyetin tabiat i¢inde ayr bir
saltanat, ayri bir dlem teskil ettigini,
hadiselerinin tabiat hadiseleri gibi ka-
nuna tabi oldugunu gosterecektir. Son-
ra bu umumi kanunlardan istifade ede-
cek miinferit i¢timai ilimler, sosyolojik
bir zihniyet kazanirlar. Bilhassa hukuk
sosyolojisinin, bundan kazanacag hiz-
metler ¢ok biiyiiktiir. Zaten gimdiden
hukuk, sosyolojinin bu yardimindan is-
tifade etmege baglamistir™,

Gaston Richard'a gére:

Tl zamaniarda Durkheim mektebi-
ne mensup iken son zamanlarda telak-
ki farklarindan dolayr ayrilan, memle-
ketimizde de az ve ¢ok maruf olan G.
Richard'a gore sosyolojinin tarifi, igti-
mai realitenin tetkiki ile alikali {i¢ gesit
bilginin birbirinden ayird edilmesi ka-
bildir. Bu ti¢ cesit bilgi sunlardir:

— Tasvirci bilgi: Yazn ve zenaat
viicuda getirmis halklarin medeniyet
tarihi, yazili eserleri bulunmayan halk-
larm etnografyasi, tarihten éncegi ¢ag-

{(30) Bk: Fanconnet el Durkheina: Sociologie et sciences sociales, Revue philosophique, 1903, Sf. 466.

{31) Bk: £. Durkheim: La Sociologie, 1916 Pars, S7. 9.

(32) Filhakika C. Bougle, memileketimizde oldukea taninnns bir sosvologdur. Henii, Durkheim e alikadarik
garulmeden dnce genc bir Ttitk mitefekkiri, suurfu ve anfayish bir zikniyet ife Bougle'nin miihim bir esennf
terciime etmisti, flmi ictimai nedie: Bk: M. Sulhi. Raha sonra Bougle, Istanbula gelerek hir kag konferans
vermisti: Bk: Yeni Mecmua, 1924, Son zamanlarda “Kivmetlerin tekdmilir isorindeki eserinden baz:
parcalar “Felsefe ve ictimaiyat Mecmuasi” nda intisar etti. Bu hususta daba ileride etrails malimat verecegiz.

(33) Bk: C. Bougle: Bifan de fa sociologie irancaise contemporaine, 1935, Sf. Vi,

{34) Bk: C. Bougle: Sociologie juridigue (Bilan de la sociologienin, V inci fash, S, 95). Bu ettid tarafumzdan ter

clime editerek negredifnistir.
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larda yagamus hajklarm paleontolojisi...
gibi.

— Miicerret bilgi: Ictimaj hayatin
ve milesseselerin yalniz birini yokla-
yan iktisat, hukuk, estetik... gibi.

— Mukayeseli bilgi: Igtimai hayat
ve miiesseseleri topunu birden gozanii-
ne alarak mukayeseli ve tekevviini, ya-
ni hidise ve miiesseselerin «olus - ge-
nese» larint yoklayier bilgiler ki umu-
miyetle ictimaiyat denince kasdedilen
sey de bundan ibarettir, G. Richard, da-
ha fazla aydinhk temin etmek i¢in
«mukayeseli ictimaiyat -sociclogie
comparee» tabirini tercih etmekte ve su
izahat1 vermektedir: Tasvirci (tarih, et-
nograiya, paleontoloji) ilimlerle mii-
cerret tahlilci (iktisat, hukuk) ilimler
arasinda yer alan mukayeseli i¢timai-
yat, evvelkilere nisbetle daha az mii-
sahhas, ikincilere nisbetle daha az mii-
cerrettir. Bu ilmin seciyesi, bir cok mii-
nekkitlerce yanhs anlagilmus, bazilar
mukayeseli ictimaiyat) tarih icinde erit-
mek, bazilar1 da onun vazifelerini
miinferit i¢timai ilimlere pay etmek is-
temislerdir. Hakikatte igtimaiyatin
mesruiyetini temin eden cihet de ken-
disinin yukanda anlattiimiz birinci ve
ikinci gesit ilimler arasina girmesidir.
Ictimaiyatcinin tetkiklerine bas varma-
yan istatistik¢i ve iktisatgr, tarihginin,
filologun, etnografyacinin... arastirma-
larina yabanci kalacaktir, Hattd bu ya-

banciik dolayisiyle miinferit igtima-
1 ilimlerin, birbirlerinden habersiz, hat-
14 kasir neticeter dogurmas tehlikesi de
vardir. Tasvirei ilimlerin sadece mii-
sahhas, miinferit igtimaf ilimlerin sade-
ce miicerret olan mahsulleri, ancak ig-
titnaiyal potasinda eritilmek sartiyle il-
mi bir seciye kazanir. Bu ameliye neti-
cesindedir ki igtimaiyat «igtimal tipler
- les types sociaux» bulan ve bunlan
birbirine bagliyan bir ilim haline gele-
cektir”,
R. Maunier'ye gore:

Otedenberi bir ¢ok tarih feylesofla-
rmin da muhtelif tefsirlerle miisterek
olduklar «igtimaiyat, beseri inkisafin
ilmidir»> tarzindaki tarifleri tenkit -ile
baghyan Maunier, bu gibi kaziyelerde-
ki ilim ve inkigaf unsurlarin ele aliyor:
Ancak «olan - ce qui est»in, vakianin
ilmi olabilir. inkisaf ise «olmasi lazim
gelen - ce qui doil etrerle karigir, Boy-
le bir tarif, bizi yeniden eski igtimatya-
ta, ictimal felsefe veya tarih felsefesi
denen ¢igira gétiirebilir. Bu itibarla
tarif {izerinde #mi zihniyetin istedigi
degisiklikler yapilmalidir. Maunier
soyle bir tarife vdsil oluyor: «igtimai-
yat, zaman ve mekan icinde goriilebi-
len, insan cemiyetlerinin tasviri, muka-
yeseli ve izahh tetkikidir®.

Bu tarifteki baglica esaslar sunlar-
dir:

{35} G. Richard, memleketimiz icin, yabanci degildir. Durkheirm mektebine ait btitin Ttirkge eserlerde ondar bahseditdigi
gorilir. Kisa, fakat cok faydal ofan “Igtimaiyat - Sociologie” 1928 de terciime ve negredifmistir. Bundan baska C.
Richard Tiirk aile sosyolojisine hususi bir ehemmiyet vermesi itibarile de bizi alikadar eder. 7. Gékalp'in Yirk aife-
sine ait arastirmalar, ana sezgi itibarivle G. R. dan mithemdis. Bu hususta cengin bir kitabiyat icin “Tiick aite hukuly-
nun istihalesi” ismindeki franstzca esere de bakuabilis. Franstz icttmaiyalcist “Tarihte kadin” ismini tasryan kitabinda,
burada tarifini pakletigimiz ictimaiyatin lathikatns yapmus ve Tiirk alesinin tekirmiil seyrini gdstermistir.

i36) R. Maunier, memieketimizde hemen hig tarunmamis bir fransiz ictimaiyatqisidie. Ankara Hukul Fakiltesinde fedi-
maiyat tedris eden muhierem Frof. M. Emin'in, bu sosyologdan miithem ofdugiu anlagifiyor: Bk: Sosyoloji notlar,
Ankara Hukuk lakiltesi talebe nesriyattndan, daktilografi ile cafjaltrmig notlardan, 1940. Maunier'nin bizirm igin ayr
bir ehemmiyeli de anun vaktiyle Cezayir'de sosyoloji profesériigh: yaparken {bni Haldun'a karst bestediffi husus?
aldka ve yaptig nesriyathr. Bu hususta “Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1940, sayi “ de nesrettigimiz “foni Haldun ve
fhukuka ait fikirferi” nde bibliyografik maldmata rastlanabilir.
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e Mimkiin (possible) veya mef-
kiirevi (ideal)} den degil, olandan, se'ni
(reel)} den hareket etmek;

e Mutiak ve belirsiz bir cemi-
yet't degil, zaman ve mekéanlan belli
olan cemiyetler'i gézoniine almak;

°  Umumiyetle insan mefhumu
tizerinde muhakemeler yapacak yerde
vakialann «tasvir - description»ine,
«imukayese - comparraison» sine ve ni-
hayet «izah, anlatiliy - explication»na
ehemmiyet vermek.

Bu esaslara dayanarak kurulacak
bir igctimatyat ile miinferit igtima? ilim-
ler arasindaki miinakasah meseleye ar-
uk halledilmis nazariyle bakilabilir:
Hususi i¢timai hadiseler, (mesela yal-
niz bagina iktisadi, yalniz basina huku-
ki olanlar) ancak ictimal hadiselerin

biitiinii g6zoniine alinmak suretiyle an-
lagilabilecektir”. '

Iste hukuk ile sosyolojinin ayn ayn
yapilan tarifleri hakkindaki bahsimiz
burada_ nihayete eriyor. Bundan sonra
bu iki disiplini birlestirerek miitalaa
edecefiz, yani hukuk ile igtimaiyat ta-
riflerini birbirine yaklastirmak suretiyle
«hukuk sosyolojisi, hukuki ictimaiyat -
sociologie juridique - rechtssoziologie»
m mevzuunu ele alacagiz. O zaman
dogrudan dogruya hukuki olan dersle-
rin {yani medeni hukukun, ceza huku-
kunun, esas teskilat hukukunun... itdh)
yamnda yer almak istiyen ictimaiyatin
hukuk ilimlerine yapacag: hizmet daha
lyi anlastlacak, hukuksuz bir sosyoloji-
nin bereketsizligi kadar sosyolojisiz bir
hukukun da kurelugu ve basitligi, bil-
hassa modern igtimai ihtiyaglara cevap
veremiyecegi belirecektir,

{37} Bk: R, Maunier: Introduction a fa sociolagie, Paris, 1929, 57 3.

o

WFSA 17

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin
1943-1944 Y1l Acihs Dersi

Esat ARSEBUK'

Bayanlar, Baylar:

Bugiinkii diinya durumuna gore
tam bir huzurun hiikitm stirdiigi bir
memleket evlatlan bulunmak mutlulu-
guna kavagmus olan bizler, 1943-1944
ders yilma simdi girmis bulunuyoruz.
Bu ders yih1 ile Fakiiltemiz 19. yagina
basmig oluyor. Bu miiddet i¢inde yiiz-
de onuna yakim kiz olmak iizere 2722
mezun verdik. Memieket iglerinin he-
men her subesinde degerli hizmetleriy-
le vatana faydali olan bu arkadaglar-
mizi bu azimli kararlarindan dolay:
tebrik etmek isterim; ctinkil cemiyet
hayatimn en tabii ve en selahiyetli dii-
zencisi hukukgudur. Hakim, miiddeiu-
mumi, avukat sifatiyle cemiyetin has-
taliklannt tedavi eden yine hukukcu-
dur. Carpisan zit menfaatleri telif et-
mek, uyusturmak hukukcuya diigen bir
odevdir. Sonra sosyal hayatin lizumlu
kildig1 kanunlar, nizamlan meydana
getirmek, onlar ihtiyaglara gore degis-
tirmek odevi de hukuk¢uya aittir. Bii-
tiin bu onemli vazifeleri iistlenen geng
arkadaglarimizi bu kiirsiiden selamla-
makla bahtiyanm.

Bir Hukuk Fakiiltesinin agilis der-
sinde, bilhassa bu meslege yeni adim
ataniann zihinlerinde bir soru belirir:
hukuk ne demektir? Cesaretinizi kir-
mak istememeklie beraber hemen ilave

edeyim ki bu sorunun cevabmnda hu-
kukgular arasinda tam bir anlagma yok-
tur. Meshur filozof Kant, “Hukukcular
kendi hukuk mefhumlarina hala bir ta-
rif aramaktadir” diyerek bu durumu
alayhs bir deyim ile ortaya atmaktadir.
Kant’in 8litmiinden beri yiiz kirk sene
gectigi halde bu tarif yine bulunamad.
Hukuk Felsefesi dersinde sizler de bu
tarifi profesoriiniizie birlikte tekrar ara-
yacaksiniz. Insanlik kadar eski olan bir
miiessesenin tarifi neden yapilamiyor
diyeceksiniz. Hukuk terimini ne gibi
anlamlarda kullandigamzi gdzden ge-
girsek sorunuza cevap vermekteki giic-
liigii siz de takdir edersiniz.

Asagida verilecek izahlann kolay-
likla anlasilabilmest icin miisaade edi-
niz de sozlerime bir benzetigle baglaya-
yaim: yasamak igin yiyecek lazimdir.
Biz bu ¢cocuga (mama) terimiyle anlati-
nz. Yas ilerledik¢e (mama) yerine bir-
ok yemek isimleri kaim olur. Fakat
biitiin bu isimlerin altinda ehemmiyet-
leri ancak hekimlikle ugrasanlarca bili-
nen, azor, vitamin ve saire gibi hayata
lizumlu olan birgok maddeler gizlen-
migtir. Simdi sizler de bu meslege itk
adimlanmz1 atyorsunuz, Onun igin
sizlere de ( mama ) kelimest kadar (ya-
ling=basit) ve ancak onun kadar dogru
bir ciimle ile derse giriyorum: hukuk

= Ord. Prof., Ankara Universitesi Hukuk Fakiftesi. Bu makale Ankara Universitesi HHukuk Fakdiftesi Dergisi C.1,

§.2,1943, 5.181-191"den aynen alnnustir.
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