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Hukuk, i¢timai hayatin ortasinda
yer alir. Tabirleri zorlamaksizin denile-
bilir ki, hukukun temas ettigi hadisele-
rin hepsi, igtimai vasfi haiz olduklan
sosyologlarin incelemelerinde belki
daha uzun zamandan beri kabul ve is-
bat edilen ilim ve amellerden daha ba-
riz bir i¢timai veche gosterir.

Vakia dinin biiyiik 6lclide i¢timai
bir mahiyeti haiz oldugu siiphelidir.
Lakin haiz oldugn hususi renk, hissi ve
bedii eda, modern cemiyeti dini cemi-
yet i¢in, olduk¢a Extrinseque bir sey
haline getirmektedir. O kadar ki dinin
tamamen menedilmemekle beraber
ferdlerin hissi hayatma birakildig: ce-
miyetler tasavvur edilebilir. Iktisadi
hadiselerin igtimai mahiyeti haiz ol-
duklarn siiphesizdir. Lakin bu hadiseler
geniy mikyasta maddi vakialara bagh-
dirlar. Bir alun madeninin kesfi, bir
berzahin agilmas: pek biiyik ictima-
i deger ve ehemmiyeti haiz maddi va-
kaalardir. Fakat bu hadiseler her seyden
once maddi vakialardir, Ahlaka gelin-
ce, onun i¢timai bir mahiyeti haiz oldu-
gunda siliphe yoktur. O kadar ki bir¢ok
defa isbat edildigi gibi tamamile ferdi
mahiyeti haiz bir ahlak yoktur. Keli-
menin hakiki manasiyla ahlakim sahas,
cemiyet hayatinda en miihim. seye te-
mas etmez. Sadece gayri ahlaki olan

muamelelerin miieyyideleri onun i¢in
nisbeten zayifurlar.

Hukuku ihlal eden fiiller, bilakis,
acik ve siddetli bir tecziyeye sebep
olurlar. Durkheim'in pek sayan: dikkat
ifadesini tekrar edecek olursak diyebili-
riz ki, hukukun mileyyidesi miiteazziv
(teskilath), halbuki ahlak sahasindan
miieyyide dagmik ve miiphemdir. Bu-
nun manas1 sudur ki hukuk kaideleri
cemiyet hayatinda en miithim olan nok-
talart, mageri suurun en kuvvetli halet-
lerini ifade eder. Suglar, aile teskilati,
taahtitlerin degeri, cemiyet azasinin
devlet miivacehesindeki karsilikli borg-
lan ilh... gibi esasli menfaatler: hukuk
tanzim eder. Demek oluyor ki hukuk
olmaksizin bir cemiyel Lasavvur etmek
kabil degildir (ubi societas ibi jus).

Lakin hukuk, mevzuu bakimindan
oldugu kadar cevheri balkimindan da
ictimai mahiyeti haizdir. Su manada ki
hukuk, kendisini tatmin eden toplulu-
gun maseri vicdaninin bir teccllisidir,

Gegen asrin basinda, Savigny'nin
tarihi mektebinin farkettigi bu hakikat,
romantik karakteri yiiziinden oldukca
itibann: kaybetmisti,

Lakin bahis unsurlarindan ayiklan-
dig1 takdirde miinakaga gotirmez bir
gerceklik arzeder.

(%) 1937 Temmuz'da yapilan Uluslararas fgtimai flimler Konferanstna sunufan bildirinin (Cornusmicatan) terciime-
sichir. Bu makale Siyasi itimfer Mecmuast 5. 130, Yif: 1942, 5. 395-399°dan aynen afinnngtir.
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Asagidaki sahifelerde sirasiyle 1)
hukukun kaynaklarim; 2) prensip ve
mitesseselerini; 3) hukuk kaidelerinin
tefsir ve tatbikini gézden ge¢irerek hu-
kukun bu igtimai vasfi kisaca goster-
mek istiyoruz.

1) Hukukun Kaynaklar:

F. Geny, Miisbet ITususi Hukukta
Tefsir Usulii ve Kaynaklar (2. Cilt Pa-
ris 1900} adh fevkalade miihim eserin-
de hukukun kaynaklar1 meselesini bii-
yiik Olciide yeniledi.

Igtimaiyate1 goriig, bu meseleyi hal-
letmeyi asla iddia etmemekle beraber,
bu mesele hakkindaki bir ¢ok miiphe-
miyet ve iltibaslan aydinlatabilecek
mahiyettedir, saniyoruz. Bu gériise na-
zaran, hukukun biricik hakiki kaynagi,
toplulugun vicdamidir. Bu bakimdan
kanun ile adet arasinda fark yoktur.
Kanun ve adet arasinda ancak bir dere-
ce farki, daha dogrusu, bir teknik vas:f
farki vardir. Onlar1 birbirinden ayirt
eden scy, tekevviin vetireleridir. Ister
Roma ve ingiliz hukuklarinda oldugu
gibi yaratici, ister- halen Fransa’da ol-
dufu gibi- tedvin hareketile gemlen-
mig, bogulmug bulunsun, mahkeme ic-
tihatlan da esasinda farkh degildir.

Hukuk kaidesi daima ve ancak top-
lulugun tasavvur ettifi gekilde igtimai
milnasebetleri ifade etmekten bagka bir
sey yapmaz. O halde, bir hukuk kaide-
sinin kaynagi, bu hukuk kaidesinin va-
zinin ferdi iradesinden olmaktan ziya-
de, tatminine tahsis edildigi ihtiyacta-
dir.

Nihayet biraz nce sdyledigimiz gi-
bi, her hukuk kaidesinin hakiki kayna-
£1 1¢timai heyetin, yeni, hukuki miina-
scbetlert emri bir tarikle ifade etmek
hususunda duydugu ihtivacta miinde-
mi¢ oldugundan, ameli sahada, vazife-

sinl suurlu bir surette ifa etmek isteyen
kanun vazn, cemiyetin ihtiyaglarini -
dogru olarak bilmek zorundadir. Bu
gayeye varmak lizere istatistifin vere-
bilecegi bilgileri - hi¢ olmazsa Fran-
sa’da- simdikinden daha ¢ok kullanabi-
tir ve kullanmalidir. Iyi tutulan ve iyi
tefsir edilen bir istatistigin ihdasi, kal-
dirtlmas1 veya degistirilmesi muvafik
olan miiesseseler hakkinda devaml su-
rette bilgi verebilecek mahiyettedir.

2) Prensip ve Miiesseseler

a) Prensipler: Ekseriya ata s¢zii
seklinde ifade edilen hukukun umumi
esaslaninin ¢ogu, hukukun igtimai vas--
fim gbze carpar bir surette ortaya ko-
yar. Bu esaslardan ancak bir kagim zik-
redecegiz.

«Kanunu bilmemek mazerct sayil-
maz» esasmi ele alahm. Bu prensip ga-
rip goriiniiyor ve hukuk kaidesinin, bir
fert veya fertler grubundan sudur ettigi
ve kanun vazilaninin otorite ve niifuzu
neticesinde diger fertlere tahmil edildi-
g1 kabul edilirse izah edilemez bir gey
olur.

Fakat hukuk kaidesinin, herkesin
istirak ettigi ve bu suretle bilmemezlik
edemeyecefi umumi vicdammn bir ifa-
dest oldugu kabul edilirse bu esas, bila-
kis, pek tabii bir sey olur.

Baska bir prensip «umumi (veya
miisterek) hata hak yaratir» (Error
communis facit jus). Bu esasla anlatil-
mak istenen sey sudur: Hatahh da olsa
her mageri inanig hukuk miinasebetleri-
ni tayin ve icap eder. Burada Emmanu-
el Levy tarafindan «Hukuk itikatlara
dayanir» tarzinda ifade edilen formitlle
birlesiyoruz. Dogru olduguna inamilan
seyde hakikat kadar ve hatta ondan ¢ok
ictimai realite vardir. Bu bakumdan ef-
sane, tanhten daha hakikidir. Burada,
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Hukuk ve Sosyolojinin Miinasebetleri

muasir sosyolojinin maseri tasavvurla-
ra miiteallik esasli vanmlanindan (don-
nees) birisini buluyoruz.

Simdi seri bir bakigia gozden gegi-
recegimiz hukuki milesseselerin ¢ogu
bu esasa dayanr,

b) Miiesseseler: En karakteristik en
gbze carpan 6rnek zilyedlik ve zilyed-
likten dogan miiesseselerdir.

Filhakika, hakh olsun veya olma-
s, her zilyedlik bizatihi himaye edilir.
Bu hususta zilyedin hiisniiniyetti olma-
s1 bile aranmaz. Hirsizin zilyetligine
riayet olunur, ¢iinkii disanidan bakilin-
ca hirsiz mesru bir malik gibi gériiniir.

Dahasi var, bazi hallerde zilyedlik
hakiki bir hak bahgetmek, suiniyetli
zilyedi malik mevkiine koymak netice-
sini dogurabilir. Bu hususta, zilyedin
muayyen sartlar attinda, yetesiye bir
miiddet zarfinda tasarrufta bulunmasi
kafidir. Zilyedligin hakli olduguna dair
zihinlerde tedricen bir inang¢ uyandiran
surekliligin tesiri burada kendini géste-
rir. Franstz Medeni Kanununun 2262
inci maddesi suiniyetle de olsa 30 yil
bir geyde tasarruf eden kimsenin o ge-
yin maliki olacagim kabul ediyor.

Nigin? Siiphesiz duruma istikrar
vermek icin; fakat, ayni zamanda, ce-
miyet bu hale alisti, zahiri hal yavas
yavas hakikatin yerine gecti de onun
igin.

Miinhasiran zahiri halin hak haline
inkilap eden bir inanma yaratt(§1 bu ge-
sit vaziyetler coktur. Mesela, miicerret
mantik kaidelerine gére distiniifdiigii
zaman hiikiim ifade etmemesi gereken
birgok batil muameleler (evlenme, va-
siyet gibi) buna ragmen hiikiim tevlit
ederler,

Simdi biisbiitlin bagka bir alana ge-
¢elim. «Topluluk, kendisini terkip eden
unsurtardan ayn bir realitedir» seklin-
de ifade edilen ve muasir sosyoloji il-
minin en esash prensiplerinden birisi
olan esasi: hukukcular ¢oktan beri ka-
bul ve tatbik ettiler. Ticaret sirketlerin-
den tutunuz da amme hukuku miiesse-
selerine varincaya kadar, topluluklann
haiz oldugu, hiikmi sahsiyet mefhumu,
bu nazariyenin hukuk tabirlerile ifade-
sinden bagka bir sey degildir. Hig stip-
he yok ki hitkmi sahsiyet mefhumuna
itirazlar edildi, ve hala, bir ¢ok hukuk-
cular hiikkmi sahsiyet mefhumunu izah
icin, pek lizumsuz olan bir fictiona
miiracaat ediyorlar., Lakin realite, bu
miiesseseyi ve neticelerini zorla kabul
ettirdi, esasinda, sosyolojiye mensup
olan hitkmi sahsiyet mefhumu, sosyo-
lojiden en ¢ok kacginan hukukcgular ta-
rafindan bile, ¢oktan beri, bosuna kul-
lanilmakiadi.

3) Tefsir ve Tatbik:

Hukukun i¢timai karakieri, kaidele-
nn tefsir ve tatbikinde de kendisini
gosterir. Bu tefsir ve tatbik islerini sira-
sile inceleyelim:

a) Tefsir: Hukuk kaidesi, kendi-
sint vazedenden ziyade igtimai top-
luluktan sudur ettifine gore, siiphe hi-
linde, bu kaideyi kanun vazimin mak-
sat ve niyetine gore tefsir etmege kalk-
mak, oaun mahiyetini inkar etmek
olur, Bir kere beyan edildikten sonra
hukuk kaideleri miistakil bir hayat sa-
hibi olur; sonralan, vaz' sebepleri olan
seyin biisbiitiin aksini ifade etmege
basiayan kanunlar pek coktur,

b)  Tarbik: Hukukun ictimai vas-
finin taninmas), hukuk kaidelerinin,
tatbikinde olduk¢a bir objectivite do-
Gurur. Dogustan hukukeu olan Romaii-
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lar bunu pek iyi anlamiglardi. Bir kim-

~ seden istenmesi icap eden hareket tar-

zmm1 hukuken takdir etmek mevzuu
bahsolunca orta bir adamin, iyi bir aile
babasimin (bonus pater familias) hare-
ket tarzimi dlgii olarak kabul ediyorlar-
di. Bu hususta sakimlmas: gereken iki
nokta var; fazla bir sertlik, fazla bir yu-
mugaklik. Stiphesiz ki kanuni kaideyi
bir dereceye kadar ahval ve sartlara uy-
durmak, hukuku zatilestirmek lazim-
dir; fakat adalet isteyen kKimseyi su ve-
ya bu hakimin, sahsi ve hususi duygu-
larinin tesirine birakan bir subjectivis-
me'in tehlikesi biiyliktiir. Hukukun i¢-
timai karakterinin lazimesi, hukuk ka-
idesine tabi olan kimselere miisavi
tarzda muamele edilmesidir.

Koca bir kitabin mevzuu olabilecek
bir bahsi su bir kag sahifede inceledi-
gimden dolay: dziir dilerim. Sosyoloji-
nin esaslt prensiplerinin ayni zamanda
hukpkun da esasl prensipleri buniunda-
gunu, hatta hukukgulann farkinda ol-
madan sosyolog oldukianm bir kag
¢izgt ile, bilhassa belirtmek istedim.

Biraz once gordiigiimiiz gibi hukuk en
baslica igtimai ilim oldugundan bunda
sagilacak bir cihet yoktur.

Asil sasilacak cihet sosyolojide bil-
hassa Fransiz sosyoloji okulunda huku-
ka, nispeten, az yer verilmis olmasidir.

Bunun sebebi, Fransiz Sosyoloji
Okulunun kurucusu olan Durkheim'in
kendisinin hukuk¢u olmayip filozof,
tilmizlerinin ¢ogunun filozof, ahlakei,
din tarihgisi olmasidir. Bu hal, hukuk-
gulart iktisat ilmi sahasinda oldugu gi-
bi hukukta da. tabirin biraz da ge¢mis
manasinda birer ferdiyet¢i yapan terbi-
ye ve yetismelerinden de ileri gelmek-
tedir. Simdiki ve gecmisteki hukuki
hadiseler tizerinde biraz daha etrafl1 bir
teemmitl, hukukun pek yiiksek i¢timai
vasfin: takdir etmelerini hig siiphe yok
ki, miimkiin kilacakiir. O halde, hu-
kukgularin yakin bir gelecekte miiste-
rek eser olan sosyolojiye daha parlak
ve daha verimli olmasa da gecmis-
tekinden daha bol bir yardimda buluna-
caklarmi umabiliriz,
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