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Insan Genom Projesi tarafindan or-
taya ¢ikarilan etik ve felsefi sorunlarin
¢ofu —oOmegin tibbi ve genetik bilgi-
nin gizliliginin ve kisiye Ozelliinin
korunmas: ya da bir kiginin belirli has-
taliklara yakalanma riskine iliskin bil-
ginin safhik sigortasindan diglanma
i¢in bir temel] olarak kullanilmasi— bi-
yoetik alaninda biliniyor. Ancak, Insan
Genom Projesi’nden ilerde ortaya gik-
mas1 muhtemel] biitiin yent bilgi mikta-
r1', bu sorunlari niteliksel olarak déniis-
tirebilir, Bu yazida saptayacagim ve
kisaca betimleyecegim ii¢ biyiik etik
sorun, standart biyoetik ya da hukuk ve
up hiteratiiriiniin par¢asi degil. Bu etik
sorunlar Insan Genom Projesi literatii-
riinde heniiz iyice tammlanmamis alsa-
tar da, daha az dnemli degilier. Hatta,
bu sorunlar gelecek yillarda ugragmak
zorunda katacagimiz énemli hukuki il-
keleri ve etik uygulamalar ima ediyor.
Odakianacagim Insan Genom Proje-
si'nin potansiyel etkileri gbrece uzun
vadel oldugu i¢in, tartigmam bir mik-
tar spekiilatif olacak.

Bu ti¢ etik sorunun her biri, genel
olarak insan kimligine dair kavrayisla-
rimizia ve bireyler olarak kendi 6zgiin
kimbik duygularimizla ilgili bulunuyor,
{1k, esitlik sorunlarimy ve daha tzelde
firsat esitligini dikkate aliyor. Ikincisi,
ceza hukuku gibi alanlardaki onemli
hukuk uygulamalannm oldugu gibi,
ahlaki inanglarimzin ve uygutamalan-
mizin bir¢ogunun da temelini olusturan
bir kavrayisla, kendimizi sorumlu fail-
ler olarak kavrayisimizla ilgileniyor.
Ugiincii etik sorun, agik bir normallik
standardimin olas1 giligsiizlesmesini ve
bunun sonucta kendimizi ve kimlikleri-
mizi psikolojik anlamda nasil tanimla-
digimz konusuna olan etkisini hesaba
katiyor.

IL Firsat Esitligiyle Dgili Ortiik
Anlamlar
Esitlikle ilgili sorunla baglayaca-
&im. Esitlige baghlik, pratikte bu bag-
Iiligi gerceklestirmekten ne Glgtide
uzak kaldifimiz bir yana, Amerikan si-
yasetinde ve siyaset felsefesinde uzun

ve kokli bir konuma sahip. Ancak,-

(*) "The Human Genome Project and Human fdentity”, 29 Houston Low Review (1992) 7-22. (Yazann izniyle

cevrilmistir).

{**} Felsefe ve Bivamedikal Eiik Profesérii, Brown Universitesi. Biyomedikal Ftik Merkezi Miidiirii, Brown Uni-

versitesi. Ph},, Columbia Universitesi, 1970.

{=**) Dr., Ankara Oniversitesi Hukuk Fakiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD.

{1) Bkz. Mark A. Rothstein, “Genetic Discrimination in Employment and the Americans with Disabitites Act”, 29

Hous. L. Rev. 23 {1992).
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esitlifi tek bir ideal olarak diisiinmek
yanlis; ¢iinki esitlige baglihgin nasil
anlasilmasy gerektidiyle ilgili rekabet
halinde birgok alternatif yorum var,
Buradaki odak noktam, baz yorumlar-
da, daha giiclii esitlik anlayislarna ta-
raftar olmayanlarin yaygin bicimde ka-
bul ettikleri firsat egitligi olacak’. Firsat
esitligi, sikitkla, sonu¢ ya da gikt1 esit-
ligiyle karsit olarak goriiliiyor. Orne-
gin, bir menfaatle ya da yararla ilgili
firsat esitligi, yarann onu elde etmek
icin esit firsata sahip olanlar arasinda
dagibimindaki esitsiz sonuglarla uy-
gunluk halinde olabilir. Bu anlamda,
firsat egitligi, sonuglardaki esitlige ta-
raftar olmayanlarca paylasian smurh
ya da minimal bir esitlik¢i ideal olarak
goriilebilir.

A. Firsat Esitligi fle Ne

Kastettigimiz

Firsat esitligi birgok alternatif yoru-
ma agik. Firsat esitligi, belirli bir yara-
r1 ya da konumu isteyen bireylerin tii-
miiniin ona sahip olamadigi kisithilik
kosullarinda bir rol oynar. Daha 6nceki
ve hala 6nem tasiyan anlamlarindan bi-
rinde, firsat esitligi, kisitlt yararlar ve-
va konumlar igin insanlarin rekabet
edebilme Gzgiirliiklerine getirilen yasal

_veya yarl-yasal suurlamalara saldir-

mak i¢in kullanmildi. Ornegin, siyahlar
beyaz okullanna katilmaktan diglayan
ve onlartn daha disiik nitelikli okullara
katilmalanm: isteyen, yasal olarak tat-
bik edilmiy irka dayah ayrimer uygula-

malar veya siyahlara ya da Yahudilere
bagvuruda bulunmalarina gerek olma-
diginin séylendigi ige alma uygulama-
lari, bu gekli firsat esitligi anlayigini ih-
lal etti’,

[Ik bakista goriiniir olmamakla bir-
likte, sekli firsat esieligi, belli gruplarn
tercih iceren davramsiyla, bu gruplara
fiyeligin arza cdilen konumdaki basari-
It performansla hig ilgisi olmasa bile,
ayumludur, Omegin, bir i icin tiim
bagvuru sahiplerini dikkate alan, fakat
belirli bir dinin mensubu olan adaylara
oncelik tamiyan bir istthdam biirosn,
sekli firsat esitligini ihlal etmis ofmaz,

Ancak adil firsat esitligi, sekli firsat
esitligine 1ki bilesen daha ilave eder.
1Ik olarak, adil firsat esitligi, kisitls is-
lerin ve konumlarin o belirli konumda-
ki basarili performansia makul bi¢imde
baglantih esaslara uygun olarak doldu-
rulmasini talep eder’. Bu yiizden, ise
alma testlert ya da sinavlary, test edilen
bilgi ya da hiinerlerin o konumdaki
miistakbel performans temelinde aday-
lar arasinda bir ayrim gozetmcmeleri
nedeniyle, bazen keyfilik itiraziyla kar-
silasirlar’,

Secim igin tiim keyfi temellerin or-
tadan kaldinlmasiyla bile, adil firsat
esitligi hala tam olmaktan uzaktir. Adil
firsat esitligi ikinci bir bilesen daha
icerir —basarmmin Sniindeki sosyal ve
cevresel engellerin kaldirilmasi. Orne-
gin, bir toplumda en ¢ok talep géren
konumlar, sadece, yoksul 6grenciler

(2) Genef ofarak bkz. fyual Opportunity, (Norman £. Bowie ed., 1988).

(31 Bkz. Bashk Vi, Civil Rigins Act of 1964, 42 11.5.C. § 2000e-c17 (1988) fAvnimci olmayan ise alma uygula-
malan ve ustilferi icin ilkeler ortaya koyuyor); Brown v. Board of Educ, 347 U.S. 483, 493-95 {1954).

{4)  8kz. o, Washington v. Davis, 426 U.5. 229, 250-51 (1976); Griggs v. Duke Power Co., 1 1L5. 424, 436
(1971); Gifbert v. City of Litte Ruck, 799 F.2d 121G, 1214-15 (dth Cir. 19886).

(5) Yorumcular bu tir testlerin ve sinaviann megruluguny iarishilar. Bke. Mark Kelman, “Concepts of Discrimi-
nation in “General Abifity” fob Testing”, 104 Harv. . Rev. 1157 (1991); fJames M. Canway, 15 Hofstra t.

Rev. 299 (1987).
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icin burs ya da kredi saglamayan paha-
It 6zel okullarda ulasilabilir bir okul
egitimini gerektiriyor ise, yoksul aday-
lar adil firsat esitliginden yoksun bira-
kitmus olduklarimi hakli bigimde ileri
siirebilirler. Okuldan sekli olarak dig-
lanmig olmasalar da, yoksul 6grenciler
toplumda en ¢ok talep géren konumlar
icin nitelik kosulu olar bir okul egiti-
mini elde etmeye yonelik etkin bir fHir-
sata sahip olmayacaklardir. Aynca, bu
egitimi elde etme araclan iicretsiz ya
da daha diisiik maliyetli kamu okullar
bi¢iminde veya daha pahal ézel okul-
farda burs ya da kredi yoluyla temin
edilebilir, Bu ve diger senaryolarda,
adil firsat esitligi, talep edilebilir kisith
roller i¢cin makul nitelik kosullarin:
saglayabilmek ydniinden toplumun ba-
z1 kesimlerinin daha az sansa sahip ol-
malarna yol acan herhangi bir sosyal
ya da cevresel fuktoriin defigmesini
gercktirir goriiniiyor. Segim icin gerek-
li nitelik kosuilarnin gelistirme araclari
temin edilerek firsat esitligi etkin kilin-
diginda, hemen hemen benzer hitner ve
yeteneklere sahip insanlar agag1 yukari
esit yasam sanslarina, firsatlara ve bek-
lentilere sahip olacaklard:r.

B. Firsat Esitliginin Ne Anlama

Gelebilecegi

Secim icin sosyal ve gevresel en-
geller ile diger keyli temeller ortadan
kaldirsa bile, adil firsat esitligi birey-
ler arasinda yine esitsiz ¢iktilarla so-
nuglanacaktir. Ciktilar, dnemli bir ki-
sim itibariyle, dogal yeteneklerdeki
farkliliklar ve bu farkhiliklarin firsat
esitlifinin rekabetgi diinyasina olan et-
kist nedeniyle esitsiz olur, Daha az ye-
tenekli olanlar, daha diisiik yagam bek-
lentileri temelinde hala bir ahlaki ya-
kinmada bulunacaklar midn? Bu daha

az yetenekli olan insanlarin bazitlarinm,
toplumlarinda basari i¢in Snemli olan
kimi dzgiin, biligsel islevlere, kendi ku-
surlan olmadan, cofu kisiye kiyasla
daha az yetenekli olmalarina, bilisse]
kapasitelerini gelistirmek icin ulasila-
bilir tiim araglara sahip olmalarmna rag-
men, itiraz ettiklerini varsayin. Bu bi-
reyler, bu dezavantajin onlarn gergek
ya da tam firsat egitlifinden mahrum
biraktigin ileri siireceklerdir. Arzu
edilen rolierin hakikaten kisitli olmast
durumunda, zorunlu olarak baz kisile-
rt bu rollerin disinda tutma etkisine sa-
hip bulunan nitelik kogullarinm her za-
man var olacagim ifade etmek Gnemli-
dir. Bu rekabetgi siirecte kaybeden o
insanlar, nitelik kosullarina sahip ol-
mayislarinin onlan firsat esitliginden
yoksun biraktifini her zaman sikayet
konusu yapacaklar mudic? Kssith roller
icin yapilan rekabette baz: bireylerin
kaybetmesine yol acan, insanlar arasim-
daki kerhangi bir farklihga, o bireylen
tam firsat esitliginden mahrum brak-
ma nedeniyle itiraz edilebilecek midir?

Bir bireyin, daha az biligsel yetene-
ge sahip olmanin tam firsat esgitliginin
yadsinmastna yol agtif1 yoniindeki si-
kayetine uygun cevap, basitge hicbir
¢coziimiin olmadifidir. Daha &zelde,
sosyal olarak ortadan kaldirilabilir her
dezavantajin giderilmesi saglandiktan
sonra bile artik olarak kalacak bireysel
farkliliklar konusunda hicbir sey yapi-
lamayacagna isaret ederek cevap veri-
riz. Eger bir bireyin biligse] sunirhilikla-
r1, annesinin hamilelik  dénemindeki
zayif beslenmesinden kaynaklamyorsa
ve bu da onun yoksullngunun sonucu
ise, firsat esitligi, sosyal refah prog-
ramlarinin yoksullugu ve sonugtaki ko-
tii beslenmeyi diizeltmesini gerektire-
cektir. Ancak, bilissel stmirhlik basitge
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“genetik piyango”daki kotil sansmn bir
sonucu ise, tam firsat esitlifine ulas-
mak igin bagka bicbir sey yapilamaz.
Bu noktadaki dnemli bir soru, gene-
tik temelli biligsel yetenekteki deza-
vantaja ragmen firsat esitliginia tam
olarak gerceklestirilebilir mi oldugu-
dur; ya da bunun yerine, bu artik bilis-
sel dezavantaj yiizinden firsat esitligi-
nin tam olarak gerceklestirilemez mi
oldugudur. Farkliliin genetik temelini
aynistirdigimizr ve bu dezavantaji bazi
genetik tedavi bigimleri yoluyla “dii-
zeltebilecegimizi” anladiumizi tahay-
yiil edersek. ikinci alternatifin dogru
oldugunu gorebiliriz. Eger tedavi, sa-
dece ekonoemik ayricalifa sahip olanla-
nn kendi ¢ocuklari icin katfanabilecek-
leri kadar pahal ise, firsat esitligi teda-
vinin dezavantajl cocuklar igin de ula-
silabilir kiltnmasini gerektirecektir,
Firsat esitliginin insan Genom Pro-
jesi ile olan iligkismin simdi agik hale
gelmekte oldugunn umuyorum. Insan
Genom Projesi’nin, insanlann yagam-
daki beklentilerini etkileyecek cesitli
gzelliklerin genetik temeliyle ilgili an-
fayisimizy ¢arpicl bigimde artirmas:
beklenebilir. Daha 6zel olarak, Proje
belirli gen gruplan ile belirli insan
Szellikleri ve yetenekleri arasindaki
iliskinin bilgisini bize verebilir. Sonra
bu bilgi, bu genetik dezavantajlarin ba-
zilaniny giderebilecek gen tedavisinin
ya da mithendisliginin, yeni tedavilerin
gelecekte ne zaman ortaya gikacagim
bilmesek de, gelisimine yol acabilir.
Genetik temelli dezavantajlarin fiighiri,
firsat esitligi temelinde itirazdan ve gi-
derilme arayiglarindan bagisik olmaya-

cakur. Bernard Williams’in otuz yil
once bir klasik ¢caligmada belirttigi gi-
bi, firsat esitligi kavraminmuz kimlik
olarak anlasilan esitlik yoniinde sekil
dénitsiimiine ugruyor; ¢iinkii firsat esit-
ligi insanlarin, kisith yararlar i¢in yapi-
lan rekabette basarilarini etkileyen tiim
ozelliklerinin esitienmesini gerektiri-
yor'.

Yeni genetik bilgi ve sonugta sap-
malan diizeltmek iizere gelistirifen gen
tedaviler1 karsisinda, insanlarin daha
derin ve daha yaygm bigimde esitlen-
mesini gerektirecek olan firsat esitligi-
nin, iki dnemli sonucu olacak. ik so-
nug, firsat esitlifinin diger sosyal ve
politik degerler ve kurumlar ile artan
bir ihtilafa diisecek olmasidir. Firsat
esitliginin, halen gilictimiizéin yettigi
oranda tam olarak gerceklestirilmesi-
nin, aile kurumuyla derin bir ihtilaf ha-
linde oldugu zaten yaygin olarak kabul
ediliyor’. Ana-babalar c¢ocuklan igin,
onlara olabildigince iyi bir yasam sag-
layacak avantajlari ve firsatlari temin
etmeye calisacaklar, Ailenin sagladig
avantajlann ve dezavantajlann bertaraf
edilmesi, en azindan, aileye ciddi bir
miidahaleyi gerektirecek ve ana-baba-
larin ¢ocuklarina ytnehik dogal sevgi-
leri ve ilgieri dogrultusunda hareket
etme ozgiirliklerine ciddi siirlamalar
getirecek. Daha biiyiik olasilikla, bu tiir
bir hedef aile kurumunu bildigimiz
sekliyle etkin bi¢imde bir yana biraka-
cak. Insan Genom Projesi’nin bize sag-
layabilecegi genetik bilgi ve potansiyel
tedavi olanakiari, firsat esitligine olan
baghhigimiz1 daha da zora sokacak ve
diger sosyal ve politik degerler ile ku-

6) Hernard Williams, “The ldca of Equality”, in Philosophy, Politics and Society; 110, 125-128 (Peter Lasslel &

W.G. Runciman eds., 2nd series 1362},

{(7) Bkz. james S. Fishkin, The Limits of Obligation, 145-49 {1982].
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rumlarla baglantili olarak firsat egittigi-
nin degeri hakkinda yeni kararlara zor-
layacak.

Yeni genctik bilgiler ve tedaviler
tarafindan saglanan firsat esitligi genis-
lemesinin, ikinci ve belki de insan kim-
cu olacak. Kisaca bu genisleme, birey-
ferin psikolojik kimlik daygulan ize-
rinde bir baski olusturacak. Kismen bu
duygu, bir kisinin, i¢sel ve o tekil bire-
yin dziine ait, bu yilizden miidahaleye
karsi dokunulmaz olan kimi 6zellikle-
rini, sadece beni (self) etkileyen digsal

- olumsalliklar halindeki key(i ve &ze ait
olmayan difer dzelliklerden ayristiran,
beni (self) cevreleyen muglak bicimde
tanimianmug smurlar tarafindan belirle-
niyor. Bireylerin bir¢ok nitelikierinin,
omegin matematik gibi soyut muhake-
me yapabilme yetenekleri veya bagka-
lannm acilarma empati duymaya dair
kigtlik zellikleri gibi psikolojik kimlik
kavrayinmiz i¢in Gnem tagiyan igsel
dzcelliklerin, kismi genetik temelini an-
lamaya baslayabiliriz. Ancak, bu 6zel-
likleri sadece genetik ptyangodaki bir
tesadilf olarak gérmek, dolayisiyla ya-
sam beklentilerimizde bizi dezavantaj-
It konuma sokarak firsat esitligi oniin-
de engel olusturmalar: durumunda ge-
netik tedavi yoluyla miidahale edilebi-
lir oldukianm diisiinmek, onlar kimli-
gimize gbre digsal ve Gze ait olmayan
nitelikte girmek demektir. Sonucta or-
taya ¢ikan anlaviy, Bernard Willj-
ams’in belirttigi gibi, insanlan sadece
yiiklemlerin tasiyicilart olarak ve onla-
n fiziksel olarak cisimlenmis bilingli
varhklar haline getiren tiim 6zelliklcr-
den bagimsiz olarak goren anlayigtir'.

Insan Genom Projesi’nin getirebilecegi
bilgiler ve sonrasinda genetik tedavi ve
miihendislik kapasitelerinde yaganacak
gelismeler 1518inda, bireysel kimlik
kavrayislarimzdaki bu gerilimlerin na-
sil bitecegini bilmiyorum. Ancak, bi-
reysel kimlik kavrayiglannimizda derin
ve zor gerilimlerin ortaya ¢ikacagindan
eminim.

JIER ]'Insaniarn Sorumlu Failler
Olarak Kavrayisimzia flgili
Ortiik Anlamlar

fnsan kimliginin Insan Genom Pro-
Jesi’nin derin bigimde etkileyebilecegi
ikincl yonii, kendimizi sorumlu faitier
olarak ve daha ozelde eylemlerimiz-
den, yasadigimiz hayattan ve ne tiir in-
sanlar oldugumuzdan ahlaki ve hukuki
vonden sorumlu olarak gérme anlayigi-
mizdir. Kendimizi sorumlu failler ola-
rak kavrayisimiz, ortak ahlaki inan¢lar-
da ve bireylerin kendi kaderlerini tayin
etmelerine biiyiik deger veren dnemli
sosyal ve hukuki kurumlarda ve uygu-
lamalarda yansimasmu buior’. Kendi
kaderini tayinle kastettifim, iyi bir ya-
samn ne oldufuna dair kendi anlayg-
miz1 bicimlendirmek, zaman iginde de-
gistirmek ve onun pesinden gitmekteki
menfaatimizdir. Kendi kaderint tayin
deneyimi, kendimiz i¢in, hayatlarimiz
hakkinda kendi degerlerimize ve amag-
Jarimiza uygun olarak 6nemli kararla-
tm alimasin icerir. Kendimizi sorum-
lu, kendist tizerine diistinen failler ola-
rak gordiigiimiz bu kavrayis, eylemle-
rimizden kendimizi ve baskalarint ah-
laki ve hukuki yonden sorumlu tutma
uygulamanmzda cisimlesir. Bu ahlaki
ve hukuki sorumluluk uygulamalarim

(8) Williams, supra nole 6, at 123-29

(9 Bkz. Gerald Dhworkin, The Theory and Practice of Awrionony, 12-20 {1988).
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megru kilmak igin, efer varsa, hangi
anlamda 6zgiir iradenin gerekli oldugu
konusunda uzun bir felsefi tartisma ge-
lenegi var'". Bu savin analizi bu maka-
lenin kapsamin astig1 igin, sadece In-
san Genom Projesi’nin sliren tartisma-

_y! nasil etkileyebilecegini ve yogunlag-

tirabilecegini belirtmeye ¢alisacagim.

A. Insanlar Sorumlu Failler
Olarak Kavraysmmzin
Kapsamhh

1. Ceza hukukunda. Sosyal ve hu-
kuki uygulamalarin insanlars sorumlu
failler olarak goren bir kavrayisi var-
saydifiini gostermek i¢in sadece ceza
hukukunu dikkate almamiz yeterli. Ce-
za hukukuna bir “tercih sistemi” olarak
gonderme yapan goriisiin herhalde en
bilinen taraftan H.L.A. Hart olmus-
tur". Hukuk, insan éldiirme, miiessir
fiil ve tecaviiz gibi belirli eylemlerin
gerceklestirilmemesi gerektigini aleni
olarak duyurur ve insanlart davramsla-
rimi hukukun bu gereklilikleriyle
uyumlun hale getirmekle sorumlu kilar.
Boylece, viiriirtiikteki ceza hukuku in-
sanlara davransslann: tanimlanmig si-
nirlarla uyum icinde tutmay1 veya ihial
hallerinde cezaya muhatap olmay: em-

_teder. Bu emrin etkin ve adil bir davra-

nts kontrol aract olarak goriilmesi i¢in,
hedetledigi kisilerin emri anlayabilme
yetenegine ve 0na uyup uymamayl seg-
mek igin makul bir olanaga sahip ol-
malan gerekir. Bu sosyal kontrol arag-
larmin kullanim i¢in gerekli yetenege

sahip olduguna inanitan canlilar, sade-
c¢ insanogullart, ya da felsefi anlamda
daha agik olarak, sahislardir. Tehlikeli
hayvanlar, artik tehlikeli ya da zararh
olmamalarin: saglamak lizere kuvvetin
dnleyici kullanimi gibi baska yollarla
kontrol edilmek zorundadirlar. Akl
hastalig1 nedeniyle tehlikeli olan insan-
lara uygulanan onleyici hapis de, bu
anlamda onlarin sorumlu davranig ye-
tenegine sahip olmadiklan konusunda-
ki varsayimlar: yansitir”.

2. Kendimize ve Baskalarina Yéne-
lik Turumiarnimizda. nsanlar davranis-
larr igin ahlaki sorumluluk ve ceza hu-
kukuna uyma bakimmdan hukuki so-
rumiunluk aitinda tutma yoniindeki kar-
magik uygulamamizin bir pargasi, so-
rumin failler olarak kendimiz ve baska-
lars haklanda sahip oldugumuz Snem-
i bir baglantih tutumlar biitiiniinde
yansimasim bujur. Kendimize ve kendi
davramglarumiza yonelik birina tekii
sahis tutumlarimiz, en gdze ¢arpan bi-
¢imde, utanmayt, suclulugn ve onuru
icerir”. Bu karmasik tutumlan burada
tam olarak analiz etmeye ne zaman ne
de gerek var; fakat bu tutumlarin nasif,
tutuman mesru bigimde nesnest olan
insanlann sorumiu failler olduklarim
varsaydigini gdstermek i¢in, sug¢ drne-
&ini kuilanacagim. Akla uygun sug¢ an-
layis1, bir bireyin yantig davranmis ol-~
dugu ve onun boyle davranmama yete-
negine makul bicimde sahip bulundugu
inancint gerektirir. Suglulugu dene-

(1¢)) Bkz.6rn., Gerald Dworkin, “lntraduction” to Determinism, Free Will And Moral Responsibility 1-10 (Gerald
Dworkin ed., 1970); Phillipa Faot, “Free Will as invalving Determinism”, in Free-Will And Determinism 95

{(Bernard Berofsky ed., 1966).

(T} 11LLA. Hart, “Legal Responsibility and Excuses™, In Punishment And Responsibility 28, 44 (1968).

(12} Bkz. Aflen E. Buchanan & Dan W. Brock, Deciding for Others: The Fthics Of Surrogate Decision Making

311-17(1989).

{13} Bkz. fohn Rawls, A Yheory Of fustice 453, 485-90 {1971). Genel olurak bkr. Guilt And Shame {Herbert Mor-

ries ed., 1971).
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yimlemek ya da suclu hissetmek, dyle
davranmamamiz durumunda huokuki
veya ahlaki bir gereklilige uygunluk
saglamus olabilecegimizi ve bunu sag-
lamig olmamiz gerektifini itiraf ettigi-
miz bir yoldur. Sucluluk, genel “suglu-
luk duygusu” ifadesinin ileri siirebile-
cegi gibi sadece belirli duygulara sahip
olmaktan ve ayn zamanda ilgili inang-
lara sahip olmaktan daha fazlasim ige-
rir. Sugluluk deneyimi, yanlis davran-
mis oldugumuzu itiraf etme hali, yanlis
davranmis oldugumuy kisilerce bagis-
lanma arayi§1 ve gelecekie benzer du-
rumlarda farkli davranma karar gibi
cesith bigimlerdeki karmastk davrans
egilimlerini icerir.

Baskalarina yénelik ahlaki ve hu-
kuki sorumluluk uygulamalarimiz, 6v-
gil, suglama, Gfke ve glicenme gibi tu-
tumlan ya da duygulari ihtiva eder. Bu
uygulamalar da, kendimizle ilgili so-
rumlulok ttnmlanmiza benzer karma-
siklik gésterirler. Ahlaki ve hukuki so-
rumluluk uygulamalarimiz ve bunlara
eslik eden duygular, tutumiar, inanglar
ve egilimler, sadece ceza hukuku gihi
kurumlarda degil, ayn: zamanda sira-
dan insan yasarminda ve sosyal etkile-
simde de derin bigimde gémiilii du-
rumdadir. Ancak bunlar, en azindan,
kendimizin ve bagkalarinin davranisla-
nm anlamann ve onlara tepki verme-
nin farkhh bir yoluyla a¢ik bigimde
uyusmaziik halindeler.

B. Insan Davramgma Dair

Bilimsel Bir Goritsiin Yol

Actigr Gerilim

insanlarla ve eylemieriyle ilgili al-
ternatif goriise, insan davramsma dair
bilimsel goriis adim verecegim. Birey-

terin davraniglarimin ahlaki yonden de-
gerlendirildigi, insanlar1 sorumlu fai}-
ler olarak goren kavrayistan farkl ola-
rak, bilimsel gériis, insan davramising
bilimsel olarak anlasiimas: ve agtklan-
mas1 gereken dogal bir ofgu olarak ka-
bul eder”. Bilimsel goriis, insan davra-
nisinin nedenlenni arar ve bu nedenle-
rin yiizeyde kalan bir agiklamasiyla ge-
nellikle yetinmez. Bilimsel goriis, bu-
nun yerine, olabiidigince derin ve kék-
ten bir aciklama arar. Omegin fizikte
bu goriis, maddenin en temel bilesenle-
rini arama ve anlama seklini ahr. Mo-
dern genetik bilimi ¢aginda insan day-
ramsina iligkin bilimde bu gériig, insan
davramsimin, kisilik ozelliklerinin ve
belirli bi¢imlerde davranma egilimleri-
nin genetik temelini arama bigimint
alacak. Insan Genom Projesi'nde insan
hastalifinin ve anormal davramgin ge-
netik temeline ydnelik zel bir iigi ola-
biise de, normal davramsin da anormal
davranistan daha az genetik temellj ol-
duguna inanmak icin bir neden yok,

Insan davramsma dair bilimsel go-
riig, tabii ki, tiim insan davramslarnn
tam olarak sadece genetik kokenleriyle
acikiandid1 yoniindeki diiginceye ken-
dini adams§ degil. Bu diisiinceye sahip
olmak i¢in bir neden yok. Insan davra-
nis1, bireyin Ozgiin genetik mirasinin
onun gevresiyle zaman igindeki etkile-
simiyle agildanir. Bununla birlikte, in-
san Genom Projesi’nin insanin giidiisel
ve kisitik ozelliklerinin dnemli genetik
belirleyicilere sahip oldugunu er gec
anlamamuz1 saglayacagum beklemek
icin yeter neden olduguna inamyorum.

(14) Bkz. B.F. Skinner, Beyond Freedom And Dignity 3-25 (1971).
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C. insan Genom Projesi Gerilimi

Degistirecek mi?

Bu potansiyel bilginin insanlari so-
rumlu failler ofarak anlayan gériisie ve
onu somutlastiran ¢esitli uygulamalar-
]a baglantist nedir? Bu sadece, sorumtu

" failin eyleminin bireyin makul bigimde

kontrolii altinda oldugunun diisiiniil-
mesi ve bu yolla, o faili davramsini ah-
laki ya da hukuki gerekliliklerle uyum-
lu k1lmak bakimindan ahlaki ve hukuki
sorumliuluga tabi tutmay1 megrulagtira-
bilmemiz nedeniyledir. Davranis1 fai-
lin karakterine bagladigimizda, eylemi
dogrudan bireye isnat etmek haki: olur.
Yeni kesfedilen genetik bilgiler, bir-
coklan tarafindan bu goriise bir tehdit
olarak goriilebilir. Bircyin genetik mi-
rasmi degistirme olasili§1 bir yana bira-
kildiginda, bir kisinin dzglin ve emsal-
siz genetik yapisi, neyin kiginin kon-
trolil disinda goriildigiiniin ve ne igin
kisinin sorumlu tutulamayacaginin bir
olciitiidiir. Fakat o genetik yapi, bireyi
sorum]u tutmay siirdirmek isteyecegi-
miz davranisin agiklanmasinda, gide-
rek artan bicimde, Gnemii bir belirleyi-
ci olarak goriilecek.

Eger bir kiginin genetik yaps: dav-
ramisin teme! nedeni ise ve o genetik
yapl tamamen bireyin kontrolii diginda
ise, sonucta ortaya ¢ikan davranis igin
bir birey mesru bigimde sorumlu tutu-
labilir mi? “Iyi” diye nitelenen davra-
mgin ddiillendirilmesi, o davramisa ge-
netik olarak egilimli bulunan bireyleri
adaletsiz bi¢cimde kaymyor goriinecek,
Aksine, “koti” davramsi cezalandir-
mak, o davranisa genetik olarak egi-
fimli bulunan bireyleri, adaletsiz bi-
¢imde sikimtiya sckuyor, hatta damga-
liyor goriinecek. Bunun yammda, o

davranigin bireyin ¢evresi ya da gene-
tik yap ile ¢evre arasindaki etkilesim
taraftndan sekillendigi ve etkilendigi
gercedi, bireyin ¢evresi biiyiik oranda
kisinin kontrolii disinda oldugu i¢in,
kisiyi o davramgtan sorumlu tutmayi
mesrulastirmaya ¢ok az sey katabilir.
Sorun, “herkesi anlamak herkesi affet-
mektir” diyen eski 6zdeyigte agikga or-
taya ¢ikiyor. Insan davranisiun tam ve
en derin nedenlerini bir kez anladigi-
mizda, 6 nedenlerin bilyiik oranda bire-
yin kontrolt disinda oldugunu goriiriiz.
Bu anlayis, sonrasinda, insan eylemini
ve davranisini degerlendiren sorumlu-
luk c¢er¢evesini sorgulanmaya iter.
Hepsinden sonra, esash bir genetik te-
mele sahip oldugunu bir kez anladigi-
miz. davranig i¢in, insanlar: sorumlu
tutmak ve cezalandirmak adil midir?

insanlar: sorumlu failler olarak gé-
ren bu anlayisin, énemli sosyal ve hu-
kuki uygulamalarda oldugu gibi, ken-
dimize ve bagkalanna yonelik tutumia-
rin genis bir yelpazesinde de somutlag-
tigi1 yukarda ifade etmistim. Insan
Genom Projesi’nin saglayabilecegt bil-
giyle bu goriisiin baski altina girmesi
Sleiisiinde, o tutumlar ve uygulamalar
savunulamaz temellere dayantyor go-
riinecek. Kendimizi sorumlu failler
olarak gordiiglimiiz bu anlays, insan-
lar olarak kimliklerimize iligkin kavra-
yislarimiz i¢in pek de Gnem tasiyama-
yacak. Felsefeci Peter Strawson, bu tu-
twm ve davrantglarin, davramsa dair bi-
limsel goriisiin tizerlerindeki baskisina
ragmen, bliviik oranda yerinden edile-
mez bicimde kokld olduklarimi ileri
siirdii”. Boyle olsa dahi, bu tutumlarin
ve uygulamalarin ~onlardan vazgegme
olanagimz olmasa bile~ temellerini

{15) Bkz. P.F. Strawson, “Freedom and Resentment”, in Froceedings of the British Academy 187, 210¢1962).
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kaybettiklerine inanmaya baglamak,
bizi, simdi tahmin etmek ne kadar zor
olursa olsun tam etkileri ¢ok Snemli
olabilecek bigimde, entelektiiel diizey-
de rahatsiz ve dengesiz bir konuma
yerlestirecek.

Kendimizi sorumlu failler olarak
gormemizle ilgili bu sorunun Insan Ge-
nom Projesi’nde pek de yer bulmadi-
g1 vurguluyorum. Ifade edilmis oldu-
gu gibi, 6zgiir irade ve determinizm
sorunu ile bunun ahlaki ve hukuki so-
rumluluga dair imalar konusuyla ilgili
olarak, bir¢ok yiizyil geriye giden bir
felsefi tartigma gelenegi var'®. Insan
davraniginim, Insan Genom Projesi’nin
daha da ileri gotiirebilecedi bi¢imde,
Ozgiin genelik nedene dayali kdkenleri-
ni anlamaya baslamamizdan ince de,
tiim 1nsan davranisgt i¢cin —hem insanla-
rn Ozellikleri hem de ¢evreleri baki-
mundan- nedense! kékenlerin var oldu-
fu genellikle farz ediliyordu. Bu yiiz-
den, bu nedensel belirlenisi insanlary
davramislanindan anlamly ve adil bigim-
de sorumlu tutmak i¢in gerekli olan ¢z-
giir irade kavrami ile uzlastirma soru-
nu, nedensel kokenlerle ilgili &zgiin
bilginin gelisiminden &nce 1yi bicimde
tantmyordu. Bu nedense! kdkenlerin
Ozgiin genetik temclini bilmeye bagla-
mak teorik sorunu degistirmiyor, fakat
bu, soruna iliskin genel kamusal far-
kindalig artirabilecek ve ahlaki ve hu-
kuki sorumluluk uygulamalanmizin
daha carpict bi¢gimde sorgulanmasma
yol agabilecektir. Onceden felsefeciler-
le ve felsefe smmiflartyla sinuh olan bir
tarfigma, daha geniy bir kamuya ulaga-

————

bilir ve sosyal ve hukuki uygulamalae
tizerinde baski uygulayabilir. Sadece
davramgin bu tiir nedenlere dayal ol.
mas1 gerektigi yoniinde genel teorik b
kayg ileri siirmek yerine, s6z konusy
davramsin dzgiin genetik belirleyicile-
rine isaret edebildigimiz zaman, kiiltij-
rel mtumlarimiz tizerindeki etki ve ah-
laki ve hukuki sorumluluk uygulamala-
rimuz hakkindaki kamusal tartisma, ih-
timaldir ki, cok daha bityik olacaktyr,
Qzgiir irade ve determinizm hak-
kindaki felsefi tarismanin birgok kat;-
himecisi, nedensel determinizmin kendi-
mizi sorumlu failler olarak goriisiimiiz-
le ve ahlaki ve hukuki sorumluluk uy-
gulamalanimizla uyumsuz olmadigin
ileri siirerler'”. Kanimca, “uyumcu” di-
ye adlandirilan bu konem, muhtemelen
biiyiik oranda dogrudur. Fakat bu tar-
tismanin devam etmekte oldugu gerce-
g1, bir ok uyumeunun bile kabul eitigi
bir seyi yansitiyor — ahlaki ve hukuki
sorumiuluk uygulamalanmizi savun-
malanmin, uyumsuzluk taraftarlarmm
tiim iddialarin1 tam olarak yanitlaya-
mayabilecegine dair bitmeyen bir kay-
giy1”. Kendimizi saluslar olarak gérdii-
gimiiz temel anlayisimz, ve daha
Ozelde, kendimizi sorumlu failler ol-
mak i¢in yeterli Ozgiir iradeye sahip
varliklar olarak gérme inancimiz sor-
gulanacak. Bu kamusal tartismanin ve
kendimizi gahislar olarak gérme anla-
yisimizin ozelestinsinin sonuglarini
givenle tahmin etmek icin kesinlikle
cok erken ve belki de bu imkansiz. Bu-
nunla birlikte, Insan Genom Proje-

{16) Yukarda dipnot 10 ve ekfi metne basvurunuz.

{17) Bkz., 6ra., Daniel C. Denneti, Elbow Room: The Varieties of Free Wil Wonth Waniing 101-02 (1984); john
Hospers, “What Means This Freedom?”, in free 1345 And Deternsinisn, supra note 10, at 26, 26-27.

(18) Genel ofarak bkz. Peter Van tnwagen, A Essay On Free Wil (1983).
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si’nin olas bir baska sonucu, bu tiir bir
tartigma ve sorgulamanin geligimidir,

[v. Normallik Anlayisimizla flgili
“Ortiik Anlamiar

insan Genom Projesi’nin ortiik bi-
cimde deginecegl insan kimligine ilis-
kin iigiincii alan, normaliik anlayigimi-
zin sahislar olarak kimliklerimize dair
aplayisumizla olan iligkisiyle iigili. Bu
baglamda Insan Genom Projesi’nin ge-
nel imalarimm ne olacag hakkinda da-
ha az emin oldugum i¢in ve aym za-
manda bunun hukuk lizerindeki 6zgiin
etkisinin ne olacafl konusunda tered-
diitli bulundugum i¢in, firsat egitligi
ve sorumiuluk hususlarina kiyasla bu
konuyu daha Kisa tutacagim. Normal
insan fonksiyonuna dair kaba bir stan-
dardm, her birimizin bir sahis olarak
sahip oldufumuz emsalsiz bireysel
kimlikle ilgili dzgiin psikolojik duygu-
da onemli bigimde kendini gosterdii-

‘ne inamyorum. Kimlik duygularimiz,
. sonra, bagkalannin bizi nasit gordiikle-

nini agikea etkiliyor, Bu, burada séziinii
edecegim iki yolla gerceklesiyor.

A. Iyi Sagh@ Neyin

Olusturduguna Dair Degisen

Kavrayislar

Normal insan fonksiyonuna iliskin
kavrayisumizin kimlik anlayisinmizda
kendini gdstermesinin birinci yolu,
kendimizi bir yandan saghkli diger
yandan rahatsiz ya da hasta hissetine-
mizle ilgili. Rahatsizhk, cok kabaca,
kisinin normal insan fonksiyonunu si-
tirlayan bir durumu olarak anlasilabi-
lir®. Aksi yéndeki bir fonksiyone! sap-
ma, belirli bir organi ya da biyolojik bir
siireci etkileyebilir; fakat durum genel-

likle kisinin yagam ugraslarinda davra-
mysal diizeyde bir fonksiyonel engelli-
likte sonuglanacaktir. insanjann hasta
ya da rahatsiz diye etiketlenmeye nasil
tepki gosterdikleri ciddi bigimde degi-
sir; fakat bu tiir etiketler siklikla birey-
lerin kendilerini kavrayislan iizerinde
¢ok dnemli ve genis kapsaml etkilerde
bulunabilis. Genellikle, normal fonksi-
yonel kapasitemizde bir ters etki ya da
degisim fark etmemiz durumunda sag-
Iik uzmanlanyla baglantt kuranz ve
hasta ya da rahatsiz diye etiketlenme-
mizle sonuglanabilecek siireci baslati-
nz. Bu yiizden, kendimizi hasta ya da
rahatsiz olarak anlamarmz, normal
fonksiyondaki bazi bozukluklardan
mustarip oldugumuza dair kend; algila-
nimizla ya da bagkalarinin bizimle ilgi-
li algilanyla olduk¢a yakindan baglan-
1l olma egitimindedir,

Genetik bilgideki ve taramadaki
tlerlemeler, halihazirda, Huntington
hastaiig1 gibi rahatsizliklar ortaya ¢ik-
madan ¢ok dnce, kiginin olasilikla ya
da kesinlikle o hastalifa yakalanacagi-
min Ongoriilebilmesiyle sonuglanmig
durumda. Insan Genom Projesi’nin bu
Ongorii kapasitesini bilyiik miktarda
genisletecegi beklenebilir. Sonug, sag-
likli hisseden ve halen bir fonksiyon
bozuklugundan mustarip olmayan in-
sanlarin, giderek artan bigimde saglik-
$1Z ya da hasta diye etiketlenmeleri ola-
cak. Bu, saghikh hisseden insanlarin,
rahatsizhigin ilerde gériitmesine neden
olacak 1hmh hipertansiyon gibi risk
faktorlerine sahip oldugu saptandigin-
da, hastaligin genetik isaretleri olmasa
bile, ortaya ¢ikar. Ancak genetik isaret-
lerden yararlamildiginda, kisinin belli

{19) Bkz. Christopher Boorse, “Concepnts of Health”, in Health Care Ethics: An Inttodhction 359, 359-64 {Donald

VanDeVeer & Tom Regan eds., 1987).
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bir hastaliga yakalanacagini ya da yiik-
sek bir yakalanma riski tasidifini on-
gorebilmeyt saglayan yeni olanaklari-
miz ile o hastalif dnleyen ya da gide-
ren etkin tedavi yontemierinin geligti-
rilmesi arasinda ciddi bir zaman boslu-
gunun ortaya ¢ikmast bityilkk oranda
kacimlmaz. Bu yiizden, bireylerin ha-
yatlarinda, kendilerini ne hasta hisset-
melerine ne de durumlarndaki fonksi-
yon kayiplarndan mustarip oimalarma
ragmen, sagliksiz ya da rahatsiz olduk-
larm diisiinmek durumunda kalacakla-
11 belirli zaman dilimleri siklikla séz
konusu olacak. Dahasi, bir cok durum-
da, bir bireyin durumu i¢in tamamen
etkin olan hi¢bir tedavi var olmayacak.
Bu etiketleme, insanlarin bir ¢ogunun
kendini saghkl, saglam bireyler olarak
hissetmelerine zarar verecek ve hem
kendilerini kavrayiglar hem de yasam
kaliteleri lizerinde ciddi yan ctkilere
vol acacak.

B. Normal Insan Faaliyetini ve

Performansim Neyin

QOlusturduguna Dair Degisen

Kavrayslar

Kimlik duygulanmizin normai in-
san faaliyetine dair genel sosyal kavra-
yistmiz tarafindan etkilenmesini sagla-
yan ikinci ve oldukea farkh bir tarz var.
Kimlik duygulanmiz, bilytik oranda,
planlarimiz, amaglanimiz, projelerimiz,
taahhiitlerimiz ve tiim hayat planlan-
miz1 tammiayan degerler tarafindan
belirlenir. Ustlendigimiz énemli proje-
ler ve yaptiZimiz taabhiitler, kismen,
buniari nasil iyi bigimde gergeklestir-
meyi bekleyebilecegimize dair tahmin-
lerimizce belirlenir. Bu en azindan iki
nedenle boyledir. Oncelikle, bu proje-
jer genellikic bizden bir bigimde uygun

diizeyde performans bekleyen diger in-
sanlarla ilgilidir. Grnegin, hemen hepi-
miz isyerlerinde bagkalarinin bizi ya
iicret karsihig1 ¢alighirmalarini ya da bi-
zi istihdam etmeye devam etmelerinj
veya kendi igimizi yapiyorsak, hizmet-
lerimizi satin almaya istekli olmalanny
bekleriz. fkincisi, cogumuz igin, kendi-
mize duydugumuz saygi, 6nemli plan-
lan ve projeleri izlerken, bu basarimn
kendi kontrolitmiizde olmas:1 dlgiisiin-
de, makul bigimde baganh olduumu-
za ve olmay siirdiirecegimize duaydu-
gumuz inanca ciddi bigimde baghdir™,
Sonug olarak, uygun olmadifimzi ve
makul bir bagsanyla izleyemeyecegimi-
z1 bildigimiz projeleri ve planlan iist-
lenmeyi genellikle segmeyiz.

Ancak, “uygun” ya da “makul bi-
¢imde bagarili” performans, sadece Or-
tiitii bile olsa, baskalarinin performans-
lariyta olgiiliir. Is diinyasimn rekabetci
Gogasi i baglaminda bu tdr vir Slelind
giivence altina ahir. Spor gibt bagka fa-
alivetlerde, insanlar bazen yetenekleri-
ni bilyiik oranda kendileri i¢in kullan-
maya ve gelistirmeye caligabilirler; fa-
kat sonra “takim i¢in kendilerini dene-
meye” ve bagkalanna kargt oynamaya
koyulurlar. Hatta daha az agiklikta re-
kabetci baglamlarda bile, értiik bicim-
de ve belki de kismen kars: konulmaz
bicimde, kendi basanlarimizi bagkala-
rinin bagarilaryla éigeriz. Resim yap-
yor ya da mobilya imal ediyorsak, ken-
di resimlerimizi ya da mobilyalanmzt
baskalannin trettikleriyle yargilamak-
tan kagmamayiz. Belirgin yetenekleri-
mizle ve kapasitemizle, giiglerimizle
ve zayiflikianmizla ilgili duygularim-
zin normal insan fonksiyonlariyla olan
baglantist cogunlukla yiizeyseldir;

{20) Bkz. Rawls, supra note 13, at 440-42.
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clinkil say1siz bagka faktorler kimlik
duygulartmiz1 karmagik bir¢ok yollarla
etkileyebilir. Dolayisiyla, tam olarak
iddia ettifim husus, fonksiyonel kapa-
sitemizin ve yeteneklerimizin normal
insan fonksiyonlariyla ve yetenekleriy-
le olan baglantisinin, kimlik duygular-
miz1 tanimlayan belirgin faktérlerden
sadece biri oldufudur.

insan Genom Projesi’nin énemi bir
szefligi, onun bu normal insan fonksi-
yonul anlayisn tizerindeki etkileri ola-
cak. Bazi yonlerden, bu etki simdiki
goriisterimizi keskinlestirmek ve di-
zeltmek ybniinde olacak, Ornegin, Alz-
heimer hastalig: hakkindaki yeni gene-
tik bilgi, daha 6nce normal yaglanma
siirectnin bir pargasi olarak disiiniil-
miiy olan biligse} fonksiyon bozukiuk-
jarinin cogunun, aslinda belirli bir has-
falik siirecinin sonucu oldugunu bize
gosterdi. Ancak Insan Genom Projesi,
baska bakimlardan, normal insan fonk-
siyorunun ne oldugu konusunda raha-
timizt bozabilir ve onun, bireyse} kim-
iik duygulanymizin ve 0z saygimizm ta-
mmlanmasinda geleneksel Gnemini
siirdiirmesinin gerekip gerekmedigi
hakkinda sorular ortaya ¢ekarabilir.

Belirli yonlerden ve yaygin bir te-
melde insan faaliyetlerini gelistirme
yetenegi kazanirsak —Grnegin, ¢ciddi bi-
cimde hafizay1 veya bagka fiziksel ye-
tenekleri gelistiren genetik mithendisli-
gi veya tedavi yoluyla- sonug, neyin
normal insan fonksiyonu olduguna dair
giivemimizin zayiflamasi olabilir. Bu
gelismeler sonugta insan faaliyetinin
normunu yeniden mi tanimlayacaktir?
Bunun da 6tesinde, normal insan faali-

yetiue iliskin antayisimiz ciddi bigimde
degismese bile, Insan Genom Projesi,
kendimize dair duygularimizi o norma
gore tammlamamizin gerekli olup ol-
madi§s konusunda siipheleri ortaya ¢1-
karabilir. Genetik miihendislik ya da
tedavi yoluyla insanlarin fonksiyonel
kapasitelerinde ve yeteneklerinde yay-
gn ilerlemeler saglayacak 6nemli yeni
otanaklan gelistirirsek, getistirilmemis
normal diizey, bize kendimizi, kapasi-
temizi ve yeteneklerimizi kendisine
gore Olgecegimiz bir standart olarak
daha az dnemli gériinmeye baglayabi-
lir. Sonra o, kendimize duydugumuz
saygmin iizerinde kurulu olabilecegi
daha az giivenii bir temel haline gelebi-
lir. Belirli bir yetenek gelistirilmemiy
normal fonksiyon diizeyini asiyor olsa
bile, o yetencgin genetik mithendisligi
ya da genetik tedavi yoluyla tretilmig
yaygm gelismislik diizeyinin altinda
kaliyorsa, kisinin o belirli yetenekle il-
gili gururu ve 6z saygisi ne digiide gii-
vende olabilir?

VY. Senug

Insan Genom Projesi, genetik doga-
muzla ilgili heyecan verici yeni bilgiler
ve heyecan verici yeni tedavi olasilik-
lar igin Gimitler tasimakta iken, sahis-
lara dair ve bireyierin psikolojik kimlik
duygularma dair kavrayiglanimiz fize-
rinde de 6nemli etkilerde bulunabile-
cek. Sahislara dair bu kavrayiglarim-
zin hukukta ve hukuk nygulamaiarinda
derin bigimde yerlesik olmas olgiisiin-
de, aym sekilde orada da potansiyel
olarak dnemli degisiklikleri bekleyebi-
firiz.
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