Hukuk {lmi ve Sosyoloji

Sadri Maksudi ARSAL'

I. HUKUK KAVAIDI VE
HUKUK iLnid

Her seyden 6nce hukuk kelimesinin
ifade ettigi manalan teshit etmeliyiz.
Mallim oldugu vechile, hukuk keli-
mesi birgok biribirinden farkh, fakat
biribiriyle aliakali ménalar ifade etmek-
tedir:

1) Haklar,

2) Muayyen bir camianmn ictimai
hayatmi tanzim eden mecburi kaideler,

3) Hukuk kaidelerini tatbik sahasmn-
da gahiganlarin meslegi (hakim ve avu-
kathk meslegi).

4) Bir memlekette hakim olan hu-
kuk kavaidinin mengei, mahiyeti ve
felsefi ve sosyolojik esaslan iizerinde
tetkiklerden ibaret ilim.

Biz bu makalede hukuk kelimesini
bu dérdiincii ménada kullanacagiz. Biz
hukuk = ilimden bahsedecegiz.

Hukuk = kavait, hukuk = ilimden
vuzuhla tefrik edilmelidir,

Ilem Avrupa’da hem memleketi-
mizde hukuk¢u olmayan miinevverle-
rin hukuka kargi lakaythginin baglica
sebebi iki tiirlii hukuk arasindaki farkin
tebariiz ettirilmemis olmasi oldugu ka-
naatindeyiz.

Her memiekette felsefe tarihi ile
aldkadar olan doktorlara, musiki ile
mesgul miihendislere, tabii ilimlerle
ugrasan edebiyat¢ilara tesadiif olun-
maktadir. Fakat meslegi hukok olma-
dig1 halde hukukla aldkadar olan mii-
nevverlere nadiren tesadiif edilir, Hal-
buki, hukuk bir miinevver insant en
¢ok alakadar etmesi lazim olan bir
ilimdir, Clinkd hukuk beser? camiala-
rin igtimai hayati kavaididir. Hukuk il-
mi bu kavaidin mantiki, tarihi, iktisadi,
sosyolojik ve felsefi esaslarim izah
eden 1jimdir. '

Memileketimizde miinevverlerin
hukuk ilmine karsi lakaythgimn diger
bircok sebepleri de vardir:

Memleketimizde Istanbu!l Hukuk
Mcktebi kurnldugu giinden beri hukuk
bir ilim tclakki olunmaktan ziyade, bir
sanat, adliyecilik sanati telakki olun-
mustur.

Memleketimizde hukuk tahsili ve
tedrisi ananeleri iki medeaiyetin tesiri
altinda teessiis etmistir:

1) Islam fikhint tedris usulleri,
2)Fransa’daki hukuk tahsili metotlari.

Fikih dine miistenit bir hukuk siste-
mi oldugundan fikih tedris ve tahsilin-
de tamamiyle dogmatik bir metot taki-
bolunmakta idi.

(% Ord. Prot, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiftesi. Bu makale Ankara Universitesi Hukuk Fakiiliesi Dergisi

C.1,5.1, 1943, 5.20-34°den ayncn afinmiglir,
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Bu tedris usuliinde tarihi, sosyolo-
jik ve felsefi izahlara mahal yoktu,
Tahsil edenin vihninde dogabilecek bii-
tiin «nigin» lere onceden cevap veril-
mistir: ¢iinkii Kur’an, Hadis ve biiyiik
imamlar 6yle emretmis veyahut dyle
diigiinmiiglerdir.

Isiam hukuku dinf bir hukuk oldu-
gundan, isldm hukuku bakimindan fa-
kihlik fikih ahk&muni iyi bilmek, o ah-
kadmu harfiyen tatbik etmekten ibaretti.

Diinyevi hukuk sistemleri hakim
olan tilkelerde miisahede ettigimiz, ser-
best tenkit ve tefsir imkénlari mevcut
olmadigs i¢in islam dleminde hukuk bir
ilim derecesine yilkselememistir.

Ikinci tesir, Fransa tesiridir. Mem-
leketimizde ilk hukuk mektebi teessiis
ettigi zaman bu mektebin ilk profesdr-
leri daha ziyade Fransiz kiiltiirtiniin te-
siri altinda bulunan kimseler idi.

Fransa’da hukuk tedvin edildikten
sonra hukuk tahsili Napolyon tarafin-
dan tedvin ettirilen kod (Code) lardaki
maddeleri G8renmekten, hukuk tedrisi
de bu maddelerin ifade ettidi manalars
izahtan ibaretti.

Hukuk kavaidini bir ilim mevzuu
olarak tetkik cereyam Fransa’da tama-
miyle durmustu. IFransa’da hukuka bir
ilim olmaktan ziyade, bir adliyecilik
meslegi i¢in lazim teknik malimat na-
zariyle bakarlardi. Hukuku bir ilin: te-
lakki eden alimler nidirdi. Bu suretle
biiyiik ihtilAlden dnce Roussean, Mon-
tesquien’leri yetigtirmig Fransa’da hu-

kuk ilim ve felsefesinin inkisafi dur-
mustu.

Fransa’da hukuku kanunlardan iba-
ret olarak telakki ¢ok yayilms bir te-
lakki idi. Bir zamanlar Napolyon me-
cellesi hakkindaki eserleriyle sohret
kazanmis alimlerden Demolombe, bir-
kag ciltlik Fransiz Kanunu Medenisin-
den bahseden cserinin mukaddemesin-
de diyor ki, «Benim g1arim, akidem ka-
nun metinleridir. Napolyon mecellesi-
ne dair derslerimde ben miinhasiran
bugiin mecburi kanunlar mecmuasi
olan bu kod (=code) u izah gayesini ta-
kibediyorum»',

Diger bir hukuk dlimi aym fikri da-
ha vazih olarak soyle ifade ediyor:

Ben, medeni hukuk nedir? - bil-
mem. Ben Napolyon mecellesini oku-
tuyorum.’

Iste Fransa'da hikim bu cereyandir
ki bizde hukukun bir ilim teldkki olun-
masina mani olmustur,

Yeni zamanlar zarfinda hukuku bir
ilim telakki ederek, bu ilmin yiiksek
esaslarini tesbite en ¢cok hizmet eden
millet Alman miileti olmustnr.

Almanya’nin biitiin filozoflann hu-
kukla ve bilhassa hukukun felscfesiyle
¢ok aldkadar olmuglar ve hukuk felse-
fesine dair ¢cok mithim eserler yazmsg-
fardir.

Leibniz', Kant', Fichte’, Hegel® gibi
biiyiik filozoflarin hepsinin hukuk fel-
sefesine dair eserleri vardir.

(1) M. Demolornbe, cours de droit civil.

{2) Geny, méthodes d'interprétation et sources en droit privé positif 1899.

(3) Leibaiz, De refationibus furis et justitiae 1693,

(4)  Kant, Metaphysik der Sitiea, Teil | Miaphysische Anfangsgriide der Rechtsiehre.

{5) Fichte, Grundiage des Naturrechls.
{6) Hegel, Grundlinien der philosophie des Rechis.
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Biitiin bu miitefekkirler hukukun
begeriyetin kiiltiir tarithindeki miihim
roliinii eserlerinde tebariiz ettirmisler-
dir. Fakat bu filozoflarn da ¢ogn «hu-
kuku» hukuk felsefesinden tamamiyle
tefrik ediyorlardi. Mesela Kant’a gore
hukukculuk miinhasiran mevecut ka-
nunlan tatbik sanatidir. Hukuk felsefe-
si (hukukon ilmi esaslan ile ugragmak)
ise filozoflarn inhisaridir.

Biiyiik Kant, Zum ewigen Frieden,
adli eserinde diyor ki:

Hukukgunun vazifesi mevecut ka-
nunlar tatbikten ibarettir. Kanun 1slaha
muhta¢ midir, degil midir? Bunlardan
bahsetmek hukuk¢unun isi degildir.
(Yant bu filozofun isidir).

Hukuk ilmini hukukc¢uluk mesle-
ginden tefrik cereyanimin Almanya’'da
da pek ¢ok taraftan vardir. Meshur hu-
kuk Alimlerinden Hélder Kanunu Me-
deni hakkindaki eserinde’ diyor ki:

Hukuk kaidelerini muhteviyat: ba-
kimindan takdir hukuki bir mesele de-
gildir. Bu gibi meseleler hukuk vasita-
style hallolunmaz. Hukukcu, hukukcu
stiatiyle bu mesele ile alakadar dahi ol-
maz.

Diger bir hukukeu, Lotmar diyorki:

Mevzu hukuk kaidelerinin istina-
dettifi esaslan tenkid ve hukuku istah
meseleleri hukukcunun seldhiyeti hari-
cindedir. Hukuk¢unun vazifesi kanun-
lan oldugu gibi tatbiktir. Mevzo hukuk
akla, mantifa uygun mudur? Adalet
midir? Hayir mudir, ser midir? Bunlan
tetkik hukukgu igi degildir.’

iste bu, bir taraftan eskiden hikim
olan fikih tedrisi ananeleri, diger taraf-
tan Fransa’da makbu] Almanya’da da-

hi taraftarlan bulunan, cereyanm tesiri
neticesindedir ki, cumhuriyet devrine
kadar hukuku miinhasiran adliyecilik
kavaidi teldkki eden cereyan bizde de
hakim cereyandt. .

Birgoklart i¢cin bugiin dahi «hu-
kuks», mahkemelerin tatbik ettigi mec-
buri kaideler ve bu kaideleri tatbik sa-
natidir. Hukuk¢u olmayanlar arasinda
hukuka daha dar bir mana isnadedil-
mekte oldufunu da miigahade ediyo-
ruz. Hukuk¢u olmayan bir miinevver
nazarinda hukuk, ciiriim ve cezalardan,
jandarma ve tevkifhane, mahkeme,
mahkdmiyet, hapishane veya idamliar-
dan veyahut borg, icra usulleri ve bo-
sanma kavgalanindan ibarettir. Bunkar
hepsi az ¢cok menfi hadiselerdir. Bunla-
ra karst miinevverterin lakayt olmasi
kolay anlasilir bir haldir.

Fakat biitiin bu goriigler yanlistir,

Yalancihk, iyilige kargt kotiilik,
bityiiklere kargt hilrmetsizlik, dostlara
thanet - ahldk olmayip, bildkis ahlakin
ihlli, ahldksizlik oldugu gibi, yukarda
saydi@imiz hadiseler, ciirlim, ceza, ha-
pishane, idam da hukuk degil, bilakis
hukukun ihlali neticeleridir, hukuksuz-
lukrur,

Hukuk bu hadiseleri bertaraf etmek
icin vaz’edilen esaslarin mecmu heye-
tidir. Hastalik, 6litm uibbm gayesi ol-
madigt gibi cliriim, ceza, hapisane de
elbette hukukun gayesi degildir. Bir-
cok miinevverlerin «hukuk» teldkki et-
tikler seyler hukukun inkérindan do-
gan menft hadiselerdir. Tip bize sihhat-
1i bir viicut nasil oldugunu ve bu viicu-
dun normal islemesi ne gibi sebepler-
den bozuldugunu ve bozuldugu zaman

(7)  Hider, Uber den Enfwurf eines deutschen birgertichen Gesetzbuches.

18] Lotmar, Der Immoralische Vertrag.
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ne gibi tedbirler almak icabettigini 6g-
retir. Hukuk ta bir camianin saglam bir
camia olarak yasamasi i¢in ne gibi ka-
idelere riayet etmek 13zim oldugunu ve
bu kaidelere riayet etmeyenlere kargi
ne gibi tedbirler almak lazim geldigini
ogretir. Tip fertlerin cismani sihhat ve
bekasiyle aldkadardir. Hukuk camia
denilen varligin sthhat ve bekasiyle (ve
fertlerin hiirriyet ve emniyetiyle) ala-
kadardir. Tip hastaneye liizum kalma-
masm ister. Hukuk hapisaneye lizum
kalmamasun diler.

Hukuk ciirtim ve cezadan ibaret de-
gildir. Hukuk ciirtim isleyen, cezaya
ugrayan olmasin diye vaz’edilmis ka-
vaittir. Ciirlim ve ceza gibl hadiseler
hakikaten nahog seylerdir, Fakat bunlar
hukukun mesru c¢viad: degil, gayri
mesru neticeleridir. Bunlar hukukun
biitiin gayretine ragmen ara sira beseri-
yetin daha tamamiyle sénmemis hay-
vani irsiyetierinden figkiran hadiseler-
dir. Bunlardan mesul olan hukuk degil-
dir, bilakis hukuk bunlarla miicadele
i¢in teessiis etmistir. Hukukla hig¢ ala-
kadar olmayan miinevver evinde rahat
oturabiliyorsa, mali, miilkii, can, sah-
s1, ailesi tecaviizden masunsa, kendisi-
ni emniyet icinde hissediyorsa, bilsin
ki o biitiin bu nimetleri hukuka med-
yundur,

I3 HUKUK fLME

Hukuku miinhasiran, kanunlardan
ibaret gibi telakki etmek ne tarihi ha-
kikatlere ve ne de bugiinkii vaziyete
uygundur. Bu fikir bir tarafli sathi fi-
kirdir.

Bu meseleyi tarihi bakimdan aragti-
racak olursak, yliksek medeniyet sevi-
yesine ¢ikmg olan biitlin medeni cami-
alarda hukuk = kavaitten bagka bir hu-
kuk = {lim teessiis ettifint gérilyoruz.

Malim oldugu vechile hukukun bir
ilim derecesine ¢ikmas: ilk defa olarak
Roma’da vuku buldu. Hukuk Roma’da
ta cumburiyet devrinde bir 1lim mahi-
yetini iktisabetti. O andan itibaren hu-
kuk = kavaid, hukuk = ilim biribirine
baglandi. Bugiin ve ne de gelecekte
bunlart ayumak imkansizdir, zararh-
dir. Hukuk = ilimden aynimig kavaid
ruhsuz viicut gibi cansizdir, mevzu hu-
kuk kaidelerini ihmal eden miicerret
hukuk ilmi de viicutsuz ruh gibi hayat-
sizdir, Mahkeme hukukun tatbik saha-
stdir. Orada hukuk = kavaid ve hukuk
= meslek hakimdir. Fakiilteler hukuk =
ilim sahasidir. Burada hukuk = ilim ha-
kim olmalidir, Fakat mesle§i hukuk
kavaidini tatbik olan hakim, avukat,
miiddeiumumi hepsi hukuk ilmine va-
faf olmakla miikelleftirler. Hukuk = ili-
mi ihmal eden hukuk¢u mekanik diigti-
nen bir sifahi kanun vaziyetine duser,
hukuk sahasinda kisirlagir. Keza mev-
zu hukuk kavaidini, mevcut hukuk sis-
temlerindeki hukuki hidiseleri ihmal
ederek minhasiran akli muhakeme ve
nazari esaslara istinadeden hukuk ali-
minin muhakemeleri de hayattan uzak-
lagir, miicerretlesir.

Her hukuki miiessese, hattd her hu-
kuki kaidentn arkasinda:

Uzun bir tarih,

Derin bir felsefe,

iim1 bir itkisat ve genig bir sosyolo-
Ji vardir,

Bunlan bilmeyen hukuke¢u, ancak
kanuncudur, hakiki manada hukukcu
degildir, Sulh mahkemesinde ¢alisan
bir zabit kétibi belki bir kisim hukuk
kavaidini ezberlemekle iktifa edebilir,
fakat kendisine hiirmet eden, vazifesini
tam ve hakiki bir seldhiyet ve vukuila
ifa etmek isteyen bir hdkim, bir avukat,
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bir miiddeiumumi hukuk ilminden
miistagni olamaz.

Yukarda isimlerini zikrettigimiz
Fransiz ve bazt Alman 4limlerinin hu-
kukguiugu kanunculuktan ibaret teldk-
ki eden fikirleri yanhstir. Hukuk ilmini
biimeyen hukuk kavaidini dahi kavra-
mis degildir.

Bir Fransiz profesoriiniin ben ka-
nunlar bilirim, hukuk ilmi nedir bil-
mem, demesi, bir doktorun ben hastaya
harareti yiikseldigi zaman kinin veya-
hut piramidon vermesini bilirim, fakat
kinin nedir, neden istihsal olunur? Ne
gibi hususiyetlere maliktir, harareti ni-
¢in indiriyor? Bunlar bilmem, demesi-
ne benzer.

Bu gibi hukukeu elektrik ne oldu-
gunu bilmedigi halde elektrik tesisati
yapan ameleyi hatirlatir,

Medeni bir camiada ilimsiz hukuk
olamaz. Hukukun herhangi bir faslim
herhangi bir miiessesesini alirsaniz ali-
mz, orada ilme ihtiya¢ hissedersiniz.
Meseld deviet. Deviet nedir? Devletin
mahiyetini anlamak icin anayasa ve
idare kanunlarm: ezbere bilmek kafi
degildir. Devlet miiessesesinin hakiki
mahiyetini bilmek ve anlamak isteyen
hukukcunun zihninde deviet kelimesi
bir siirtt snaller tevlideder:

Devlet nedir? Nasi viicuda gelmis-
tir? Nigin lazimdir? Bugiinkit sekilleri
hangileridir? Bu sekillerden hangisi
miiraccahtir, daha miikemmel bir teski-
lat tasavvur olunamaz m? Bu hususta
beseriyetin ilerigelenleri ne diisiini-
yorlar?

Iste bu gibi suallere cevap verebil-
meék i¢indirki Effdrun, Aristo, Cigeron,
Farabi, Yellinek, Duguit, Kotlerevski
gibi yizlerce alim ciltler yazmaya
mecbur olmuslardsr,

Diger bir miiesseseyi alalim, miilki-
yet milessesesi. Hukuku Kanuntardan
ibaret teldkki edenler icin bu gayet ba-
sit bir meseledir. Bizim Medeni Kanu-
numuzun dérdiincili kitabimmn 618°den
702’ye kadar olan maddeleridir. Huku-
ku bir ilim teldkki eden hukukeu icin
maddeler ilim teskil c¢tmez. Onlar an-
cak 1lmi tetkikat icin bir mevzu teskil
eder. Bu tetkikat bu maddelerin tevli-
dettifi suallere cevap vermeye ¢ahsir.
Miilkiyet meselesi de namiitenahi sual-
ler tevlideder:

Miilkiyet miiessesesi nastf teessiis
etti? Bunu tevlideden amiller nelerdir?
Bu amiller miinhasiran ictimai ve ikti-
sadi midir? Yahut burada biyolojinin
de rolii var midir? Miilkiyet miiessese-
si tabil midir? Iradi midir? Bugiinkii
mitlkiyet sekillerinden bagka miilkiyet
sekilleri var mudir ? Milli serveti tevzi
sahasmda en makul, en rasyonel seki}
hangisidir? Miilkiyet sekilleriyle cami-
alarin inkigafi safhalan arasinda miina-
sebet neden ibarettir? Miilkiyet hakkin:
ilga mimkiin miidiir? Degilse nigin
miimkiin degildir? Hlga taraftan olan
cereyan tevlideden amiller neierdir?
Miilkiyeti ilga etmeksizin bu sahada
yapilacak 1slahat yok mudur? Varsa,
nelerden ibarettir?

Hukuk¢u biidin bu suallere cevap
verebilecek vaziyette olmahdir. Diger
tébirle hukukcu miilkiyet miiessesesi-
nin hem tarihini hem bugiinkii beseri-
yet a¢indeki roliinii, onun iktisatla,
umumiyetle begeriyetin medeni inkisa-
fiyle olan alakasim, bu miiessesenin
sosyolojik, ahldki ve felsefi esaslarimi
bilmelidir. Devlet ve miilkiyet miiesse-
sest gibi biitiin difer hukuki miiessese-
ler de ayni derecede miihim ve hayati
suafler tevlidetmekte oldugu izahtan
miistegnidir.
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IIl. MEDENI MiLLETLERDE
HUKUK fLMi

Hukuk ilminin Roma’da ta cumhu-
riyet devrinde teessiis etmis oldugn
malimdur. Ta bu devirde hukuk ilmi
sahasinda iki tiirlii cereyan goriiyoruz:

Biri hukuk ilmint miinhasiran mev-
cut kanun ve hukuki kaideleri izah ve
tefsirden ibarel teldkki eden ameli hu-
kukeulann cereyanidir. Bu sahada P,

Mucius Scaevola gibiler s6hret kazan-

migtir.

Digeri, hukuk ilmini ahldk ve felse-
feye baglamak taraflan olan hukukeu-
lanin cereyamdir. Bunlar arasinda en
biiytik ¢bhret kazanms olam Cice-
ron’dur.

Imparatorluk devrinde de hukuk il-
mi sahasinda iki cereyan devam etti.
August devrinde (m. ev. 27 m. s 14)
Capito gibi hukuk ilmini minhasran
mevceut kanunian izahtan ibaret telakki
eden hukukculardan bagka Labeo gibi
hukuk ilminin ahlik ve felsefe ile ala-
kasi tebariiz ettirmek liizumunu his-
seden yliksek alimler de vardi.

Imparatorluk devrinin bilyiik hukuk
dhmlen hukukun ahlak ve (elsele ile
miinasebetini hicbir zaman unutma-
mmislardir, Hukukun ahldkla aldkasini
inkér etmek isteyen imparatoriarla mii-
cadele etmislerdir’.

Yeni zamanlarda da hukuk ilmi sa-
hasinda iki cereyan miisahede ediyo-
ruz: Birl yukarda bahsettifimiz amelf
hukukeuluk cereyamdir, digeri isc fel-
sefi cereyandir, Tabil hukuk nazarivesi
bu felseft cereyanin tecellisidir.

Tabii hukuk nazariyesi hukuk tari-
hinde mihim bir merhaledis. Tabil hu-

kuk nazariyesi miibalagal: ifadeleri yii-
ziinden cok tenkid edilmis bir nazari-
yedir. Bu nazariyenin ihtiva ettigi fikir-
lerden bazilan hakikaten yanlistir, Fa-
kat tabil hukuk nazariyesinde 8lmez bir
hakikat miindemigtir:

Fertlerin tabii haklara malik oldu-
guna dair esas.

Tabiil hukuk nazariyesinin istihdaf
ettigi gaye de cok yiiksekti:

Bu gaye miitemeddin beseriyetin
hukukunu selim akil, adalet ve insani-
vet esaslarina istinadettirmekti.

Yeni zamanlar zarfinda Avrupa’da
dmme hukukunun inkisafi bu nazariye
sayesinde olmustur, dersek hi¢ te mii-
baldga etmis olmayacagimiza eminiz.

Biitin Avrupa milletlerinin esas
tegkilat kanunlarnnda tabii hukuk naza-
nyesinin tesirleri barizdir.
 Tabif hukuk nazariyesinin bir za-
manlar, tarihi mektebin ve pozitiviz-
min tesiriyle itibardan diistiikten sonra,
son 40-50 senc zar{mda tekrar canlan-
masi, diriimesi bu nazariyenin istihdaf
ettifi gaye ile mahiyetinde miindemic
hakikat sayesindedir,

Tabii hukuk nazariyesi hukuk ka-

idelerini akli esaslara gére izah ihtiyaci
mahsuliidiir.

Yeni zamanlarda tabii hukuk naza-
riyesinden sonra da bir¢ok nazariyeler
zuhur etmiy oldugu malitmdur.

Yeni zamanlar zarfinda Al-
manya’da hukuku ilim olarak tetkik sa-
hasinda sarf olunan gayret ve bu saye-
de alman neticeler sayam hayrettir.
Hukulkun ilim olarak inkisafina en ¢ok
hizmet eden millet Alman milleti ol-
mustur. Almanyada Thomasius (1655-

(95 Papinianus alddk prensipi icio kendising feda etnristir, Sadei paksudi, umumi hukuk (aribi, sahife 167 --

J68. Mukukan umar wsasleer, sabite 21, not 2.
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1728), Pufendorf (1632-1694), Leibniz
(1646-1716), Kant {1724—1804), Sa-
vigny’lerle baslamyg olan hukuk ilmi
sahasinda yapilan derin tetkikler son
senelere kadar inkisaf halinde idi.

Almanya’dan sonra derhal Ingiliz-
lerin hukuk ilmi sahasindaki hizmetle-
rini zikretmek gerektir. Ingiltere’de hu-
sus? hukuk kanunlardan degil, mahke-
me kararlarindan ibaret oldugu i¢in,
hukuk = kavaidi, hukuk = ilimden ayir-
mak milmkiin olmamisttr, MalGm ol-
dugu vechile Ingiltere’de hukuk mah-
keme kararlar vasitasiyle inkisaf et-
mistir. Bu kararlar denizinde bir yol
bulmak i¢in Ingiliz hukukgulan pusu-
laya muhtagt. Bu vazifeyi hukok ilmi
gormiistiir. Ingiltere de hukuk ilmi sa-
hasinda Blackstone (1732—1780), 1.
Austin gibi ldyemut eserler birakan hu-
kuk alimleri yetigtirmistir.

Fransa’da baz fakiiltelerde bugiin
dani nukuk felsefesi, hukukun wmumi
esaslart ilmi okutulmadigt halde, Ingi-
liz fakiiltelerinin hepsinde Theory of
Law veyahut Jurisprudence ismiyle
hukukun umumi esaslarn okutulmak-
tadir.

Ruslarin da hukuk ilminin inkigali-
na hizmett biiyiiktiir. Ta ondokuzuncu
asrin ortalannda Ruslar arasmda Nevo-
lin ve Rojdestvenski gibi hukuk alimie-
r1 zuhur etmistic. Bunlardan sonra zu-
hur etmis olan Gradowski, Korlkunoff,
Novgrodtsefl Alekseeff, Sersenevic gi-
bi dlimler Avrupa’ya maltim Alimler-
dir. '

Fransa'da dahi son seneler iginde
hukuk ilmi sahasinda yeni fikirler ileri
stiren Dugurt, Geny, M. Hauriou gibi
degerli dlimler zuhur etti.

Bu misaller ispat ediyor ki, bitiin
miitemeddin milletlerde hukuk = ka-

vaide muvazi olarak hukuk = ilim tees-
stis etmis, hukuk = kavaid, hukuk =
ilimsiz yasamamistir. Bagka tiirlii ol-
masina imkén dahi yoktur. Ciinkii icti-
mai, iktisadi, felsefi ve sosyolojik ba-
kimdan esaslart izah edilmemis, akla,
camialann hayatma uygun oldugu ispat
edilmemis kanunlar miitemeddin bese-
riyet igin, medeni milletler igin hayat
diisturu olamaz. Diger tabirle, ilimsiz
hukuk olamaz.

IV. HUKUK FLMI SAHASINDA
TUORLE CEREYANLAR

Hukuk ilmi, hukuk felsefesi saha-
sinda hukuk kaidelerinin esaslarini
izah sahasinda bugiin baslica ii¢ tiirlti
cereyan goriliyoruz:

1) Metafizik, 2) Rasyonalist, 3) Po-
Zitivist,

Malim oldugu vegchile bu cereyan-
lar arasmdaki fark sundan ibarettir:

I. Metafizik mektep hukuki kaide-
leri izah sahasinda birtakim mevcudi-
yeti ispat edilmemis seylere ait mef-
humlart azimet noktas1  telakki edi-
yor. Metafizik mektep icin, milletlerin
«hukuk» ismini verdikleri se'ni hukuk
kaidelerinden bagka bir «hukuk bizati-
hi» vardir.

Metafizik mektebin biitiin diisiince-
leri kablidir. Biitiin muhakemeleri kab-
11 mukaddemclere istinadeder. Metafi-
zik hukuk alimine misal olarak Hegel’i
gosterebiliriz,

I1. Rasyonalist mektebin metafizik
mektepten farki sudur: bu mektebe
mensup alimlerin muhakemelerinin is-
tinadettigi mukaddemeler metafizik ol-
mamakla beraber, nazarilikten azade
degildir. Bu mektep nazari hakikatlere
istinadeder. Bu mektebe mensup dlime
nusal olarak Roussecau’yu gdsterebili-
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riz. Rousscau’nun «Mukavelei igtimai-
ye» adli  eseri tamamiyle rasyonalist
diigiincelere miistenittir. Rasyonalist
olan hakikatleri miicerret zekasiyle,
miicerret akli muhakemeler sayesinde
kesfedebilecegi kanaatindedir, Rasyo-
nalisti meselenin akli, mantiki tarafl

‘alakadar eder. Su veya bu hukuki mii-

essesenin mahiyeti ve mensei hakkinda
jleri siiriilen fikir tarihi hadiselere uy-
gun mudur? Degil midir? Rasyonalist
icin bunun ehemmiyeti tilidir. Bir ras-
yonaliste ileri siirdiigt bir fikrin tarihi
hakikate uygun olmadig ispat edilirse
o hi¢ sasirmaksizin «yazik tarihe» di-
yehilir.

I1L. Gelelim pozitil metoda. Bu me-
totlarla harekct eden alimler muhake-
melerinde azimet noktast olarak daima
ya bedihi hakikatleri vcyahut tecriibe
ve miisahade ilc hakikat oldugu ispat
edilen miispet muta (= donné) lar alir-
lar. Muhakemelerini daima miispet
mukaddemelere istinadettirirler. Bu
metoda sadik kalan dlim, devietin nasil
tesekkill etmis olduguna dair suale ce-
vab1 zekdsindan, mantigindan degil, ta-
rihten ve bugiinki milletlerin siyasi ha-
yaundan ¢ikarir; ancak tarihi devietleri
ve bugiinkii tiirli siyasi camialan tet-
kikten sonra devletin mense ve mazisi
hakkinda bir fikir ileri stirmeye cesarct
eder. Bu metodun i¢timai ilimler saha-
sinda tatbik edilen sckline sosyolojik
metot ismi verilir.

Almanya’da Yering, Bierling, Mer-
kel gibiler, Fransa'da Dugwit, Rus-
ya‘da Korkunofl, Petrojetski, Tara-
novski gibiler bu metodu takibeden
alimlerdir.

Bugiin hukuki miessescler menge
ve mazisini tetkik ve tesbit sahasinda

makbul metot miispet (= pozitif) me-
tottur. Umumiyetle pozitif disiince,
bugiinkii miinevver beseriyetin umumi
temayiiliidir. Fakat pozitif metodu ta-
kibeden bir 4lim dahi biisbiitin rasyo-
nalist muhakemeden kurtulamaz. Hatta
hukukun en yiiksek esaslarina dair mu-
hakemeler sahasinda bir¢ok alimler
metafizik esaslart dahi kabule mecbur
olurlar. Bugiin alimlerin kullandif
esas metot miispet, tecriibe ve miisaha-
deye miistenit metottur. Fakat tecriibe
ve miigahade mimkiin olmayan saha-
larda akli selim ve mantia miistenit
muhakemeye miiracaat zaruridir. Hu-
kukun en yliksek esaslarini tesbit saha-
sinda metafizik mefhumlara dahi isti-
nadedilebilir. Elverirki azimet noktasi
miispet mukaddemeler olsun."”

V. SOSYOLOJi (SOCIOLUOGIE)

Bu yazinin mevzun hukuk ilmi ve
sosyolojidir. Bu iki ilmin yanyana ko-
nulmus olmasi aralarindaki fark ve mii-
nasebeti izahi istilzam eder. _

Malim oldugu vechile sosyoloji
yeni bir ilimdir, Bu ilmin milessisi Au-
guste Comte (1789—1857) dur. Au-
guste Comte’a gore sosyoloji biitlin i¢-

“timai ilimlerin fevkinde beseri cami-

alarda miisahade olunan biitlin igtimai
hadiselerin tbi oldugu kanunlardan
bahseden bir ilim olacakt:. Fizik ilmi
biittin fizik hAdiseleri umumi fizik ka-
nunlarina bagladig gibi, sosyoloji ilmi
de biitiin i¢timat hidiseleri umumi $os-
yolojik kanunlara raptedecekti. Hattd
A. Comte bidayette tasavvur ettigi icti-
mai hayat kanuniarindan bahseden -
me «igtimai fizik» (= physique soclale)
ismini vermegi diisiinmistii. Maalesef
A. Comte tarafindan «sosyoloji ilmi»

{10) Bu mesele icin Sadsi Maksudi‘nin Hukukun Umunt Esasiar adls eserinin 11—20 sahileiesine bakinz.
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Hukuk fImi ve Sosyoloji

fikrl ortaya atilahi bir asirllk zaman
gecmis oldugu halde bitiin i¢timai ha-
diselerin tabi oldugu wmumi igtimai
kanunlar tesbit edilimis degildir. Kanun
taslag1 olarak ileri siiriilmiis esaslarin
da umumi bir kanun oldugu ispat edil-
memistir.

A. Comte’tan sonra Fransa’da bir-
¢ok sosyolog zuhur etti, Bunlardan zik-
re sayan en bilyiikleri Tarde, Durkheim
ve Worms’dir. Biitiin bu sosyologlar
beseri camialarin muhtemel mengei, ig-
timal hayatin muhtelif tecellileri hak-
kinda ¢ok faydal tetkikat biraktilar.
Fakat bunlardan hi¢biri umumi ictima-
1 hayat kanunlarini tesbit ederek sosyo-
loji 1lmini fizik gibi miispet bir ilim ha-
line getiremedi. Sosyoloji ilmini ka-
nunlan tesbit edilmis bir ilim haline
koymak sOyle dursun, sosyolojinin
mevzuu hakkinda bile aralarinda ittifak
cdemediier,

A. Comte’a gare sosyoloji diger ig-
timai dlimierin fevkinde umumi ictimai
kanunlardan bahseden miistakil bir
ifim olacaktr. Halbuki Durkheim’e gé-
re sosyoloji ancak igtimai Himlerin
meemu heyetinden ibarcttir. Durkhe-
im’e gore iktisat da sosyolojidir, hukuk
da sosyolojidir. Ne kadar miistakil icti-
mat ilim varsa ¢ kadar sosyoloji vardii.
Her igtimal ilim bir sosvolojidir. Huku-
ki sosvoloji, iktisadi sosyoloji, dmi
sosyolojy vardrr.

Tarde’a gore sosyoloji, beserf cami-
alarda hikim icat ve takht kanunlanim
tetkikten ibarettir. Worms’a gére sos-
yoloji, igtimar Himlerin umumi ielsefe-
sidir, '

Fransa’dan baska Ingiltere’de,
Amerika’da. Almanya’da ve Ruisya’da
dahi biiyiik sosyologlar zuhur etti.

Ingilizlerin en bityiik sosyologu H,
Spencer’dir. Bu yazity: yazanin Paris’te
talebelifi zamaninda herkes Spencer’i
okur, herkes onun fikirlerinden bahse-
der, onun fikirlerini ¢n biiyiik ilmf oto-
rite telakki ederdi. Bugiin Spencer he-
men hemen unutulmustur. Alman sos-
yologlarindan Leopold von Wiese,
Spencer’den bahsederken, bu sosyolo-

- zun eserlerini «bir zamanlar cok methe-

dilmisg olan, bugiin hemen hi¢ okunma-
yaa diye tavsif ediyor." Spencer sosyo-
lojisinin iki esasi zikre sayandir: 1)
Spencer’in beseri camialart bir uzviyet
telakki etmesi, 2) biitiin ictimai inkisaf
tekamiil ( = evolution) kanuniyle izaha
calismasi. Bugiin Spencer’in uzvivet
nazariyesi reddedilmis oldugu gibi
Evolution nazariyesi de inkér olunmak-
tadir, Ingiltere’de Spencer mektebini
devam ettiren olmadi.

Fransa ve Ingiltere’den sonra sos-
yoloji sahasinda bir¢ok dlim yetistirmis
memlieket Simall Amerika’'dir. Bida-
yette Amerika’da Spencer fikirler) ha-
kamdi. Bugiin orada dahi Spencer met-
ruktiir.  Amerikalilann  kendilerine
mahsus sosyolojik sistemnleri vardir.
Amerikali Leister Ward biiyiik sosyo-
loglardan saythr. Ward'da Spencer gi-
bi natiiralisttir: Her hadiseyi maddenin
inkisafiyle izah etmeye calisir. Fakat
Ward bir bakimdan Spencer’den ayn-
e, Ward'a gére maddenin inkisafi
mahsulit olan beser? akd inkisaf ertik-
tenn sonra beserivet hayatinda miistakil
bir dmildir. Ward'in bu fikri cok mii-
nim bir fikivdir: Bu maddiyater felsefe-
nin idealist felsefe istikametinde mii-

{117 Finst zehr geprinone, beute hauni ey zoliewens: Sponcer iSuziologe, 5601,
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him bir adiondir. Ward’a gire «begeri
cdmia ruhi dmillerin miitekabil tesir
szhnesidir». Sosyolojinin mevzuu ca-
mianin biinyesi degil, camia i¢inde hu-
sule gelen ictimai hidiselerdir. Sosyo-
loji igtimai faaliyetier ilmidir.

Bu fikir sosyoloji ilminin miiessisi
olan A. Comte’un fikirlerinden ne ka-
dar farkhdir.

Almanya dahi bir¢ok hatir1 sayihr
sosyolog yetistirdi. Fakat Almanya’da
sosyoloji «kelimesi» nin zubur etme-
sinden ¢ok evvel mahiyeti itibariyle
sosyoloji sahasmda tetkikattan ibaret
eserler yazmis biiyiik alimler zuhur et-
misti: Pufendorf, Leibniz, Wolf, Kant,
Hegel gibi miitefekkirler ayn1 zamanda
sosyolog telakki olunabilirler. Fakat
sosyolojinin milmeyyiz visti olan po-
zitif metoda dayanan sosyolojt Alman-
ya’da ancak Marks, Schaffle ile bash-
yor. Marks’in sosyolojik teldkkileri bu-
giin herkes¢e maliimdur: Marks’a gére
beseri camialarin tesekkiiliinde, yasa-
masinda en miihim amil iktisadi amil-
dir, yani maddi hayat vastalarim istih-
sal usulleridir. Istihsal usulleri cami-
alarin temelidir, esasidir. Diger manevi
seyler, {din, felsefe, hukuk, edebiyat)
hepsi ancak iktisadi dmil lizerine kurul-
mus scylerdir, Tkiisadi Amilin birer ini-
kisidir. Bu fikir Amerikali Ward
fikrinden tamamen farkh bir fikirdir.
Ward’a gore beseri camialarin hayatin-
da insan ruhu mithim ve miistakil bir
amildir, Marks’a gore psisik amillerin
ictimai hayatta rolii yoktur. fnsamn su-
uru ancak iktisadi vaziyetin bir inika-
simdan ibarettir.

Marks’tan sonra Almanya’'nmn en
meshur sosyologu Schaffle (1831-
1903) dir. Bu dlimin «i¢timai tegekkti~
liin biinye ve hayati»' adli eseri bugii-
ne kadar ehemmiyetini kaybetmemis
bir eserdir. Schaffle idealist ve spiri-
tualist’tir.

Bunlardan bagka Wundt da biiyiik
sosyologdur. Bunlardan sonra zuhur
eden Gumplowi¢ ve Lilienfeld gibi
ikinci derece sosyologlar iizerinde du-
racak degiliz.

Son zamanlarda Almanya’da pek
¢ok sosyolog zuhur etti. Bugiin Alman
sosyologlart arasinda baslica ¢ cere-
van miisahade olunmaktadir. 1) Pozitif
cereyan, 2) Felsefi cereyan, 3) Metafi-
zik cereyan.

Pozitif cereyanin en parlak miimes-
sili von Wicse'dir."” Tarihi ve felsefi
cereyanin miimessili olarak Alfred
Weber’i gosterebiliriz.” Bu cereyana
Almanyada Kultursoziologie ismini
veriyorlar,

Metafizik temayiiller: temsil eden
sosyologa misal olarak Karl Mannhe-
im’i" géstermek miimkiindiir.

Bu izahlardan c¢ikan netice sudur:
sosyolojinin mevzuu ve ruhu hakkinda
Almanya’da dahi fikir birligi yoktur.
Almanya’da da sosyolojinin mevzuu
kati surette tesbit edilmis degildir.

Rus sosyologlarindan Maksim Ko-
walewski, De Roberty ve Kareeff bey-
nelmilel sohret kazandilar ise de «eco-
le» yaratamadilar.

ftalya’da sosyoloji ilminin vaziyeti
hakkinda kafi maliimata malik degiliz.

{12) Schafile, Bau und leben des sozialen kormrs.

{13) Sustern der soziclogie als Lehre van den sozialen processen und den sorsialen Gelitden der Menschen.

(14) ldeen zur Staats-und kultur sozifogie.

(15} Des Problem einer soziologie des Wissens. Archiv fiir sozialwissenschaft und Soziaf Politik, T. 54.1923.
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Hukuk ilmi ve Sosyoloji

Fakat eserler: Fransizca'ya terciime
olunan Pareto’yu biiyiik sosyologlar-
dan saymaliyiz. Pareto metodunun ta-
mamiyle objektif olmasiyle temayiiz
ediyor.

Memleketimizde miistakil bir sos-
yolojik mektep teessiis etmedi. Bizde
ilk defa olarak sosyoloji ile ugrasan Zi-
ya Gokalp olmustur. Bu miitefekkir
Durkhayim (Durkheim) sosyolojisini
bir din gibi kabul etmis, ve memleketi-
miz miinevverlcrine Durkhayim’in fi-
kirlerini birer dinf akide gibi kabul et-
tirmeye calismistir. Buna kismen mu-
vaffak ta olmustur.

Bu, tiirli memleketlerdeki sosyolo-
Jjinin mevzu ve mahiyeti hakkindaki fi-
kirlerinin huldsasindan anlasihiyor ki,
bugiin hi¢bit memlekette sosyoloji 1l-
minin mevzuu tamamiyle tesbit edil-
mis degildir. Bn ilmin mevzuu hakkin-
da fikir birligi mevcut olmadig gibi,
sosyolojinin mevzuu olmas: ldzim ge-
len beseri camianm mahiyeti, camiala-
rin hayatinda miiessir olan i¢timai ka-
nunlar hakkinda da ittifak yoktur. Be-
seri camia, Spencer‘in iddia ettigi gibi
bir uzviyet midir? Yahut Tarde’1n ileri
sirdiigii gibi camia ancak biribirine
miitekabil rubj tesirleri neticesinde hu-
sule gelen bir birlik midir? Camia ha-
vatinda mithim olan, esas olan fert mi-
dir? Yahut ferdin ehemmiyeti olmayip
esas olan camia midir? Camialann ha-
yatinda husule gelen tahavviillerin en
mihim amilleri pelerdir? Marks’in id-
dia ettigi gibi en mithim &mil iktisadi
amil midir? Yahut Tarde ve Ward’in
18pat etmeye calistiklart gibi ruhi ve
ménevi dmiller midir?

Bugiin biitiin bu suallere kati cevap
verilmis degildir; biitiin bu meseleler
tetkik ve miinakaga mevzuudur.

Itiraf etmek lazimdir ki, sosyoloji
miistakil bir ilim olarak bugiin tama-
miyle teessiis etmis degildir. Ictimai
ilimler vardir. Igtimai ilimler tamamen
teessits etmistir. Fakat ictimai hayatin
her sahasinda hakim umumi degismez
kanunlar tesbit edilmemistir.

Tarih, tarih felsefesi, hukuk, hukuk
tarihi, hukuk felsefesi, iktisat, iktisat
tarhi, din tarihi, etnografi, ic¢timai
morfoloji, lisaniyat, lisaniyat tarihi
hepsi ¢ok miinkesif i¢timai ilimlerdir,
Bunlarin fevkinde ve haricinde, biitiin
ictimai hadiselerin tibi oldugu umumi
kanunlardan bahscden bir ilim olarak
sosyoloji teessiis etmis degildir. Boyle
bir ilmin teessiisti icin daha ¢ok zaman
beklemek |azrm olacaktir. Bugiin daha
biltlin i¢timai hédiselerin tabi oldugu
umumi kanunlardan bahseden bir sos-
yoloji ilminin teessiisii i¢in 14zim olan
sartlar tahakkuk etmig degildir.

Bayle bir ilmin teessiisii i¢in ferd?
psikoloji, fertlerin, ruhi hayatinin bii-
tiin hadiscleri tesbit ve izah edilmis ol-
mas1 lazimdir. Begerd fertlerin ruhiyat-
nin biitiin tecelliyati, muhtelif sahada
muhbtelif ahvalde ferd? su veya bu hare-
kete sevk eden dmiller, bu dmillerin
miitekabil tesiri, bu tesirin dereceleri,
bugiin tesbit edilmis degildir, Umumi
sosyolojinin teessiisii i¢in biitiin bu su-
allere cevap verilmis olmast ldzim
olurdu, Bugiin psikoloji ismiyle okutu-
lan ihsas, dikkat, hafiza ve iradeden
bahseden psikolojinin gayet sathi ve
suni oldugn 1spat edilmistir. Ferdin ru-
hi hayati bir kii)dir. Ferdin ruhi hayat
ruhi &millerin harici amillere harici
dmillerin ruhi dmillerc miitekabil tesi-
ri muhassalasidir.

Ferdi psikelojinin hakiki kanunlan
bugiin. tesbit edilmis addolunamaz.
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Ferdi psikoloji kanunlan tesbit edilme-
dikge masgeri psikoloji kanunlar da ka-
t1 sayilamaz.

Bundan bagka hukuk tarihi, iktisat
tarihi, dinler tarihi, lisanlarin inkigaf ve
tereddisi tarihi sahasindaki tetkikat da
sona ermis sayilamaz. Biitiin bu saha-
lardaki hadiseler ve bu hidisejerin fer-
di ve maseri psikoloji ile miinasebeti
tesbit edilmedikge, umumi sosyolojik
kanunlar tesbit edilemez.

VL SOSYOLOJI BIR TETKIK
METODUDUR

Su halde sosyoloji bir heyuladan,
bos ldftan rm ibarettir? - Hayir, hayr,
sosyoloji bugiin birgok bakimdan, ¢ok
mithim bir ilmi varliktir:

1. Her seyden dnce sosyoloji bir tet-
kik metodu olarak ¢ok miismir olmus-
tur. A. Comte sosyoloji ile beraber po-
zitivizm felsefesini tesis etmekle tecrii-
be ve miisahadenin rol ve ehemmiyeti-
ni tebariiz ettirdi. Eskiden ancak tabif
ilimlerde istifade edilen pozitif metot
Comte’tan sonra igtimai ilimlere tegmil
edildi. Alimler ictimai bir hadise hak-
kinda bir hiikiim vermeden &nce tarihi
ve biitiin yagayan begeri camialan bu
hidise bakimindan tetkik etmeyi ddet
edindiler. Bu usule sosyolojik metot 1s-
mi verilmistir. Bu ¢ok ilmi olan metot
ictimai ilimlerin pozitiflesmesinde
miihim rol oynamustir.

{l. Sosyolojinin i¢timai limlerin
inkisafina hizmeti yalniz bundan ibaret
degildir. Sosyologlar, ictimai kanunla-
n teshbit etmek i¢in bugiin yasayan tiir-
lii medeni camialan ve biitlin tarihi ca-
mialan tiirli bakimdan tetkik ettiler.
Medeni camialart tetkikle iktifa etme-
diler, en iptidai milletlerin i¢timai ha-
yatlar: hakkinda da tiirlil aragtirmalar

yaptilar. Her tiirli muasir ve tarihi ca-
mialarimi dini ve ahliki telikkilerini,
hukuki teskilatim, orf ve adetlerini, li-
sanlarini, iktisadi hayatlarim inceledi-
ler. Bu tetkikatin mahsuli ¢ok zengin
ve cok kiymetli bir sosyolojik malzeme
teskil etmektedir. Bugiin Spencer,
Ward, Kowalewski, Morgan, Fraser ve
pek ¢ok diger sosyolog, etnograf ve et-
nologlarla hukuk tarihi miitehassisian
tarafindan sosyolojik metotla elekten
gecirilmis ¢ok zengin bir sosyolojik
materyel vardir. Bunlardan daha kati
umumi kanunlar cikariimy  degildir.
Fakat bu vaziyet bu tetkikattan bazi hii-
kiimler ¢ikarmaya, bircok ictimai hadi-
seleri daha iyi anlamak i¢in bunlardan
istifade ctmeye méni degildir. Bu tetki-
kattan ¢ikan neticeler arasinda hemen
hemen kanun mahiyetini haiz esaslar
da vardir. Bugiin igtimai ilimlerle ugra-
san herhangi bir hukuk alimi, iktisat
alimi, herhangi bir miinevver bu kiy-
metli malimati ihmal edemez, onlar-
dan haberdar olmadikga, hukukun, ikti-
sachn tarihi, ictimai ve sosyolojik esas-
lan hakkinda emin olarak stz séyleye-
mez, soylerse bu fikirler i¢timai ilimle-
rin bugiinkii seviyesine uygun sayil-
maz. Igtimai ilimler biribirine baghdur.
Iktisat tarihi bilinmeksizin hukuk tarihi
anlasilmaz. Hukuk tarihi malim olma-
dikca, iktisat tarihi anlagiimaz. Bugiin
herhangi bir hukuk¢u sosyolog olmadi-
&1 gibi, herhangi bir tarih¢i, herhangi
bir edebiyat¢ da birkag kitap okumak-
la .sosyolog olamaz. Fakat kendisine
hiirmet eden her hukukcu, her iktisat¢
ve hall3, her edebiyatgl sosyologlar ta-
rafindan toplanmig sosyolojik tetkika-
tin hi¢ olmazsa en kldsik olanlarim
okumus olmahdir,

fctimai ilimlerin en miihim olam
hidadketur. Bugiin hukuk ilmi ahlak ve
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felsefeye istinadettigi. gibi, sosyoloji-
den de istifadeye mecburdur. Hukuk il-
mi ancak sosyolojik malzemeden isti-
fade etmek sartiyle ilmi mahiyetini
muhafaza edebilir. Hukuk ve sosyoloji
biribirine baghdtr, Hukukun iktisat, ah-
lak ve felsefe ile aldkas: ne kadar kuv-
vetli ise sosyoloji ile aldkasi da o kadar
sikidar. :

Her giin her sahaca eski devirlerde
goritlmemis bir sekilde inkisaf halinde
bulunan memleketimizde tahakkuk et-
tirilmesini temenni ettifimiz bircok
seyler vardir. Bunlardan biri; bugiin
memleketimizde tathik olunan yiiksek
hukuk kaidelerinin tarihi, iktisadi, ve
sosyolojik esaslarint tetkike gittikce
daha genis yer ve daha fazla dnem ve-
ritmesidir. Hukukun tedris ve tahsili
gittikge daha ilinilegtirilmelidir.

Bugiin memleketimizde hékim hu-
kuk cok yiiksek bir hukuk sistemidir. Bu
yitksek hukuku yasaimak icin memieke-
timizde hutkuk ilminin sevivesi de vyiik-
sek olmalt ve yitksek kalmalidy. Huku-
kun ilmf sevivesi inkisaf etmezse hukuk
kavaidi de tereddive ugrar.

Bugtin memleketimizde hikim hu-
kuk sistemi yiiksek kiiltiir bahgelerinde

yetismis bir mahsuldiic. Bir bahcedeki
cicekler ne kadar giizel olursa olsun su-
lanmadif1 takdirde solmaya, nihayet
kurumaya mahkéim oldugu gibi, bir
memlekette hikim kanunlar da, ne ka-
dar mitkemmel olursa olsunlar, ilimle
tenvir edilmedikleri takdirde bu kanun-
lar gorak bir ¢olde dikilmis fidan gibi
kurumaya, tereddiye mahkimdur, fu-
kuk ilmi inkigaf etmemis bir mubhitte
miikemmel kanunlar yasayamaz. Tarih,
iktisat, felsele ve sosyolojive istinadet-
meksizin hukuk ilmi de inkisaf ede-
mez, Hukuk ilmiyle beraber hukukun
tekdmiilii de durar.

Bereket versin bu tehlike mevcut
degildir. Hukukumuzu, kanunlarimizi
ilmi bakimdan tetkik sahasinda goze
¢arpar miispet hidiseler miisahade edi-
yoruz.

Hukuk Fakiiltelerimizde hukuk sis-
temimizi ilmi bakimdan tetkika ve ten-
vire tahsis edilmis kiirsiilerin mevcudi-
yeti ve memleketimize hukuk ilmini
yayma gayesini istihdaf eden hususi
cemiyetlerin tesekiilii, hukuka dair ye-
ni yeni ilmi eserlerin zuhuru bu sahada
timit verici miispet hadisclerdir.
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Hukukta “Ozgiirliikcii” Yorum ve Refah Partisi

Kapatma Davalagrl

Mehmet TURHAN'

Murat Belge’hin iilkemizde yargi
istiine su soylediklerine katilmamak
miimkiin degil.

“Cesitli yargi organlarindan karar
tistiine karar ¢ikiyor. Semdinli davasin-
dan Thsan Dogramaci davasina, bu ‘po-
lis beraatt'ndan ‘vicdani red’de vb. bir-
takam kararlar veriliyor. Bunlarin he-
men hemen hepsinin ortak bir noktas:
olduguna gdrmek igin ¢ok da keskin
gozlii olmak pgerekmiyor; ayrica, bir
Tiirkiye vatandas: olarak, bu doruma
dyle uzun boylu sasmak da gerekmi-
yor: ¢linkii yarg: mekanizmasi gu son
donemde, tutarll ve sistematik bir bi-
¢imde, devletten yana (ya da ‘devlet
iktidar1’ ¢evresinde yer edinmig kigiler-
den yana) kararlar veriyor: ‘miiesses
nizam'1n ayricaltklarini koruyor.

Tiirkiye'de her gey, ‘devleti koru-
mak’ dizeredir. Demokrasi olmamasi-
nin nedeni de zaten budur. Diinyada
yargl, devlete kars1 yurttastan yanadur,
giigstizden yanadir, demokrasi ve insan
haklartndan yanadir. Tiirkiye’de yargt
devletten yanadir.

12 Eyliil zihniyetinin ve dolayisiyla
hukukunun iki tane ‘son savunma ¢iz-
gisi” oldugu goriiliiyor: birincisi Genel-
kurmay, ikincisi Yargiay. Genelkur-
may’in davramglart bir diizeyde ¢ok

onemli olabilir, ama Yargitay’m davra-
mislan, Yargitay’'mn yapmak durumun-
da oldugu seyleri yapmamasi, bundan
¢ok daha énemlidir. Daha énce de yaz-
dim, bir toplum, adalet duygusunu kay-
bettiginde (ve bizimki biiyik ol¢iide
kaybetti), boyle bir toplumun toparlan-
mas1 ¢ok zordur... Isitiyor musunuz?”'

Yargiun, dzellikle anayasa yargisi-
mn “giicsiizden ve haklarindan” ve
“haklardan” yana bir konuma getiri}-
mesini saglayacag: diisiincesiyle, bu
yazida Isaiah Berlin’in ve Ronald
Dworkin’in goriigierinin 111 altinda
Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa In-
san Haklan Mahkemesinin “Refah Par-
tisi Kararlarin” irdelemek ve elestir-
mek ve bu yolla hukukta nasil 6zgiir-
lik¢ii bir yorum yapilabilecegini ‘gos-
termek istiyoruz.

Isaiah Berlin’in iki Ozgiirliik
Kavram ve Degerlerin Cogulculugu

Yirminci ylizyilin énde gelen siya-
set filozoflarindan Isaiah Berlin’in iki
temel goriigii vardir. Bunlardan ilki ne- -
gatif ozgtirliik ve pozitif dzgiirliik ikin-
cisi de degerlerin ¢ogulcuingu anlayis-
landwr. Berlin’in bu goriislerinin ana-
yasa yargtsinda nasil kullanilabilecei-

{1 Prof. Dr., Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
{1) Murat Belge, “Son Yargitay Karart”, Radlkal 12.11.2006.
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