Notr [iketer ve Hukuk

giglara sinirlamalar getiren tutarhiligin
bir gerekliligi olmaktadir.”

flkelerin notr uygulanmasma iligkin
biitiin diisiince, notrliik olmaksizin bir
karanm mesru olmayacafina dayan-
maktadir. Wechsler, nétr ilkelerin top-
lumda yargilama pratiginin zorunlu
pargasi oldugunu belirtmektedir. Bura-
da sosyal pratiklerin anlam, ideal
mahkemeler soz konusudur’. Bu ikinci
anlamda megrulukta, ndtrliglin mesru-
luk i¢in zorunlu olmasimn anlamu, ku-
rumlarin mahkeme oimalarimn geregi
notr itkeleri kullanmalarinin zorunlu
olmasiyla ilgilidir.

Diger yandan igeriden bakis agi-
sinda yer verilebilecek olan bu tiir

o ——
notrligil, disaridan bakig ag1siyla ta.
marnlamada herhangi bir engel byl
mamaktadir. Bagka bir ifadeyle yarg.
sal karar almada sadece prosediire)
notrliigin degil, 1k basta belintiley,
amagsal notrliigiin de s6z konusy q.
dugu belirtilirse icerden ve digurdag
bakis actlarinin birbirinden ayrilign-
dan degil, birbirini tamamlamasindag
s6z edilebilir. Daha Once belirtilen,
degerden bagimsiz olmak seklindek;
notrligiin kabul edilemeyeceginden
de hareket edildifinde, secilen defer-
lerin amagsal nétrliik kapsaminda ol
mast gerekliligini Wechsler’in yakta-
simiyla da birlestirip, destekiemek
miimkiin gGriinmektedir.

(500 Mark V. Tushnel, “Following The Rules Laid Down: A Critique of Interpretivism and Neu

Harvard Law Review, Vol.96, 1483, 5.784.
{51} Tushnet, 1983, 5.807.
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Ertugrul UZUN'

Hukuksal pozitivizme yonelmis en
snemli elestin, pozitivizmin hukuka
itiskin felsefi tartigmayl digladifa ve
pukuku pozitif hukuk kurallarindan
iparet gormekle egemenin/iktidanin
iradesine bagh kildsg, egemenin/ikti-
darin ideolojisini yiicelttigi, hatta ah-
jaken olumiadigi seklindedir. Bu eles-
firiyl dile getirenler, ilging bir sekilde,
«pukuksal pozitivizm” baghg: altinda
poyle bir genelleme yaparken, poziti-
vist diigiiniirierin hangi ifadelerinden
bu anlami ¢ikardiklarina gonderme
yaprnaktan kagimmaktadirlar. Bu bil-
dirinin amaci, “analitik pozitivizm”
baglaminda, mezkur genellemenin ge-
gersizligini, analitik pozitivistlerin
kendi yaklasim ve ifadelerinde tam da
aksi bir tutumun var oldugunu goster-
mektir.

Tiirk hukukgulardan miitegekkil bir
grup éniinde hukuksal pozitivizm lehi-
ne olabilecek bir goriy ileri slinmek,
esasinda, cesaret isteyen bir tesebbiis-
tir, 20. yy baginda Amerika’da, IL
Diinya Savasi sonrasinda biitiin bir Ba-
ti diinyasinda oldugu gibi, glinimiizde
de Tirkiye’de, hukuksal pozitivizmin
idam fermam ¢oktan ¢ikarnilmistr ve
gizli bir yasa, pozitivizm hakkinda
olumlu konugmay: yasaklamig durum-

dadir. Bu yonde ¢ikan birkag ses, s6y-
lenenlerin igerigine ¢ok da bakilmadan
bir kenara itilmistir. Hukuk camiasinda
hukuk aksmlan igerisinde tercihinizi
bildiren bir beyanda bulunacak iseniz,
ise, pozitivizmi yermekle baglamaniz
gerekmektedir. Aksi takdirde akibeti-
nizden giiphe etmelisiniz.

Bu gerginligin en ¢dnemli nedeni,
pozitivizmin savundugu diigilintilen bir
kag diisiincenin, aleyhtarlan tarafindan
stklikla dile getirilmesidir. Hart’in de~
yimiyle hukuksal pozitivizm, “entelek-
tiiel savaglarda silah olarak kullanlan
pek cok kavram gibi, karmagik farkli
gitnahlar yigmmmn yerine gecmekte-
dir’.! Bu iddialar dyle yikic ve etkili-
dir ki, hukukun niteligi Gzerine derin
bir diisiinmeye niyetlenen geng bir hu-
kuk¢unun, daha ilk basta pozitivizmi
reddetmesine, hatta incelemeye deger
gérmemesine neden olmaktadir. Taraf-
siz pozitivizm incelemelerinin belirtti-
8im baskiyla olanaksiz hale getirilme-
si, birakimiz asli kaynaklara erisilmesi-
i, betimsel igerige sahip ikincil kay-
naklarin bile dolasumini engellemckte-
dir. Nihayetinde Tiickce literatiirde hu-
kuksal pozitivizm konusunda sadece
elestiriler vasitasiyla aragtirma yapma
olana bulunmaktadir,

) Dr,, Anadoly Universitesi Hekuk Faktiftesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyofojisi Ana Bifim Dah Ogretim Gérevlisi.

i HL.A. Han, “Positivism and the Separaiion of Law and Morals”, Harvard Law Review, C. 71, S. 4, 1958, s.

395.
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Sosyal bilimlerde belli yondeki dii-
sinceler, akimlar, okullar, ya da
‘—zm’ler bashg alunda bir araya geti-

rilir ve bu ‘-izm’ler i¢in bazi 6zellikler -

belirlenir, Sonrasinda ise, pek ¢ok sayi-
daki digtince, bu birkag sayidaki
‘—~izm’in i¢ine sokulur. Yapilan, Prok-
rustes’in kurbanlarina yaptigl seye

. benzer. Prokrustes, Yunan mitolojisin-
de Atina ile Megara yolu iizerinde bu-
lunan bir haydutun ismidir. Herkesin
boyuna uygun yatag oldugunu soyler
yolculara ve onlari rahat ettirecedi vaa-
dinde bulunur, Tuzagma diisenieri ya-
taga yatirir, boyu uzun olanlarin bacak-
larini keser, kisa olanlar1 ise ¢ekerek
boylarim1 yataga uygun hale getirir.
Yatagin boyu yolcularin boyuna uyar
uymasina da, Prokrustes’in kurbanlari
coktan pargalanmistir. Ne yazik ki hu-
kuk felsefesi akimlar olarak belirlenen
birka¢ okul i¢in de aym sey gecerlidir.
Bir sekilde bu okullar icin belirlenen
ozellikler, -izm semsiyelerinin altina
sokulan biitiin diisiinceler i¢in gegerli
kilimr; bazen okulun tammmindan taviz
verilir, bazen de okula dahil edilmek
istenen diisiincelerden.

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu
¢aligmada asil olarak analitik pozitiviz-
mi ele alacagiz, Analitik pozitivizm,
Bentham-Austin-Harl ¢izgisinde gelis-
mistir ve sonrasmda pek ¢ok isim ken-
disini bu gelenekie tanimlamistir, Ana-
litik pozitivizimin omurgasini olusturan
{ig 151m de, bu omurga etrafinda poziti-
vizme eklenen difer isimler de, ileri
stirdiikler1 goriigler cergevesinde za-
man zaman 6nemli olabilen farkhiliklar
gosterebiimekiedir. Bununla birlikte,
efier analitik pozitivizme iliskin genel
bir tanimlama yapilacaksa, analitik hu-

*‘_‘_‘-‘-‘-‘-—"“‘-
kukeularin hukuk kavramyla, resmi
gorevlilerin uygulamakla yiikiip; olf
duklart ve mahkemelerde yargiclary
dikkate aldigi/alacagr kuraliar bitiing.
nii kastettigini séylemek mimkiingd,
Goriildiigu gibi, burada yapilan, biy oli
gular biitiiniine isim vermekeen jbarey.
tir. Pozitivizmin bu tavn, baz hukyk.
cular ve siyaset bilimciler tarafinday
hukuk arastirmasinin salt pozitif huku:
ka hasredildigi, ideal hukuka tliskin
aragirmanmn hukukgunun  giindemiy,.
den ¢ikarildify hatta bu aragtirmanp
yok sayildig1 seklinde yorum{anmugyr.?
Bu anlamda, iddiaya gére, pozitivistier
hukuku kapali mantiksal bir sistem o]a-
rak  gormckeedirler.  Oysa Hart,
1950’lerdeki Batili hukuk felsefes; tar-
tigmalannda “pozitivizmin agizdan ag-
za dolasan bes anlanmi™ni, bu saynn
artinlabilecegini de belirterek, su sekil-
de aktarr:

1. yasalarin, insanlann buyrukiar ol-
dugu iddiasi.

2. hukuk ve ahlak ya da olan ve olma-
st gereken hukuk arasinda zoruniu bir
baglantinin olmadig) iddiasi.

3. hukuksal kavramlanin analizinin
(anlamlarinin incelenmesinin) (a) gercek-
lestirilmeye deger oldu@u ve (b) yasalarn
nedenlerini ve kokenlerini aragtiran tarih-
sel cahymalardan, hukukla ve diger top-
lumsal olgularla ilgili toplumbilimsel
aragtirmalardan ve hukukun ahlak, top-
lumsal amag, iglevler ya da bunun gibi
konular bakimuindan elestirilmesi ve de-
gerlendiriimesinden ayn tutulmast gerek-
gt iddiast

4, hukuk sisteminin, dogru hukuksal
kararlann, toplumsal amaglara, politika-
lara, ahlaki ilkelerc génderme yapilmak-

(2} 5 Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, AUHFD, C. XXXV, S. -4, 1978, 5. 23.
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iztn onceden betirlenmis hukuksal kural-

lardan, mantiksal araclarla cikarsanabile-
cegi anlaminda *kapalt mantiksal bir sis-
tem’ oldugn iddiast, ve

5. ahlaksal yargilarin, olaylarda oldu-
gu gibi. rasyonel tartigma, delil ve kamt-
Jarla saptanamayacag: ya da savunulama-
yacag iddiast (etikteki *bilinemezeilik").!
ve ekler Hart: “Benrhamn ve Austin

(1), (2) ve (3 )te belirtilen gériisleri be-
uimsemisler fakat (4) ve (5)"tekileri ka-
put etmemislerdir. Goriis (4) her ne ka-
dar genellikle analitik hukukculara at-
ﬁzdih:z@se de bu goriige sahip her han-

gi bir ‘analitik hukuken’ bihfm'_w:»rum”.J

Daha énce de belirttigimiz gibi, asil
rarisma noktasy ya da pozitivizmin
yanly anlagildift yer, Hart'in poziti-
vizme iliskin verdigi anlamlardan ikin-
cisiyle ilgilidir. Hart ve difer hukuksal
pozitivistler, hukuksal kavramlarm in-
celenmesi ile hukuk kdkenine ve ahla-
ki degerine iliskin tartismanin birbirin-
den ayr tutulmas: gerektigini belirtir-
ler. Bu bagka bir ifadeyle, ‘ayrilabilir-

lik tezi’ olarak isimlendirilir ve hukuk
ile ahlakin ayn kategoriler oldugunu
savunur. Aciktir ki, ayri tutmak ile-bi-
rini var sayarken digeri yok saymak
birbirinden farkl seylerdir. Eger iddia
edildigi gibi pozitivistler hukukla ahia-
kin birbirinden ayrilmasi gerektigini
soylerken, ayni zamanda, hukuka ilig-
kin elestirel bir bakigin, ahlaki ve felse-
fi bir degerlendirmenin olamayacagini
soyliyorlarsa, yani hukuktan bahsedil-
diginde artik ahlakin, adaletin séz ko-
nusu olmadigint soyliiyorlarsa biuna
uygun bir tutumu onlann eserlerinde
ve davramslarmda da gézlemlemek ge-
rekirdi. Halbuki pozitivistler, donemle-
rinin hukuk anlayigina en radikal eles-
tirileri getiren insanlar olarak tarihe
gecmislerdir; hem de ahlak, felsefe ya
da din adina.

Pozitivizm hakkindaki ezberimizi
altiist eden bir olgu bu. Ancak, Tiirkge
literatiirde yer aldifn sekliyle hukuksal
pozitivizme iliskin diiglincemize’ ne
kadar karsit olursa olsun, bir vakia,
Ifem de o kadar agik bir vakia ki, pozi-

(3t Hart, a.g.m., 5. 601-2, dn. 25
() Ayni yer.

5 Or. Niyvazi Oitem ve Ahmet Uiivi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet dlstanbul: DER Yayinlan, 2001}, s.
387 (*Hukuksal pozitivizm tarift boyunca ashnda kurufu dizenin korunmast, devlet oloritesinin saglarmlagtintmas
amaciyta cesitli ad ve disiincelerfe ortaya ¢rkamgts. Deviet irddesimin Ustinfigt, icte ve dista her hungi bir glicte si-
ntrlanmayan egemen deviet antayis caglar boyunca tarth sahnesinde gériimiistiic. Bunfanin hepsi hukuksal pozitivist
désinceyi dite getirmektedirler. Fefsefi pozitivizmle birikte idcalofilere bifimsef bir kimfin verebitme firsat: cikmis ve
pozitivist sGzcgi benimsenmistic, Béylece irddleci, devirtci hukuk anfaygt “bifimsef(ik” kavrarm arkasina sifinnig-
e “fradeci hukuksal pozitivizm, _..ahlak disic, cagdiside, demokiasi ife bagdasmaz. (a.e., s. 398.17); Lrnest Hirs,
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolajisi Dersleri (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragirma Enstitisd, 1996), 5. 97
“Pozitii hukuk okullannin, devieti tek hukuk kaynags ofarak gérmeleri ve hukuk incelenmesinde fizikitesi itkelere
olan her tarli inanct ortadan kaldirmaltan, sonugta, kaaun kovucunun keyli eyfemlerine bife hukuk siatine vermele-
tine neden ofuyordu.”); Keyman, a.g.e., 5. 28 ("Hukuki pozitivizm, mtisbet hukuka, sirf varfidy ve plrintixic ofmass
nedeni fle bir deger atfeimekiediv... [Pozitivizme gore] sl meveut ofdukiar: icin, yani igerdikleri deger ve hiikiimte-
re hakelmakstzin, hukuk kuraflanna itaat emek gerekir... Kanunlara itaatin nedemi, hukuka saygrdan dogan ahbix bir
borgtur.”); Sunei Aktas, “Pozitivist Hukuk Kavrany Uzerine Elestirisel Bir Refleksiyon”, AUEHED, C. 1V, 5. 1-2, 2000,
5. 2689 (“.._hukuksal pozitivize, dogal hukuka dayanan dogal haklar ve Gzgtirliikiorin ontlojik virfiditie kendi 1a-
desinit diréinit sayan ve bu kaveamlar Gzerinde iradesinin smirsiz ofdugunis diigtinen otariter Bir devledin iclealofisi
olarak karsinuza cikmaktachr.*l; Ali Saiak Bal, Hukuk — Tanwm, Kavram, llev ve Nitelik Sorunlan tKonya: (izgi Ki-
{abevi Yayinlart, 2005), s. 261 (*...hukuku salt yetkili organfarca ve belirli usullere uyaun olarax grkarrlan acrmfar
olarak taprmfamak, dolayls ofarak onun, agik¢a hukuk-digt fgayrimesra) bazt emellerin aerceklestirilebilmesiniit ara-
ct hafine dendsmesini de onaylamak {ya da kabuflcnmek! ofmasa da buna 56z yummak arlanw tagsyabiti. Ornedin,
kanun koyucunun keyif iradest va da herhangi bir iktidar ideolofisinip hayala gegirilmesi bu sekildla tanimianan bir

hukuk sayesinde kolayca miimkin hale gelebific.”).
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tivistlerin eserlerini okuduktan sonra,
‘esasinda sdyle demek istiyor’ gibi yo-
ruma, niyet okumaya dahi ihtiyag yok.
Bentham’la baslayalim.

Bentham, siiphesiz, Ingiliz hukuk
ve siyaset tarihinin en etkili isimlerin-
den birisidir. ingiliz hukuk ve siyaset
hayatinda koklii bir reform yapilmas
gerekliligini, etrafina topladid1 farkh
felsefi goriisteki diisiiniirlerle birlikte
giiclii bir sekilde savunmugtur. Bu gru-
ba, reform talepleri nedeniyle felsefi
radikaller de denmistir, Bu entelektiiel
grup, belki de Ada’da Kita Avrupa-
si'ndan en ¢ok etkilenen gruptu. Bent-
ham, 1828 yilinda Cambridge ve Ox-
ford’a alternatif olarak Londra Univer-
sttesi'nin (University of London, daha
sonra  University College London
—UCL) kurulmasina da énciiliik etmis-
tir. Bu grubun iginde gize garpan isim-
lerden birisi de J. Stuart Mill’dir. Tngi-
liz Analitik Pozitivizmi Austin’in is-
miyle amilsa dahi, bilinen bir gercek,
Austin’in ortaya koydudu gériislerin
bilyiik bir kismmmn esasinda Bent-
ham’a ait oldugudur. Bu konuda Bent-
ham’m talihsizligi, hukuk kurami ko-
nusundaki diistincelerint sistemli bir
eser gergevesinde toplamamis olmasi-
dir. Bu sistemlestirme ve bir araya ge-
tirme isini ise, bazi degisiklikler yap-
mak suretiyle, Austin iistlenir.® Bent-
ham, Fragment on Government’m 6n-
sdziinde sOyle der:

Hukuk hakkinda bir seyler styleye-

cek hetkesin, iki farkl nitelige sahip ol-

dugu disiiniilebilic: Agtklayictlik ve De-
netleyicifik, Acikiayicomn kapsamuina,

Tl
kendlsmuln v.arsaydlgl sekliyle hukui
ne oldugu girer; Deneﬂeyr'cil]inkine ise
hukukun ne olmas: gerektigine iligkin
disiinceleri. Dolayistyla birincisi, Bince.
likle olaylarn gerceklesmesinden sonra
diistince ileri stirme ya da arzig;cmna yap-
makla mesguidiir; ikincisi ise, Nedenler;
tartismakla ugrasir. Actklayict, by kap-
samda kalarak, zihnin anjama, hatirlamg
ve hiikiim verme Ozellikierinden bagka.
st dikkate almaz; oysa ikincisi, kend;.
leriyle konulari de3erlendirme firsaty
buidugu hazzetme ve hazzetmeme sez-
gileriyle duygusal iliskiye girer, Degisik
lilkelerdeki hukuklar birbirinden olduk-
¢a farklidir: aym zamanda, bir dereceye
kadar, thukuk| tim ilkelerde aynudir,
Dolayisiyia Agiklayici, daima $U ya da
bu iitkenin vatandagidir; Denetleyicj 1se,
diinya vatandagidir, va da Gyle olmal)-
dir. Aciklayici, Yasakoyucunun ve onun
alunda ¢ahgsan Yargicin ne yapmus oldu-
gunu gosterecektir; Denetleyici Yasako-
yucunun gelecekte ne yapmas: gerekti-
gine iliskin Onerilerde bulunacaktic,’
(vurgular Bentham’a ait)

Analitik pozitivizmin kurucusu ka-
bul edebilecegimiz Bentham’m ahnu-
ladigimiz ifadeleri, bilindik pozitivizm
tamimlarina uymuyor. Hatta, hukuksal
pozitivizm ve dogal hukuk hakkinda
biraz bilgi sahibi olan birisine bu satir-
lari yazarim belirtmeden géstersek, sa-
nirim, sadik bir dogal hukukcunun ag-
zindan giktiklarin: séyleyecektir. Bent-
ham’in bu ifadeteri kim igin soyledigi-
ni ve kendisini nerede konumlandird:-
g1 gdrmek, 151 daha da ilging kiliyor.
Bu sozlerinde Bentham'in hedefi, kay-

{6)  Ertugrul Uzun, “Ingiliz Analitik Hukuk Teorisi ve fohn Austin”, Anadofu Ciniversitesi Sosyal Bilimber Dergisi,

C. 3,52, 2003, 5. f dn. 2.

{7} Jeremy Bentham, Fragment on Government (1776}, hitp Hanve.eca.bris.ac.ukMetbenthany/

government.htm (06.05.02).
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pagil dogal hukuktan aldlgl_m iddia et-
1‘@? commton law’a “husu” }le yakias-
may! Oneren W. Blackstone’dur. Bent-
ham'a gOT€, Blackstone’up l‘mkuk hgk-
gmdaki diigiinceleri en iyi ifade ile
ag:klaylclydl, yani yasalari oldugu §el$—
liyle agikhiyordu; ancak k.iiti.imselr b!r
deyisle, yorum arkasina gizlenmis bir
guruiu-diizen savunmasiyd:. Bentham
jse bu tarz bir yaklagima, hukukun ba-
1 amaglara etkin bir sekilde ulasmak
igin var olan kurallar loplulugu. oldugu-
nu, zaman gecip de amacina hizmet eg
medigi takdirde degistirilmesi gerekti-
gini soyleyerek kargt ¢ikmustir. Bent-
ham’a gore, hukuk teorisinin gerge‘k
gorevi elestirmektir. Elestiri i¢in bir
deger dlgiiti gercklidir ve Bentham'in
pelirledigi 6l¢iit fayda ilkesidir. Bdyle-
ce Bentham, tiim hukuk sisteminin ye-
niden gézden gegirilmesini, yeni bir
kodifikasyonu teklif etmistir.*
Bentham’in ¢agdas demokrasi anla-
yigna ve doneminin Ingiliz siyasi di-
siincesine yaptif1 katkilar gbz ard: edi-
lemez. Hart’tan aktariyoram:

Bentham’m yapitlannin her noktasim-
da, Rechtstaat’a iligkin unsorlart ve bugii-
niin dogal hukuk terminolojisinin Kazan-
i anlamt savunan ilkeler bulabilirsiniz.
iste ifadc ve basin Szgiirligi ile drgtitlen-
me hakki, yasalarm vygulanmadan Guce
yayimlanmasinl ve genig kesimler tara-
findan bilinmesini saglama gerekliligi,
idari ajanlarm kontrol edilmesi gereklili-
g, kusur olmadan cezai sorumluluk ol-
mamas1 gerektigi ve hukukilik ilkesinin,

nulia poena sinc lege'nin, Snemi. Bent-
ham’n, vasalann yooetinii altindaki ya-
sam icin verdidi regete cok basittic: “harfi
harfine itaat etmek; serbesice elestir-
mek' * (vurgular Hart'a ait; atiflar ih-
mal edilmistir)

Eger Hart’in da bir pozitivist olma-
s1 nedeniyle bu sozlerde bir tereddiit
yasanacaksa, alinida ¢ikardigim, dog-
rudan Bentham'mn eserlerine gonderme
yapan atiflara ve Bentham hakkindaki
eserlere bakmak yeterlidir.

Bentham, faydacihn, ya da daha
dogru bir ifadeyle Ingiliz faydaciligi-
mn kurucusu ve liberalizmin yilmaz bir
savunucusudur, Faydacilig da libera-
lizmi de elestirmek icin gerekgelerimiz
ofabilir; hatta bu gerekcelerimiz ¢ok
kuvvetli de olabilir. Ne var ki bu, Bent-
ham’la birlikte Austin’in, hukuk icin
ideal bir durum benimsemedikleri an-
lamina gelemez. Eger kavramlarla ko-
nusacaksak, Bentham da Austin de, bir
ahlak felsefesine dayanmaktadir. Aus-
tin’in eserinin her yerinde fayda ilkesi-
ne gonderme yapilmasimin diginda, ba-
yiik bir kismu1 sadece bu ilkenin savu-
nulmasina ayntmistir.

Austin, hukuoksal pozitivizm ele.sli-
rilerinde, iradecilikle suglanmustir, Ira-
decilik bu elestirilerde, hukuku egeme-
nin buyrugu olarak kabul etmek seklin-
de¢ sunulmussa da, hemen eklenen bir
ifadeyle, ahlakt da hukuku da belirle-
yen seyin sadece cgemen oldugu belir-
tilegelmigtir. Halbuki, Austin’in ege-
menle iliskilendirdigi hukuk, genig an-

8) George Sabine, Sivasal Disinceler Taribi, C. if, Cev. Alpy Okiem {Ankara: Tdrkiye Siyusi flinler Dernegi, .

1969), s, 56, Uzun, a.g.m., s. 7.
(9 Hart, agm.. s. 597.

{10} Gr. bkz. Oktem ve Turkbaj, a.g.e., s. 396; Keyman, a.g.am,, 5. 30 {"Hukuki pozitivizn, miisbet kanu.ni.an, sirt
egemen iradenin drinti olmalart nedeni ile adit saymast dolayisiyla, adalet ve kanunlann gecerhiging eg an-
famih iki kavram haline getirmektedir, Evvelden belidlenmis usullere gre konulmus bulunan hukuk kurals ge-
cerli; ayar hukuk kuralr gegerli oldugu icin de adildir.”}.
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lamdaki hukukun ancak bir pargasin:

olugturur. Pozitif hukuku, siyaseten iis- -

tiin olanlarin siyaseten altta olanlar igin
yaptigr hukuk olarak tanimlayan Aus-
tin’e gdre, Tanri’mn hukuku kesin hu-
kuktur. Bu iki hukuk birbirinden kav-
ramsal ve olgusal olarak ayndir ama,
Austin’e gére, insanlarin yaraitifl hu-
kuk Tanr’mn hukokuna uygun olmali-
dir. Austin burada da fayda ilkesine
gonderme yapmayi ihmal etmez: Tanrt
hukukunun igeriginin belirlenmesi,
Tann’nin da iradesini yansitan fayda
iikesine gore belirlenmelidir. Austin’in
bu yoéndeki diigiinceleri, Blacksto-
ne’'nun, Tann yasalanyla celigen bir
beseri yasanin gecersiz oldugu seklin-
deki sozlerine verdigi yanmitta agikca
ortaya konmaktadst:
[Blackstone bu sozityle] tim yasala-
rn Ilahi hukukla uygunluk icerisinde ol-
masiu kastetmis olabilir. Eger kastertigi
buysa. duraksamadan ona katlmm(...)
{T]nsan yasakoyucularm, koyduklari ya-
salart yapmak igin flahi yasalarla bagl: ol-
duklarmt, ciinkil bdyle yapmaziarsa Tan-
ri'mnin kendilerini cezalandiracagim kas-
tetmis de olabilir. Buna da, efier Tanri'nm
hukukunun belirtisi fayda ilkesi olacaksa,
(...} tamamiyle kaulinm. (...) Ancak
Blackstone’a ait bu ifadenin anlami, eger
bir anlami varsa, sanki séyleymis gibi g6-
riiniiyor: Ilahi hukukla catisan hicbir in-
san yasast zorunluluk yiikleyici ya da
baglayicr degildir; diger bir deyisle, [lahi
hukukla gatigan bir yasa, vasu degildir

)

Simdi, ilahi yasayla catigan insan ya-
salaninin baglayict olmadiging, yani vasa
olmadifim séylemek tamamen sagmadr,
En yikier yasalar, dolayisiyia Tanni’nin

_—__‘-—"""""--\
istcgine aykin olan yasalar, mahg
tarafindan yasalar olarak uygnlan
ve halen dc uygulanmaktadr, Zarars;y
hatta faydals bir cylemin, cgemen larafm.‘
dan &liim cezasiyla yasaklanm;g oldugy.
nu diisiiniin; eger bu eylemj ©

meler
st

1§]erscm‘ yar-
gilanir ve suclu bulunurum, gy cezaya
1

insan yasakoyucularin kétii sonuglary o)
mayan eylemleri yasaklamamajarip, en-
retmis olan Tanr yasasina Karsit olmag,
nedeniyle itiraz edersem, Mahkeme yap-
mis oldugum muhakemenin etkisizligin,
geeerliligini inkar ettigim yasany gerefi-
ni yerine getirerek, beni asmalk Suretiyle
ortaya koyacakur. Diinyanin yaratima-
sindan bugiine kadar, Tanr hukukuna dg.
yanan bir itiraz, yarm tarafindang dinlen-
memigtir.'"

Pozitivizmin hukuka iliskin ahlaki
tarugmay1 yok saydig1 iddias: dahg da
lleri gitmis, ikinci ve daha yikict bir
sekle dontiserck, hukuksal pozitivizmin
kurule diizenin savunuculugung yapug
ve iktidarin jradesini ahlaken olumlad,-
g1 sOylenmistir. Yukarda aktardigimiz
ifadelerden, bu iddiay: da gegersiz kila-
cak sonuglar ¢ikanlabilirse de, saninm
en guzel Sroek, Hart'in, toplumun gay-
1 ahlaki kabul ettigi eylemler nedeniy-
le bireylerin cezalandiriimasina karg:
olarak Lord Devlin’le girdigi tartisma-
dir. Ancak bundan énce, kisaca, Bent-
ham’1n, *harfi harfine itaat ctmek; ser-
bestee elestirmek’ seklindeki recetesine
yer vermek gerekiyor,

Belirtmemiz gerckiyor ki, Bentham
ve Austin, Ingiltere’de siyasi istikrara
en ¢ok ihtiyac duyulan bir dénemde
yasamislardr. Sadece onlarin degil, dé-
nemin Ingilteresindeki tiim aydiniarm
ve siyasetgilerin Hobbes’dan beri en

{(11) john Austin, Lectures on jurisprudence or the Fhilosophy of Positive Law, C.1, (Londra: John Murray, 1940),

5. 214-5.
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e
pilylik arzusu, gii¢lii bir hitkiimet idi.
Dolayisiyla, Bentham’in sozlerini iki-
ve ayirmakta ve ikincisini genellestir-
mekte higbir sakmca yoktur. Ustelik,
iaat salik verilmekle birlikte serbestce
c}egtirmeyi gerekli gérmek, tam da po-
Ztivizme yOneltilen elestirileri yersiz
ckaracak niteliktedir.
, Burada sadece mevcnt siyasal ko-
sullardan kaynaklanan bir gerekgelen-
dirme $6z konusu degil. Zira, sonrasin-
da da, baza pozitivistler hukuka itaat
sniinde goritg beyan etmekten kacin-
mamuglardir. Ancak bu noktayi deger-
jendirirken  serinkanli olmakta fayda
var. Somut, belli bir hukuksal diizen-
dense, genel itibariyle hukuka iligkin
bir diisiince ileri siireceksek, Raz’in da
belirttigi gibi®, her hukuk diizeninin,
hatta her normatif diizenin kendine ita-
at edilmesini bekledigini, ahlaken dog-
ruluk iddiasmnda oldufunu yadsimak
miimkiin degildir. Hukuksal pozitivist-
lerin yaptig1 ise, modern hukukun ihti-
yacit olan bir mesleki ugras alaniin so-
mut simrlarini ¢izmektir, Gordiiglimiiz
ve gorecegimiz iizere, bu somut alanin
elestirilmesi i¢in herhangi bir diislinsel
engel de ihdas edilmemistir.
Iktidarin yarattign hukukun poziti-
vistler tarafindan ahlaken olumlanma-
digma, felsefenin hukukgunun giinde-

minden gikanlmadigina iliskin en gii-
zel omek, Devlin-Hart tartismasicir®,
Devlin-Hart tartismasini tetikleyen,
1954’te Sir John Wolfenden bagkanii-
ginda kurulan Esgcinsellik Suclars ve
Fahiselik Hakkinda Komite nin (Coun-
mitee on Homosexual Offences and
Prostitution, daha ¢ok Wolfenden Ko-
mitesi olarak bilinir) raporudur, Komi-
te 1957’de sunmus oldugu raporda,
Ozetle, escinsetligin su¢ olmamast ge-
rektigini, fahiseligin ise ancak toplu-
mun diger bireylerini rahatsiz edecek
tarzda alenen cinsel iligki tekiifi s6z
konusu oldugunda sug sayilimasinin
uygun olacagini belirtmigtir. Sonradan
ingiltere Yiiksek Mahkeme yargici da
olan Lord (Patrick) Devlin, 1959 yilin-
da vermis oldugu bir konferansla Wol-
fenden raporunu elestirmistir, 1961 ta-
tihli  Ladies’ Directory davasiyla
(Shaw v. Director of Public Prosecuti-
ons)", ceza hukukunun geleneksel ah-
liktan sapan eylemleri cezalandirabile-
cedi Lordlar Kamarasinca kabul edilin-
ce, Hart, hem Devlin’e cevap verme
hem de ceza hukuku alanindaki re-
formlar1 destekleme ihtiyaci hissede-
rek, 1962 yihnda Stanford Universite-
si’nde verdidi ii¢c konferansta bu konu-
yu ele almug, konferanslar 1963’te ya-
ywinlanan, Law, Liberty and Morality
(Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak) bashkl ki-

112} joseph Raz, Ethics in the Public Domain (Oxford: Clarendon Press, 1934), s. 199°dan aklaran: Brian Bix, “Do-
it Hukut: Modern Gelenek”, DEU Hukuk Faktiltesi Dergisi, Cov.: Ertugrul Uzun, C. 6, 5. 2, 2004, 5. 339.

13} Ayninidds bilgi icin bz, Enagrut Uzan, “Ablaksizig Cezalandudmass: Deviin-Harl Tartismast”, Eskisehir Baro-
su Dergisi, §. 6, Subat 2005, ss. 152-71 thundan sonraki kistir bu makafeden afuvdanmigtir)

(149 Dava konusu, Bay Shaw un vaymladigs Ladies’ Directory [Hammefendiler Rehberi isimti 28 sayfaltk brogtirdiir.
Rehber'de, fahiselerin isimieri, adresteri ve telefon numaralartyla bidikte ¢iplak {otograflar ve sunabifecekieri
hizmetler de yer almaktachr. Shaw hakkindaki kovusturma iic nedene dayanmustir: (3) fahiselik kazanciyla yasa-
mak [Shaw’un, fahiseferden para almak suretiyle yayin yapug icin fahiselik gelitivie yaganunt devam etlirdigi
iddia edilmistir}, (h) mistehcen yayin yapmak, (c} kamu ahlakmne bozmaya yonelik komplo kuemak. Nihayetin-
te Lordiar Kamarasi, verdigi kararda, mahkemelerin kamu ahidkinmn muhaiizlan oldugunu ve toplumun ¢éziil-
‘mesinc neden ofabilecek bu tarz ahldksiziikian hos gérmemesi gerektigi sonucuna varamstir, Bkz. Yves CARON,
“The Lepal Enforcemenet of Morals and the So-Called Hart-Deviin Controversy”, McGill Law Journal (Vol. 15,
1969, s5. 9-47), 5. 17-8 ve Roderick MUNDAY, “Ingiliz Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik fi-
kesi, JOHEM (C. LXI, $. 1-2, 2003, ss. 441-64), s5. 441-4.

—
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tabinda®” bir araya getirilmigtir. Hart,
Tiirk¢e’ye cevrilen bu yapitinda, dev-
Jetin ahlaksizligi cezalandirmak gibi
bir gorevi olamayacagin israrla savu-
nur. Hatta, belieklerimizdeki pozitivist
tamminin sumrlarms ciddi bigimde te-
caviiz ederek, “evrensel degerler’in
toplumun temeli oldugunu sdyler.
Hart’a gére bu degerler “bireysel dz-
glirliik, yagsam giivenligi ve kasten veri-
len zarardan koruma vb.” dir.

...Lord Devlin'le aym yonde, toplum-
sal ahlak bu seyleri sakindig dleiide de-
Ferlidir, ¢iinkii toplumun muhafazas: igin
bunlara thtiya¢ duyulor demek yamltici-
dir; aksine, belli bir toplumun muhafaza-
s3, diger seylerin yant sira, insanlar igin
bu evrensel degerlerin bir giivencesini
olusturdugu icin degerlidir. Aslinda. ahla-
ki igerisinde bu dederlerin hicbir sckilde
taninmadi) bir insan toplumunun, ne am-
pirik ne de mantiki bir olasilik oldugu ve
¢lsa bile, bdvle bir toplumun, insanlar
agisindan hicbir pratik deger tagimadidr
kabut edilebilir."

DEGERLENDIRME
Goriildiigii lizere, analitik poziti-

vizm, hukuksal pozitivizm hakkinda
yapilan genellemeyle maruz kaldig,

T —
egemenin iradesinin savanuculugyn,
yapma, hukukgunun giindemindgy
ahlaki ve felsefi tartismay) ¢ikarmg,
gibi iddialarla haksiz yere elesti).

mektedir. Analitik pozitivistler, ahla.-

ki ve felsefi degerlendirmeler; yok
saymami§, bitakis bu tarz tartiymaly.
ra bizzat katilmisiardir. Pozitivistler
igin de ‘ideal’, felsefi yaklagimlarlg
savunulan bir ‘olmasi gereken hy.
kuk® bulunmaktadir. Boyle bir idea
hukuk tasarimina sahip olma, elbeite
ki po?.itivist]eri dogal hukukgu yap.
maz. Ustelik bu yaklasimlar:, onlang
dogal hukuka kap: araladiklari ya da
Ozlinde dogal hukuk diisiincesi o]-
maksizin yapamadiklar: anlamina da
gelmez. Belki de pozitivistleri, pozi-
tivizm-dogal hukuk tartigmasint bir
anh@ina goz ardi cderck okumak ge-
rekir. Bu noktada soruimasi gereken
soru, boyle bir hukuk idealine sahip
olmalarina raimen, pozitivistlerin
hukuk ve ahlak ayrim: iddiasiyla ne-
ye, nicin karsi c¢iktiklann ve neyi
amagciadikiar olmahidir. Bu sorunun
yamti ise, bildirimizin sinirlart digin-
da olmasi nedenivle, gelecekteki ca-
lismalara birakilmistir.

(15) H.L.A. HART, Hukuk, Ozg0rlok ve Ahlsk. Cev.: frof Oz. (Ankara: Dost Kitabevi Yaymiari, 2000

{16) Ayni eser, s. (8.

ettt
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Hukuk Elestirisi ve Elestirel Hukuk Calismalarimn

Giindemi

Kasim AKBAS”™

1. Giris

Simrlarinm nerede bagladigi, nere-
de sona erdigi tam olarak kestirileme-
yen bir “hareket” olarak Elestirel Hu-
kuk Calismalan (EHC), “hukuka ilig-
kin kusku”nun ete kemige biirlinmiis
sekli olarak ¢tkar kargimza,

Bu ciimleden hareketle, Elestirel
Hukuk Caligmalariny konu edinen bir
makalenin, dort konuyu acgiklamasi
beklenebilir: 1. Elestirel Hukuk Calis-
malannm sintriart 2. Elestirel Hukuk
Cahgmalaninm niteligi 3. Hukuka du-
yulan kusku 4. Hukuka duyulan kugku-
yu somutlagtiran ¢aligmalar. Bu dort
konu alaninin ayri bashklar altinda ele
ahnmasi ya da alinmamasi, yazarin ye-
tenegine ve birikimine bagl: olarak de-
gisebilir. Bu makalenin yazarmm yete-
negi ve birikimi, dort konuyu ancak iki
haslik altinda ele ulmaya yeterli oldu-
gundan, Elestirel Hukuk Calismalarm
konu edinen ¢aligmassm, “Hukuk Eles-
tirisi ve Elestirel Hukuk Calsmalannin
Giindemi” ofarak snurlamistir,

2, Kiiciik harfle: Hukuk elestirisi
de iceren ¢cahismalar

Mesele bir alkuim olarak Elestirel
Hukuk Cafismalar: degil de, hukuku
elestiren ¢aligmalar olarak ortaya kon-
dugunda, genis bir yelpaze ile kars:
karsiya kahriz. Elestirel Hukuk Calis-
malartndan zamansal olarak dnce orta-
ya cikan her hukuk elestirisini, Elesti-
rel Hukuk Caligmalarinin dnciilii ola-
rak kabul edecek olursak, bu yaklagi-
min bizi hangi yiizyildan, hangi binyi-
la savuracag belirsizdir. Zira “hukuk
elestirisi” kavrami da tutarlt bir ¢izgiyi
takip etmemizi zorlastiracak ¢agrigim-
lar igerit. Séz gelimi, vazedilmis ku-
raliarin elestirisi olarak dogal hukuku
da bu kapsamda ele almamiz gerekir
mi? S6z gelimi, “Adil olmayan yasa,
yasa degildir.” diyen Martin Luther
King'in sivil itaatsizlik kuram, bir hu-
kuk elestirisi olarak mi adlandinhr
yoksa aksine hukuk bilincint pekistir-
meye yarayan bir ¢agri olarak nu? Oy-

1*) Bu cahsmann “2.1. Hukuk ve Gelisme” ife *3. Biiyitk harle: Elestive! Hukuk Cahsmalar™ bashklarms tagiyan
baitiimleri, daha sonra “Hukukun Bayiabozurw” adivla kitap ofarak da basian *Elestiret Hukuk Caligmalar:
Hareketi” bashkir yiksok tisans tezi ite Maltepe Universitesi Dergisi 2005/1'de yayinlanan “Elegtirel Hukuk
Colismatarr’'nda Marksist Toplum ve Hukuk Coziimiemesi Elestirisi” makalelerinden hemen hemen aynen
muhafaza ediferek afinmushe. Birkag kitgik ekleme ve ¢ikarma dhsinda, bu bLaliimier icin veni kaynak

ramasi ya da okunias: yaprfmanstir.

") Anaduly Universitesi Hukuk Fakoliesi, Hukuk Folsefesi ve Hukuk Sasyolojisi Anabitimt Doft Arastirma

Gareviisi,
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