Nitr [ikeler ve Hukuk

Giilriz UYGUR’

Hukukta normlarm bir tiirii olarak
ilkeler yer almakta ve bilinen ifadeyle
hukukun genel ilkeleri olarak adlandi-
rilmaktadirlar. Yukaridake bagliktan
hareket edilince, nétrliik ilkesi de bu il-
keler arasinda sayilabilir. Diger yan-
dan, yukaridaki baslifin “ilkelerin nétr
olmasiyla” 1lgili oldugu da belirtilebi-
lir. Bu durumda, “nétr ilkelerden soz
edilebilir mi?” gibi bir soru akla gele-

bilir. Bu soruyu sordurmanin veya akla.

getirmenin birka¢ nedeni olabilir. Or-
negin, ilkelerin 6zelliklerinden hareket
edilerek notr bir ilke olamayacag: be-
tirtilebilir. Bu iddiada haklilik pay1 ola-
bilir. Zira ilkeler, icerikleriyle beraber
on plana ¢ikmakta ve degerler, ¢ikarlar
veya yararfan aciklayan standartlar
olarak deZerlendirilmektedirier. Bu
acidan bakinca ve nétrlitkten de belirli
bir sey anlasihinca, yaii degerden ba-
&ims1z olmak olarak nétrliik ele alinn-
ca, ndtr ilke olamaz sekiinde bir diisiin-
ceyi savunmak miimkiindiir. Ancak bu
tiiv bir dilgiinceye degerden bagimsiz
oldugu one siiriilen (tarafsizhik, tutarh-
lik gibi} ilkelerin var olduguyla karsi
gikilabilecegi gibi, notrligiin anlamin-
dan hareket edilerek de karst ¢ikilabi-
lir. Zira notrliigiin birden (azla anlagilis
sekli mevcuttur.

Baglkla ilgili olarak tizerinde dyp,.
lacz_ik ikinei husus nétr ilkeler ve hukuk
arasmdaki iliskiyle ilgilidir. Bu iligkide
ise anahtar rolii oynayacak olan teme
soru, ¢ikari, amact, plam farkli olan in.
sanlarin bir toplumda hukuk vasitasty-
la nasil birlestigidir. Esasen bu soruyu
Ronald Dworkin sormakta ve bu tji
birlesmeyle ilgili dostluk terimine yer
vermektedir'. Ancak bu soruyu nétrlijk
temelinde sorarken oldukga dikkatli ol-
mak gerekir. Zira, bu soruaun baglica
cevabini nétrlitk olusturmamaktadir,
Daha ¢ok notrlitk bu soruya verilecek
cevapla iligkili, onun bir uzantisi veya
tamamlayicisi olan bir unsur olarak dii-
siiniilmelidir. Ciinkii notrliik, birgok
diislintiriin goriigiinde oldugu gibi, ken-
di basina bir deger olmayip, en fazla
aragsal bir niteliktedir. Ayrica bu sorm
ve notrlitk arasmdaki iliski de, nétrli-
giin ¢cogulculukla olan iliskisinden do-
layidir. Ote yandan nétr ilkeler ve hu-
kuk arasindaki iliski kurmanin tek yo-
In, bebirtilen sorudan hareket etmek de-
gildir. Notrliige verilecek anlam gerge-
vesinde bu iligki, ¢cok farkh sckillerde
kurulabilir. Burada iizerinde durufacak
ikinci iligki tiirii ise, hukuk wygulamast
bakimindandir, Ancak bu iligki kurma
bigimleri notrliige verilecek anlama
bagli oldugu icin oncelikie notrlugin

(4 D0¢.Dr., AL, Hukuk Fakiiftesi Hukuk Fefsetesi ve Susvolojisi Anabifim Dats Ogretior Cyesi,

{t) Ronald Dveorkin, Lavw'’s Enyee, Harvard University Press, Cambridge 1986, 5.473.
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ve bununla iligkili olarak da notr ilkele-
in anlamunt belirlemek gerekmektedir.

.GENEL OLARAK NOTRLUK

Notrliik, degerden bafimsiz olmak
olarak tammlanmaktadir. Bu tiir bir
potrliik tanumt, gercekte, doga bilimle-
riyle ve dogruya ulagmaya iliskin ob-
jektif bir metot bulma diisiinceleriyle
yakmdan ilgilidir. Esasen burada belir-
ii bir bilgi anlayis1 g6z konusu olup, bi-
limsel aragtirmalarda notrligiin dogru
olana gotiirecegi diisiiniilmektedir. Bu
tiir bilgi anlayisi, olgu-deger ayrimina
dayanmakta, bilginin tek bir kaynaktan
riretildigini ileri stirmektedir. Bu tiir
anlayisa dayah bir yakiagim Srnegi ola-
rak da klasik hukuki pozitivizmi belirt-
mek miimkiinddr.

Hukuki pozitivizin, mevcut huku-
ka iliskin yaklagiminda, belirti anlam-
daki bir bitimsel yaklagimi yani deger-
den bagimsiz olmay1 benimsemekte-
dir. Bunun bir geregi olarak da, ofan
hukuk-ideal hukuk veya olgu olarak
hukuk ile ideal olarak hukuk arasinda
aynm yapilmas) gerektifi savunul-
maktadir®,

Pozitivizmin nétrliik tezi, hukuka
dair deferden bagimsiz olmayi, yani
hukuki gegerlilik yargtlarimn ahlaki
degerlendirmelerden ayrilmasini ge-
rektirmektedir. Hukuki pozitivizm ba-
kimindan notrliik tezi, hukuki poziti-
vizm ile analitik felsefenin birbiriyle
uyumunut yansitmaktadir. Notrliik ilke-
sinin dayanak noktast, mantiki bir ba-
kis agisiyla olgu ifadelerinden deger

yargilanmn tiiretilmesini yasaklayan,
olan ve olmas: gereken arasindaki ay-
nmda yer almaktadir. Bu bak:s agisi,
hukuki bilim teorisi olarak, hangi sart-
lar altinda hukuki bilginin tiiretilecegi-
ni belirtmektedir’.

Notrliik tezinin yansimasi, kendisi-
ni hukuki pozitivizmin temel tezlerin-
den biri olan ayirma tezinde goster-
mektedir, Bu tez geregince, hukuk ve
ahiak ayrimi s6z konusu olup, hukukun
ne olduguyla ne olmasi gerektifi birbi-
rine karsiurilmamahidir. Pozitivizmin
ayirma tezi, hukukun taniminda ve hu-
kuka itiskin kavramsal ve teorik incele-
mede hukuk hakkinda deger yargilari-
na yer vermeyi yasaklamaktadir,

Bu anlamda nétrliik tezinin, iki te-
mel gereklilikle hakl gosterildigi belir-
tilebilir. ilki olgu-deger ayrimu, ikinci-
si ise hukuk degerlendirmesinin huku-
kun tasvirinden ayrtimasiyla ilgilidir’.
Pozitivizmin notrliik tezi, her tiirlii de-
ger yargisinn, dini, politik, ahlaki di-
sarda birakilmast, hukukun sadece tas-
viri olarak incelenmesiyle ilgilidir. Bu
ilke, empirist bilim anlayisiyla iligki-
lendiritmektedir’.

Ote yandan ¢agdas pozitivizmdeki
gelismelerte, nétriiik tezinip anlami da
sorgulanmaktadir. Ornegin giiniimiizde
bazi pozitivistler, hukuk ve ahlak ara-
sinda rastiantisal iliski kurulabilecegini
kabul etmektedirler. Yine notrliik te-
ziyle ilgili bukuki pozitivizmin temel
kavramlarindan biri olan hukuki geger-
liligin de anlami, anayasal devletler ba-
kimindan degismektedir. Notriiigiin

12) Giorgio Pino, “The Place of Legal Positivism in Contemporary Constitutional States”, Law and Philosophy 18.

1999, s.514.
(3) Firo, a.ge., s.523.
i} Pino, a.g.e., 5.535.

() Vittoria Villa, “Lepal Theory and Value Judgments”, Law and Fhilosophy 16, 1997, 5.449.
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geregi olarak hukuki gecerlilik, bir hu-
kuk kuralinm ¢ikaniima siirecine, sekli-
prosediirel siirece dair olmalidir, An-
cak anayasal devietlerle birlikte anaya-
salardaki hukuki gegerlilik kriteri sade-
ce sekli degil, maddi kriter bigiminde
de dizenlenmektedir. Ornegin temel
haklarr korumak gibi’.

Pozitivizmin ayirma tezinin anlam
da bu gelismelere gore degismektedir.
Esasen ayirma tezinin giicli ve daha
zay!f anlamlan arasinda aynm yapila-
bilir. Gii¢li anlaminda bu tez, deger ve
deger yargilarina yer vermemektedir.
Daha zayif anlaminda ise deger ve de-
ger yargilarinm bazen gdz Sniine ali-
nacagim belirtir’. Buna gére de poziti-
vizmin farkh tiirleri arasinda da kat ve
esnck hukuki pozitivistler olarak ay-
nm yapilabilir. Esnek hukuki poziti-
vistler, kisaca, hukuki gecertilik krite-
ri olarak ahlakilige yer verilebilecegini
kabul eden pozitivistler olarak tanim-
lanabilir,

Bilgi alaninda, monist bilgi anlayiss
yaninda farkh bilgi teorilerinin ortaya
¢ikmasiyla beraber de nétrliigiin teme-
lini olusturan olgu-deger ayrimna kar-
st ¢ikilmaya baglanmistr. Ornegin
konstruktif bir yaklagim cercevesinde,
bilginin kesfedilmedigi olusturuldugu,
- olgunun degerden veya diisiinceden
ayrilamayacagi, tiim bilginin tarihsel
olarak sartlandinilch@ belirtilmektedir®,

Boylece giiniimiizde degerden ba-
gimsiz olmak anlaminda nétrligiin ol-
duk¢a problemli oldugu belirtilebilir.
Ote yandan nétrliik tartigmasinin ge-

{6) Pino, ag.e. s.534.
7} Villa, age., 5.458.

—_— |

nelikle liberalizm cergevesinde yapil.
dig1 ve bu anlamda nétr devlet, negr hu-
kuktan s6z edildigi goriilmektedir.

Esasen belirli bir anlamdaki defer.
den bagimsiz olmakla ve bununla ilis-
kili pozitivist hukukla, liberalizmip
ndtr hukukunun benzestigi veya birbi-
rini destekledigi ileri siiriilebilr. An-
cak buaun icin liberal nétrliijin, hang;
bakimdan arandifina ve mutlak olup
olmadifina bakmak gerekir,

Bilindigi gibi liberalizm, Ozgiirliik
ve Ozerklik diigtinceleriyle on plana
¢tkmaktadur. Klasik liberal diisiincenin
kamusal alan-6ze] alan ayrimy cerceve-
sinde olusturulan hukuk, bireylerin
kendi ¢ikarlarini izleyecekleri nétr bic
cerceve saglamaktadir. En basit tan.
miyla &zel alan bireysel alan, kamusal
alan ise sosyal diizenleme, kamusal Ci-
karn yer aldigr alandir. Bu aynmla,
devletin miidahalesinin olmamast ve
ozgirligin, oOzerklifin saglanmas
amaglanmaktadir’.

Coguleulukla ilgili modern liberal
politikalarin ortak dzelligi, devietin ve
onun kurallarinin bireylerin sahip oldu-
gu farkli iyi anlayislar karsisinda nétr
olmast gerekliligini savunmalaridir.
Nétrliik ilkesinin de liberalizmi diger
siyasal teorilerden ayirt ettigi ileri sii-
ritimektedir. Bir liberal, bagkalaninm
kendi yasamlanna iligkin iyi degerii
olana dair 62crk segimlerine sayg gos-
termeli ve tarafsiz kalmalidir. Bunun
anlam, bir liberalin, iytyi siibjektif ola-
rak dcgerlendirmesi degildir. Bunun
anlam, rizalar olmaksizin 6zerk kisi-

{8/ Deburah |. Gallagher, “Neutrality as a Moral Standpaint, Conceptual Confusion and the Full fnclusion De-

bate”, Disability&Society, Vol. 16, 2007, 5.642.

(9 Gary Pelter, “Neutraf Principles in the 1950'”, Mich.j.L. Relorm, 1987-1988, 5.577,
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lere yilkler veya zorlamalar getiren hig-
pir iyl anlaygimin liberalizmle mta.rh
olmadlgldir‘".

Boylece, liberal ndtr hukukun, be-
firli bir iyl anlayigimma dayanmayan,
onun lehine veya aleyhine ditzenleme
yapmayan hukuk oldugu belirtilebilir.
Bu durumda bir hukukun veya hukuk
guralinin notr olup olmadigin: belirle-
mek i¢cin icerigine bakmak gerekmek-
tedir. Dolayisiyla, burada pozitivist an-
jamdaki notr hukuktan farkli bir anla-
yigin oldugu belirtilebilir. Pozitivizm-
de notrhik, prosediirle ilgili aranmakta,
hukuki gecerhlik kriterinin notr olmas:
istenmektedir. Bunun anfamu, diger hu-
kuk kurallan notr olmayabilir veya ola-
bilir, Bir pozitivist, hukuk kurallannin
ierigiyle ilgilenmemektedir. Diger
yandan belirli bir iyi anlayigma dayan-
mayan hukuki gegerlilik kriterinin libe-
rallerce kabul gérecegi de belirtilebilir,

Burada belirtilmesi gereken nokta,
liberal notrliigiin, deferden bagimsiz-
hk anlamna gelip gelmedigiyle ilgili-
dir. 11k olarak, belirli bir iyi anlayisina
dayanmama veya aleyhine va da lehine
dizenleme yapmamanin anlaminin zo-
runfu olarak degerden bagimsiz olma
anlamina gelmedigi belirtilebilir. Tkin-
ci olarak, degerden bagimsiz olma an-
lamipda notrliigin liberalizmin kendi
iginde ¢atigmalara yol agabilecegi veya
liberalizmin diger ilkelerine aykir: ola-
bilecegi belirtilebilir. Bununla ilgili
olarak ¢agdas siyasal liberalizirdeki iki

temel Onciilden soz edilebilir: a. Devlet
ve hukuku, toplumdaki farkll ve hatta
birbiriyle ¢atisan ahlaki iyi anlayisian
karsisinda nétr olmahdir, b. Devletin
zorlayicih@i kullanmasinin sinirlari za-
rar verme ilkesiyle belirlenmelidir’.
Sayet ndtr olma, tamamiyla deferden
bagimsiz olarak ele alinirsa, ikinci én-
ciillii agiklamak miimkiin gériinme-
mektedir. Dolayisiyla liberal nétrlii-
giin, bu iki gereklilige birden yer vere-
cek sekilde formiile edilmesi gerekir.

Bu dogrultuda Robert Audi, notrli-
giin iki boyutu oldugunu, ilkinin devie-
tin veya hukukun herhangi bir belirli
kapsayict doktinin lehinde olmamasini,
ikincisinin de bagkalarina zarar veren
davransslart yasaklamak giby smmrlan-
dirthmig notrligd gerektirdigini belirt-
mektedir™. Nouligin bu boyutn, iyi
anlayiglarina iliskin sinirlamalar yapil-
masm; miimkiin kilmaktadir. Bu bag-
lamda, notrliigiin anlaminin, deferden
bagimsizhk olmadigt belirtilebilir, Or-
negin, adalet ve dzgiirliik liberal devlet
icin dnemli degerlerdir. Liberal devlet,
bu tir degerler karsisinda nétr ola-
maz'. Devletin bu degerler kargisinda
nétr olmamasi da, beraberinde belirh
bir yagam tarznn ve iyl anlayigim des-
teklemesini de getirmekiedir.

Diger yandan hukukun tiimiiyle
nétr olmasindan da séz etmek miimkiin
degildir. Anayasada benimsenen de-
gerler, hukuk kurallarinda yer verilen
secimler, notrligiin mimkiin olmadig-

10} Lerrry Afexander-Mainmon Schwarzehild, “Liberalism, Neutrality, and Equality of Resources”, Phitosophy and

Pubiic Affairs, Vol.16, 1987, 5.85.

{11} Wojciech Sadurski, “joseph Raz on Liberal Neutrality”, Oxford J. Legal Studies, 1990, s.122.

12} Robeti Auch, “Moral Foundations of Libecal Democracy, Secutar Reasons, and Libersal Newtratity Toward the
Guod”, Notre Dame Journal of Law, vol. 79, 2005, 5. 204.

(13 Audi, a.ge., 5210
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n1 gostermektedir. Feminist literatiirde
pek sik belirtildigi gibi, en basta devlet
evienmeyi diizenlemekle nétr olmadi-
gim gostermektedir, Ornegin evlen-
menin farkl: cinsler arasinda yapilma-
sina iligkin diizenleme, devletin ndtr
olmadigim gosterir. Devlet, ayn: cins-
ler arasinda evlenmeyi diizenlese bile
notr degildir. Ornegin tek egliligi be-
nimsemekle, difer iyl anlayislar kargi-
sinda nGtr olmadigim gostermektedir.
Zira devlet diger diizenlemelere kars,
bu tiir eviiligi ayncakiklandirmakta ve
desteklemektedir®.

Diger yandan bir devlette bu tiir ku-
rallarin olmasi da kacimlmazdir. Insani
bir kurum olan hukukun, insan iyisin-
den bagimsiz olmasi diiséiniilemeyece-
gine gore, buna iiskin diizenlemeler
icermesi de kaginilmazdir. Problem,
bunun nasil yapilacagiyla ilgili olup,
notrliigiin buna ne Glgtide katkida butu-
nabilecegi veya bunun icin elverigli bir
kavram olup olmadsgyla ilgilidir, An-
cak bunun i¢in notrliigiin anlamms da-
ha acik bir sekilde belirlemek gerek-
mektedir,

Degerden bagimsiz olmak anlamin-
da nétrlik kabul edilemeyecegine go-
re, ndtrliigiin degerlerle iliskili anlam:-
n belirlemek gerekmektedir. Bununla

———
ilgili John Rawis'un, prosediirel ney.
fik ve amagsal notrliik ayinmmga bas-
vurulabilir. Rawls’a gore prosediire]
notrliik, prosediiri mesrulastiran veya
hakli gosteren tarafsizhik, tutarlilik gib;
notr degerlerle ilgilidir. Amagsal nity-
liik ise ahitaki degerlerle ilgilidir*,

Tarafsizlik, tutarlilik gibi degerler,
terhang) bir kapsayici doktrine dayan-
may1 gerektirmeyen degerler oldupy
icin notr degerlerdir. Ahlaki degerler
ise problemlidis. Problem, bu degerle-
rin neler oldugu ve nasil anlagilacakla-
nyla ilgilidir. Nételiigiin kavram ola-
rak, kendi basina bir anlam olmayip,
baska geylere gdndermede bulunularak
anlagiimas) mimkiin oldugundan, by
tiir degerleri anlamiandirmada ¢ok az
yardimu olabilir. Bu nedenle ancak
nétrliikle birlikte diisiniilen belirl; de-
gerleri, dmegin esitlik ve tarafsizlig
belirtmek bakimindan yardimer olabi-
lir. Diger degerler konusunda nasi bir
tutum izlenecegi ise farkh sekillerde
belirtilebilir,

Giiniimiizde, demokratik-¢cogulcn
toplumlarla ilgili ortak veya paylasian
ya da herkes tarafindan kabul edilir ni-
telikteki degerlerden hareket edilmek-
tedir. Bu tiir degerlerie ilgili ilkeler de
notr ilkeler olarak adlandinlabilmekte-

(14) Feminizmin elestiri odakiarndan biri liberal ndteiiic ofup, devietia patriackal yaprsinr maskeledigi dzerinde
durdimaliadir. Bu tiir elestirilerdeki haktitik pavi Will Kymiicka'nn ndirfisk tamini cercevesinde gosteritebi-
fir. Kymiicka nétrliige miizakerede ve sonuglarda notrlitk olmak iizere ikive ayirmaktadir. Mizakerede niitr-
fiik, devletin sivaset vaparken ivi anlayislarindan kaginmase ve sonuclarda nétrlik de davrargsfannmn-isfem-

cuk sahibi olma oracgi aliniesa, kadinfar da erkekler gibi iglerini secbestce secebilirler. Ancak ucuk sahibi
olan kadinlar icin ¢alisma saatleri esneme gastermez. Bu durumda kadimn gocuguna bakmasimn da dogal
oldugu dasinildagi icin kadintara yéinelik adaletsizlik ortaya ¢ikar. Esasen butada nétriiige aykin bir durum
olduzu iddizstndan da hareket edilebific. Ornegin galisma saatlerinin dizenlenmesj, toplurmsal cinsiyet leme-
findeki rof dagrinmina gdre yapilnustr. Yani notetik, toptumdaki cinsivetci modefin perdeleameve gabsti@)
iddiastyla celismemektedin. Aksine bu tiir durupifar ndicligin ofmadiginin gostergesi olup, eksik hukuki di-
zenfemelere arel etmektedicten (Eheabeth Brake, “Rowls and Feonrism: What Should Feminists Make of Lis
beral Neurrality”, Journal of Moral Phitosophy, 2004, 5.305-309).

(15) Brake, a.g.e., 5.309.

(16) John Rawls, justice as Faimess: A Restatement, Ed.Erin Kelly, Harvard University Press, Cambridae 2003,

5.153 n27.
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dir. Notr olmalanmin da anlams,
Rawlseu terminolojiyle herhangi bir
kapsay1cl doktrine veya iyl anlayigina
dayanmamalariyla ilgilidir. Bu tiir ilke-
er hem olusturulmalar: hem de kendi-
leri bakimindan nétr olduklars gibi, ay-
rica notr bir perspektif saffamaktadir.
yani bu ilkelere uygun davranma veya
onlara aykir hareket etmeme notr dav-
ranma anlamma gelmektedir. Notr il-
relerin diger grubu ise nétr degerlerle
ilgili olan ilkeler olup, bunlar hem her-
kes tarafindan kabul edilir nitelikteki
ahlaki degerlere gatiirmekte hem de bu
degerlerin uygulanmasinda rehberlik
etmektedirler. Bu anlamda, Rawls’un
pelirttigi prosediire]l notrlitk ve amagsal
notrliik birgok durumda, ¢atigma olasy-
liklart yanmnda, i¢ ice olup, sekli ve
maddi adaletin gerekleriyle iigkilendi-
rilebilirler. Bu tiir ilkelerle hukuk ara-
sindaki iliski ise hem hukukun anlagil-
mas1 baknmindan hem de uygulanmasi
bakimindan kurulabilir.

. NOTR HUKUK

Nétr hukuku, notr degerlere veya il-
kelere dayanan hukuk olarak tanimla-
mak miimkiindiir. Yuvkarida da belirtil-
digi gibi, birbirinden farkli goriigleri,
inanglan, ¢ikarlar, cinsiyetleri olan in-
sanlarin bir arada (adil ve baniseil bir
sekilde) yasamasini hukukun nasit dii-
zenfeyecegine iligkin sorunun cevabin-
da notrligiin ne derece yer aldif1 sor-
gulanmaya calisitmaktadir. Yine yuka-
nda belirtilenler ¢ercevesinde, huku-
kon insansal bir olgu oldugu kabul
cdildikten sonra insana ait iyiyi iger-
mesi gerektigi belirtilebilir. Bu noklta-
da nétriiik ve iy1 disiincesinin birbiriy-

le bagdasmayacag: ileri siiriilse de,
notrliigiin degerlerle iligkisi gosterile-
rek bu tiir diisiinceye kargt gikalabilir,
Onemli olan bu degerlerin nasil belirle-
necegint ortaya koyabilmektir. Bunun-
la ilgili olarak Kant¢1 ahlak teorilerine
ve Rawis’a bakiiabilir.

Kantg1 ahlak teorileri, sosyal soz-
lesme gelenegine aittirler. Sosyal
sozlesme geleneginin ayirt edici yani,
sosyal normlarin gegerliligini bu norm-
larnin uygulanacag kisiler arasindaki
olasi anlagsmaya gore agiklamaya ¢alig-
masidir. Bu diisiince izlenerck biitlin
Kant¢t ahlaki teoriler gecerli normlari
kesfetrnek igin ahlaki ilke veya prose-
diir olusturur. Kant¢1 sozlesmeciligi di-
ger sozlesmecilerden ayirt eden sey, bu
tiir bir prosediiriin herkes icin gegerli
normlart se¢meyi miimkiin kilmasidir.
Buna gore, ahlaki yargilartmizin ob-
jektifligi, se¢im yapmamzi miimkiin
kilan bu tiir bir prosediir veya ilkeyle
(Kant'itn  kategorik  emperatifi,
Rawls'un orijinal durumu, Haber-
mas’in cvrensellestirme ilkesi) ilgili-
dir. Prosediirii uygulamanin sonuglarn-
nm objektif olarak gegerli oldugu var-
sayllmaktadir, Prosediir, hepimiz igin
ayn sekilde gecerli normlan segiyorsa,
bizlerin de prosediire katilmasi gerekir.
Biitiin sosyal sozlegme teorileri, adalet
sorunlarmin farkh insanlar arasinda ¢1-
kar catigmast oldugunda ortaya ¢iktig:-
ni ve adalet sorunlarina rasyonel bir ce-
vaba, bu sozlesmeden etkilenmesi ola-
s1 herkesin anlagmasiyla ulagilacagini
kabul eder”. Ayrica anlasacak biitiin
gruplann rasyonel araclarla ¢atigmayi
¢ozmede bir ¢ikan paylasmalar: ve ras-
yonel anlasmaya bagh ¢6ziimde bulun-

117} Crstina Latont, “Moral Objectivity and Reasonable Agreement: Can Realism Be Reconciled with Kantian

Constructivism?”, Ratio furis, Vol.17, 2004, s.29.

HFSA 16

335



Notr [Ikeler ve Hukuk

malar: herkesin ¢ikanimin g6z dniine
almacagim garanti etmelidir, Son ola-
rak da rasyonel varlik olarak yasamla-
rim siirdtirebitmeleri i¢in zorunlu ofan
temel ¢ikar ve ihtiyaclar: paylasmali-
dirlar’. Bu anlamda, biitiin insanlar
icin temel ¢ikarlan koruyan normlar
adil iken, bunlarla bagdasmayaniar adil
degildir. Kantgr cati altinda gruplar
arasindaki rasyonel anlasmanin biitiin
¢ikarlann degerlendirilmesinin garanti
etmesinin anlami, ¢atigan ¢ikarlarin bir
digerine kars: dengeleneccgi unlamina
gelmemektedir. Rasyonel varhiklar ola-
rak yagsamlarin siirdiirmeleri i¢in zo-
runlu olan ihtiyaclarin normlarla esit
olarak korunacagi iizerinde anlagil-
maktadir”, Rasyonel insanlarin paylas-
tiklan ortak ¢ikar ve ihtiyaclarla ilgili
Kantg: gelenekte farkli agiklamalar
vardir, Rawls, biitiin rasyonel varliklar
icin ayn: olan onciillerini belirlemek
igin, Kant’m gergek ihtivaglar olarak
adlandirdifi seye bakilmas: gerektigini
belirtmektedir. Rawls’a gére Kant ger-
¢ek insan ihtiyaglarindan $6z ederken
insanlarm yasamlarni siirdiirmeleri
icin zorunlu olan seyleri kastetmekte-
dir”. Bununla iligkili olarak da Rawls
birincil iyiler listesini getirmektedir.
Rawls’un birincil iyiler listesi, her
rasyonel varhigin isteyecekleri iyiler-
den olugmaktadir. Rawls’un birincil
lyileri yani gelir, refah, firsatlar ve ken-
dine sayg1 gibi iyiler notrdiirler. Bir ki-
sinin iyi gorist ne olursa olsun her ras-
yonel kisinin istedigi iyilerdir®.

—_—
Rawls’ta, ahlaki olarak nétr iyi anlay;.
$t, zayif iyi teorisiyle iliskilidir. B, e
oride, birincil iyilerin tercihinj acikla-
mak i¢in nétr iyi anlayisina yer veril-
mektedir. Buna gére nétrliik, hey ras-
yonel varhik tarafmdan istenilir olmay.
la ilgilidir™, Birincil iyiler, biitiip ras-
yonel yagam planlarinm stirdiiriilme..
sinde ihtiyag duyulan iyilerdir. Bupgay
ahlaki olarak notr insan iyileri listeg;.
dir. Birincil iyilerin cok genel biv seki|-
de ahlaki olarak niitr karakteri sagglana.
bilir. Insanlar yiyeccge, glyinmeye ih-
tivag duyduklarindan biitiin rasyone}
bireylerin refah istedigi belirtilebilir
Ancak refahm miktart herkese gore de-
gisir”. Otc yandan Ralws'ta kisi ve
toplum anlayisi soz konusudur. By an.

layislar cercevesinde e biringil iyiler

listesini temellendirmek mitmkiindiir,
Omegin Rawls’ta esit ve Ozgiir vatan-
das ideali yer almakta ve bununla da
ihigkili ik ahlaki yeti, yani 1yi anlayig-
na iligkin yeti ve adalet duygusuna ilis-
kin yeti s6z konusu olmaktadir. Dola-
yistyla birincil iyiler listesi bu anlayis-
lar ¢ercevesinde temellendirilmektedir.
Bu durumda, listenin nétr olup olmadi-
&1 sorgulanabilir. Rawlscu diistincede
ndtrdiir.  Ciinkii Rawls’un amagsal
nétrlitk tantmiyla bagdagmaktadir.
Diger yandan bu iyilerle ilgili olan
adalet ilkeleri de nétr olma zelligini
tagimaktadir. Adalet ilkelerinin bu se-
kilde notr olmasini saglayan sey, birin-
cil 1yilerin nétr olmas: yamnda, prose-
dire] nétrliktiir, Rawls'ta' prosediirel

{18) Lafont, a.5.e., 5.30.
(19) Laront, a.g.e., 5.31.
(20} Lafon!, ay.c., 5.32.
{21} Alexander-Schwarzehild, a.g.e., 5.49.

(22} Adina Schwartz, “Morad Neuttality and Primary Goods”, Fthics, Vol.83, 1973, 5.298.

{23) Schwariz, a.g.e., 5.307.
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potrliikle ilgili olarak belirtilmesi gere-
ken, adalet ilkelerinin se¢ildigi durum
olan orijinal durumla ilgilidir. Rawls¢u
orijinal durumun en énemli 6zelligi ise
pilmezlik perdesidir.

Bilmezlik perdesi, orijiral durum-
daki gruplar belirli téir bilgiden yoksun
pirakmaktadir. Bilmezlik perdesi, ras-
yonel bir insan elarak herkesin sahip
olacag ¢ikarlar hakkindaki bilgiye izin
verirken, Ozel ¢ikarlarn bilgisine izin
vermemektedir”’. Ote yandan insanlar
arasimda genellestirilebilir ¢ikarlar ol-
madif) diistiniiliirse, bir normun insan-
far igin iyi olup olmacdhgmi veya adil
olup olmadigim sormak anlamsiz ola-
caktir. Ancak insanlar arasinda temel
gikarlarm bir Srtiismesi var oldugunu
varsaydifimizda, normlarin adilligi
hakkindaki yargilarimizin objektif ola-
rak gegerli oldugu belirtilebilir. Bu du-
rumda, herkes icin bu ¢ikarlar: koruyan
bir norm adildir®.

Esasen cagdag sosyal s6zlesme teo-
risyenleri (Rawls) bakimindan, sadece
makul bir anlasmanin konusu olan si-
yasal ahlakilik ilkeleri devlet giiciiniin
kallamminr mesrulagtirabilir. Bu kri-
ter, birbiriyle catisan etik, dini veya
metafizik onciilleri onceden varsayan
adalet ilkelerini diglar. Mesruluk, cafi-
san etik idealler arasinda nétr olan be-
lileyici ilkeleri gerektirir. Sadece ada-
let ilkeleri biyledir. Buna hakh goste-
rici nétrlitk denmektedir. Insanin ken-
dim gerceklestirmesi-gelisimiyle ilgili

catigan goriislerin gecerliligini dnce-
den varsayan miikemmecliveti ilkeler
makul degildir. Makul insanlar sadece
notr adalet ilkelerine riza gosterecekie-
r1 icin mesraluk hakl gésterici notrlii-
gii gerektirir®. Rawls’ta makul insanlar
aralarinda anlagsmazlik kaynaklanm ta-
mimaktadiriar. Siyasi ve ahlaki degerle-
rin farkls oldugunu, farkh normatif de-
gerlendirmelerin oldugunu, 6ncelikleri
belirlemede giigliikler oldugunu bil-
mektedirler. Ikinci olarak makul insan-
lar bu tiir anlagmazhklarin, bencillik-
ten, sosyo-ekonomik ¢ikarlardan kay-
naklandi diisiincesini reddetmekte ve
Ozgiir kurumiar altindan akhin kullam-
minm kagmilmaz sonucu ofarak deger-
lendirmektedirler”. Rawls’ta, siyasal
mesruluk makul anlagmayr gerektir-
mekte, c¢atisan iyi anlayislarindan do-
gan argiimanlar rasyonel argiimanta
¢Oziilmemekte ve bu nedenle sadece
nétr adalet ilkeleri mesru olmaktadn™,

Rawls’ua bilmezlik perdesi, notrlii-
ge gotiiriir. Ciinkd, sézlesmeciler ne gii¢
ustiinltigline, ne de miikerameliyet¢iligi
se¢mek i¢in bir neden bilgisine sahip
degildir, Sadece insanlann farkli goriis-
te olduklarini, bunlarim bazisimin dogru
bazasinm yanhs oldugunu bilmekiedir-
ler, Bu gekilde nételiik tek rasyonel se-
¢imdir”. Sézlesmecilerin savundugu
ndtrliik, esit 6zgiirlik ideali altinda izin
ventlir 1yl anlayislan arasindaki bir ta-
rafsizlik tiirtidtr. Liberal noteliigiin séz
lesmeci argiimani, ahlaki esitlik ve be-
lirli prosediirel simrlamalardir™.

(24 Latont, a.g.¢., 5.32.
25) Lafont, a.g.e., 5.34.

(26) Steven A, Lecce, “Contractuafism and Liberal Neutrafity: A Defence”, Political Studies, Vol.51, 2003, s.525.

27 Lecee, a.g.e., 5.527.
@8) Lecee, a.g.e, 5.529.
129} Lecce, a.ge., 5.537.

0 Lecce, a.g.e., 5.538.
—_—
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Rawls'un bilmezlik perdesiyle ilgih
getirdigi simrlama, Ornegin dini, ahlaki
inan¢lannin ne oldugunu ve buniarla
iliskili ddevlerinin nefer oldugunu bil-
memeleri, ndtrliige gottirmektedir. Ciin-
kil kararlara etkili olacak belirh bir tiir
bilgiye izin vermemektedir’. Bu sekil-
deki prosediirel notrliikle, tarafsizhk ve
esitlie yer verilerek notr itkelere ulagil-
maktadir,

Bu tiir amagsal notrliife ve prose-
diirel notrliige yer veren veya bunlarla
iliskili defer ve ilkelerin temelini olug-
turdugu hukukun da nétr oldugu belir-
tilebilir. Burada belirtilmesi gereken
nokta, bu tiir hukuk icin vatandaslarca
kabul edilir nitelikteki deger ve ilkele-
rin olmas) yaninda, prosediirel notrliik-

le de ilgili ilkelerin olmasi gereklitigi-.

dir. Buradaki baglama noktas1 nétrliik
degildir. Belirli bir sekilde anlamlandi-
rilan norliik diisiincesi, sadece yardim-
¢i veya iali nitelikie olup, bash bagina
amag degildir.

Diger yandan bu tiir anlayiglara kar-
s1 da en giiclii elestiri, zorunlu olarak
belirli iyi anlayislann, ozellikle liberal
degerlerle bagdasanlar, én plana ¢ika-
racag) ve digerleri karsisinda ayncalikh
konuma getirecegine dairdir. Bunun bir
sonucu olarak insanlar bazi iyi anlayig-
larim kabul etmenin bos yere olabilece-
gini diisiintirler. Bunun kiiltiirel kayba
yol agacagy, bunun karsismda liberal
toplumun da bireysel ézgiirliikleri gelis-
tirmeyi kazanacag belirtilebilir™.

Dworkin, nétrliigiin kabul edilme
nedenini, hickimsenin bagkasma ya-

—_—
samdaki kendi dncelikleri ve inancjar.
m dayatamayacagina dayandlnnakia~
dir. Ancak Rawls ve Dworkin, ngtlj.
giin, bireylere her tyi anlayisim gelis-
tirmeye izin verilecefi anlamina ge).
medigini kabul etmektedir. Dworkip
esit ilgi ve saygi hakkina dayanarak hey
kisinin bagkalarina zarar vermedikee

‘kendi iyt anlayigm siirdiirebileceginj

belirtmektedir. Baz1 iyi antayistaring
liberal bir devlette siirdiiri.ilmeyecegini
kabul etmektedir. Rawls da hicbir top-
tumun biitiin yasam bigimlerini igere-
meyecegini belirtmektedir. Ralws, de-
mokratik bir kiiltlirde, farkliliklarin,
birbiriyle bagdasmayan doktrinlerin
olacagmt ileri siirmekte, ancak adalet
ilkeleriyle dogrudan gatisan goriigleri
diglamaktadir®. Bunun nedeni, adalet
ilkelerinin her iyi anlayisinin temelinj
olusturmastyla ilgilidir. Diger bir ifa-
deyle bu itkeler oimazsa, iyi anlayigla-
rn gercekiesemez. Bu ilkeler onlarm
varhk  sartlarim  saglamaktadir,
Rawts’a gore, belirli temel dederleri
gerceklestirmek igin bazi yasam bigim-
lerini diglamayan sosyal bir diinya bu-
lunmamaktadir. Onemli olan, miimkiin
oldugunca fazla yasam bigimine izin
vermektir. Ancak bu sosyal zorunlu-
tuklar, keyfi, 6n yargili veya adaletsiz
olmamalidir. Rawls'un gériisii mini-
malist olup, herkes icin 1yi olana karar
vermenin imkansiz oldugunu ve bu ne-
denle sosyal isbirligini giivence altina
aldigy siirece en teme! konularda kon-
sensusa ulasiimasim ve diger konular-
da notr kalinmasin belirtmektedir™.

(31) Gerald Dworkin, “Non-Neutral Principles”, The journal Of Philosophy, Yol.71, 1974, 5.503.

(32) Sadwrski, o.g-e., 5.124.

{33) Raphael Cohen-Afmagor, "Between Neutrality and Periectionism”, Canadian journal of Law and jurisprucien:

ce, Vol Vii, 1994, 5.225.
{34 Cohen-Almagor, a.g.e., 5. 226.
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Bu anlamda nétr devlet ve onun hu-
kuku, uzlagian konulara dayanarak ha-
reket etmeli, vani amagsal notrlikteki
degerlere, bunlara aykin diigmeyen di-
ger anlayiglar karsisinda ise nétr olma-

Ladar.

IILHUKUKUN UYGULANMASI
BAKIMINDAN NOTRLUK
Hukokun uygunlanmasi bakimmdan

potrlitk de, prosediirel ve amagsal notr-
ik olarak soz konusudur, Ik olarak
amagsal notrliige bakildiginda, verile-
cek hukuki kararlarin benimsenen de-
gerlere uygun olmasi beklenir. Ozellik-
le zor davalar bakimindan, yargi¢lann
aldiklart kararlarin bu tiir degerlere uy-
gun olmas1 gerekmektedir. Zira bilin-
digi gibi zor davalarda yargiclar olduk-
¢a yaratict konumdadirlar, Bu tiir dava-
farin karar almayla ilgili sinir ¢izgisini
veya gergevesini amagsal notrtiigiin be-
firledigi sdylenebilir®, Diger yandan
zor dava-kolay dava ayrimi yapmadan,
biitin hukuki kararlarin amagsal notr-
lige uygun olmasi gerekliligi de belir-
tilebilir.

Hukukun uygulanmasi bakumndan
nétrlik, ikinei olarak, prosediirel nétr-
likle ilgilidir. Burada, 6zellikle taraf-
sizhk gibt degerlerin hukuki karara
ulasmada rol oynamasi s6z konusudur.

Tarafsizlik farkl baglamlarda kar-
smmza ¢ikabilmektedir. Bununla ilgili
olarak tarafsiz kurumlar ile tarafsiz
davramglar arasinda ayrim yapilabilir.

Ik olarak tarafsizlik, 6zellikle, belirli
bir adalet anlayis1 ¢cergevesinde tarafsiz
kurumlardan $6z edildiginde kendini
gostermektedir. Rawls’un ki gibi bir
adalet anlayisinda gériilebilecedi gibi,
tarafsizhik adalet ilkelerinin segildigi
durum olma dzelliginden baslayip ta-
rafsiz kurum diizenlemesinde siirdiiriil-
mektedir.

Esasen Rawls’tan itibaren, hakkani-
yet ve tarafsizhk tartigmasi, tarafsiz
kurum diizenlemesi ¢ergevesinde ya-
pilmaktadir. Tarafsizlik olarzk adalet
diigtincesi, tarafsiz aktorlerle degil, ta-
rafsiz kurumlarla ilgilidir. Tarafsiz ku-
rumlar, ¢atisan iy: anlayislan arasinda
ayrim yapmadik¢a etik olarak nétrdiir-
ler. Bir argiimantasyon ve karar alma
ilkesi olarak tarafsizlik, bir catismada
ortaya cikan biitiin goriiglere adil bir
agrhik vermeyle ilgilidir®,

Diger yandan bir gatisma oldngu
durumda, bu ¢ausmay: ¢ézmekle g6-
revli kisi olmalidir. Aynica, ¢atismanin
¢oziilmesi daha Onceden belirlenmis
standartlar gergevesinde yapilmalidir..
Tarafsiz karar almayla ilgili bu stan-
dartlar, sekli kurallar ve ilkelerdir. Yar-
gisal alanda yargig, tarafsiz olarak ku-
rallara bagl kalmal ve onlar cerceve-
sinde karar vermelidir”.

Tarafsiziik her adalet anlayisinin
normatif temelini sagladigi gibi, mo-
dern kamusal ve 6zel yasama ydn ve-
ren ilke niteligindedir. Yargicin, poli-
sin, hocamn tarafsiz olmasindandan

(351 Zor dava ve koloy dava aynime yargisal karar almayla ilgifi yapidmakia, ve genellikle bir uyusmazhga iliskin
acik ve hefirgin bir cevabm oldugu davalar kolay dava ofarak adlandinilirken, frukike boshukiar, hukuki be-
lirsizlikler ve diger nedenlerden dofayt agik ve Gefirgin bir cevabin olmadiin ve vargicin yaratics bir konum-
da efdugu davalar zor davalar ofarak adlandinimakiadir (Brian H. Bix, A Dictionary of Legal Theory, Oxford

University Press, Oxtord 2004, 5.81-82).

136) Andreas Schedler, "Arguing and Observing: nternal and Exteral Critiques of judicial Impartiality”, The fo-

urnal of Politicial Phitosaphy, Vol.12, 2004, s.248.

137) Schedter, a.g.e., 5.249.
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sOz edilmesi gibi, Tarafsizlik, hukukta
yargicin durumuyla ifgili olmakta ve
yargicin tarafsizlifindan s6z edilmek-
tedir. Ozellikle, modern anayasal de-
mokrasilerin ideali olarak tarafsiz yar-
gi¢ one stiriilmektedir™, '

Hukukun uygulanmasiyla ilgili pro-
sedilrel nétrliigiin de dneelikle yargicin
tarafsizligryla ilgili oldugu belirtilebi-
lir. Ayrica bu tiir prosediire] nétrliigiin,
hukuki kararm iceriden bakis agisina
goére degerlendirilmesinde de s6z ko-
nusu oldugu ileri siiriilebilir.

Genellikle hukuki elestirilerle ilgili,
iceriden veya disandan bakis agilarin-
dan séz edilmcktedir. Icerden elestiri
tarafsiz karar almayla, hukuki hakh
gostermeyie ilgiliyken, diganidan eleg-
tiri, karar almada etkifi olan hukuk dig:
faktorlerle ilgilidir. Esasen icerden ve
disardan bakis acilanar hukuk eksenin-
de tartistimasit saglayan Hart tir™,
Ancak burada fizerinde durufan igeri-
den-disaridan ayrinm Hart’tan farkh
anlamda ele ahnmaktadir. Buradaki
igeriden ve disaridan bakig arasi arasin-
daki fark, metot farkliliina dayanmak-
tadir. Igeriden perspektif yargisal ka-
rarlarn kendi iemelierinde degerlendi-
rirken, disardan perspektifte hukuk diss
faktorlere bakitmaktadu™, Icerden ba-
ks agisiyla yargisal kararin uygunivgu
de8eriendirilirken, disanidan bakig agi-
sinda yargiyla ilgili empirik hususlar
Omegin yargicin ideolojisi veya etnik
kokeni, kaybeden tarafin sosyal duru-
mu veya cinsiyeti, kazanan tarafin gii-

—_—

cll veya refahz gibi konularla ilgilenij.
mektedir. Icerden elestiriler Yargsal
kararin dogru olup olmadig, Uzeringde
dururken, disardan elestirilerde uyus-
mazhgm taraflanyla ilgili ‘on yarg)
olup olmadifma bakmaktadsr. fgergen
bakis agis1, hukuki argiimanin incelen.
mesiyle, hukuki akil yliriitmeyle ilgili-
dir. Disardan bakis agisinda ise hukuk
dis1 olgularla ilgilidir.

Hukukun uygulanmasiyla ilgili
icerden bakis agist bakimuindan neyy.
likle ilgili belirtilebilecek diger bir
nokta, yargicin alacagi kararin genel ve
notr olmasiyla ilgilidir. Burada notrliik,
yukarida belirtilenlerden farkly bjr se-
kilde ele alinmaktadir. Bu anlamda
notrlik tanumin, Herbert Wechsler’in
goriislerinde bulmak miimkiindiir,
Wechsler Yiiksek Mahkeme’nin takdir
yetkisini belirlenmis standartlar gerce-
vesinde kullanmasi gerektigini belirtir-
Xen nétrlitk iizerinde durmakiadyr,
Wechsler’e gore, mahkemeler bir de-
ger seciminde bulunacaksa bunu da
yapmalan gerekmekte, ancak onlarp,
sadece gii¢ sahibi bir devlet organ: gibi
degil, hukuki bir nitelige sahip olacak
sekilde davranmalan gerekmektedir.
Bunu da saglayacak olan ilkelesmis se-
kilde karar vermeleridir. ilkelesmis se-
kilde karar verme, genel ve nétr olan
nedenlere dayali karar vermedir®.

Tikelesmis yargisal karar igerik ko-

nusu degil, form konusudur, Bu anlam- -

da notrlik ve genellik, hukukun igeri-
ginde degil, uygulanmasinda siz konu-

{38} Schedler, a.g.e, 5. 247,
(39) Schedler, a.g.e., 5.250.
{40) Schedller, a.p.e., 5.251.
(41} Schedler, a.g.¢., 5.246.

{42} Herbert Wechsfer, “Toward Neutral Principles of Constitutional Law”, Harvard Law Review, 1959, 5.79.
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qudur”. Wechsler'de catisan ilkeler
arasinda secim yapilirken notr ilkelere
pasvuralmasi gerekmektedir. Wech-
sler, yargisal karar bakimindan nétr il-
kelere dayanan akil yiiriitme tizerinde
durmaktadir. Mahkeme, ¢atisan grup-
jar ve ¢ikarlar bakimindan nétr olan

nedenlere dayanarak karar vermelidir.

Boylece ¢iplak giiclin kullamilmasina
iliskin farkldik olacaktir. Wechsler’e
gore mahkemelerin ¢iplak bir gii¢ or-
gant gibi davranmamasinin anlami, ka-
arlarmt  ilkelere  dayandirmasidir,
Wechsler, notr ilke terimini kullanma-
sina ragmen, hukuki iike, bir degerden-
se digerini secmeyi gerektirdigi i¢in
pote degildir™. likelerin uygulanmasiyla
ilgili nétrlik $6z konusu olup, yargig,
ilkelerin tammlanmasi ve tiiretilmesin-
de notr olmali, kendi degerlerine yer
vermemelidir. Nétr bir yargie, A, B da-
vasinda ni¢in X ilkesini uyguladigimi
kanitlayacaksa, ilkenin tanimlanmasi-
ni, neyi igerdigini neyl icermedigini
agiklamahdir®,

Hukukun nétr ilkeleri iizerinde du-
rurken, Wechsler, yargisal kararlarin
nedenlesmis hakll gdstermesini vurgu-
lamaktadir™. Mahkemelerin kararlarim
verirken notr ilkeler temelinde hareket
etmelerini istemektedir. Wechsler’e
gore, notr bir neden, bir karara iliskin,

diger durumlarda da uygulanmak iste-
njlecek olan bir temeldir™. Nitrliik tes-
tinin bir karara uygulanabilecegi farkl
perspektiflert ayirt etmek Gnemlidir.
Karar verme konumunda olan kisi, bir
nedenin difer durumlara uygulamay:
isteyip istemeyecegi bir neden olup ol-
madigint helirlemesi  gerekmektedir.
Bir karan destekleyen ilkeler, Wech-
sler'e gore, notr olinalan yaninda genel
olmahdir. Davanin dar sartlarinin digi-
na ¢tkmalidr® Notr ilkeler, mevcut
davay agan standartlardir. Sonug, zen-
ciye veya komuniste gére degismeme-
lidir, Uygulanan ilke, nétrliikle beraber
uygulanmalidir,

Wechsler’da uygulanan ilkeler ye-
terince genel ve nitr olmali, yargicin,
meveut davadaki kurals gelecek davada
da uygulama istegi séz konusu olmali-
dir. Oyle ki, bu ilkeler sadece davanin
sonucu bakimindan degil, difer uygu-
lanma olasilig: bulunan davalar baki-
mindan da s6z konusu olmahdir, Bu
sekildeki nétrliikle Wechsler, hukuki
karar almada hukuk dist faktdrlerin ve
keyfilifin etkisini azaltmayr amacla-
mustir, Boylece nétr ilkeler yargiyi si-
nirlandirmak icin getirilmekte ve notr
ilkeler teorisi, kabul edilebilir bir diize-
ye keyfilik diizeyini indirmek i¢in yar-

43! M.P.Golding, “Principled Decision-making and the Supreme Court”, Moral Theory and Legal Reasoning, £d.
Scott Brewer, Garland Pullishing, New York 1998, s.110.

{44} Robert 4. Bark, “Neuttal Principles and Some First Amendment Problems”, Indiana Law journal, Vl.47,

1971, 5.2,

143} Bork, a.g.e., 5.7.

i8] Kent Greenawalr, “T'he Enduring Significance of Neutral Principles”, Moraf Theory and Legal Reasoning, Ed.
Scott Brewer, Gariand Publishing, New York 1998, 5.129.

[47) Greenawalt, a. g.e., 5.137.

8! Greenawalt, a.g.e., 5.133.

W9} John O. Newnwan, “Between Legal Realism and Neutral Principles: The Legitimacy of Institutional Values”,

Cafifornia Law Review, , 1984, 5.206.
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Notr [iketer ve Hukuk

giglara sinirlamalar getiren tutarhiligin
bir gerekliligi olmaktadir.”

flkelerin notr uygulanmasma iligkin
biitiin diisiince, notrliik olmaksizin bir
karanm mesru olmayacafina dayan-
maktadir. Wechsler, nétr ilkelerin top-
lumda yargilama pratiginin zorunlu
pargasi oldugunu belirtmektedir. Bura-
da sosyal pratiklerin anlam, ideal
mahkemeler soz konusudur’. Bu ikinci
anlamda megrulukta, ndtrliglin mesru-
luk i¢in zorunlu olmasimn anlamu, ku-
rumlarin mahkeme oimalarimn geregi
notr itkeleri kullanmalarinin zorunlu
olmasiyla ilgilidir.

Diger yandan igeriden bakis agi-
sinda yer verilebilecek olan bu tiir

o ——
notrligil, disaridan bakig ag1siyla ta.
marnlamada herhangi bir engel byl
mamaktadir. Bagka bir ifadeyle yarg.
sal karar almada sadece prosediire)
notrliigin degil, 1k basta belintiley,
amagsal notrliigiin de s6z konusy q.
dugu belirtilirse icerden ve digurdag
bakis actlarinin birbirinden ayrilign-
dan degil, birbirini tamamlamasindag
s6z edilebilir. Daha Once belirtilen,
degerden bagimsiz olmak seklindek;
notrligiin kabul edilemeyeceginden
de hareket edildifinde, secilen defer-
lerin amagsal nétrliik kapsaminda ol
mast gerekliligini Wechsler’in yakta-
simiyla da birlestirip, destekiemek
miimkiin gGriinmektedir.

(500 Mark V. Tushnel, “Following The Rules Laid Down: A Critique of Interpretivism and Neu

Harvard Law Review, Vol.96, 1483, 5.784.
{51} Tushnet, 1983, 5.807.

wal Principles’s

e ——

342

HFSA 18

Hukuksal Pozitivizmi Dogru Okumak

Ertugrul UZUN'

Hukuksal pozitivizme yonelmis en
snemli elestin, pozitivizmin hukuka
itiskin felsefi tartigmayl digladifa ve
pukuku pozitif hukuk kurallarindan
iparet gormekle egemenin/iktidanin
iradesine bagh kildsg, egemenin/ikti-
darin ideolojisini yiicelttigi, hatta ah-
jaken olumiadigi seklindedir. Bu eles-
firiyl dile getirenler, ilging bir sekilde,
«pukuksal pozitivizm” baghg: altinda
poyle bir genelleme yaparken, poziti-
vist diigiiniirierin hangi ifadelerinden
bu anlami ¢ikardiklarina gonderme
yaprnaktan kagimmaktadirlar. Bu bil-
dirinin amaci, “analitik pozitivizm”
baglaminda, mezkur genellemenin ge-
gersizligini, analitik pozitivistlerin
kendi yaklasim ve ifadelerinde tam da
aksi bir tutumun var oldugunu goster-
mektir.

Tiirk hukukgulardan miitegekkil bir
grup éniinde hukuksal pozitivizm lehi-
ne olabilecek bir goriy ileri slinmek,
esasinda, cesaret isteyen bir tesebbiis-
tir, 20. yy baginda Amerika’da, IL
Diinya Savasi sonrasinda biitiin bir Ba-
ti diinyasinda oldugu gibi, glinimiizde
de Tirkiye’de, hukuksal pozitivizmin
idam fermam ¢oktan ¢ikarnilmistr ve
gizli bir yasa, pozitivizm hakkinda
olumlu konugmay: yasaklamig durum-

dadir. Bu yonde ¢ikan birkag ses, s6y-
lenenlerin igerigine ¢ok da bakilmadan
bir kenara itilmistir. Hukuk camiasinda
hukuk aksmlan igerisinde tercihinizi
bildiren bir beyanda bulunacak iseniz,
ise, pozitivizmi yermekle baglamaniz
gerekmektedir. Aksi takdirde akibeti-
nizden giiphe etmelisiniz.

Bu gerginligin en ¢dnemli nedeni,
pozitivizmin savundugu diigilintilen bir
kag diisiincenin, aleyhtarlan tarafindan
stklikla dile getirilmesidir. Hart’in de~
yimiyle hukuksal pozitivizm, “entelek-
tiiel savaglarda silah olarak kullanlan
pek cok kavram gibi, karmagik farkli
gitnahlar yigmmmn yerine gecmekte-
dir’.! Bu iddialar dyle yikic ve etkili-
dir ki, hukukun niteligi Gzerine derin
bir diisiinmeye niyetlenen geng bir hu-
kuk¢unun, daha ilk basta pozitivizmi
reddetmesine, hatta incelemeye deger
gérmemesine neden olmaktadir. Taraf-
siz pozitivizm incelemelerinin belirtti-
8im baskiyla olanaksiz hale getirilme-
si, birakimiz asli kaynaklara erisilmesi-
i, betimsel igerige sahip ikincil kay-
naklarin bile dolasumini engellemckte-
dir. Nihayetinde Tiickce literatiirde hu-
kuksal pozitivizm konusunda sadece
elestiriler vasitasiyla aragtirma yapma
olana bulunmaktadir,

) Dr,, Anadoly Universitesi Hekuk Faktiftesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyofojisi Ana Bifim Dah Ogretim Gérevlisi.

i HL.A. Han, “Positivism and the Separaiion of Law and Morals”, Harvard Law Review, C. 71, S. 4, 1958, s.

395.
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