Sosyolojik Hukuk Diisiincesinin Glusumu
(Ozel Metin)

Bahir Giines TURKOZER

Insanin dogustan ve dogadan gel-
me haklara sahip oldugu tezi, Jean-
Jacque ROUSSEAU (1712-1778)’ya
aittir.

Bu tez, uygarlik tarihinde &nemli
doniigimler saglamus, gelismelere yol
acmigtir; bir yandan dogal hukukun
anitsal bir 6rnegine ulagitmis, tte yan-

dan ‘Toplem Bilim’in gelisimini sag- -

layan, 6nemli tartigmalara kaynaklik
yapmigtir.

“Insanim dogustan ve dogadan gel-
me haklara sahip olmasi”, insanm do-
gusian getirdigi haklanini, dogada (ya-
ni dogal yasam hali icinde) kullanmig
olmas: anlamim tagimaktadir. Bu hak-
lar, adeta kutsal bir varhk tarafindan
insan bilincine empoze edilmis ve in-
san Kigiligine siki-sikiya bagh kihin-
mustir. Rousseau’ya gore, insan bu
hakiar, dogal yagam hali (I’état de na-
ture) icinde sinirsizea kwilanmistir.

Dogal yasam hali'ne iligkin ta-
mimlamalara kisaca deginmek gereki-
yor:

17. yizyidan itibaren, Doga Bi-
limlerinde yasanan gelismelere bagh
olarzk, bu bilim alanlarinda kullanilan
‘analitik’ yontemin, toplumsal bilgi
alaninda da uygelanmasi geregi énem
kazanmigtir. Nasu ki madde, en kiigtik
yapt birimi olarak ele alinan ‘atom’

temelinde nesnel bir sckilde agiklan-
mis ise, toplumun da, onun en kiiciik
yap1 birimini olusturdugu varsayilan,
‘insan’ temelinde agiklanmast geregi,
bu ¢agda, benzer bir yéntem olarak
benimsemmistir,

‘Insan’1 tanimlayan temel nitelik-
ler bilenebilirse, meveut toplumun do-
gasmm algilamak, sorunlarim ¢dzmek
ve gelecegin toplumunu olusturmak
i¢in gereksinim duyulan kurucu ilke-
lere ulagilmis olacaktir. Insamm nesnel
dogasim algilamaya yénelen diisiiniir-
ler, onceilkle en ilkel insana yonel-
miglerdir, ilkel insani kavrayabilmek
igin ise, (tarihin kaydetmedigi dénem-
leri icerecek sekilde) dogal yasam ha-
I’ni tammlamaya ybnelmisler ve bu
tanimlama bicimleri, bir kurgulamay:
(tasarlamayr} zoruntu kilmis ve hayal
glciinii zorlamstir.

17 ve 18. yy. edebiyati, ‘dogal ya-
sam hali’aj tanimiamaya yénelen etki-
li anlatimlarla dikkate deger bir &nem
kazanmistir. Bu kurgulamalarin en
énemlisi, {Thomas HOBBES, John
LOCKE gibt diigtiniirler yaninda) kus-
kusuz J.LROUSSEAU’ya aittir. (Ona
iliskin tanimlamanin ana unsurlarina
definmekle yetinecegiz.) Roussea-
u’ya gore ilkel insan, dogal yasam ha-
linde, mutlak 6zgiirltigtin tadim duya-

{*) Dog.Or., Gazi Universitesi Mukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi,
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rak yagamiglir. Bu insanin hig¢bir kisi
ve nesneyc karsi bagimhliga yoktur,
dosada kendi bagina bayruk yasanms,
her;cins}erinden timilyle soyutlana-
rak bagimsiz bir yasamu strdirmiistir.
Dogal yasam halinde, gi¢cli bir
bagimsizlik duygusu icinde vasadifi
farz edilen insan, salt insan oldugu
jcin dogustan sahip oldugu dokunul-
maz nitelikli haklarim:, snursizca kul-
Janmistir, Rousseau ya gore, insamn,
dogal yasam halinden topluluk yasa-
mina gegmesi, biri-digerinden soyut-
lanmis insanlarin mekanik birlesi-

“minden degil, ‘sozlesme’den dog-

mugtar. Sozlegme akiin bir geregi
olarak gerceklesmis, itkel insan hem
topluluk yasamina (siyasal drgiitlen-
me diizeyine) hem de hukuk diizeni-
ne ulagmistir.

Insamn dogal yasam halinden top-
lum yasammna gegerken, dogunstan ge-
tirdigi ve dogada kullandi§ iiim hak-
larint korumak miimkiin olamamsg,
giivenligi kargihginda bir kisim hakla-
rim topluma devretmistir; buna kar-
sin, 6nceden sahip oldugu bir kisim
haklarim da, toplum yasams i¢inde el-
de tutmay, kullanmay1 siirdirmiistiir.
Insamn dogustan ve dogadan sahip ol-
dufu bir kisirn haklarinin, toplumsal
yasamda kullanmasi, bu haklarim top-
lumsal yasama uyarlanmasi; haklarin
karsihkh olarak sinirlandirilmas: ge-
regini ortaya ¢ikarmug ve boylece,
siibjektif haklardan yola ¢ikilarak ob-
Jektif hukuka ulagitmigtr. Bu hukuk
anlaytst icinde, bireyler genel iradenin
emrindedir ve yasa genel iradenin bir
ifadesidir ve asla keyfi bir buyruk de-
gildir.

Insanin bireysel benligini kabul et-
mek, bireysel otonomisini gliclendir-

mek ve onu topluma &ncelikli ve iis-
tiin kilmak amacina y6nelen rasyona-
{ist nitelikli dogal hukuk diigiincesi,
Fransiz fhtilal bildirgelerine aynen
yansunig ve bu sayede, tim cagdas
diinyayt etkisi altina alan gecerli bir
hukuk sistemi haline doniismiistiir.

13.yy. en ¢ok degisen ve en ¢ok
seyi defistiren bir yiizyil olarak tari- -
he gecmigtir. Soyut insan ideali iize-
rinde kurgulanmis olan mutlak ve
ideal nitelikli siibjektif haklar, bu
yiizyilda, genis bir uygulama alam
bulmustur. Teknelojik gelisme ve
ckonomik bilyiimeye baglh olarak
olusan sinifsal ayrismalar ve sosyal
refaha, barig ve adalete iligkin sorun-
lann ¢dziimiine donik arayiglar, bu
yiizyilda toplumsal bilgiye olan 1lgiyi
artirmis, toplumsal yagam gergekligi,
nesnel arastirma ve incelemelere ko-
nu kihnmstr,

“insan sadece haklan ile birlikte
dogar m1? Insan, gercekten dogustan
hak sahibi olabilir mi? Insan nigin
bor¢ ya da ddevleriyle birlikte dog-
maz, ama sadece haklanyla birlikie
dogar?” gibi sorular ve bu temalar et-
rafinda olusan tartigmalar, ‘soyut in-
san’ tasanm tizerinde olusmug top-
fumsaihk tamimlamalarina yoénelen
elestirel yaklasunlar, toplumsal bilgi-
nin gelisimini zorualu kilmistir. Top-
lumsal gercekligin nesnel olarak algi-
lamasi ve agiklanmasina doniik caba-
lar, hem Sosyolojinin bir bilim dali
olarak gelismesine hem de yeni bir
hukuk diisiincesinin dogmasia katki
saglamistir.

Yukandaki sorulara, dikkate deger
yanitlar veren SOSYOLOI biliminin
gelisiminde ilk 6nemli adimlar atan
ve ‘SOSYOLOJIK HUKUK DUSUN-
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Sosyolojik Hukuk Biisiincesinin Qlusumu

CESI’nin olusumuna ilk dnemli katki-
yi1saglayan disiiniir, August COMTE
(1789-1853) tur.

(Bu sunum, sadece August COM-
TE sistematigi ile sinirli tutulmustur.)

Felsefi pozitivizmin de kurucusu
olan COMTE a gore, algilanabilir bir
diinya vardir ki o da ancak olgularin
diinyasidir ve sadece gdzlem ve de-
ney, insanin algilayabilecefi verileri
ortaya koyabilir. Bu nedenle poziti-
vizm, her seyden &nce elestirisini me-
tafizige yoneltmistir; ¢ciinkit metafizik,
duyusal alamn iistiinde ve otesinde bir
diinyamn bilgisidir. Bilim, akla dayal
sovutlamalarr degil, sadece gdzlem ve
deneyin konusu olabilen cbieleri ken-
disine konu edinebilir.

COMTE’a gore 18.yiizyila damga-
sim vuran ‘soyut insan’ tasarimi, me-
tafizik bir kurgulamadir; ve msan do-
gasint aciklamakla gecerli ve giiveni-
lir bir kaynak olamaz; ¢linkii gergekte
insan, bir topluluk yaratigidir, bir sos-
yal varhktir. insan, topluluk ortamin-
da dogar, topluluk halinde yasar ve
ancak topluluk halinde yasayabilir.
Insamim, (i¢inde yasadig1) topluluktan
soyutlanarak yasadigini gosteren hig-
bir tarihsel veri yoktur. Soyut insan
tasarimi, sadece bir hayalden ibarettir.

Topluinsal yasan, toplumdan so-
yutlanmig bireylerden degil, sosyal
gruptan meydana gelir. Insan, biyolo-
jik dogas1 geregi, sosyal bir grubun
tiyesi olarak dogar ve sosyal grup
icinde yasayabilir. Tnsan daima sosyal
bir grup icinde yasamigtir. Insanin
gercekligi ancak, toplumsal yasam
icinde kavranabilir ve agiklanabilir;
¢iinkd, her bir sosyal olgu (sosyal un-
sur), ancak toplumsal bir gercgeklik

olarak ve toplumsal biitiinliik i¢inde
algilanabilir.

‘Ben’i ancak ‘biz’den Otiirii kavra-
yabiliriz.Toplumsal yasam ger¢ekligi,
‘salt bireyden® yola ¢ikilarak agikla-
namaz, salt bireyden yola ¢ikilarak
topluma y6nelik ag¢iklanmalar, daya-
naksiz bir yaklasimi ifade eder. Top-
lumsal yasamin gdézleminden cikan
temet bulgu, karsilskli sosyal bagimls-
Ik (I'interdépendance sociale} olgu-
sunun varhgidir. Kargthkli sosyal ba-
gimlik olgusu, toplumsal yasamda
bir diizeniilife ve bitiinsellige yol
acar.

COMTE’a gore, karsilikh sosyal
bagimiilik olgusunun, toplumsal yasa-
min kurncu bir unsuru oldugu, bir 6n-
gercekiik  (bir postitla-‘le postulat’)
olarak kabul edilmelidir. Toplumsal
yasamin her bir unsuru ve bu unsurlar
arasindaki tiim iliskiler, ancak bu dii-
zenlilik ve biitiinsellik iginde kavrana-
bilir.Bir baska ifade ile hig¢bir sosyal
unsur, bu biitiinsellikten bagimsiz ola-
rak ve soyutlanarak ele almamaz. Hig-
bir sosyal olgu, soyutlanmig, yahtil-
mus unsurlar olarak agiklanamaz.

Toplumsal unsuriarn kendi arala-
rinda ve toplumsal bitiinliikle olan
yapisal ve iglevsel iliskilerinin varlifi,
tiim unsurlan birbirlerine karsi stki-si-
kiya bagh kilar. Toplumnsal yasamin
her bir unsuru, diger unsurlara goreli
olarak algilanir ve agiklanir. Bu an-
lamda toplumsal sistem (yani biitiin),
sosyal olguya (yani pargaya) iistiin-
diir. Toplumsal biitiinlin-par¢aya {is-
tiinliigli, cagdas Sosyolajinin Snemli
bulgularindan birisidir.

Toplumsal yasam, ROUSSEA-
U’nun tasarladig gibi, bir sosyal séz-
lesme hali degildir; toplumsal yasam,
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insan dilsiincesinin iirettii ve karg:-
nkhi bagimlilk olgusunun yol agug
bir iSBiRLif}i ortamidir. Bu ighirligi,
biitiin toplumsal unsurlarin gergekligi-
ni aciklayict bir genetlige sahiptir.

Her bir birey, toplumsal sistemin
(biitiin}iglin) farkli unsurlari olarak
ele alinmalidir, Birey, bir yandan
mevcut tiim toplumsal iligkileri i¢in-
de, diger yandan kendisinden &nceki
kusakiarla olan iligkisi i¢inde (ve bu
iliskilerin bir iirlinii olarak) kavran-
mak zorundadir. Bu anlamda birey,
toplumla olan iligkisi ig¢inde mutiak
hir iistiinliige ve oncelige sahip degil-
dir; onun haklari, ancak toplumun ona
cizdigi statii sayesinde belirginlik ka-
zanabilir. Birey, icinde vasadif1 ve bir
unsuru oldugu sosyal grupla, kargilik-
i1 bagimlibik ve iglevsellik i¢inde olu-
san bir ighirligi iliskisi igindedir ve bi-
rey, grup igindeki iglevinit yerine ge-
tirmekten kaginamaz.

Her birey, toplumsal yasamin bir
unsuru olarak, belirli bir iglevi (gore-
vi} kendiliginden ve siirekli olarak ye-
rine getirmeye zorunludur; aksi halde,
toplumsal yasam zarar goriir. Bu ne-
denle, bireysel islevin yerine getiril-
mesi, kamusal bir gdrev yiikiimliiliigi
anlamuni tagir; yani bu islev, kaciml-
maz. bir bicimde, gerektifi gibi ve sii-
rekli olarak yerine getirilmek yiikitm-
liliigiinii icermektedir. Bu anlamda
her birey, adeta bir kamu gdérevlisi gi-
bidir. Birey, ancak yerine getirmekle
ylikimlii oldugu islevin (gorevin) ge-
rektirdigi hak ve 6devlere sahiptir.

COMTE’ta islev kavrami (yani
fonksiyon-gdrev kavramu}, toplumsal
yagainin, yasayan bir organizma ola-
rak ele alinmasindan dogmaktadir.
Sosyal grup, toplumsal bir organizma

olarak ele alindiginda, onun varhik ve
stireklilik kazanabilmesi, onu olustu-
ran unsurlarin islevierini stirekli ola-
rak ve kagimilmaz bigimde yerine ge-
tirmeterine baghdir. Biyoloji ve Sos-
yoloji bilimlert arasindaki yontem bir-
ligine dikkat ¢eken COMTE, biyolo-
Jik fonksiyon cliisiincesinden yola ¢1-
karak, sosyal fonksiyon diisiincesine
ulasmig ve bu kavrami, Sosyoloji ve
Hukuk alaminda kullanmigtir. Ona gg-
re, bireysel bilincin mutlak ozgiirligu
olanaksizdir, Nasil ki yer ¢ekimi yasa-
lan karsisinda fizik¢inin bilinci 6zgiir
degilse, pozitif politik bir gagda da bi-
reysel bilincin mutlak dzgiirltigii ger-
ceklesmez (Pozitif politik bir ¢ag nite-
lemesi ile, pozitivizm temelinde ofu-
san sosyal ve siyasal dnlemlerin olug-
turuldugn donemleri kastediyor.).

Bu ¢agda, mutlak hak diisiincesi,
geri gelmez bir sekilde gdzden kay-
bolmaktadir; ¢iinkii, herkesin-herkese
yonelik odevleri vardir. Hi¢cbir kimse-
nin highir sekilde hakka sahip olmadi-
&1, ayni agiklikla ifade edilebilir. Top-
lumsal yasamin gozlermnden, toplum-
sal yasamda bir diizenlilige yol acti§y
kabul edilen karsilikhi bagimlilik ol-
gundan ¢ikan ilke, ‘*hak’ degil ‘ddev’
kavramidir. Bu nedenle, COMTE un
hukuk sistematigl icinde ‘6dev’ kav-
rami, 0zel ve belirleyici bir éneme sa-
hip kihnmsar.

Ona gore, dogal hukuk kuramaeila-
n tarafindan hukukun temeline yerleg-
tirilmis olan siibjektif hak kavrami,
dziinde bir kurgulama niteligi tasir ve
metafizik bir yapilanmay1 temsil eder.
Soyut insan tasarimi iizevinde olustu-
rulmus olan insan haklan kavram,
hukuk diislincesinin metafizik evresi-
ne aittir.
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Sosyolojik Hukuk Diigiincesinin Olugumi

Duyularimiz, bize ancak olgulan
gosterebilir; sosyal olgu, toplum yasa-
mi i¢inde insanlan bir arada tutan, bi-
tiinlestiren ve onlar ¢oziilmez bir da-
yamsma (iligkisi) icinde birbirine bag-
layan iligkilerde somutlagir. Sosyal ol-
gunun gozleminden ¢ikan sonug, bire-
yin sosyal grubun islevse! bir unsoru
oldugu, toplulugun (sosyal grubun)
birey lizerinde iistlinliiklil bir konuma
sahip oldugudur.Topluluk yagam,
kendine 6zgi gii¢leri sayesinde birey-
den belirli bir islevi yerine getirmesi-
ni bekler; bu iliski ortam: i¢inde bire-
ye diisen, ancak ‘Odev’dir.

COMTE onemle vurgulamaktadir
ki, duyulanimizin gozlemine dayal
pozitif algilama, siibjektif hakkimn var-
ligina olanak tanimaz; sosyal olgunun
dogasindan cikan ilke, ‘hak’ degil,
‘6dev’ kavramunda ifadesini bulur.
‘Odev’ kavrammin hukuk i¢indeki iis-
tiinliigiini kavrayabilmek icin, poziti-
vizmin genel kavramlanyla iligki kur-
mak yeterlidir.

Pozitivizmin ortaya ¢ikist ile siib-
jektif hakkin, teolojik ve metalizik ni-
teligi ortadan kalkmistir.Hak, artik
dokunulamaz ve zaman asimina ugra-
maz bir dze sahip degildir. O, higbir
sekilde iistiinliikld bir yap: niteligi ta-
~ simaz; o ancak, toplum tarafindan ve-
rilebilir ve onun temeli, ancak karsi-
likh sosyal bagimhlik iligkisi iginde
kavranabilir.

Pozitif politik sistem i¢inde hak
diistincesi geri gelmez bicimde goz-
den kaybolmaktadir; her bireyin diger
bireylere karst ddevleri vardir; agike¢a
ifade etmek gerekirse, hi¢ kimse, 6de-
vini yapmaktan bagka bir hakka sahip
degildir. COMTE, miilkiyetin hukuki
yapisini irdelerken, yine *6dev’ kavra-

mindan hareket etmistir. Ona gore,
pozitif politik bir cagda miilkiyet, hij-
reye ‘Odev’ yiikler. '

Esitsizlik ortamu igcinde miilkiyer,
bireysel tstiinliik kurmanin bir aracy
olarak anlam kazanir, Orada miilkiyet,
az sayida insamin tekelinde toplanir ve
salt bireysel ¢ikarlar icin kullanilir,
Oysa miilkiyet (gene! anlamda zen-
ginlik), kaynagt agisindan ‘sosyal’dir

ve kuilamim: acisindz da ‘sosyal’ ol-

mak zorundadir, Clinkii miilkiyet, onu
verimli, liretken ve etkin kullanacak
olan (kuilanmak yikiimliligi altinda

olan) kugaklara ve insanhifa aittir. By

anlamda, birey i¢in, miilkiyetin kulla-
nim bir sosyal fonksiyon niteligini ta-
sir; yani miilkivet sahibi, milkiyeti
kullanmirken, onu iiretken, verimli ve
etkin kilma gibi toplumsal ddevlenni
yerine getirmek yilikéimliligii altinda-
dir, Kugaklar, sahip olduklar: tiim top-
lumsal sermayeyi, biiyiiterek ve gelis-
tirerek bir sonraki kusaga devretmek
zorundadtir; aksi halde toplumsal ya-
sam zarar goriir. COMTE, siibjektif
bir hak olarak ele alinan miilkiyeti,
sosyal fonksiyona doniigtirmustiir.
Bircysel bir ddev olarak ele ahnan
sosyal fonksiyon ile, kamusal gérevin
gerektirdigi sosyal fonksiyon arasinda
niteligi agismdan hicbir fark gozetme-
mistir.

Sonuc olarak COMTE, dogal hu-
kuku, metafizik kimligi nedeniyle tii-
miiyle reddetmis, teolojik ve metafi-
zik doénemin bir kurgulamas: olan
‘hak’ kavrami yerine ‘sosyal fonksi-
yon' (genel anlamda ‘ddev’) kavramt
{izerinde yapilandirdig yeni bir hukuk
ditgiincesine ulagmistir. Hukuoku, ol-
gusal temel lizerinde (yani sosyal olgu
temelinde), yeniden kurmaya calismis
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ve bu sayede sosyolojik hukuk diigiin-
cesini ofugumuna ilk ve onemli katki-
yt saglamistir. Bu yaklagim iginde,
hukuk kurahnin, ydnetenin iradesin-
den degil, olgusal pergeklikten dofan
ilke iizerinde olustuguna iligkin, farkh
bir hukuk diigiincesini sergiler.
Hukuku sosyal bir olgu olarak ele
alan COMTE, hukukun gereksinim
duydugu bilgi boyutunu, Sosyoioji
alam icinde aragtirmaya ySnelmistir.
Ona gore Sosyolojinin disinda tu-
tulmus bir hukuk, teolojiko-metafizik

bir anlayisin iiriinil olarak algiianabi-
lir. Bu anlayismn spekiilatif belirsizli-
gi, ancak pozitif agamaya ulagmis olan
Sosyoloji Bilimi sayesinde agilacaktir.

Sosyolojik  hukuk  diislincesi,
COMTE un Kkatkilar ile giiclil bir te-
mele sahip kihnmug; 6zellikle Emile
DURKHEIM ve Léon DUGUIT nin
katkilarsyla yetkin bir hukuk ddgiince-
si diizeyine ulagmistir. Sosyolojik Hu-
kuk Diigéincesi, ¢agimizda ‘sosyal hu-
kuk' nitelemesi adi altinda, hukuk sis-
temlerini derinden etkileyen sonuglar
dogurmustur.
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