Hart-Dworkin Tartismasinimn Ana Hatlary

Ahmet Ulvi TURKBAG

Giris

Hukuk felsefesi alaminda kakii, ka-
dim ve derin bir tartisma vardir: Dogal
hudaik ile hukuki pozitivizm tartismasi.
flging olan nokta s6z konusu tartisma-
nin kugaklar boyu (bu anlayistarm ice-
rigi tartigmanin en siddetli oldugu dé-
nemden, 18. ytizyildan giiniimiize cid-
di bi¢imde defismis olmakla birlikte)
stiregelebiimig olmasidir, Eskilerin uz-
lagmazhgin yenilerin biiyiik bir heves-
le benimsemeleri gercekten ilgingtir.
Kokleri bizim olmayan (eger maksatii
olarak ileri siiriildiigéi gibi yalitilmus ta-
rih, kiiltiir ve uygarlik miimkiinse(!) bi-
zim distmizda bulunan) bu tartismamn;
diger pek gogu ile aymi bigimde sanki
Resepsiyon’un zorunlu bir $Zesiymis
gibi iilkemizde tam anlamiyla 6ziim-
senmis ve aramizdaki bir tartigmaya
doniistiiriimiis olmas1 da ayn bir hay-
ret noktasidir. Tiirk hukuk tarihinin
uzun ve ilging seriivenine ozenki bir
géilc bakilirsa benzer birgok trnek ko-
layhikia bulunabilir. Belki de bu bag-
lamda Tiirk hukukunu kendine zgi ve

digerlerinden koklii olarak farkh kia-
nin, yabanci unsurlarin benimsenmesi-
nin yaminda hazmedilmesindeki, yan
onlann bizimki haline getirilmesindek;
miikemmellik oldugu sdylenebilir, By
yabanct hukuklarin kendi otaatiklikleri
igerisinde alindiklar1 anlamina gelmez
ancak rastlantilar, yanhs anlamalar,
ideolajik tercihler vb. bircok etki Tiirk
hukukunu' belirlemis ve yine de o 6z-
giin bir hukuk olarak varlifin siirdiire-
bilmigtir,

Bu baglamdaki son tartigmanin
Hart-Dworkin tartismasimin 6zii bu
makalenin icerifini olusturmaktadir’,
Aslinda tartisma tasiyic kavramlanina,
dogal hukuk-hukuki pozitivizm, sig-
madi@ gibi (giiniimiizde Locke ya da
Austin ile kuramsal olarak tiimiyle
hemfikir olanlar bulunmamaktadir),
56zl edilen temel karakterlerle, Hart ve
Dworkin ile de simrli degildir, {en
azindan Fuller, Fianis ile Raz, Mac-
Cormick baglaminda uzun bir adlar
zincirinde salinan taraftarlarla muhalif-
lere de tesmil edilebilir).” Tartigma ilk

%) Dog. Or., Galatasaray Uiversitesi Hukuk Fakitiresi, Hukuk Felsetesi ve Sosyalojisi Anabitim Dat Ogretin Uyest.
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pakistds keyfilikten tiimiiyle arinmus,
Kkesils uyusmazlifa mahkeme tarafin-
dan uygu]anmadan Once de sonucu 6n-
coriilebilir kurailardan olusan bir hu-
ok dilsil ile ne denli belirsiz goriiniir-
¢ gorunsiin kisilerin 1smarlama hakka-
niyet beklentilerin kargilayan, ‘bigim-
oI’ degil de ‘gercek’ adaleti yerine ge-
jiren bir hukuk diisii arasindaki miica-
dele gibi gdrinmektedir. Ancak ona
}rakmdan_baklldl ginda dogmatik hukuk
aqisndan énemli sonuglar doguracak,
kisilerin menfaatlerini kokten degisti-
recek olgiide ‘gercek’, 2005 tarihli bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararnina
konu olacak kadar hukukumuz agisin-
dan da giincel oldugu goriilecektir.

1. Kural Temelli Hukuk Anlayisinin
Ana Hatlan

Hukuki pozitivizmi bu bigimde ad-
landirmak aslinda taraftarlarindan ¢ok
karsitlanom kullandigy bir tarzdir an-
cak, bir haksizlik da sayilmaz. Ciinki
pozitivizm yalmzca belirli bir kurum
tarafindan (bu kurumun kendisi de be-
lirli hukuk kurallarina goére kurulmus
oimak kaydiyla) bells bir prosediire uy-
gon olarak cikartlmig kurallarm ‘hu-
kuk’ olarak kabul edilecegini dngortir.
Pozitivizmin &zii sayilabilecek bu ifade
ashinda onun diger bir asli 6zelligini de
gizil olarak i¢inde barindirr ve bir ku-
ralin hukuk olup olmadig ile ilgili her-
hangi bir kuskuda yapilacak inceleme-
nin simirlarom da belirler. Yani incele-
me kural1 ¢ikaran kurum ve bunun ku-
rali gikartrken izledigi sekil-usul ile s1-
mrli olacaktir. Austin ve Kelsen’in hu-
kuk kuramina armaganlarmin oziinii bu

yontem olusturmaktadir. Bir hukuk ku-
ralini din, ahlak, gelenek, gérgii kural-
lar gibi diger tiim sosyal kural tiirlerin-
den aywran nokta yalnrzea (yalmzca
—ciinkii Ayrihik Tezi yant hukuk ve ah-
lakin aynhgs, farkli bir yaklasima izin
vermez ancak normativizmiin ‘kurailar
hiyerargisinde’ Ongordiigl kapali de-
netim buna zarar vermez) kimin tara-
findan, nasil, hangi yontem ve usuller-
le yapildigidir. Bu ise eldeki kurahn
gelecegine degil gecmisine bakmay:
gerektirir. Burada soy resti ‘pedigree’
belirleyici olur.® Bir kuralin hukuk
olup olmadifs onun yaptlis siirecine
bakarak kesinlikle saptanabilir.

Bu mantiga normativizm iki 6zgiin
ve énemli katkida bulunmustur: Geger-
lilik ve etkililik” Aslinda gecerlilik
Austin’in bulugudur ama onu belirle-
yen, gelistiren ve bir olgiide de olsa
mucidinin yaklasimindan uzaklastiran
ancak daha uygulanabilir kilan Kel-
sen’dir. Yeni Kantgr formalizmi ile o,
hokuk kurallarm belirli bir hiyerarsi
icine yerlestirmis uluslararasi hukuk-
tan Temel Norm’un egemenligindeki
i¢ hukuka dek uzanan kademeli bir
*kurallar evreni’ Gngormiistir. Bu
‘normatif realite’(!) basamaklarinda
yer alan her kural varlik nedenini, zor-
la uygulanma gliclinii, mesruivetinj st
basamaklardaki kurallardan aldigin-
dan, lsteki kurallara uygun olmak zo-
rundadir ki, gecerfi bir hukuk kurah
olarak varhfm siirdiirebilsin. Gegerli-
lifin saptanmasi kurahn igerigine ba-
kilmasim gerektirir ancak bu kapal bir
denetim mekanizmasidir. Yani kural
bu piramidal yapida yer almavan her-

NI Dwotkin, Tuking Riphts Seriousty, s.17. Jeifrie G. Murphy, jules L. Coleman, Philosopiy of taw An Intruduc-
fon 1o jurisprudence, Westview Pres, London 1990, 5.19-33.

I8 Adnan Giiriz, tHubuk Felselvsi, 6. Basi, Sivasal Kitabovi, Ankara 2003, s.337-344.
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hangi bir dlglite gore degerlendirilmez.
Ciinkii, aksi ayrlik tezine aykir olur-
du, 1982 AY 148/1-2'nin kisa bir ince-
Jemesi normativizm netlegmest agism-
dan yararlidir. Anayasa degisiklikleriy-
le anayasaya aykiriligin sekil bakimm-
dan ileri siiriilmesinde 148/2’in getirdi-
&1 olgitler: Teklif ve oylama ¢ogun-
lugu, ivedilikle goriigiilmeme sart1 ya
da son oylama ¢ogunlugu gibi timiiyle
bicimsel dl¢iitlerdir ve Kelsen’in pira-
midindeki. iistiin hukuk kuraliarinm
baslicalarindan biri olan anayasa kura-
linda yer aldiklari igin, normativist an-
layisla tutarhdirlar. Esas bakummdan
denetim ise piramidin herhangi bir ba-
samagindaki kuralm i¢eriginin yine ay-
n1 yapda yer alan diger bir kuralin ige-
rigivlte karsilastinlmasindan ibarettix
ya da dar anlamda bodyle goriilebilir.
Dolayisiyla kapali kurallar sistemine
kanun koyucunun yasalagtirmas) bigi-
mindeki dogal girisin disinda bir sizma
normativizm genel ¢ergevesinde miim-
kiin degildir.

Etkililile 1se ¢ok farkli bir alana
gonderme yapar, dikkatini normatif re-
aliteden sosyal realiteye yéneltir. Bu
icerisindeka kurallardan herhangi bir-
nin degil, piramidin bir biitiin olarak
uygulanyor olmasini gerektirir. Bu bir
hukuk sistermimin timit igin getirilen
bir dlctittiir ve Kelsen’in sisteminin iki
kara deligimden birini olusturur. Ciinkii
hukuku yalmzca kurallardan ibarct
saymak gibi ciddi bir iddia ile yola ¢1-
kan Kelsen sistemin tamami i¢in ku-
rai"in disina, olgusal alana {(aslinda do-
fal olarak) bagvurmak zorundadir,
Tam bu noktada onun ‘kural’in disina
ikinci ¢ikisina da definmek gerekir:
Ulusal hukuklarn tepesinde yer alan
Temel Norm hukuku, Kelsew’in ayir-
mak i¢in olagan Gstii ¢aba harcadig:

. T
ideoloji ve ahlakin karanlik ya dq belir.
siz koridorlari igine gonderir. By ise
hukuki pozitivizmin &ziine yanj keyfi.
likten uzak kesin ve belirli bir hykyj
sistemi yaratmak amacina tiimiiyle
terstir.

Aslinda bu gelinen nokta bir son
degil bir baslangictir Hart’'in {actkca
ilan etmemekle beraber) aktif ve pass.
leriyle jt_)irlikte devraldigi diisiinse] m;.
rastir. Oncelikle hukukun uygulandyg
bigimiyle kuramsal bir cer¢eveye otyr.
tulmasi gerekir. Bu ¢ergeve hukuki po-
zitivist-normativist temellere de wygun
olmahdir. Dolayistyla hukuk kurallar-
dan ibaret olmahdir. Ancak ona gbre
bu kurallar hiyerarsik dizilimin disinda
nitelik olarak da birbirlerinden farkl;-
dirlar. Hatta onlarin bu hiyerarsik gs-
riilnimlerinin nedeni niteliksel farkl-
hiklandir. Bu baglamda hukuk kuralla-
1 birincil ve ikincit kurallar olmak iize-
re ikiye ayrilirlar ancak ikineil kurallar
da kendt i¢lerinde ii¢ tirditr. Hukukun
yapi ve isleyistyle kural tiirleri arasmda
siki bir 1ligki vardir, Hart'mn belirleyici
Ofiesi, kuraminin anahtar kural tiirleri
ve bunlann islevleri arasinda yapti
ayrimdr.

Tim yapmmn temelini ve hukuku
bir sistemn haline getirme gérevini ikin-
cil kurallann ilki olan ranima kural
yerine getirir. Bu kural (farkh baglam-
da da olsa Teme! Norm’un bir muadili
olarak) bir iilkede neyin hukuk kural
olduguau ya da olmadi@im ayirt etme-
vi saglayacaktir. Ama ¢ok Gnemli bir
islevi daha vardir, Belirtildigi gibi di-
ger ikincil normlarla (degistirme ve
yargilama kurallanyla) birlikte hukuku
mantiksal tutarl bir biitiin haline geti-
rir. Bu sayede yurttaslar ona igsel ba-
kabilmekte 'yani hukuka yainizca yapti-
rimiarindan korktuklart igin uymamak-
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ta, ONU davraniglarina bir rehber ve
elestirilerine bir neden olarak almakta-
grlar. Birincil kurallar ise dogrudan
kisitere yukiimliiliik getiren kurallar
toplarmndan olusmaktadir. Onlan sis-
emlestiren ikincil kurallar bulundu-
sundan, birincil kurallarin bir karmasik
;;gm olarak sorun yaratmasi s6z konu-
su degildir.

Ancak kural tiirleninin ayrimlasma-
siyla olugan ve kendine yeterli kapali
bir sistem gibi gdriinen bu yapinm as-
linda boyle tutarh olmadigini Hart da
itiraf eder, ama ona gore bu olgu hukuk
igin bir ¢eligki degildir, Yani kHart ayni
anda hem ‘hukukun birincil ve ikincil
korallar birliginden’ olugstugunu hem
de acik dokulu oldugunu vani kurallar
sonucu gerektirecek bir diizenleme 6n-
gormediginde (penumbral cases, ufki
davalarda ya da golge alanda), bir ‘ka-
nun boslugu’ bulundugunda (ki bu do-
galdir) hakimin hukuk yaratic: takdiri-
ni kullanacagin ve davay: karara bag-
layacagint sdyler.

Konu doktrinimizde ‘kanun boslu-
gu’ ile ‘hukuk boslugu’ kavramlar tar-
tiymast baglammda digtimlenmekte-
dir. MK [’in diizenlemesinde hakim
kanunda uyugmazhga iliskin bir hii-
kiim bulamadiginda ortaya kanun bos-
Wwgu gikmaktadix. Ancak, eger orf ve
adet hukukunda da hiikiim bulamazsa
bu kez hukuk boglugundan s6z edilebi-
lir. Yani hukuk boslugu i¢in bir adim
daha ileri gitmek gerekir, Tam bu nok-
tada Anglosakson hukuk kuraminda,
dahil oldugumuz Kara Avrupa’sindan
farkl) olarak takdir ile hukuk yaratma-
Im aym sdzciik (discretion) ile ifade
edildigini de belirtmekte yarar vardr.

Boylece Hart’a gore hukukun tanima
kural ile saptanan sistematik yapisina
hakimin hukuk yaratmas: teorik ya da
pratik olarak bir zarar vermez, bir ce-
ligki olmadigi gibi kullaniminim da cok
ciddi sorunlar dogurdugu gériilmemis-
tir’. Ancak en azindan bir kisi, R.
Dworkin bu konuda onunla ayni dii-
stncede degildir ve bu ayrilik Hart’m
teorisine en kapsamli elestirinin de ¢1-
kig noktasin olusturmustur.

2. Kurali Asan Hukuk Yaklasimm

Dworkin’in itirazinin temel noktast
hukuk ile kural: esitleyip ardindan da
hakimin hitkmiinii, hukuk yaratic: tak-
dirini kabul etmektir, Ciinkii hakim ta-
mma kurall ile belirlenmis olan yasa
koyucu degildir. Bu ¢eliskinin gideril-
mesi i¢in iki bi¢imde diisiiniilebilir:

Tanima kurali hakimin hekuk yara-
tic takdirini icerecek slgiide genigleti-
lip formiile edilebilir.

Hukuku kurallardan ibaret saymak-
tan vazgecilip, kuralin 6tesinde bazt 61-
¢litlerin de hukuk oldugu kabul ediiebi-
lir.

- Dworkin takdir kavramuinda dii-
gimlenen bu olasiliklarr oldukga ayrim-
tili ve olabildigince rafine argiimanlar-
la Haklan Ciddiye Almak adhk temel
yapitlarmdan ilkinin Kurallar Modeli 1
ve I adh boliimlerinde tartisir.” O nihai
yaniim vermeden 6nce anahtar kav-
ram olan takdir kavramim bir incele-
meye tabi Lutar ve tiirlerini saptar.

Analizine giinlik dilde, hayatta tak-
dir kavramini irdeleyerek baslayan
Dworkin oncelikle takdirin hichir za-
man tam bir serbestligi ya da keyfiligi

6] Hart, The Concent of Law; 5.138-150.
7} Dworkin, Taking Rights Seriously, s.14-45, 46-80.
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ifade etmek icin kullanilmadigini sap-
tar. Takdir daima findiklt halka tathst
(doughnut) gibi belirli bir ¢ercevenin
ortasinda yani stmirli bir alanda séz ko-
nusu olur. Ancak ona gore basta Hart
olmak iizere hukuki pozitivistlerin ona
verdikleri hukuk 6tesi ya da hukuk asi-
c1 rol onu bir tiir keyfilikie es anlaml
kilarak yalnizca onlarin kurat temelli
yaklagimlanyla degil, bizatihi takdir
kavraminin s$zciik anlamm ve glinlik
dildeki kullamimuyla da bafdasmaz.
Takdirin ii¢ tiiri vardir: “Ozetle ilk za-
yif tiirde takdiri kullanacak kisiye bir
standart, bir 6lgiit dahilinde secim yap-
mas1 soylenir. Ornegin okul miidiirii,
yarismaya hazirlamak igin Ogretmene
en caliskan beg Ogrenciyl se¢mesini
soylediginde, gretmenin ‘en caligkan’
oleiitii ile yaptigl secim takdiridir, yani
cevresi standartla siurh belli bir alan-
dadir. fkinci zayif tiivde karar verecek
mercl, o konudaki son ierci ve makari
olmasindan dolay takdire sabiptir ve
olay onun Gniine gelene dek belli bir
olgunluga ulastirildigimdan smirhdir.
Ancak Dworkin’e gore takdirin kulla-
mirm yukandaki iki tiir ile stnirl degil-
dir: “Takdir yetkisini yalmzea bir go-
revlinin kendisini yetkili kilan stan-
dartlar uygularken muhakemesini kul-
lanmasi gerektigini belirtmek ya da bu
muhakemeyi denetleyecek hig kimse
olmad:gim soylemek i¢in kullanmiyo-
ruz aym zamanda sadece gorevlinin
stz konusu yetkiyl veren standartlarla
bagh olmadigs bazi konular belirtme-
de de kullaniyoruz’. Iste bu ‘bazi konu-
lar’ giichi takdir tiirlinii saptamaktadir.
Giiglii takdirde yine kisiden segim yap-
masi istenir ancak bu kez ilk zayil tiir-

de oldugu gibi bir standart|a b
stz konusu degildir. Omegin oky] mi
darii 6gretmenden bes 6grenci g Gnder-
mesini istediZinde, bir sinirlamy getir:
mediginden (tek sinirlama gonderilen.
lerin 8grenci olmasidir) takdir glicli.
diir. Bu takdirin simr1 ancak genel ak)|
ve adalet Glgtileridir. Yani hukukey e.
¢en makul ve mantikly, basiretli, agj]
gibi ifadeler oldukca genis olan by tak-
dir alanins olustururlar. Hakimip MK {
anlaminda hukuk yaratmasi dy giigli
takdire 6rnektir ¢linki, o kanun many,.
&1 ve diger emredici mevzuatla bagi;
olmakla birlikte, takdiri zayiflatacak
dlgiide yakin ya da belirli bir standart]

» B

baglh degildir”.

aglilk

Simdi Dworkin’e gére biringi ve
ikinci tiir zayif takdir gergekten de
‘fakdir’ s6zciigiiniin giinliik dildeki ve
hukuk alanindaki kullanmmimna uygun-
dur, Ancak gli¢lii takdir hem s@zciigiin
anlamima hem de yalaizea kuiallar mo-
delini kabul eden hukuki pozitivist gé-
riige degil genel hukuk uygulamasma
da aykindir. Ciinkii takdire boyle hu-
kuku asan, hukuk adtesi bir anlam veril-
diginde taraflar ex post facto, olay son-
rast olusturulan bir dl¢iite tabi tutulmug
olacaklardir. Bu ise 6ucelikle kanunla-
rin gegmise dokunmamast ilkesine ters
diismektedir. Dahasi tiimiiyle hakim
tarafindan konulan bir kural s6z konu-
su oldugundan kuvvetler ayrlii ilke-
siyle de bagdagmamaktadir.

Ancak hukukta takdire ya da bosluk
doldurmaya gereksinim oldugu da bir
‘olgu’ dur. Bu nedenle Dworkin soru-
nun ¢oziimii icin hakimlerin kanunud
sustugu ya da uygulanmast gereken ku-
rallartn agik bir adaletsizlige gotirdugi

8) Ahmet U. Tirkbag, “Boyle Yazidh Boyle Uygulansin: Hakinvin Takdir Yetkisinin Teori ve Pratigi”, Ankaia
Barosu Hukuk Kurultay- 2006, C. #, 5.572-573; Dworkin, Taking Rights Seriousty, 5.31-33.
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durul'ﬂlafda mahkemelerin sorunu nasil
sudiiklerini inceler. Bu konuda kdse
tas! olabilecek iki davayr (Riggs ve
palmer ile Henningsen ve Bloomfield
Motors Inc.) ve mahkemelerin bunlar-
Jaki davranigu goriisiine kanit olarak

qunat. Boylece pozitivistlere hukuk re-

' litesinden, yargitamadan kanmt getire-

rek onlart kendi silahlariyla vurdugunu
diigiinmektedir.

«jlkinde biiyiikbabasinin vasiyeti
geregi mirasgisi-olan geng, bilylikbaba
yenidcn evlenince, vasiyeti degistirme-
sinden korkup onu dldiirmiigtiir. Bu
olayda hukuki sorun gecerli bir vasi-
yemamenin bulunmasina karsilik vari-
sin, kendi miras birakanmint Sldiirmesi
durumunda miras hakkui ahp alama-
yacagidir. O gliniin New York Eyalet
yasalari iginde bu durum diizenlenme-
migti’. Bu olayda Dava mahkemesi
s6yle bir mantik yiritmiistiir: Eger ge-
nel olarak sozlesmelerin ve 6zelde Old-
me bagh tasarruflarin gegerliligi hak-
kindaki hiikiimler ‘séze bagly’ yorum-
lenirsa roirasm, murisin katiline veril-
mesi gerekir. Ancak: ‘titm yasa ve s6z-
lesmelerin igleyis ve sonuglar1 Com-
mon Law’'un genel ve temel ilkeleri
dogrultusunda kontrol edilebilir. Hi¢
kimsenin kendi hilesinden kazang sag-
lamasina veya kendi yanhgindan usttin-
liik etde etmesine veya iddiasini kendi
haksizligma dayandirmasina, ya da
kendi sucu ile mal elde etmesine izin
veriimez.’

Ikinci davada ise otomobilin hatalt
iretiminden dolay1 kazada yaralanan
Henningsen, higbir pozitif hukuk met-

nine dayandiramamakla birlikte, treti-
ci firmadan otomobilindeki hasarin ya-
ninda tedavi masrafiarin da talep et-
mekteydi. Firma ise ortada bir sdzles-
me oldugu, bu sézlesmede iireticinin
hatal1 iiretimden dolay: dogan zararlar-
dan sorumlulugunun yalmzca ‘hatah
pargay: degistirmekle simrlandinidif-
m’, Henningsen’in bunu imzaladifim
ve bdyle bir simirfamanin yaptlamaya-
cagin: dngoren herbangi bir yasa mad-
desi bulunmadifindan da sozlesmenin
gecerli, davacimn tedavi masraflarina
iliskin talebininse haksiz oidugunu ile-
ri stirtiyordu.

Dworkin mahkemenin bu iki kargit
savi degerlendirirken 6 ilkeden yara-
landigiu belirterek bunlan tzetlemek-
tedir. Bunlardan 6pemli olanlar bir dy-
kii olusturacak bigimde soyle siralana-
bilir:

.. Bir stzlesmeyi okumadan imza-
lamay1 segen kisi, olumsuz sonuciarina
da katlamir. (Ancak) Sozlesme Ozgiir-
liigii ilgilendigimiz alanda highir si-
nirlamaya izin vermeyecek 6lgiide ke-
sin bir doktrin degildir. Otomobilin,
giinlitk yagammmuzin yaygin ve gereki
bir pargast ve onun kullamminm da sii-
riicii, yolcular ve herkes igin bu denli
tehlikeli oldugu bizimki gibi bir top-
lumda; iiretici, otomobillerinin yapim,
servis ve satimyla ilgili olarak dze! bir
sorumluluk altindadir. Sonuc olarak
mahkemeler satis szlesmelerini, titke-
tici ve kamu yararvun adil bicimde ¢le
alip alinmadifint gormek icin dikkatle
incelemek zorundadirlar. Anglo- Ame-
rikan hukuk tarihinde mahkemelerin

19} MK 578'de bu alaslk Mirastan Yoksunfuk kurumu cercevesinde dizenlenmistiv. Buna gore: Miras birakans
kasten ve hukuka aykiet ofarak cldiren ve oldirmeye tesebbis edenfer, prirasct olmayacakiar gibi, slime

bagh tasarcuila da bir hak elde edemezier.
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Hart-Dworkin Tarbsmasmin Ana Hatlar:

bizzat kendilerinin, haksizlitk ve ada-
letsizlige aler edilmelerine izin verne-
vecekieri temel diisturundan daha bili-

1 10

nen ve saglam bir ilke {yoktur)™.

Dworkin’in bu davalardan ¢ikardii
sonuglara ge¢meden once deginilmesi
gereken ilging bir nokta vardr. Ilk da-
va olan Riggs ve Palmer 1889°da tarih-
lidir, Ancak bununla ikiz denebilecek
bir olay 2005 tarihii bir Yargitay Hu-
kuk Gene! Kurutu kararina konu tegkil
etmistir.” Bu davadaki sorun sigortali
esini, onun mirasindun ya da ayhgin-
dan yararlanmak icin degil timiiyle
farkir bir nedenle éldiiren kadiun,
‘6lim ayhgma’ hak kazanip kazana-
mayacagt sorunudur. Tipki eski New
York eyaleti yasalan gibi 506 Sayih
SSK/66,68 maddelerinde de bu konuya
aciklik getiriimemistir. MK 578 murisi
éldiirmeyi bir yoksunluk sebebi olarak
diizenlemistir. Aym dogrultuda bir hii-
kiim de 5434 sayilh ESK/77de vardir.
Hukuk Genel Kurulu Karart ile Kars:
Oy yazilarindan anlasildigs gibi burada
sorun iki temel hukuk ilkesinden { K-
ralindan degil!)y hangisinin gegerli ol-
dugu noktasinda dugiimlenmektedir.
Bunlar: ‘Hig¢ kimsenin kendi kusurun-
dun yarartanamayacagi’ ilkesi ile ‘her-

" kesin toplumun bir iiyesi olarak sosyal

giivenlik hakkina sahip oldugu’ ilkesi-
dir. Yargitay olayda ilkini tercih etmis
ve egini haksiz tahrik sonucu dldiirdi-
gii ceza mahkemesi karar ile saptan-
mug olan kadim ‘6lim ayhig1” almaktan
yoksun kilmstir.

Ne denli canli ve ne denli gercek
ofdukian Yargitay kararnindan da anla-

stlan bu iki 6rnekten Dworkiy
lerin Hart’1n iddia ettigi gibi h
acik dokulu olmasindan clela);x figlineig
takdir tiirti olan giiclii takdire sahip S;J
madiklarini, kurallanin sustugy dururn‘
larda en azindan her Kiiltiiriip huku:
kunda kabul edilmis belir; ilkelerle
bagli olduklanim ¢ikarir. Hatta ong £6-
re kuraliara uyulmasinin ya da bunta.
rin baglayict olmasinm nedeni dahi by
ilkelerin varhgidir, Efer hukukea ifje.
ler bu denti dnemli bir rol Qynuyorsy
bu durumda da hukukun Hart’in bejjr.
tigi gibi kurallardan olustugunu iler;
siirmek gerek pratik gercekler gerekse
teorik tutarhiklik acisindan dofru ol
mayacaktir.

Ukukun

Gelinen bu nokta Hart’1n teorisinin
cok 6nemli bir kavraminm daha sorgy-
lanmasiu gerektirmektedir. Kurallann
ve hukukun temelinde yer alan tamima
karal ilkeleri belirleraekte ne 6leiide
veterli olacaktir? Bu soruya ilkelerin
nitelikleri dikkate afindifinda verile-
cek yanit, tamma kurahimin ilkeleri sap-
tamada yetersiz kalacagdir, Ciinkii
ozetle, ilkeler kurallara gore ¢ok daha
belirsiz ve elastiktirler. Sosyo-kiiltiirel
bir siirecte uzun bir zamanda olusurlar,
degistirilmeleri olugma siiregleri gibi
uzun ve belirsizdir. Agirliklan ya da
6nem denebilecck boyutlart dolayisiy-
la her davada sonucu belirleme ya da
karart etkileme diizeyleri farkhdir. Ta-
nima kurali ise 6rnegin “TBMM'nin
anayasal prosediirlere gore yasalastir-
dig1 her sey Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
hukukunu olusturur’ gibi net ve agik
bir kural olmak zorundadir. Dwor-

(10) Abmet U. Tirkbag , Kantlanaprayani Kamtamak, Ronald Dworkin'in Hukutle Kuramt, Der'in Yay. Istanbul
2003, 5. 49-50; Dworkin, Taking Rights Serfously, 5.2.3,24.

(11) Esas no: 2005/10-364, Karar no: 2005/390, Tarih: 15.06.2005, Legal Hukuk Dergisi-Ekim 2005, 5.3726-

3730.
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Ahmet Ulvi Tiirkbag

’ .
i uzun uZUn tartsstigl gibi eger ta-
;ma kvral ilkeleri de igerecek bicim-

& senigletilirse bu kez de hukuku di-

. gor sosyal kurallardan ayirmada kulfa-

:;lacak pir 6lgiit olma islevini yani te-

mel iglevini yitirecektir,
Dolayisiyla tamma kuralt hukukta

poylesi snemli rol oypayan ilke boyu-

© unu kapsamada yetersiz kalinca onun

halen hukukun temel tagt olarak kabul
edilmesi olanaksiz hale gelmektedir.
By durumda ise agtklamalarmin agirhk
merkezini tanima kurali iizerine kuran

Hart’1n teorisi temelini yitirmekte, da-
hast kural kavramins esas alan diger
kuramlarda bu elestiriden paylarim al-
maktachr]ar.

Dogal olarak tartismanin devam et-
tigi yaklasik 30 yillik siirede Hart’in,
Dworkin’in bu elestirilerine verdig
yanitlar vardir. Hatta artik tartigmanin
¢ak daha genis bir alanda, sayisiz ta-
raftarlar arasinda ve sayisiz versiyonla
siiregeldigi de soylenebilir. Ancak 6z
yukarida belirtildigi bi¢imini koru-
maktadir.
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