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Yirminci viizyilin en biiyiik siyaset
felsefecilerinden biri olan Sir Isaiah
Berlin'in 6nemi sadece diisiincelerinin
etkileyiciliginde degil; bu diigiincelerin
yarattig1 etkinin son clli yilda azaimak
bir yana tersine artmasinda da sakli bu-
lunmaktadir, Hatta, dyle ki yirminci
yiizyilda yaganan liberalizm tartisma-
larindaki hareketliliin Berlin’in dii-
siincelerine paralel bir sekilde gelistigi-
ni sdylemek pek de yanlis olmayacak-
tir. Son derece genis bir okuyucu kitle-
sine ulasabilecek denli akict bir tislup-
{a yazan Berlin’in etkileyici diiglincele-
ri. sivaset felsefesi uzmanlari, tarihgiler
ve filozoflar kadar genel okurlar ya da
sadece edebiyat severlere de hitap ede-
bilecek ustalik ve beceriyle yahn bir
bicimde ifade bulmugtur. Aktardig ko-
nuya son derece hakim olan distindir,
okuyucuyu metnin disinda tutmayarak,
aktif olarak bilimsel tartigmaya gekme-

ye calismistir, Berlin'in yazilanindaki |

dilglincéler belirli diisiintirlerle birhkte
ve belli zaman ve yerle baglant:li ola-
rak aktarildig1 i¢in de, higbir zaman so-
yut ifadenin agmazlarina mahkum ol-
mamustir. Inceledizi digiintirlerin ya-
pitlarint aynntilarna girerek tartigmak
yerine; bu goriislerin biitiniinden elde
ettigi yorumlan bazen aslina sadik ve

sempatik bir bicimde, bazen onlany
¢agday bir yorumeu gibi aktaran diigii-
niir, hemen her zaman diisiin hayatinip
dnemle lizerinde durdug}} soruntara ya-
nit aramaya ¢alismister. Ornegin, Saint.
Simon, Comte, Hegel ve Marx’in ilerj
siirdigii gibi tarithte genel olarak belir-
{enebilecek bir driintil var midir? Aca-
ba Aydinlanma Caginin diigiiniirlerinin
iddia ettigi gibi, cehaletten bilgiye,
sijyfcncelerden ve ¢ocukea fanteziler-
den gercekligin algilanmasina, gercek
amaclarm neler oldugunun farkina va-
iilmasina, gergek deSerlere ve gergek
olgulara ulasabilmek olasi midir? Hu-
me’un inandig1 ve Vico’nun reddettigi
gibi, biitiin zamanlarda ve yerlerde ay-
n1 olan bir insan dogast var midir? Po-
zitivistlerin iddia ettigi ve yine Vi-
co'nun reddettigi gibt doga bilimleri-
nin ydatemleri ayni baganiyla etik, po-
litika ve gencl olarak insan iligkilerine
uygulanabilir mi? Eger uygulanamazsa
neden uygulanamaz? fste Berlin yazi-
larmda okuyucuya bu sorulari sormak-
ta ve onlara kendi yamuini aktarmakta-
dir. Nadiren de olsa aynntiya ve dnem-
siz bazt problemlere takilmak yering
teme! sorunlan ¢oziimlemeyi one gika-
ran bu seckin diigtiniiriin yapitlaroin
¢ok daha genis kitlelere ulagtinlmasin-
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Ja tiim bu nedenlerle tartisilamaz bir
bicimde onem ve yarar bulunmak tadar.
Bu caliginada, Profesér Berlin'in
remel goriisii olarak nitelendirebilece-
gimiz “degerlerin’ pliiralizmi (¢oguleu-
Tugu)” anlaytsi ve diisiintiriin bu anla-
yis cergevesinde gelistirdigi liberalizin
soriigii, felsefe cgitiminden gegmemis;
ama felsefeye ilgi duyan iki anayasa
nukukeusu tarafindan incelenecektir.”
Bu cabismada ilk olarak degerlerin
plﬂralizmi olanak oldugu Slciide Ber-
tin’in  yapttlarindan  yararlamlarak
agiklanmaya cabgilmstir. Siv Isaiagh
Berlin degerlerin pliiralizmini biiyiik
bir tehlike olarak gordiigii monizm dii-
siincesine kargit bir gorils olarak geliy-
tirmistir. Berlin’in diisiincesiyle ilgili
temel sorun degerlerin plitralizminin li-
beralizmi destekleyip desteklemedigi

‘noktasinda ortaya ¢ikmaktadir, Siyasal

ve ahlaksal yagam, birbinyle yarisan
iyiler ve kotiller arasinda. kigiler zor-
layan; her sekilde bir kayip ve pek ¢ok
zaman da trajedi ile sonuglanan radikal
secimierle doludur. John Gray, Ber-
lin’in bu siyasal goriisiinii agonistik li-

beralizin olarak adlandirmaktadir. Bu
nedenle Berlin’in bu agonistik libera-
lizeminin agiklamasi ve bu liberalizmin

‘klasik liberalizmden ne farkinin oldugu

actklanmaya calistimistir. Berlin hem
pliiralist. hem liberaldir. Ama ayni za-
manda Berlin, pliiralizmin sinirlart ko-
nusunda msanlar arasinda etik diigiin-
me ve davranmada alt stun olugturan
ortak ahlaki bir ufik oldugunu sdyle-
mektedir. Yani tartisilinaz bazi deger-
ler diisiiniire gore de vardir. O halde in-
celenmesi gereken bir konu da agonis-
tik liberalizmin rasyonel sintrlarinin ne
olmas: gerektigidir. Bununla baglantih
olarak temel haklarmn dnceligi konusu
bu ¢alismada Berlin’in liberalizmi aci-
sindan ele alinmistir, Caligmadan ¢ika-
bilceek temel sonug Berlin’in dederie-
rin pliiralizminin liberalizimini destek-
fedigi olmaktadur.

¥saiah Berlin’e Gove Degerlerin
Pliiralizmi
Berlin’in belirttigi gibi, Plato'dan
glintimiize gelinceye dek -dzellikle on
sekizinci yiizyilda evrensel kabul gor-

i) Seylerin dzefliklerinin degerti oldugunu belirtmek, karar verirken bu dzelliklerin dikkate alinmase demektir,

Bir baska deyisle, kisinin kendine ve bagkalanina yol gésterirken ve secim yaparken seylerin dikkate aldigc
dzellitier degerlerdiv denchilfir, Degerlere #iskin bilgt edinmek icin degerfendirme olayina bakmak gerekir.
Esya ve ofaylann sahip olduklan deger Greilikier onlanin vardik dzeflikleriyle Hgili degifcer. C)rrl(‘girr Dir tabr-
forren boyuttan, rengi ve yapnunda kutfandan malzemeler o tablonun vartik 6zellikteridiv. Oysa bu tablo-
nun deger ozelligi ofan giizelligi anun varlik yanindan bagimsizdir. Tabloyu gizef ofarak degerfendiren ol-
masa, o tablonun bu dzefliginden soz edilemez. Degerler gergokhikten de ayndhe, Degerler dasdnsel vani ide-
al gevlerdir ve bu nedenle gecerdik tvalidity) diinyasina inkadie. Gergeklik teeality) ise percekie olandir ve
BORG! bir varlga sahiptir. Dederler konusunda daha penis Bilgi icin bakimz: Vecdi Aral, Toplun ve Adafee-

% Yasam ilstanbul: [iliz Kitapevi, 1988), 5. 47-93.
i

N Hukukgulann telset komulara el duymalarin garipsememek gerekin; clinkd Sokrates’in befirltigi gibi sorgu-

lanmayan bir yasam yasanmaya degmez. Sorgulanmayan dogorataca sabipy toplumfar ise ilerleyvemesder. Bu-
nue yamnda Berdin'in beficttigi gibi felsefe bagh bagina ifzing bie alandir. Bu konuda Berlin suniart betirtivor:

“Her soyden dnce felseri sorular kendinden ilging sorular. Copu kez de by sorufar, bir¢ok normal inanclarnn
femehacle varan varsayanbacla dgili. Insanfar varsayimlarinm iazla irdelenmesini pek istemezler inanclannmn
temeflerini antamaya itildikiosi zaman kendiferini rahaisiz hissctmeye baghiyortar- fakat, pergekie sagduyuya
davanan birgok inancin temel varsayunian felsefi cézumiemenin afamna girer. Bu temel varsaynilar clesti-
ret bir gdzte irdelendiklerinde, bazen ik gérindisterinden ok az daha saglam, anfam ve uzanhiart jse olduk-
ca bafaadk ofarak karsmiza ikar Bu sorulan inceleyerek Sosoffae msantaray keodi bakdarmide bilgi edinme-
ferine saflarfar.” tsaiah Bedfin, “Felsereye Bir Givis”, Bryan Magee, Yens Distin Adamiar, Covici Editdri: pMe-
ie funcay stanbul; Istanbhof Bilgi Dniversitesi Yayin, 20041, 3-4.
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miis degerler temelinde- objektif bir
ahlak ve estetik bilimleri olusturulmak
amaglanmgsa da; bugiine kadar bu ko-
nuda gercek bir bagan saglanamams;
siirekli degerler konusunda ancak gore-
cilik, siibjektivizm, romantizm ya da
kuskuculuk gibi objektiviteden uzak
cesitli goriisler ileri siiriimiistiir.” De-
gerlerin pliiralizmi ise, hem insan yaga-
mi hem de sosyal yasam agisindan Ka-
¢inihimast miimkiin olmayan olgusal bir
gerceklige kargilik gelmektedir, Ger-
cekten de, sayisiz gesitlilikteki yasam
bicimi arastnda hangisinin iyi oldugu-
nu soylemek goriindiigii kadar kolay
degildir. Baz1 yagam bigimleri birbirin-
den ne daha iyi ne de daha kétiidiir. Ol-
sa olsa, farkli bir bi¢imde her biri de-
gerli yasam bigimleridir. Benzer sekil-
de, Berlin'in ifadesiyle herhangt bir si-
vasal rejim de bir digerinden ne daha
az ne de daha ¢ok megrudur. Birbirleri-
ne ustiinliigli bulunmayan yagam bi-
¢imleri gibi, bu rejimler de farkli ne-
denlerle mesru sayilan rejimlerdir.”
Isaiah Berlin, en basit sekliyle bu
ifadelerle aktarabilecegimiz degerlerin
pliiralizmine,” “monizm” olarak nite-
tendirdigi diisiince bigcimine karsit bir
kavram olarak yer vermektedir. Ber-
lin’in monizm tammi $u (¢ unsuru
icermektedir: 1) Biitiin gercek sorula-
rin yalmzca dogru bir yanttt ve tek bir
yanitt olmalidir. Verilen tiim diger ya-
attlar hatalidir, 2) Halen bilinmiyor ol-
sa da, dogru yanitlarn kesfedilmesin-

—
de, ilke olarak bilinebilir, giivenilir b
yol vardir. 3) Dogru yanitlar bulundy.
gunda, birbiriyle uyumlu bir by
olusturur; ¢iinkd bir dogru diger dog.
ruyla uyumsuz olamaz. Zaten, €vrenin
tutarll ve uyumlu oldugu yolindak;
metafizik varsayim da bunu gerektirir ¢

“Iki Ozgiirlik” adli iinli makale.
sinde, degerlerin pliiralizminden diisi-
alr su sekilde bahseder: “Adalet ya da
gelisme ya da gelecek kusaklann myt-
lufugu veya bir ulusun, irkin ya da sin-
fin kutsal gorevi veya kurtulusu, hatta
bazen toplumun &zgiirligi icin kigile-
rin kurban edilmesini isteyen Ozgiirlii-
giin kendisi gibi tarihin bllyiik idealleri
oniinde kisilerin katledilmesinden her
seyden cok tek bir inang sorumludur.
Bu, gecmiste veya gelecekte bir yerde,
tanrisal dile geliste veya bir diisiiniiriin
zihninde, bilimin veya tarihin sdyle-
diklerinde va da yozlagmamis iyi bir
adamip basit kalbinde yer alan bir son
¢oziimiin oldugu inancidir. Bu eski
inang¢ insanlann inandg1 biitiin pozitif
degerlerin sonunda birbiriyle uyumlu
oldukian ve hatta birbirlerini igerdikle-
ri yargisina dayamr.”

Evrensel olarak inamlan ve difer
amagclarin iistiinde yer alan tek bir insa-
ni amaca sahip bir toplum bulundugu-
nu varsayarsak, bizi ilgilendirecek tek
konu evrensel cercevede kabul edilmis
bu amaca teknik olarak nasi ulagilaca-
gima iliskin dogru yolun veya yollarm
bulunmast olacakur. Ornegin, insan

¢3)  fsaiah Berdin, “Does Political fheary Stifl Ixistt”, Concepls and Lategories: Phitosophical Essays, Der. Heary

Hardy (Landon: Pimiico, 1999, s. 148.

(i) jokn Gray, fwo Faces of Liberalism (Cambridge: Polity Press, 2000), s. 34.

(51 “Plicatizon” kacsibr olarak “cokguluk” veyo “cogulculuk” da digiincitebilir.

(6} jashua Cherniss and Hensy Hardy, “lsaiah Berlin®, Stantord Encyclopeda of Phifosophy. hp avw seopde:

eds ac.uk/entriesberting, s. 11.

(71 lsaiah Berfin, "{wo Concepls of Liberty”, Liberty, der. Heary Hardy (New York: Oxford University Press,

2602), 5. 212,
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yeteneklerinin en iist diizeye ulasmasi-
na kendini adamis teknokratik bir top-
um ya da en fazla sayida insamin mut-
julugunu amaglayan yararci bir toplum
ya da Thomist veya komiinist veya Pla-
toncu; yani bu anlamlarda olmak iizere
monistik bir toplum yaratmaya kalki-

" gildiginda bu tiir bir durum ortaya ¢ika-

caktr. Siyasal sorular kaciilmaz bir
bicimde degerlerin pliiralizmi ile yiiz-
Jesmemize neden olurken, tek bir ama-
c1 gerceklestirmeye ¢alisan teknokratik
veya otoriter bir toplum bu ger¢egi ka-
bul etmeyecektir. Teknokratik veya
otoriter bir toplum i¢in sadece bir amag
ve bu amaca ulagmaya ¢ahsan teknik
yollar bulunmaktadir. Normdan aynl-
mamn feldket doguracagr durumlarda,
yani olaganiistii hailerde, savasta, dev-
rimlerde, cerrahi miidahalelerde amac
tamamtyla somut bir ama¢ oldugun-
dan; farkl: yorumlara bagvurulamadig
oibi somut amagtan vazgecmek de
miimkiin olmaz. Totaliter ve otoriter
rejimlerin stratejilerinden biri de top-
fumda siirekli bir tehlikenin varligini
iddia ederek tek bir amaca kilitlenmek
ve buna uygun davranmayaniar ceza-
landirabilmek i¢in hemen her durumu
olaganiistii bir durum gib gistererek
hayali diismanlar yaratmakur.® Top-
lummsal kayginin yaratacagt huzursuz-
luk ise at gézlitkiert ile tek bir dogruya
ya da tek bir amaca kilitlenmeye neden
olur. Yazik ki, bayle bir durum saglik-
It diigiinme i¢in uygun ortam sagla-
maktan son dercce uzak kalacaktir.
Profesor Isaiah Berlin, giiniimiizde
birbiriyle uyugmaz iki gériisiin oldugu-
nu belirtmektedir: Birinci goriise gore,
fim 1nsanlar igin baglayict énemde

ezeli ve ebedi degerler bulunmaktadsr,
Sayet bu degerler halen kabul gérme-
diyse, bu amaci gerceklestirmede kigi-
lerin entelektiie] veya maddi, ahlaki ve
bazen de sadece kapasitelerinin yeter-
siz kalmasinin buna neden oldugu séy-
lenebilir. Béyle bir bilgiye ulasmamiz
tarihin yasalan tarafindan engellenmis
olabilir. Hatta, ssmif savasi birbirimizle
iligkilerimizi o denli bozabilir ki, in-
sanlarin gercegi gérmesi ve yasamlari-
nt rasyonel bir bicimde érgiitlemesi
olanaksiz hale gelebilir. Ama zamanla
bazi insanlar gercedi grecek ve evren-
sel ¢dziimiin ne oldugunu mutlaka an-
layacak; bunun sonucunda ise, tarih
dncesi bitecek ve gercek insanlik tarihi
baglayacakur. Ikinci goriis ise, insanla-
rin dogustan getirdiklerinin, mizaglari-
nin, vapilarinin birbirlerinden farklihk
gosterdigini kabul etmektedir. Herkese
aym sekilde davranmak demek, bu
dzellikleri yok etmek anlamina gelir,
Oysa sadece farklilik veya ¢esitlilikle-
rin hog goriildiigii toplumlarda degil;
aymi zamanda bu cesitliliklerin onay-
land1g1 ve Gzendirildigi teplumlarda in-
sanlar dolu dolu yasayabilir. Boyle
toplumlarda insanlar son derece genis
bir diisiince yelpazesi icerisinde gelis-
me ve zenginlegsme imkdm bulabile-
cektir. Sir Isaiah Berlin, J. Stuart
Mill’in buna “yagam deneyimi” adnu
verdifini belurttikten sonra, ifade 6z-
giirliginiin tanindi@1 bu toplumlarda,
goriis ve diislincelerin birbiriyle catisa-
bildigini ve siddete basvurulmadig sii-
rece bu toplumlarda siirtiisme ve cekis-
melere de izin verildigini aciklamakta-
dir. Zira, birlik ve beraberlik ugruna bi-
lc olsa, farklilik ve celiskileri yok et-

@ Berlin, *“Does Political Theory Still Exist?”, 5. 152.

——
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mck yasamin kendisini ortadan kaldir-
mak demektir, ’

Berlin, yukarda aktardifimiz goriis-
lerini “Mitkemmelin Peginde” baglikl
yazisinda daha da geligtirmis ve sunia-
rt soylemistir:

“Belli bir noktlaya geldigimde, tim bu
giriiglerin ortak yanmi Platonik bir idea-
lin olusturdugunu anladim: ik otarak bii-
tiin bilimlerde oldugu gibi biitiin gergck
sorularin bir dogru yanit: ve sadece rek bir
dogru yatt oldugu, difer yamtlarn ister
istemez hatali yanttlay olduklar; ikinci
olarak, bu gercekleri bulabilmek igin gii-
venilebilir bir yolun hulunmas: gerektigi;
figtincii olarak da bu dogru yol bulundu-
gunda, a priori olarak bir gercek digeriyle
uyumsuz olamayacagindan, dogru yamt-
larin zorunlu olarak birbiriyle uynmlu ol-
mast ve tek bir biitiin olugturmas: geregi.
Bu tiir mutlak bilinmt kozmik yup-boz bul-
macasimn ¢ozimiydi. Boylece, etik ala-
‘ninda evreni yoneten kurallann dogru an-
fagilmasiyla miikeromel yasamin ne ol-
mas1 gerektigini tasarfamamiz miimkiin

whib
olacaktr.

Berlin, insanlarin takip ettifi gec-
miste kabul géren ya da bugiin kabul
gormekte olan Ustiin degerlerin tama-
minin birbinyle ayumiu olinavabilece-
gini Machiavelli’yi okuyunca anladig1-
ni séylemistir. Bu ise, Berlin 1¢in phi-
losophia perennis’e dayanan, yagamin
temel sorunlanyla ilgili gercek amaglar
ve gercek yamtlar arasinda hicbir celis-
kinin olamayacagr varsayipunt yikmis-
tir. Giambattista Vico da, diinyada ken-
dine 6zgil Oriintiisii olan uygarhklarin

T —
¢oklugunu ortaya koymugtur. Tijy
bunlardan sonra, Johann Gottfried Hey.
der’i okuyan ve yazarn farkli yer ye
zamanlarda varolan ulusal Kiiltiirlerj
kargilastirdifint ve her toplumun kep.
dine 6zgii bir ¢cekim merkezi olduguny
goren Berlin; bu goriiglerin kiiltiire] ve-
va etik gorelilik olarak adlandirildign,
belirterek; buna gorecilik (rolativizm)
depemcyecegini bunun pliiralizin (gok-
culuk veya ¢ogulculuk) olduguny iler
siirmiistiir.” Berlin’e gire rolativizm
(gorecilik) su sekilde Srneklenebilir:
“Ben kahve, sen ise sampanya icmeyi
tercih edivorsun. Farkli damak zevkle-
rine sahibiz. SOylenecek fazla bir sey
yok.” denildiinde, bu rélativizimdir,

"Buna karsilik, Berlin’e gére Herder’in

ve Vico'nun goriislerini gorecilik ola-
rak nitelendirmek miimkiin degildir,
Buna ancak gokeuluk, ¢oguleuluk veya
pliiralizm denebilir. Plitralizm kavram:
insanlann 1zleyebiiecegi tiimiivle ras-
vonel pek ¢ok farkh amaglar olabilece-
gini; insanlarin farklh konularda birbir-
lerini anlayarak birbirlerinden yararla-
nabilecegini gostermektedir. Insant in-
san yapan oOzellik toplumnlar arasinda
kopril islevi gordigiinden, zaman ve
yer bakimindan birbirinden farkh kil-
tirler arasinda iletisim kurulmasi ola-
naklidic. Buna karsilik, bizim degerle-
rimiz bize aittir; onlarin degerleri ise
onlara ait bulunmaktadir. Bagka kiileiir-
lere ait degerlen elestirmekte ve kina-
makta serbest olsak da, onlan anlava-
madi$imizi veya onlarin bize higbir bi-
cimde hitap etmeyen. farkh zevklere
sahip ve farkll kogullarm triinii 6znel

{9) Isaizh Berlin, *I'he Decline of (Hopian fdeas in the West”, The Crooked Timber of Humanily, der. Henty

Hardy fLandon: Pimfica, 2003). 5. 45-46

(101 {saiah Bertin, “The Pursuit of the Ideai”, the Crooked Timber of Humanity, der. Henry Hardy {London: Pim-
fico, 2003;. s. 5-6. Bundan sonra bu vaziya “The Pursuit of the ideal” ofarak atit’ vapiacakt:t.

{11) Berlin, “The Pursuit of the fdeal”, 5. 9110,
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varliklar oldugunu éne siirmek miim-
kiin degildir.”

Berlin biitiin 1yi seylerin ve dzellik-
e de insanltk ideallerinin birbiriyle
gyumlu olmadigin belirterek su g6z-
jemde bulunmusgtur:

“Siradan deneyimlerimizlc algladiii-
miz bu dilnyada, esit giictekt nihai amag-
lar ve egit gicteki mutlak iddialar arasin-
da secim yapmak zorunda kalmaktayiz ve
bunlardan bazalannin gergeklesmesi kagi-
nilmaz olarak digerlerinden vazgegilme-
sini gerektirmektedir. Gergekten de, du-
rum boyle oldufn icin insaniar segme 6z-
giitliiginc bu denli biiylik 6nem atfet-
mektedir. Eger insanlar, diinyada gercek-
lestirilebilecek miikemmel bir devlette
vlaymak istedikleri amaglarin hicbir za-
man birbiriyle ¢atigma iginde olmayacag:
konusunda bir giivenceye sahip olabilse-
lerdi, sc¢im yapmamn gerckliligi ve sti-
rabz ile birlikte segme dzgiirlitglinlin mer-
kezi dnemi de ortadan kalkardr, Bu halde
bu nihai duruma bizi yaklagtiran her yon-
tem ne denti cok ozgirliklerimizden fe-
dakarhk eimemize neden olursa olsun, ti-

sald

mniiyle hakl olarak goriilebilecektir,

Profesér Berlin’e gore acik olan,
degerlerin - birbiriyle  ¢atigmasinin
mitmkiin olmasidir. Dolaysiyla, uy-
garliklarin birbirleriyle uyumsuz olma-
st ve uygarhiklar arasinda gatismalar
ortaya ¢tkmasi da aym Olgiide olasilik
dahilindedir. Kiiltiirler arasinda veya
aynt killtiir i¢inde birtakim gruplar ara-
sinda veya sizle benim arammda benim-
sedifimiz degerler nedeniyie uyum-
suzluklar bulunabilir. Siz her durumda
dogruyu soylemckten yana olabilirsi-

niz; ben ise¢ bunun zaman zaman cok
ac1 verici veya yikici olabilecegine ina-
nabilinm. Bu konudaki gortislerimizi
tart1sabilir ve ortak bir noktaya varma-
ya ¢aligabiliriz; ama sonunda sizin izle-
diginiz yolun benim hayatimi vakfclii-
gim amagla uyugmadig agik¢a ortada-
dir. Degerler tek bir kisi dzelinde de
birbiriyle ¢atisabilir. Bovle bir durum
ortaya ciktifinda bazi degerlerin dog-
ru, bazilanimin ise yanhs oldugunu s6y-
lemek miimkiin degildir. Adalet baz
tnsanlar i¢in mutlak bir degerdir. An-
cak, adalet degerinin ondan daha alt
diizeyde oldugunu kabul edemeyecegi-
miz son derece énemli baska baz1 de-
gerlerle uygulamada catigmasi da
mtimkiindiir. Ornegin, kat1 bir adaletin
merhamet veya sefkat ile uyumsuzluk
icinde olmast ¢ogu zaman rastlanan bir
durumdur.” Bunun gibi, dzgiirliik ve
esitlik msanh@in yiizyllardir arzuladi-
g ve ulagmaya caligtigr temel deger ve
amaglardan baghcalandir, Ne var ki,
Berlin’in ifadesiyle kurtlara taninacak
ozgiirlik koyunlarin 8liimii olacaktir."”
Ayny sckilde, giiclitye ve yetenekliye
taninacak tam bir ozgiirlilk gigsiiz ve
yeteneksiz insanlar i¢in feliket dogura-
bilir. Dolayisiyla, esitligin zaman za-
man Ozgirliigiin smnirlandirilmasina
neden olmast dogaldir. Sosyal refah
sa8lamak, aclarl doyurmak ve evsizle-
re ev saglamak 1¢in ekonomik bakim-
dan giiglit siniflarin dzgiirligiiniin s1-
nirlandinlmas: gerekecektir. Biitiin 1yi
seylerin beraberce varolacagi mitkem-
mel bir biitiin veya en son ¢6ziim ulas:-
lamayacak bir sey cldugu gibi, ayni1 za-

(12) Bertin, “The Pursuit of the tdeal”, s. 11,

{13) lsatah Berin, “Two Concepts of jibery”, s. 713-214

{14) Berlin, “fhe Pursuit of the tdeat”, 5. 11-12.
{15} Berlin, “The Pursuit of the Ideal”, s. 12.
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manda kavramsal olarak da tutarsizdir,
Bu nedenle de, 1yi seyler arasinda kagi-
mlmaz olarak siirekii tercihlerde veya
segimlerde bulunmak durumundayiz.”
Bu konuda Isaiah Berlin soyle soyle-
mektedir:

»O halde en son ¢dziim kavraml sade-
ce uygulanamaz bir kavram olmayip, eger
haklwysam, ayni zamanda da bazi degerler
birbiriyle gatigmak duruenunda kaldifin-
dan tutarsiz bir kavramdir da. Tin son ¢6-
ziim olasthgr —Hidler doneminde bu teri-
min edindigi insam dehsete diigiren anla-
mi1 hatmmizdan uzak tutsak bile- bir ya-
nilsamaya hatta gok iehlikeli bir yamlsa-
maya doniigmektedir. Ciinkii eger bir Kist
héyle bir goziimiin olas: olduBuna inana-
cak olursa, bunu elde etmek igin ddenecek
bedel hicbir zaman ¢ok yiiksek sayilinaya-
caktir: insanli@ sonsuza dek adil, mutly,
yaratict ve uyumlu kilmak i¢in ddeneccek
hangi bedel ok yiiksek sayitabilir ki?
Bévle bir oinleti yapmak i¢in kinlmas ge-
rekecek yumurtalarin sayisinin bir sinurt

yoktur — Bu Lemin’in, Trotsky'nin, Ma-
o'nun ve bilebildiginm kadar Pol Pot'un

. 7
inancidir.

Profesor Berlin'e pore emin olaca-
gimiz tek gerceklik yapilan fedakérhik-
jardir. Yani, bu ugurda alenlerdir. Ne
yazik ki, onjann ugruna canlanni ver-
dikleri ideal ise gerc;ekle§memi_stir,Yu—
murtalar kirilmistir, hatta yumurta kir-
ma bir aliskanhk haline cejmistir; ama
ortada omlet yoktur. Ancak Berlin de-
erlerin birbirleriyle uvyumsuzluklart-
nin ¢ok fazla abartilmasindan yana da
degildir. Neyin dogru, neyin yanhs ve
neyin koti oldugu konusunda degisik

{16) Berlin, “The Pursuit of the ideat”, s. 12-13.
{(17) Bertin, “The Pursuit of the fdeal”, 5. 15.
(18) Bertin, “The Fursuit of the ideal”, 5. 16.
{19) Berlin, "The Pursuit of the tdeal”, s. 18-19.

halklar arasinda ve uzon zaman dilimi
icerisinde genis dlgekli bir uzlagma séz
konusudur.”

Cok tnemli bir nokta Berlin’in bazy
vazgegilemeyecek degerlerin oldugunu
da kabul etmesidir. Bu konuda aynen
sunlan yazmaktadir:

“Evrensel degerler olmasa da, her se-
kilde toplumlarin yoklugunda zorlukla
ayakta kalabilecei bir asgari bulunmak-
tadur. Bugiin icin ¢ok azwuz kleligi veya
torense! bir bigimde insan kurban etmeyi
ya da Nazi gaz odalarini veya 7evk, ka-
zang ya da hatta siyasal iyi adna insanla-
ra zarar verilmesini —ya da cocuklann
Fransiz ve Rus Devrimlerinin arzuladi
sekilde anne ve babalariun suglamalarim
veya rasgele adam Sldiirmeyi savunmak
isteyecektir. Boyle bir uzlagmanin megru-
iyeti bulunamaz. Diger taraftan, mitkem-
roellik arayts idealistierin en samimisi ta-
rafindan yiireginin derinliklerinden gele-
rek talep edilse dahi bana kan dokmcye
davet olarak goziikmektedir. Immanuel

Kant'tan daha sert bir ahlak¢r diinyaya

gelmemistir; ancak a bile bir ilham anmn-

da “cgri buigrii insanhk kercstesinden diiz
bir sey yapilamamistr.” demistir. Insanla-
rt dogmatik inang¢ semalarinin talep ettigi
diizgiin tek bigem icerisine girmeye 2or-
jamak hemen her zaman insanlik dist bir
yola siiriiklenmek anlamina gelir, Biz sa-
dece ne yapabiliyorsak onu yapabiliniz:

Ama bunu kargtlastigimuz her tirli zorluk

kargisinda da yapmaliyiz.”

Berlin bir baska yazisinda insamn
temel dogasimn geregi olarak bazt afi-
laki Bzelliklerinin varolduundan $0Z
etmektedir:

aia
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“Eger sadece yasamun amaglan ko-
nusunda bizden farkl diisiinen, mutlulu-
gu fedakarliga, ya da bilgiyi arkadashga
tercih eden kimselerle karsilagirsak, on-
fart hemcinsimiz kabul edebiliriz, ¢iinkii
neyin amag olduguna dair diistincelerini,
amaglarni savinmak i¢in ortaya koyduk-
lan savlart vc genel davranmiglars bizim
insani kabul ettigimiz swirlar i¢erisinde-
dir. Fakat (iinlii ornegi verecek olursak)
serce parmagindaki actyr gidermek igin
diinyay! neden yok etmemesi gerektigini
anlamayan veya masum insanlart sugla-
makta ya da dostlarina thanet etmekte ya
da cocuklara igkence yapmakta gergekien
de bir sakinca gémmeyen kimselerle kas-
silasugmuzda, boyle insanlarla karsisin-
da sadecc dehsete digtiifimiiz i¢in degil,
onlari bir sekilde insan olarak gérmedigi-
miz —ahiaki eblehler olarak nitelendirdi-
5imiz icin- tarigma imkanioz bulunma-
maktadir.”™™

Berlin, birtakim cvrensel degerle-
rin var oldugunu kabul etmektedir, Bu
konuda aynen s0yle demektedir:

“Halkiar veya topluluklar arasinda-
ki farkhliklar abartifabilir. Iyi ve kotii;
dogru ve yanhs kavramiar olmayan hig-
bir kiiltiir varolmamustir. Ornegin, cesaret
bilebildigimiz biitiin toplumlarda hayran-
lik vyandirnusur. Evrensel degerler var-
dir. Bu Leibniz’in verites du fait, verites
de Ja raison oimadigim styledigi, insanlhk
hakkinda ampirik bir olgudur. Bir gok.du-
rumda insanlann biiyiik bir bélimintin
bilingli ve agikea veya davramslar, jest-
leri ve hareketleriyle ifade ettikleri, ortak-

laga benimsedikleri degerler bulunmakia-
dir™

insan haklarmin bu ortak degerler.
arasinda yer aldigim sSyleyen Berlin
bu konuda da sunlar1 belirtmigtir:

“Insan haklari kavranu, su ya da bu
milliyet, din, meslek, ya da karakter men-
suplarimin degil, tiim insanhigin menfaati-
ne olan ozgiirlik, adalet, mutluluk, seref
ve sevgi gibi belli iyilerin varolduguna
dair dogru inanca dayanur. Bu iyilerle il-
gili iddialan kargilamak ve insanlar1 bu
iddialan inkar eden ya da reddedenlere
kars: koromak gerekecektir. Fransiz ya da
Alman ya da ortacag bilgini vcya manav
olmalart nedeniyle degil, erkek ve kadn
olarak insanca hayat stirdiikleri i¢in in-
sanlarin hak ettikleri seyler vardir "

Iste bunlar insan haklandir.

Berlin degerlerin objektif nitelik ta-
siigma inanmaktadir. Aynica dogru
degerler arasinda ¢ozlimsiiz ¢atigmalar
da vardir. Insanlar sadece gercegin ve-
ya dogrunun ne oldugn konusunda tar-
tismazlar, ayn1 zamanda bu konularla
ilgili dogrular iizennde de gatisirlar.
Bu nedenle ¢atismalann tek kiginin ig
catigmalan seklinde de ortaya ¢ikmas:
miimkiindiir. Kendimiz i¢in ideal yasa-
min gerektirdigi tiim nitelikleri icinde
barindiran bir yasam diigleyebiliriz.
Veya her dirlii degere saygt gosteren
ve bunlan uygulayan bir anayasa tasar-
layabiliriz. Ama Berlin’e gore, bu her
iki proje de basanisizhga mahkumdur.
Degerlerimizin ¢atismas: derin bir ¢a-
tismadir ve bu nedenle 1deal bir uynm-
luluk sadece elde edilemez bir sey de-
gil; ayn1 zamanda kavramsal olarak da
tutarsizdir. Zira, bir degerin korunmas:

{(tondon: Pimlico, 2003), s. 203-204.

20 ] ey R . .
) Ssaiah Bertin, “Furopean Unity and its Vicissitudes”, The Craoked Timber of Humamity, der. | lenry Hardy

2 i 7 7
1} Ramin fahanhegloo, Conversations with Isatat Berfin (London: Phoenix Press, 1993), s. 37

{22) fahanbegloo, ag.e., 5. 39.
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veya giivence altina alnmasi ister iste-
mez digerlerinin terk ediimesi veya st-
nirlandiriimasina neden olacakur. Yine
Berlin'e gore, onemli degerler arasin-
daki ¢atigmalar zaman zaman oldukea
snemli zarariar dogurur. Tek bir yaga-
ma bitiin maceralari ve giizellikleri
sigdirma olanagl pulunmadigindan, bi-
rer kigi olarak bu yasamda her istedigi-
imizi clde etmemiz miimkiin degildir.
Dolayisiyla, tercihlerde pulunma zo-
runlulugu kagimilmaz bir sonug olarak
ortaya ¢tkmaktadir.”

{saiah Berlin, Batt'da Utopyact Dii-
siincelerin Gerilevisi baghkli yazisinda
iitopyaci goriiglerin ortak yanumn bii-
tiin insanlar igin, her yerde ve her za-
man gecerli evrensel dogrular kabul
etmek oldugunu; bu dogrulann da Sto-
actlarla, Ortacag kilisesi ve Ronesans
hukukeularnin dogal hukuk ve buna
dayai evrensei hukuk kurallannda ifa-
de buldugunu belirtmistir. On altinc
yiizyilda Avrupa’da gerceklesen Din-
sel Devrim sonucunda ortaya ¢ikan
ulus devletlerle birlikte farkl wluslarin,
farkl koklerin, Farkh yasalarn, farkh
halklarm, farkll topluluklann, farkh
ideallerin varoldugu ortaya gikmustir.
Her ulusun kendine dzgii bir yagam bi-
cimi vardi ve bir ulus diger bir ulusa
kendi yagam bigimini dayatmamahydi.
Reform hareketinin Snderleri, ozellikle
Papantn tinsel otoritesini inkar ediyor-
tards. Tste bu olay, Berlin'e gore. lek bir
diinya. tek bir evrensel hukuk ve bun-
Jarin sonucu olarak biitiin insanlar icin
her yerde ve her zaman gecerli oldugu

—
diisiiniilen tek evrensel amacin biyiisij.
nii yok etmisti.™ :

Berlin'e gore cesithlik ve Tarkhilik-
Jar degerlerin ¢atismasi olasthigim orta-
ya koydugu i¢in; oziinde gizelin, jyi-
nin ve dogrunun tekligi goriisiini tag-
yan doktrinler veya her seyin sonunda
bittiniiyle uyumiu bir ¢dziime kavoga-
cagint sbyleyen teleolojiler veya ben-
ser kuramlar; cesitlilikleri ve {arklijrk-
lari kendi basina izlenmesi gereken ba-
gimsiz birer deder olarak kabul etme-
mektedir. Zira, bu durmm erdemli kisi-
ler arasinda idealler boyutunda bagdas-
tinlmas: miimkin olmayan uwywmsuz-
juklarin bag gosterebilecegi gerceginin
kabul edilmesini gerekiirir.”

Uluslar bakimindan evrensel agidan
secerli degerlerin varhgimim reddi, Ber-
lin'e gore, zaman zaman agin ulusalcr-
hifa ve saldirgan sovenizine, bireysel
veya kolektif olarak kendi goriislerini
uzlagmaz bir bigimde zorla kabul ettir-
menin yiiceltilmesine de neden olabil-
mektedir. Yazara gore, ulusaleihk agi
bicimlerinde geneliikle korkung ahlaki
ve siyasal sonuglar olan, aklin ve ger-
cekligin terk edildigi siddete dayali pa-
tolojik bicimlere de biirlinebilmekie-
dir.”

Insan dogasinm her yerde ve her za-
man ozinde aym oldugu; bu dofanm
insanm kendi denetiminin diginda ebe-
di yasalara tabi oldugu goriisi olduked
az sayida yazar tarafindan sorgulana-
bilmistir. Bunu, bilim adma kabul et-
mek demek: degerlerin yaraticisi Ve
onlartn yok edicisi olarak insanm, ev-

(23) Ronald Oworkin, fustice iy Kobes (Landon: Harvard University Press, 2006), 5. 108-109.

24) Berlin, “The Dechne of Utopiat jdeas in the West”, s. 30.

(25) faiah Bedin, “Giambattista Vico and Cultaral |History™ The Crooked Tinber of Humatty, der. Henry Hardy

tl.ondon: Punfico, 2003), 5. 57,

i26) Bertin, “Giambattista Vico and Cultural History”, 5. 58.
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renin diger sakinlerinden esirgenmis
olan bir i¢ yagama sahip bir siije olarak
roliinii azaltmak veya bu rold inkar et-
mek demektir. Thomas More’dan
Mably, Saint-Simon, Fourier, Owen ve
bunlarin izleyicilerine kadar modern
zamanlarm en {inlil Gtopyacilan insa-
min temel niteliklerini statik bir sey ola-
rak takdim ederek; aym bi¢imde ulagi-
Jabilecek mitkemmel toptumun statik
bir goriintiistinil sergilemiglerdir. Boy-
lece bu yazarlar insamn kendi kendini
doniistiirebilecek bir ozellige sahip ol-
masi ile birlikte, doganin ve tarihin si-
mrlamalart i¢inde insamin birbiriyle
nyusmayar amaclar arasinda serbestce
secimlerde bulunabilmesi olanagim da
reddetmislerdir.”

Diisiiniire gore, evren eglence olsun
diye sonradan birlestirilmek dzere bir-
birinin aym olmayan birgok par¢aya
bsliinmiis bir yap-boz degildir. Bizler
birbiriyle ¢elisen degerlerle kargs kargt-
yayiz. Bu degerlerin birbiriyle uyusa-
bilecegi goriisti bos bir umuttan bagka
bir sey degildir. Deneyimlerimiz tam
tersini isaret etse de, segim yapmak ve
bir degeri secerken bilyiik olasihikla bir
diger defieri sonsuza dek kaybetmeyi
gize almak zorundayiz. Bireysel &z-
giirlik lehinde se¢imde -bulunursak,
verimlilik saglayabilecek bir &rgiitlen-
me biciminden vazgecmeye zorlanabi-
liriz. Adaleti tercih etmck, merhamet-
ten vazgecmek; bilgiyi ve bilmeyi ter-
cih etmek 1se, saflik ve mutluluktan fe-
dikarlik anlamina gelebilir. Eger de-
mokrasiyl se¢ersek militerlesmenin ya

da bir sekilde emir-komuta zincirinin
saglayacag: giicten vazgecmek duru-
munda kalabiliriz. Eger esitligi onem-
sersek, belli dlgiide bireysel dzgiirlitk-
ten feragat etmemiz gerekebilir. Kendi
yasamimiz icin savagmays ycglememiz
halindeyse, yaratmak igin bilytik bir
enerji harcadifimiz uygar degetleri
kaybetme tehlikesiyle yiizlegebiliriz.
Tiim bunlara ragmen, insanmn onuru ve
iistiintiigit secilen dedil, secen olmasin-
da yatmaktadir. Her ne kadar segimde
bulunmak zaman zaman kisiyi yalnizli-
ga gotiirmekte ve bu nedenle glivensiz-
lige neden olabilmekteyse de; insan
secme Ozgiirlitgiinii kollanabildigi igin,
giivenlik ve huzur karsihg: kendisinin
ve diderlerinin sorumluluk, 6zgiirlitk
ve saygisim ortadan kaldiracak olan to-
taliter yapuun herhangi bir zerresine
yerlestirilmeye karg cikarak kendi
kendisinin efendisi olabilmektedir.”

Berlin ve Agonistik Liberalizm

Berlin’in diisiincesiyle ilgili temel
sorun degerlerin pliralizminin libera-
lizmi destekleyip desteklemedigidir.”
john Gray'e gore Profesér Berlin'mn
hiitiin calismalar: yerlesik diistinceleri
yikan tek bir diisiinceye dayanmakta-
dir. Degerlerin pliralizmi olarak ad-
jandinlabilecek bu diisiince, degerle-
rin objektif ve farkl oldugu; farklilik-
larm yok edilmesinin mémkiin olma-
digy; birbiriyle ¢angan farkli degerle-
rin ¢cogunjukla birlestirilmez ve gelis-
meleri halinde de herhangi bir rasyo-
nel dlcil temclinde kargilagtirilamaz
oldugudur.” Bunun siyaset felsefesin-

{27) Bertin, “Ciambattista Vico and Cuftural History”, s. 68.

[28; lsaiah Berlin, “European Unity and its Vicissitudes”, s. 201-202.

29) Pliiralizmn ile fiberatizm Berfin’e gére mantiksat olarak birbiriyle ilskili degifdir. Berlin'e géire pliraliznt as-

gari bir hoggdrli gerektirir,

(30} fohn Gray, Berlin (London: Fornana, 1993), 5. 1, 6, 8-8, 25.
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deki anlamu biitiin gergek degerlerin
ve iyilerin milkemmel bir toplumda
gergeklestirilebilecegi diisiincesinin
yalnizca bir iitopya olmaktan ote, ayni
zamanda tutarsiz da oldugudur. Siya-
sal ve ahlaksal yasam, birbiriyle yari-
san iyiler ve kotiiler arasinda, kigileri
zorlayan; her sekilde bir kayip ve pek
cok zaman da trajedi ile sonugianan
radikal secimlerle dojudur. John Gray,
Berlin’in bu siyasal goriisiinii agounis-
tik liberalizm olarak adlandirmakta-
dir.” Gray, agonistik nitelemesini ya-
parken hem rekabet unsurunu hem de
trajik tiyatrodaki karakterlerin catig-
malarim yansitan agon sozciifinden
yararlanmaktadir. Aslinda, egemen li-
beralizm anlayisi temel hak ve 6zgiir-
liiklerin ve adaletin temel ilkelerinin
birbiriyle uyum i¢inde oldugu opti-
mist bir gériise dayanmaktadir. Bura-
dan hareketle Gray, liberalizmin bu
yorwmuna da Voltaire’in Candide adl
eserindeki Dr. Pangloss karakterinden
esinlenerek Panglossian liberalizm
adimin verilebilecegini sdylemekte-
dir.® Buna karsilik, Berlin’in libera-
lizmi degerler arasinda kacimlmaz
olarak gatigmalara ve bu catigmalar
sonucunda onarilamaz kayiplara ne-
den olan birtakam radikal secimlere
dayanan 1rajik bir liberalizm anlayisi-
it ifade etmektedir. ”

Degerlerin pliiralizmini elestirenle-
re gire, drnegin John Gray'e gore, ago-
nistik veya trajik liberalizm temel de-
gerlerin sadece kargilastirifamaz olma-
simin degil; aym zamanda degerler ara-

sinda celiskiler ortaya giktifinda bun-
larin kargilastirdlarak smalamaya tabi
tutulmasimin da miimkiin olamayacag;-
m kabul ettigi i¢in liberal rasyonaljz.
min savunmasini yok etmektedir, Zira
bu tiir bir pliiralizm, liberal ve liberaj
olmayan degerlerin birbiriyle kargilag-
urilmasin da olanaksiz hale getirmek-
tedir. Berlin'in agonistik liberalizmi
karsutastinlamaz degerler arasinda ras-
yonel olmayan; yani, herhangi bir 6l
cliniin, temelin veya ilkenin séz konu-
su olmadif radikal se¢imler yapmami-
za neden olmaktadir.™ John Gray by
konuda sunlan belirtmektedir:

“Pliiralizm gergeginden ortaya ¢ikan,
Jiberal kurumiarin evrensel otoriteye sa-
hip olamayacagidir. Liberal degerler var-
liklarim siirdiirebilmek i¢in liberal olma-
yan sosyal ve siyasal yapiara dayanan
degerlerle catigtiklarinda ve eger bu siz
konusu anti-liberal degerler karsilastinila-
maz nitelikteyse —ve efer pliralizm dog-
ru ise- liberal degerlerin cvrensel onceli-
gine dayanan bir tarhgma yapilamaz. Bu-
nu kabul etmemek demek degerlerin kar-
silastirilamazlig) tezinin reddi demek ola-
cakur.™”

Buna kargihil, Berlin'i trajik pliira-
list olarak nitelendirenler yanmnda onu
daha selim bir pliiralizm yanlis1 olarak
gorenler de yer almaktadir. Yani ago-
nistik plitralizmin zaman zaman deger-
Jerin rasyonel olarak karsilagtirimasi-
na izin verdigini soyleyenler de bulin-
maktadir. Kanimca bana da dogru ge-
len bu goriisii agiklayabilmek icin Ber-
lin’in romantizm ve anti-rasyonalizm

(31} Gray, age,s 1,6, 89, 25
(32) Gray, a.g.e., s 141-168,

(13) john N. Grav, Berfin {London: Fontana, 1995), s. 1.

(34; Gray, a.g.€.5 8.
(35) Gray, ag.e,s 155
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et

konusundaki gortiglerine kisaca degin-
mek gerekmektedir. Bu yapildiginda
agonistik pliiralizmin liberalizmle uyu-
sabilecegi ortaya ¢ikacaktir.

Berlin, romantizmin savundugu an-
ti rasyonalizmin Aydinlama Cagimn
rasyonalizminin aginliklarsm giderdi-
gini belirtmistir. Berlin, Aydinlanma
Cagimin rasyonalizmini hem tutarsiz
pulmakta hem de ozgiirlikler i¢in bir
tehiike olarak gbrmektedir. Berlin ro-
mantiklife neleri borclu oldugumuz
poktasinda sunlan séylemektedir:

“Sanatcinin dzgiirligii fikrini ro-
mantiklige borgluyuz ve ne onun ne de
genellikie insanlarin, on sekizinci yiiz-
yilda egemen olan vc halen de insanlarin
olsun topluluklarn olsun asin-akiler ve
agin bilimei ¢bziimlemecilerinin one
siirdiikieri asiri-basitlegiirilmis gariisler-
le aciklanabilecegi gergegini. fnsan igle-
rinde tek bir yamtin mutlaka yikic: ola-
cag) diiglincesini de romantikiige borclu-

yuz: Insanlign biitin hastahklanmm tek

bir ¢oziimi olduguna ve bu ¢6ziimii her
ne pahasina otursa olsun zerlamamiz ge-
rektigine ger¢ekten inanirsaniz, ¢Gziimi-
niiz adina siddet!i ve despotik bir tiran
olma olasithiginiz ¢ok yiiksektir: ciinkii
onun oniindeki biitiin engelleri kaldirma
arzunuz, kendilerinin yararina bu ¢ozi-
mii nerdiginiz yarauklarnn tahrip edil-
mesiyle sonuglanacaktir. Pek ¢cok deder
butundugu ve bunlann birbirleriyle bag-
dagmaz olduklan anlayig:; biitin o co-
Sulluk, tiiketilemezlik, her tiirlii insan
yanitlarinin ve diizenlemelerinin vetkin-

sizligi diisiincesi; gerck sanatlarda ge-

rekse yagamda yetkin ve dogru olmak id-
diasindaki higbir tek yanmitin itkece dog-
ru olamayacag) fikri — biitiin bunlar ro-

mantiklere borgluyuz,™

Berlin’in agonistik pliiralizmi etik
ve siyasal secimlerimizi yaparken ak-
Iin tek bagina yeterli olamayacagiint
savunur. Ne var ki, temel degerler
arasinda yapilan bir se¢imin akilia
aciklanabilmes: miimkiin olmasa da;
akil dis1 secim yapmanin da bir simin
vardir. Se¢im yapma 6zgUirhigi libe-
ral olmayan se¢eneklere kadar gitme-
yecegi gibi, temel insan haklan da ih-
lal edilmemesi gereken degerler ara-
sinda yer almaktadir. Kuskusuz libe-
ral Ozglirliikler karsitastiniiamaz ¢o-
gul degerler olarak birbiriyle celisebi-
lir. Jonathan Riley’in belirttigi gibi,
ozellikle biitiin etik ve siyasal ¢eliski-
leri ¢ézmede ilke olarak akhn yetersiz
kalacagl saptamas: karsisinda, Ber-
lin’in tehlikeli ve yanhs bir ideoloj
olarak rasyonalizmin yaygin anlasil-
masint agtkea elestirmesi onun rasyo-
nalizmin her tiiriine kars: oldugu an-
lamma gelmeyecektir.” Gergekten de,
aslinda rasyonalizmin yaygin anlasil-
ma bicimi ahlaki evrenimizi diizenle-
me ve smirlamada aklin giiciinii abar-
tarak, aklin gergek siirlaring kabul
eden ve rasyonel bir temeli clmayan
ac1 verici se¢imler karsisinda gercek
rasyonalizme zarar vermektedir.™ Do-
layisiyla, Berlin'in asit karg: oldugu
rasyonalizmin aklin giiciinii abartarak
etik ve siyasal tercihleri yaparken ak-

(36 fsaiah Berlin, Romantitijgin Kokleri, ceviren Mete Tungay, hazilayan Henry Hardy (lstanbuf: YKY, 2004), s.

172-173,

137 jonathan Rifey, “Interpreting Berfin's Liberalism®, Amercan Folitical Science Revrew, Viol.95 (fune 2001), s.

284,
(38) Ritey, a.g.n1., 5. 284.
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lin tek bagina yeterli olacagini savun-
maya varan anlagiima bigimidir.”

Aslinda Berlin sadece rasyonalizmi
degil anti rasyonalist goriigleri de eles-
tirmektedir. Berlin’in temelde savun-
dugu goriis, her tiirlii rasyonel sosyal
litopyanin terk edilmesi geregidir. Bu-
na karsilik, rasyonel olarak gerekgelen-
dirilebilecek plitralizm- anlayisinm -
beral siurlart gozetmesi de gerekir.
Dolayisiyla, ironik bir bi¢imde akla
olan inancm; bir bagka deyigle, rasyo-
nel secimde bulunmanin aym zamanda
Berlin’in liberalizminin temelini olug-
turdugunu soylemek de yanhs olmaya-
cakbir.”

Berlin “toplum iginde yasadifimiz
siirece iletisimde bulunuruz. fletigim igin-
de olmasaydik, pck insun olamazdik. ‘In-
san’ derken kast ettigimiz geyin bir parga-
s1, ona sdylediZimiz bir seyin en azindan
bir kismimi anlamasidir. Ovleyse, bu agt-
dan, artak dil olimahar, oriak iletigim ve
bir dereceye kadar da ortak degerler va-
rolmalidhr: yoksa insanlar arasinda anlasi-
{abilirlilik olmazdi. Baska bir insanin
sdyledigini anlayamayan bir insan, pek o
kadar insan sayilmaz; onun anormal oldu-
gu stylenir. Qyleyse, normallik oldugu,

T —
iletisim oldugu él¢iide, ortak degeriey de
vardir. Ortak degerler oldugu siirece de,
her seyi benim yaratmms oimam gerekiig;-
ni, veriii bir sey bulursam onu parcaje.
mam gerektiZini, yapilandiriiomg bir sey

goritrsem, dizginsiz imgelememin 8niini;

acabilmek icin onu yikmam gerektiging
soylemek olanakstzdir. Bu bakimdan, yo.
mantiklik mantiksal sonuglarna kaday
gotiiriiliirse, sahiden bir gesit delilige va.

. demektedir.

Berlin’e gore romantiklik ve onup
iizerinde odaklandify yaraticl ve diz-
ginsiz imgeleme baz: ortak etik ve si-
yasal normlarla simirlandinlmalddyr,
Kugkusuz ortak ahlaki _uﬁtk veya dii-
slinceler, bireyler veya gruplar tarafin-
dan kendiliginden segilen ¢ogul ve bir-
birleriyle karsilastirilamaz idealleri si-
mirfandmr. Berlin, bu ortak ufkun da
rasyonel yontemlerle kesfedilebilece-
gini diigiinmektedir.”

Degerlerin Phiiralizmi ve

Liberakizm

Liberalizm bireylerin ve gruplarn
istediklert bigimde yasamalari, yasam-
larmma verdikleri anlama ve benimse-
dikleri degerlere gtre yasamlarini siir-

(39) isaiah Berlin ayrica “dizginsiz” romantizmi onaylamadifing agikca soylemwexiedir. insanlann birbiciyle iliski
kurabilmeleri ve birbirlerin anlamala icin bazr ortak degerlere sahip ofmalan gerektigini ifade etmekledir.
Aynica Berlin'e pire fagizmin ramantizmfe iliskisi vard: "Fagizm de romaniikligin mirasgtlanndan buidit;
akil-ther alelugu icin degil —¢iinkd birgok dvle akim olmugivr, seckintere inandig) iCin degil —gunkd birguk
hareket bu inanctachr. Fagizmin romantiklige bir sevler borgiu olmasinw sebelr, vine, bir insantn ya da gru-
bun, drgitlenmesi, dngdrifmesi, akilolagiinimas: olanaksiz bir tarzda ilerive atlan dnceden kestinfemeye-
cok iradest fikricic. Fagizmin yiiregi burasichr: Onderin yanin bize ne soyleyecegi. ruhtn bizf nasd hareket et-
tirecedi, nereve gideceginifz, ne yapacaginiz — bunlar dnceden blinemez. Histerik higimde kendini vurgu-
fama ve swurstz iradevi eugellivor diye, varolan kurumiarn nihilistce tatiribi ve bunun insant insan Kefast tok
sey sayimasi; kendi iradesi daha gitcli oldugu fcin istdn kiginin alitakini ezmesi; bu, romanttk akm?rn dog-
rutfan bir katsteche - hig kuskusuz son derece carpitnug ve kiltk degistirifmis ofarak, ama vine de bir kafit. Bu
miras bizin yasamlanniszda gayel gicli bir rof oynamistr.” Berlin, Ronramikiigin Kokied, s. 171-172.

40} Riley, a.g.n., 5. 285.
(41} Berlin, Romantikitdra Kékler, £ 171.

(42) Rifey, a.g.m., s. 265. “The comeion moral horizon of e species” ofarak Gray'in adlandirchg Bertin'in {f!_l'
slincesinj “orlak ahlaki uiuk” olarak cevirdik. Bu ¢eviriyi "specics” sézciifing cevirmeden yaptik. “Tiirferin

ortak ahiaki ufko” gibi bic aclanduea Teitkge'de kargikdik yapabilecedi nedeniyvte b yola gidr'fm.

futir, Rifey

de deyisi béyle kullanmaktachr. Bokinie. Riley, a.g.n2, 5. 208.
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e

dirmeleri gerektigi yolundaki aksi ka-
pitlanabilir bir karineye” dayanir, Yi-
ne aksi kanmitlanabilir bir baska karine
de, liberalizmde bireylerin ve gruplarin
upraglanna disardan bir miidahalede
pulunulmamasmi zorunla kilar. Liberal
bir devlette bireylerin ve gruplarin ken-
di yasamiarme istedikleri bigimde siir-
diirebilmeleri gerekir. Bunun i¢in gii-
venli bir alan yaratma yolunda ise ka-
mu kurumlarina gereksinim vardir. Bu-
na karsilik, tiberal bir devlet de baz
durumlarda bireylerin ve gruplann et~
kinliklerini simirlandirabilir: [1k ofarak,
farklt mesru etkinlikler arasindaki ¢a-
tiymalan ve kagimlmaz olarak varolan
uyusmazhklari ¢6zmek ve koordinas-
yon sorunlarmnt azaltmak; ikinci olarak,
bireylerin birbirlerine zarar vermeleri-
n Onlemek ve gerekirse cezalandir-
mak; tiglincii olarak, mesru yasam bi-
cimlerini mesru olmayanlardan ayiran
¢izgiyi korumak icin ve son olarak da,
kiilttire] ve sivil kosullar dahil olmak
lizere zaman iginde kamu kurumlarinin
duramlarin: glivence altina almak ama-
ciyla liberal bir devlette kamu kurum-
lan kigilerin ve gruplarn etkintiklerine
baz1 suurlamalar getirebilir.”

Standart liberal gériis, dzerklikle
farkldiklarin birbirini tamamladig ve
eyum i¢inde bulundugu diigiincesini
savenur. Ozerklik, kisinin kendi kendi-
ni yénetmesi; farkhilik da, bireylerin ve
gruplarin iyi yasamin ne oldugu, ahiaki
otoritenin kaynaklan, akil karsistnda
inang ve benzeri konulardaki farklt
ozellik ve kanaatler anlamina geimek-

tedir. Toplum icinde bir ¢ok alt kiitiir
ve alt grup bireyin 6zerkligine ve se-
¢im yapabilmesine fazla defier verme-
yehilir. Liberalizm ise, dziinde mesru
farklilillann korunmasi anlamima gel-
mektedir. Eger liberalizmin temeline
ozerk secgim ilkesini koyacak olursak,
liberal topululuklarda varolan olastlik-
larin alanini son derece daraltmis olu-
ruz. Gergekte bizim ihtiyacimiz farki-
liklara gereken Gnemi veren bir libera-
lizm anlayis1 olmalidir. Farkliiklar
Berlin’e gore kendi 6zgiil durumlarin-
dan dogan bir degere sahipken, ahlaki
evrenimiz de birbiriyle zaman zaman
celisen degerlerden olusmaktadir.™
William A. Galston’a gére, liberal
pliiralizmin ti¢ kaynagi vardir. Bunlar-
dan ilki yazann kendini ifade etine éz-
glirliigii (expressive liberty) dedigi 6z-
giirliiktiir. Bundan kastedilen birtakim
insanlarin digerierinin yasamlarina an-
lam ve defer katan inanglarint yansita-
cak bi¢imde yasamalannin engellen-
memesidir. Ornefiin vejetaryen bir ki-
sinin et yemeden toplum i¢inde rahatca
yasayabilmesi gibi. Cogumuz inangla-
rimiza gore davranmarmz engellendi-
finde mutsuz oluruz, sinirleniriz ve ki-
zariz. Kendini ifade etme 6zgiirliigii in-
sanlar icin iyi bir seydir. Ancak tek iyi
sey de degildir ve zaman zaman bu dz-
girtliifiin de fasitlanmas: gerekebilir.
Insanlarin her tiirlii samimi inanct ko-
runamaz. Ornegin, bazt dinlerde ve
kiiltiirlerde goriilen insan kurban etme
kuskusuz yasaklanacaktir. Ama her ne
kadar giiniimiiziin uygar iilkelerindeki

43) Karine bifinen bir olaydan bitinmeyen diger bir ofayr ortava ¢tkarmak olarak anumfanabiliv. Hukukita aksi
kanulanabilir karinenin yaminda, aksinin hicbir bicimde kanitfanmass ofast olmayan bir yasal karine tirti de

vardr,

445 William A, Galston, Liberal Pluralism: The Implications of Valve pluralism for Political Theory and Practice

(Cambridge: Cambridge University Press, 2002}, s. 3.

43) Galston, ag.6., 5. 27,
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degerlerle catigiyorsa da, Islamiyet ve
Musevitikte var olan bazi gelenekler
insaniik onurunu zedelemedigi siirece
korunacaktir. Ornegin, Miisliimanjikta
kadinlarin eger isterlerse baglarin: orte-
bilmeleri veya erkeklerin siinnet olma-
lan gibi. Kendini ifade etme tzgurtigit
sadece birbirlerinin yasamlarna kans-
mayan kigilerden olusan toplumlarda
gerceklesebilir. Kendini ifade etme dz-
giirliigiiniin nygulamada anlamh olabil-
mesi i¢in, dzgiirliik ahlakimin 6zgirlitk
sosyolojisi ve politikastyla tamamlan-
mast gerekir. Gerci kurumsal diizente-
melerle kisilerin birbirlerinin yasamla-
nna karigmarnast belirli olgtide gergek-
lestirilebilir. Ama toplumda eger yay-
g bir bicimde herkesin kendini ifade
ederek yagamasina saygi duyulmuyorsa
bunu gergeklegtirebilmek pek olasy de-
gildir.*

Mesru inang ve uygulamalarin alan
dar olsaydi, kendini ifade ¢ime Ozgiir-
Higii cok anlamli bir dzgiirlik sayillma-
yabilirdi. Ne var ki, toplumlann ¢ogun-
lugunda degerlerin pliiralizmi s6z ko-
nusu oldugundan, mesru inang ve uy-
gulamalarin alant pek dar degildir. De-
gerlerin pliiralizmi, degerler arasindaki
iliskilerin belirli bir bigimde yaptlandi-
nlabilecegini; fakat siirekli bir bigim-
de, kosullart dikkate almaksizin ne tiir
fedakarhklar gerektirdigini; hesapla-
madan bazi degerlerin diger degerler-
den daha dnemli goriilebileccgini sa-
vunmanin miimkiin olamayacagm ifa-
de etmektedir. Pliiralistier biitiin deger-
lerin bir tek degere yoneldigi yolunda-
ki goriigleri de kabul etmez.” Temel

e ——
degerler her ne kadar Slgiilemez veya
bir Slctiye dayanarak deferlendirile.
mezse de kargilagtirilabilirier. Yaplap
karsilastirma sonucunda gerekeeli bjg
bigimde neden bir degerin diger deger
kargisinda Ustiin tatuldugu styleneb;-
lir. Bunun aksini iddia etmek degerler
arasinda yapilan secimlerin tiimiiyle
keyfi oldugunu kabul etmek anlaming
gelir ki, Berlin’in kastettii herhalde
bu olmasa gerekir.”

Liberal pliiralizmin ig¢iincii kayna-
gim siyasal pliiralizm olusturur. Siya-
sal pliiralizm yirminei yiizyilin baginda
J. N. Figgis, G. D. H. Cole ve Harold
Laski gibi siyasal bilimciler tarafindan
gelistirilmistir. Siyasal pliiralistlerin te-
mel elegtirisi her konuda yetkili olan,
egemen devlet anlayigina yoneliktir,
Onlara gére sosyal yasam pek ¢ok sa-
yida egemenden veyu otoriteden olu-
sur. Bunlar drnegin bireyler, annc ve
bebalar, dernekler, kiliseler, devlet ku-
rumian ya da digerleri olabilir. Ancak
buniardan hi¢biri her kosulda ve tiim
amaglar cergevesinde tek egemen ko-
numda bulunamaz. Deviet disindaki
otoriteler kaynagin ve yetkilerini dev-
letten almazlar. Belli kurallar gergeve-
sinde igleyen bir devlet diizeni toplum
icerisindeki diger otoritelerin tamamini
yaratmasa da onlars tanir.”

Galston’a gore eger ahlaki pliira-
lizm ahlaki evrenimizin yeter!i bir ¢izi-
mini bize sunuyorsa, yaganmaya deger
insan yasamlarin alant da ¢ok geni§
demektir. Bazi yasam bigimleri insan-
hgin asgari standartlarint zedeliyor of-
sa da, pek cok yasam bigimi i¢in bu

(46) Galston, a.g.e.s. 29.
(47} Galston, a.g.e., 5. 31.
td8) Galston, a.g.e, s. 35.
(49) Galston, a.g.ct, 5. 36.

ettt

422

HFSA 18

Mehmet Turhan - Nur Ulusahin

soylenemez, O halde, insanlifin sahip
oldugu kendini ifade etme Gzgiirtigi
normuyla korunan alan son derece kap-
samli olmalidir, Ahlaki pliiralizm ile
siyasal pliiralizm birbirini destekle-
mektedir. Sunu da sdylemek gerekir ki,

~ biitiin igsel degerler siyasal degerler ol-

mayip ¢cogu deger aileyle, sosyal ya-
samla ve dinle ilgilidir. Bunlar siyasal
diizenle iliskilendirilerek anlagilmaya
caligilacak olursa yeterince anlagila-
maz. Kugkusuz bu degerler siyaseti et-
kiler; ama bunlar sadece siyaset i¢in
varolan degerler degildir ve ayrica si-
yasal degerler her kosulda oncelige sa-
hip degerler de olamazlar.™

Degerlerin plilralizmini esas alan
politikalar her yerde ve biitiin zaman-
larda herkes igin iyi olacak tek bir ya-
sam bigimini secemez veya yayginlas-
tirmaya ¢alisamaz. Degerlerin pliiraliz-
mini kabul eden liberalizm, A yasami-
mn B yasamindan iyl oldugu veya C
yagsammin kabul edilemez oldugu yo-
lundaki savlara siipheyle bakacakur,
Degerlerin plitralizmini esas alan libe-
ral devlet, dzerk yasam bi¢cimlerine
saygt gosterir; herkes igin gecerli ola-
cak bazi1 degerleri kabul ettirmeye ¢a-
higmaz. Biitlin yurttaslarin kabul etmek
zorunda olduklart uygulamalan ve il-
keleri anayasada yer alacak az sayidaki
temel ilkeyle simirh tutar. Devlet, bi-
reylerin ve gruplann istedikleri ve
onem verdikleri degerlere uygun yasa-
yabilmeleri i¢in gerekli kosullan yarat-
maya ¢ahgir. Bireylerin istemedikleri
yasam bicimlerinden rahatga aynlabil-
mesi veya ¢ikabilmesi hakkini sonuna
kadar savunur. Bir bagka deyisle, bu

tiir ‘bir liberalizm, “Gzgiir olmak de-
mek, hapiste olmamak demektir” bigi-
mindeki negatif Gzgiirlik anlayigim
ciddiye almakla birlikte, 6zgiirliige ge-
rekli degeri vermeyen yurttaslara da
saygi ve anlayig gosteren bir deviettir.”

Bu agiklamalar sonunda sonug ola-
rak suniar soylenebilir: Modemn yas.:
min anfagiimasinda birbirinden farkh
ve defisik tarihsel kokene sahip iki ba-
kis acis1 vardir. Bunlardan birincisi,
dzerklik kavramina deger verir. Ozerk-
lik, Aydinlanma Cagimn bir projesi
olup disardan empoze edilen otoriteden
akil yoluyla kurtulus deneyimini ifade
etmektedir. Bu projeye gére akil yo-
luyla gizden gegirilmis ve degerlendi-
rilmis yasam, gelencklere veya inanca
dayanan yasam bi¢iminden iistiindiir.
Buna alternatif olan bakas ise, farklili g
one ¢ikarir. Farklilik projesinin kékeni
ise, Reform hareketlerine baglanabilir.
Bu projede esas olan yurttaglarin (ka-
musal) birligi cer¢evesinde karsihkh
hosgérti yoluyla farkhliklan kabul ede-
rek iilkeyi yonetebitmektir.” Berlin'in
liberalizmi kuskusuz farklihklan one
¢ikaran bir liberal anlayistir,

Agonistik Plilralizmin Rasyonel
Liberal Sinirlar:

Berlin’in ifadesiyle ancak bir deli
biitiin degerlerin ve kiltirlerin karst-
lastirilamaz oldugunu savunabilir. Bir
bagka deyisle, rasyonel bir insan ago-
nistik pliiralizmi ancak belirli sumrlar
iginde kabul edebilir. Berlin, pliiraliz-
min sinirlart konusunda insanlar ara-
sinda etik diigtinme ve davranmada alt
smir1 olusturan orrak ahlaki bir ufuk

{50} Galston, ag.2.,5. 38.
31} Galston, a2.g.2,5. 62.
52} Galston, a.g.e.,5. 21-26.
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oldupunu soylemektedir. Sir Isaiah
Berlin Nazi kiiltiiriinii ise, ortak ahlaki
esigin altina diigmesi nedeniyle elestir-
mektedir.® Berlin hem bir pliiralist
hem de bir liberaldir,

Isaiah Bertin’in ortak ahlaki ufuk
veya ortak evrensel degerler bigimin-
deki kategorileri genis, genel ve soyut
bir bicimde anlagildiginda, insan toplu-
luklarinin bityiik ¢oguniugunun hatta
hig bir bicimde liberal olmayan top-
Jumiann bile bu kosullara uygun oldu-
gu iddia edilebilecektir. Bu nedenie
Berlin’in sdz konusu kategorilerinin
¢ok genis oldugu ve liberal toplumiarla
liberal olmayan toplumlart birbirinden
ayiramayacagi ileri stirilmistdr™ John
Gray bu konuda sunlar: belirtmektedir:

“Liberal evrenselciler, fiberal deger-

ler olarak kabul ettiklerinin her rejim igin
baglayict oldugunu ileri siirmektedir. Li-
beral rolativistler ise, evrensel degerler
oldugunu inkar cder. Her ikisi de yanl-
makiadir. Cagdas rcjimlere nygulanabile-
cek asgari mesruluk ve medenilik stan-
dartlan bulunmaktadir; ama bunlar biiytik
élciide liberal olmayan degerlerdir”

“Cagday tarihe bakacak olursak bu
standartlart karsilayan rejimlerin tek bir
cesit olmadiklan goréilecektir. Bazi libe-
ral olmayan rejimler mesruluk standartla-
rint liberal devletlerden daha iyi kargila-
yabilmektedir”,

Osmanh Imparatorlugundaki smillet
sistemini liberal ofarak degil ama bir
hosg®ril ortami olarak kabul eden Gray
bu konuda da sunlar belirtmistir.

“Osmanh Imparatoriuunu liberal bi
rejim olarak diigiinmek ¢ok abartily bip
diigiince olur. Osmanh imparaterlugunyn
ayirt edici kurumu mitlet sistemiydi: By
sistemde (lkedcki farkls dinsel topluluk-
lar tamnmakta ve kendi mensuplan iize-
rinde yetkilere sahip olmalarina izin ve-
rilmekte ve yasalarca da korunmaktayd.
Mitiet sisteminde Misliimaniarla Miis]i-
man olmayanlar arasinda esitlik kabu)
edilmemekte ve tek tanril: dinler diginda-
ki dinlere bir koruma getiriimemektey-
ai””

Berlin bir rolativist olmayip pliira-
listtir. Yani Berlin evrensel degerlerin
varligina inanmaktadir. Bu konuda tar-
tigma yapmanin anlami yoktur. Sorun
Berlin’in evrensel degerler kategorisi-
nin ¢cok genis olup olmadigsdir. Ber-
lin’e gore, degerlerin pliiralist dogasi
insanlarin giinliik deneyimlerinden de
ortaya ¢ikan bir gergektir. Bu, rasyonel
diistinme yetenegine sahip herkesin an-
layabilecegi gibi ortak ahlaki ufkun bir
parcasidsr. Liberal degerler liberal ol-
mayan degerlerden daha istiindir.
Berlin’e gore, uygar toplumlarda yasa-
yan rasyonel insanlarm temel insan
hakiarmin korunmasi gerektigi nokta-
sinda anlasmalart gerekir. Rasyona-
lizm, liberalizmin ahlaki ustiinliiglini
onayladigindan, agonistik pliralizm ii-
beral ve liberal olmayan degerler ara-
sindaki geliskilere uygulanamaz. Bu
iki tir deger ve kiiltiir birbiriyle rasyo-
nel olarak kargilastinlabilirse de, bun-
lar arasindaki gatigmalar liberalizm le-

" hine sonuglandirilmakidir. Rasyonel bir

agonistik liberal kisi, Berlin’in detilik

i53) Gray, Berfins. 157.

(54) Bakiniz: Gray, Berlins. 158. "Otak ablaki wivk” kaviann Gray'e gore liberafizme bir ayncalik getimmeniek-

tedir.

(55) john Gray, Two faces of Liberafism (Cambridge: Pality, 2000}, 5. 109.
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sugtamasmdan kurtulabilmek igin te-
mel liberal degerlerin insanhgin yarat-
yp: diger degerlerden daha onemli ol-
dugunu kabul etmek zorundadir.™

Herhangi bir siyasal sistemin asga-
ii dlgiide liberal bir sistem olabilmesi
igin oncelikle temel insan haklarim
gergeklcstirmesi gerekir. Boyle bir sis-
temin muttaka bir demokrasi olmasi da
gerekmez; ciinkil anayasal bir monarsi
de insan haklanm ve sl devieti
gerceklestirebilir. Profesdr Berlin'e
gore, cok daha gelismig bir liberal sii-
recte dahi — yani, yetkin bir hak ve tz-
gitrliik diizeni igerisinde belli denge ve
denetim mekanizmalariyla siniriandi-
nlms bir cogunluk yonetiminde bile-
insanlarin deferlerc dair celiskilerini
biitiinityle siyasal siire¢ cercevesinde
¢oziimlemeleri miimkiin olmayacakur.

Tipk1 romantikler gibi, Berlin de karg1-.

lastitimast olanaksiz olan ideallerin
yarattif: gatigmanin rasyonel bicimde
coriimlenemeyecegint ifade etmekte-
dir.”

Gergekten de, liberal siyasal siireg
rasyone) otarak birbiriyle kargtlagtiria-
mayan degerleri ¢oztimleyemez. Ago-
nistik liberal rasyonalistler liberal siya-
sal siireci maksimal secenekler arasin-
da radikal segimlerde bulunmak olarak
iamimlar, Bu se¢eneklerin hepsinin li-
beral degerlerle uyumiu olmas: gere-
kir; ama bu durum rasyonel agidan bir-
biriyle karsilastirilamayan degerlerin
rasyonel olarak bir sonuca baglandsg
seklinde de yorumlanamaz. Buna kar-
sulik, rasyonel ofarak en iyi olanin sap-
tanmasy miimkiin degilse de, belli za-
manda ve beili yerdeki kamusal amag-

larm ¢oklugu bdyle bir segimin yapil-
masm zorunlu kilmaktadir.™ Agonis-
tik liberal sistemlerde bu segimin yap1-
labilmesi i¢in basta temel haklar olmak
iizere birtakim liberal kurumsal aragla-
ra ihtiya¢ olacag: agiktir. Anti liberal
seceneklerin veto edilmesi islevini dist-
lenen bu araclar ise, anayasa yargsi,
kuvvetler ayrilif1 ya da diger denge ve
denetim mekanizmalar1 gibi anayasal
devleti ger¢eklestirdigi bilinen araglar-
dir.
Negatif ve Pozitif Ozgiirliikier

Profesér Berlin negatif ozgiirliikle
pozitif 6zgiirlitk arasindaki farklitigy
bir konusmasinda soyle agiklamakta-
dir:

“Birbirinden farkli iki soru bulun-
maktadir, Bunlardan ilki, ‘dntimde kag
kapy agikur’; digeri ise, *burada bu kapi-
lardan kim sorumludur? Burayr kim de-
netlemektedir’. Bu sorular i¢ ice gecmis-
tir; fakat ayni degilierdir ve farkit yamilar
gerekiirirler. Negatif ozgiirliigiin kapsa-
miyla ilgili soru onitmde hangi engellcrin
bulunduguyla ilgilidir. fster dogrudan, is-
ter dolayly, ister kasten, ister kurumsal
olarak neleri yapmaktan alikoyulmakta-
yim? Diger soru ise, ‘beni yoneten kim-
dir?’ Beni bagkalart mu ydnetmektedir,
yoksa kendi kendimi yonetebilmeckte mi-
yim? Eger baskalan beni yonetiyorsa,
hangi hakla ve hangi yeikiyle buna yap-
maktadirlar? Eger kendi kendimi yonet-
mek ve dzerklik konusunda bir hakka sa-
hipsem, be hakki kaybetmem miimkiin
miidiir? Ondan vazgecebilir miyim? Fera-
gat edebilir miyim? Onu sonra fckrar Ka-
zanabilir mivim? Ne gekilde tekrar kaza-
pabilirim? Yasalars kim yapmakiadir? Ya

(56) Ritey, a.g.m., 5. 288.
{57} Riley, ag.m., 5. 289.
138) Ritey, a.g.m., 5. 290.
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da kim uygulamaktadir? Bu sirada bana
danigilmakta mudir? Cogunluk ybnetebil-
mekte midir? Neden? Pekiyi, Tann yone-
tebiimekte midir? Ya rahipler? Ya parti?
Ya kamuoyu baskisi? Yoksa gelenekler
mi vonetmektedir? Hangi yetkiyle yone-
tebilirler? Bu farkli bir sorudur. Her iki
soru ve alt sorular: da temel ve megru so-
rufardir. Her ikisinin de yantlanmasy ge-
rekir?®”

Diisiiniir, pozitif tzgiirliifiin man-
tiksal olarak negatif ozgtirlikkien gok
da uzak olmadigimi ve Ozgiirliigiin bu
iki goriintiistiniin birbirinden tiimiyle
farkly tutulamayacagini; buna kargiik
buniarin aym seyler de olmadigim be-
lirtmektedir. Ornegin, demokratik 6z
yonetim mantiksal olarak negatif 6z-
giirliipe iyi bakmayabilir. Bazen de-
mokratik 6z yOnetime katilma halda,
miilkiyet haklanyla veya mahremiyet
hakkiyla va da bu haklarin temsil ettik-
leri degerlerle ¢ausabilir. Berlin, pozi-
tif ozgirliigin gecerli evrensel bir de-
ger oldugundan; bir bagka deyisle, i¢-
kin bir bi¢imde degerli oldugundan
kusku duymamaktadir, Berlin’in vur-
guladit mesele, negatif dzgiirliigiin
tersine pozitif dzgiirliigiin tarihsel ola-
rak carpihlarak rasyonel agidan kendi-
ni mitkemmellestirme gibi sahte ideal-
lere konu yapildif: ve bu ideallerin
gerceklestirilmesi adina otoriter yone-
timlerin mesrulastiriimasina arag oldu-
gudur. Berlin, negatif 6zgurligiin de
bu bicimde bir saptinimaya ugrayabi-
lecegini belirtmekle birlikte, negatif
Hzgiirliigiin heniiz bu tiir bir olumsuz-
juga arac olmadifim sOylemektedir.
Berlin'e gore, negatif dzglirliik tarihsel
acidan garpitilmaya gok daha sumirlt bir

bicimde miisait oldugundan, negatif
vzgirliiglin dogas: itibanyla dzgiirliy
temel diiglincesine daha uygun dilstiigii
sdylenebilir, Berlin, bu konuda sunlag
belirtmektedir: .

“Pozitif dzgirlik karyismda negatif
dzgiirligii savunmamdan ve negatif iz.
girliigiin daha uygar oldufunu soyic-
memden giiphe duyulmasimin tek nedeni,
insanca bir yagam i¢in tabii olarak gerek-
i olan pozitif 6zgiirlik kavraminin nega-
tif ozgtirliige oranla daha siklikla kétiiye
kallamlmis ya da carpitimus olduguny
diigiinmemdir. Bu kavramlarin her ikisi
de siyasal ve etik clarak kargitlanina dé.
niistiirilebilir. Gearge Ovwell, bu konuda
son derece ustadir. Halk ‘Ben sizlerin
gercek isteklerinizi ifade ediyorum. Siz
nc istediginizi bildiginizi sanabilirsiniz;
ama Ben, Fiihrer, biz, Parti Merkez Ko-
mitesi, sizi kendinizden de iyl taninz ve
eger 'gergek’ ihtiyaglarimzi bilebilseydi-
niz bizden ne istevecek idiyseniz size on-
lart saglanz” demektedir. Kaplanlarla ko-
yunlar egit dzgiirliige sahip olmaldir de-
difimde negauf ozgiirlik karsiima doniis-
miigtir ve devletin zorlama giicii kullanil-
madig siirece kaplanlarin koyunlan ye-
mesine neden olsa da, bundan kagig yok-
wr. Kuskusuz kapitalistlerin stmrsiz 9z-
giirligil iscilerin dzgiirliigiini yok eder,
fabrika sahiplerinin veya anne ve babala-
nn sirsiz. ozglirliigi gocuklarin komiir
madenlerinde ¢ahstiriimasina yol aq.abi—
fir. Hi¢ kuskusuz zayiflar giicliler karst-
sinda korunmalidir ve dzglirligiin bunu
saglayacak bigimde sinuwlandiniimast ge-
rekir."”

Ozgiirliik  diisincesinin  kendisi
agonistik liberahzmin giicil kargisnda
“hir dokunulmazliga sahip degilse, 0 22

{59} Jahanbegloo, a.g.¢e., 5. 40-41.
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man rasyonel olarak birbirleriyle karsi-
Jastinlmalan miimkiin olamayacak -
beral kiiltiirlerin catigmas: olasilif1 da
var demektir. Her bir liberal kiiltir
farkll bir ézgiirliik kavramina veya bir
dizi farkli hak ve dzgiirliiklere dayani-
larak inga edilebilir. Daha genel olarak
ifade edilirse, her kiiltiiriin farkli bir li-
beral sivasal siirecle iliskilendirilmesi
miimkiindiir. Bu hberal kiiltiirlerin ola-
st bazi sonuglarinin ¢akismast bu kiil-
tiirferin direktifleri arasinda catigmalar
yaratabilir ve olasiliklar her yoniiyle
dikkate almdiginda segeneklerin olug-
turdugu evrensel liberal siralamasinda
rasyonel belirsizlik ortaya ¢ikabilir. Ne
var ki, bu belirsizligi ortadan kaldirabi-
lecek tek bir en lyi liberalizm mevcut
degildir.”

‘Temel fnsan Haklariun Onceligi

Berlin dzgiirligiin ¢cogul bir kavram
oldugunu belirtmekiedir. Bununla be-
raber, dzgiirliik diger degerlerden daha
onemlidir ve Berlin'e gore bu kabul
“normal insan olmanin” dogal sonu-
cundan baska bir sey degildir. Temel
haklarla baglantili degerlerin diger de-

i61) Riley, a.g.om., 5. 291.

gerlerle catigsmas1 durumunda ise, te-
mel haklarin diger degerlerin Gniine
ge¢mesi zorunludur. Iste bunlar sag-
landiginda bu toplumlarda bireysel 6z-
glirliglin asgari alani da ihlal ediline-
mis olacaktir.” Berlin dzgiirliigiin éne-
mini su sekilde a¢iklamaktadir:

“Ama demokrasiler, demokratiklik
niteliklerini sona erdirmeden, dzglirligi
ortadan kaldirabiliyoriarsa, en azindan li-
berallerin bu sézciigii kuilandig anlamda,
bir toplumu gercekten Ozgiir yapacak
olan nedir? Constant, Mill, Tocqueville
ve benimsedikleri liberal gelencge gore,
higbir toplum birbiriyle thskili su iki ilke
tarafindan yonetilmedik¢e dzgir olamaz:
Hlk olarak hakiar diginda higbir yetki veya
iktidar mutlak olarak kahul edilemez ve
bu nedenle bir {ilkeyt hangi iktidar yone-
firsc vonetsin herkesin insanhk digt dav-
ramgt reddetme konusunda mutlak bir
hakk: vardir; ve ikinci olarak, yapay ola-
rak ¢izilmemiy, icinde insanlann zedele-
nemeyecegi siurlar vardir, bu sinirlar o
kadar uzun stiredir ve yaygin olarak kabul
edilmistir ki, bunlara uyma normal insan
olma kavranmimn icinde goriilmiglir ve

bu nedenle de aksi delilik ve wsanlk dist

{62 Berlin negatif zpiirfiik ite iigili sunfart bize aktarmaktadir: “Pliiralizmfn gereklirdigi ‘negatif” dzgtirliik olci-
sti bana, agir disipfine dayanan otoriter dizenfemelerde sinilarin, halklann ya da bitin insanhigin kendi
kendine htikmetmesi bicimindeki ‘pozitil’ ideali aravaniorin amaclanindan daha gergek ve daha insani bir
ideal olarak giizikiektediv. Qaha gergektr clnki en azindan insanin amagfartoin cok ofdugunu, timéindn
birbirteriyle karstlagtiriiamayacagine ve bu amaglanin birbirlerivie sirekli rekabet icinde oldukiarm kabul et-
mektedir. Tum degerferin tek bir skala lizerinde siralandinifabitecegini, bdylece en yiksekte yer alan degerin
belilenmesinin sadece basit bir incelemeyle gerceklestirilebileceiini varsaymak bana insaniann dzgir ofdu-
gunu yalardamak ve ofaki agidan karar vermenin kural olarak sirafzamays gasteren bir cetvele bakilarak ger-
coklestirilebifecek bir ey oldufunu sdyfemek gibi gelmekiedir. Sonunda, her scvin birbirivle uzlagtigs, ger-
ceklesmest olast bir sentezde gérevin qikar ya da bireysel ozglirftigtin saf demokrasi veya otoriter bir deviet
oldugunu soylemek, kendi kendini kandirmantn veya bifingli bir ikiyizfalugan Ostine meltafiziksel bir batta-
nive drtmek demektic Bu daha insanidic ¢lnkd (sisten kuruculir giby) insantar, uzak ya da totarsiz bir ide
af adina, kendilerint dngéirtilentez bir bicinmde dedistiren insantar olarak yagamlarimn vazgegilmez parcafa-
rindan yoksun ffmaz. Sonugta insanfar mutiak degierfer arasinda secim yaparfar; bu secimleri yapariar, ¢tin-
Kkt yasamiar ve disinceleri, genis zaman ve mekan icinde ve nihai kokenleri ne olursa ofsun, varfklarinin
ve disincelerinin bir parcasi, kimfikicrinin bir anfamt ofan ve ontan insan yapan seyin parcas: temel afila-
ki kavramlar ve kategariler tarafindan befirfenit.” Berlin, “Two Concepts of Liberty”, 5. 216-217.
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kavramianini akla getirir olmustur; drne-
.8in bir mahkeme veya egemen bir organ
tarafindan b kurallarn ortadan kaldira-
bilecegini soylemek gok sagma olur. Nort-
mal bir insandan sbz ettifimde, soylemek
istedigimin bir yonii, bu insantn tiksinti
ve pigmanbik duymadan bu kurallat ka-
layca savsaklayamayacagidir. Yargiian-
madan kiginin sucly ilan edilmesi duru-
munda, gegmise yurliyen yasalarla kisiler
cezalandinldifinda, ¢ocuklar anne ve ba-
batarim ihbar ctmeye ve askadaslar bir-
birlerine ihancte zorlandiginda, askerler
barbarca yontemlere bagvurduklannda,
insantar iskenceye ugradiklannda veya
sldtriidiiklerinde veya azinliklar iilkede-
ki ¢ofunlugu veya diktatdri kizdirdiklart
icin soykinmina ugradiklarinda ihial edi-
len kurailar bu gibi kuraliardsr, Bu gibi
eylemler egemen kisi tarafindan yasal
olarak gerceklestirilse dahi bugiinlerde
biie biiyiik bir neiict ve tiksinti duvgusu
uyandirmaktadir ve bu bir insamn iradesi-
ni digeri iizerine koymast dniindeki bazi
mutlak engellerin ahlaki gegerliliginin -
yasalar gz dniinc alinmaksizin- tamnma-
sindan kaynaklanmakeadir. Bir toplumun
veya bir simifin veya bir grubun dzgiirlii-
zii, ozgiirligin bu anlamu cergevesinde.
bu engellerin giicl ve fiyeleri i¢in ~hepsi
icin degilse de her halde ontarmn bityitk bir
gogunlugu icin- agik tuttuklan yollanno
sayist ve onemiyle t‘)h;iilijr."ﬁ'1
Yukaridaki alintidan agikea anlasi-
lacag gibi, Berlin’e gore kabul edile-
bilir herhangi bir kiiltiiriin asgari act-
dan liberal bir kiiltiir olmast gerekir,

P

(63} Berlin, “Two Concepts of Liberty”, 8. 211.

Bu ise, bazi haklarn herkese esit bir
bigimde tanmmasinl zorunld kilar,
Berlin yaziarinin ¢ofunda bu killtir-
ferdeki dzgiirlitkten sdz ederken bunu
negatif ozgiirlik olarak tammlamakta-
dir. Ama Berlin asgari bir 6zgiirligiin
tammmasi kosulunu ifade ederken bu-
nun icine kugkusuz pozitif Szgirligi
de sokmaktadir.

Trajik pliiralizmi liberal smurlar
icinde tutabilmek icin liberal istemleri
ve degerteri liberal olmayanlardan
aywrmak gerekir. Liberal haklar veya li-
beral olmayan haklar arasmdaki gelig-
Kiler birbirleriyle kargilastirilimass
miimkiin olmayan degerlere iliskindir.
Buna kargilik, liberal bir hak ile fiberal
olmayan bir istem arasinda bir ¢atigma
ortaya gikuiginda, Profesor Berlin’c go-
re liberal hakka tistiinlik tammak gere-
kecegi agiktr, Bir bagka deyisle, libe-
ral haklar veya daha genis bir ifadeyle
liberal siyasal siireg liberal olmayan al-
ternatiflerinden ok daba deerli oldu-
gundan, bu durumda bir karsilagtirma
yapabilmek olanakli oimaktadir. Zira,
agonistik liberal rasyonalist kiginin bir-
biriyle catigmayan esit haklarin asgari
&ziinil kabul etmekten bagka secencgi
yoktur., Ornek vermek gerekirse, kisi-
nin kolelestiriimeme hakkin ortadan
kaldirabilecek istemler liberal acidan
kabulii miimkiin olamayan istemlerdif-
Demek ki, liberal istemlerin liberal as-
gari temel haklarin icinde yer alan hak-
far1 inlal etmemesi gerekir.”

(64) Riley. a.g.m., s. 292 Liberal asgari temel insan haklarimn nefer oldugu konusu bu ¢alismada iizerinde du-

rulmayacak énemli bir Lonudur. Burada, liberal asgarf hatdarn Gziyle catigan her istemin fiberal ofmayan

bir istem ofarak gartilmest gerektigini sovlemekle yelinelin. Ayriit bilgi igin bkz., Alan Haworth, “Is Li-
berty Sacred?”, Ben Rogers, det., /s Nothing Sacred, (New vork: Routledge, 2004}, 5. 93-94. Afan Howari
liberatizmin temelleri veya dzdindn sunlardan olugtugunu soylemekiedir: (devami 417. sayfada}

P
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Sonug priori dogal hukuk doksrinindeki gercek-

Profesor Isaiah Berlin “Siyvasal Ku-

ram Hald Var Mi?” adli yazisida in-

san olmantn ne demek oldugunu su ifa-
deyle agiklamaktadir:

lerin 8ziiniin ampirik terimlere gevrilme-
sinin temelinde yer alan, ‘insan’, ‘rasyo-
nel’, *akdl, ‘dogal’ ve benzeri temel kav-
ramlar —buniar gofiunlukla degeriendirici
“_._Bu nedenle ben bir kisinin merba- olarak degil tammlayict olarak diigiing-
metli veya acimasi, olduguny, gercekleri liirler- ¢bziimlememize girdiginde evren-
sevdigini veya gergeklere karst kayitsiz
kaldigini soyledigimde, bu her iki durum-
da da o kisiy? bir insan clarak kabul ede-
bilirim. Ama hareketsizligine veya sikin- Isaiah Berlin insan olmamiz nede-
tisma son vermek icin bir cak:l tagina tek- “iy]e farkh yerlcrde ve farklt zaman-
me atmakla ailesini 6ldiirmek arasinda larda yagasak dzhi birbirimizi anlaya-
herhangi bir fark gérmeyen bir insan bu- bilecegimizi sdylemektedir. Bunun ya-
lacak olursam, tutarl: rolativistler gibi, o ninda, insan olma ozelligimiz ortak
Kisiye benin veya gogu insamin ahlak ku- degerlere sahip olmamiz anlamina da
rallarindan farkhi bir ahlak anlayisina sa- gelir. Ortak insani degerlerimizin ba-
hip oldugunu veya o Kisiyle bazt ahlaki sinda da evrensel degerler yer almak-
temeller konustnda anlasamadifimizi tadir. Berlin’in liberalizm anlayigm
s6yleme yerine; akil hastahifimdan veya ise, sozii edilen ortak insani deZerleri
insanlik disilikean s6z etmeye baglarim; dikkate almaksizin agiklamak mim-
ve nasi kendini Napotyon sananlart deh kiin degildir.

sel —veya hemen hemen evrensel- deder-
leri tanima yetenefini gbz Oniine serer-

ler.™

olaffak nitelendiriyorsak, o Kislyi de bir Berlin kendisinin rolativist olimadi-
df:l' (‘)Iarak kabul ederim; vani biyle bir ~ §1n1; ama degerlerin pliiralizminin 1se
Kisiyi gercek anlamda tam bir insan ola-  bir gergek oldugunu ve bu nedenle

rak gdremem. Bu tir durumlar, eski ¢ pliiralist oldugunu sdylemektedir. Ber-

64, dipnot devami: “Her kisinin di — -
‘ sinin diger kigilerin ve o el 5 » _
ezgiirtiikieri vards; mer R ve devletin sayg: gdstermek zonmda oldugu baz: temel hakiar: ve

Bu haklar Gzellikle din ve vic Topicfigand i kigini

mamesﬁr:::;i“e d‘ﬂ-;C; vr‘;dﬁn ;J/;_,ur!ugunu {vani kisinin se¢tigi dini inancina gare harcket etmest veya et
2 ), ce ve ifade Gxglriging, kisinin yasanun istedigi bir Dici) i )
iemes; ne HgUnG, 8 stedigi bir Dicimde yagamasi Szglrdgini ve hi-
kiimete muvaiakat eimek veya gosteriler muvafakatten vazgegrek Gzgrfdgini icerir; e "

Bu hakla iyt Baster il fir ,
bu;h c.;j:l iR siype :r_‘s[;enfmedf,,x hichir taplum ~genel ofarak ve bir bitiin vlarak- “dzgir toplum’ olarak fa
ul edilemer; (yukarda soyfenerderin aftion ¢i. dzerkdil / i ) olaral

> cizerek) —Ozerkiik ve ‘egementik” {1.5. Milf'in sdeleri

; (yukarua sdylene 3 . 5. n scizleriyle) olarak
yorumlanan- biceysel §zguefigin en dnemii degilse de cok dremii oldugu kabu! edifmelidic.” ’ o

{65} fsaialr Berlin, s Political Theo xist?”, 5.16h. Hurriyat gazetesinin oir habetinde Arnavutkdy'de
. ’ DO.Eb : delyg Stiff Exist?”, B, Hi I}’ s inin bir haberi Arnavutkdy de
heniiz 25 asine gumenug bir ggian Dir eve gl’”‘ or ve 10 vey slarmndle ir Krza tecavidz ears : -
¥ i b f ¥ 10 veva 12 vaslarincf: Lir krza te iz edivor ve 50
ra 70 kez tornavida s 3y ak Dus kezy Slddrtiy n i a4 rman h\. i ku}‘lr? H’d : -
0 avida sapla « Dlduruyor. Bundan sanra da bu zat o ik bir
v ra i k el E ir aland, /g 3 ku
GNIKIGr AN tniey uyuvor. Mahalleli bu ogl radde e inerc dugunu efalarca hir
fakhkiar mizik dinfeyerek VI M. fle) I fanin madd ng?hs.l {tinerci) of defal !
sizhk aphgnt, brcakla vatandagiar nt ve kicitk & uklarin . 2 tacizde bul e .
, o Ve Iya afad.'gr (5 citk kiz coc g }

! Y. . k 1 +] na cinsel taciz undugu 30y
fiiyor. Inan sapti ufrp SJ)'IIJIHJ)'(?CJQ. artls fabilecek bu kisi i¢in Mura oe. D yazisinca aynen Joy. -
Y ¥ o ! ! Al t Beloe b JAZLS, nd, oy sovle di
yor. Demek ki, bifine i bu, Maliall e, SONI s ve k(’)pe i gibi i’l” onfa . / .Zri vﬂ 1, N f
vor B en b s 1 4_’.:9“‘?, sokak kedisi d fatemi i), D
sekifdle barman, hayv Mt : N 518 el grb \Fetrses ('IIP.),"{;,I, i
N c oannan, 14 - € 1NSan-als yara iklardar, fr akm rat Belge, ' ncy Sayia”, Radi-
Ii:”{! {x " aJ 2 n(e’]” uslu. ver insan-atti : a0 hirt.” B tz: Murs e, UCU cil S v, Ele2
Laf 14 Temmuoz 2006 afte tarai dan an‘mrglr‘ ) Haber icii baken e mmuz 2006, Yin -

e ' L e T O 2o Marrivet 13 Temmuz 2006, Y e (il

kemizde rastianan tdre cinayetlerinde bir babarmm kezine veya bir k i kardestng dieliir S ¢ k ko-
iﬁ”a. f ]. ot , i k ? Va OIF Keli d(?,‘m kiz ka J’L" dieliirmesi de ¢o

!d}f’ Jﬂf:lﬁ.’:d.)lf“ bir ey de,,n'dn. Bu babalarin ve karc.eﬂerrr; de nsan aiup ca'maorg’r SOI’@U.’HNH[‘}HH Soriilma-

st geseken bir soru da Oir toplumdan nasid fir i
Besen ; R sif ofuyar da bu tiir insanfar qkabifivor? Ve
Déyle insanttk dise “yaratikfare” yaratiyor? ¢ var? Veya toplum nasif oluyor da
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lin’e gore eger ben bir insansam ve ye-
teri kadar da hayal giiciim varsa bana
ait olmayan, benimsemedifim veya
bilmedigim bagka deger yargilarni
kesfedebilir ve onlari anlayabilirirg.
Béylece farkli deger yargilanna sahip
kiiltiirlerle de iletigime girebilirim;
¢iinkii bu toplumlarla da ortak bazi .de~
geriere sahip oldufum aqikur. Zira,
her insan farkll ve birbiriyle karsilasti-
rlamaz dederfere sahip oldugu gibi,
tiim insanlarin insan olmalar nedentiy-
le sahip olduklar ortak bazs dcgerler
de bulunmaktadir. Bu nedenle pliira-
Jizm rolativizm degildir. Degerlerin
cok sayida ve farkll olmalar objek’tif
bir gergekiir; oysa rolativizmde ise
farklihik insanlarin siibjektif fantezile-
rinin bir iiriintidiic.* Bir bagka deyisle,
rdlativizm benim tercihim nedeniyle
ortaya ¢ikar; pliiralizm ise benim terci-
himle baglantili degildir.

Berlin’in liberalizminin zaman za-
man radikal; ama genellikle rasyonel
secime dayandifn sOylenebilir. Bet-
lin'in agonistik pliiralizmi liberalizmi-
ni zedelememektedir, Aksine Berlin’de
pliralizm onun liberal rasyonalizmin-
den, yani deferler arasindaki bazi ca-
tigmalari ¢ozmede aklin yetersiz kal-
masindan kaynaklanan bir pliiralizm-
dir. Diigiiniir, temel insan haklanni
iiyelerine tanimayan, iiyelerine gruptan
ayrilma hakki vermeyen liberal goriis-
lere kargit gruplara hosgorilyle bakma-
maktadir. Berlin farkl kiltiirlerin td-
miinde asgari bazi temel haklann her-
kese tanmmasini istemektedir. Berln
negatif ve pozitif ozgurligd bu denli
&nemli kabul ettigine gore, daha fazla

hak ve dzgiirlik tammak daha az hak
ve Ozgiirlik tammaktan daha degerli
demektir. Berlin geliskin liberal de-
mokratik kiiltiirlerin liberal olmayan
veya minimum diizeyde liberal olan
kiiltiirlerden daha iistiin oldugunu soy-
lemektedir. Berlin’e gore bir kez gelis-
mis libera} haklar sistemi kabul edildi-
ginde toplumun bu haklar sistemini gii-
vence altina alabilmek i¢in gerektigin-
de zora bagvurmas: tamamiyla rasyo-
neldir.”

Professr Berlin aklin belirli deger-
lerin birbirleriyle ¢atismalannt ¢bz-
mede yeterli olamadifin ve zayif kal-
digi sdylemektedir. Bu nedenle ger-
cek rasyonalizmin romantiklikte varo-
lan tiirden trajik pliiralist ahlaki gori-
se belirli dlciide yer agmasi gerekir.
Boyle bir rasyonalizin anti-litopyaci-
dlr: Agonistik liberalizmde rasyonel
olarak birbirleriyle karsilastirilamaz
degerlerin catigmast ka¢inilmaz o]aj
rak herhangi bir ahlaki veya siyasl
miikemmellik goriintiisiinii engelleye-
cektir. Her ne kadar akil, akli savu-
panlann iddia ettiklerinden daha za-
yifsa da, Berlin’e gore ahlaki ve siya-
si yagsamda akil yine de temel bir rch-.
ber olarak durmaktadir. Akil asgari
dlgiide liberal igerigi olan or{qk ahla-
ki ufku hakllastirmakiadir. Ozellikle
asgari temel haklarla birlikte liberal
siyasal siiregler liberal olmayan de-
perler karsisinda dncelife sahip olmfl—
lidir. Bir bagka deyisle, romantiklerin
ovgilyle stz ettikleri cogul ve birbitle-
riyle kargilastinlamaz idealler arasin-
da radikal segimlerde bulunmak Ber-

! : P 2001),
{66) Isaiah Berlin, “My Intellectual Path”, The Powver of ideas, der. Henry Hardy {London: Pimlico,

12
67 Riley, a.g.m., s. 295.
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jin tarafindan rasyonel liberal sinirlar
icinde tutulmustur.®

Berlin siirekli olarak monizmden ve
monizme yol acabilecek durumlardan
korkmustur ve buradan hareketle 6z-
giirligil daha iyi gerceklestirecegine
inand1g1 degerlerin pliiralizmini savun-
ﬁmglur. Pliiralizmi savunmasimn temel
nedeni en agik bicimde iinlii fki Ozgiir-
Jiik adh ¢alismasinda soyle ifade edil-
mistir:

“Sonsuza kadar gecerl: olduklarim id-
dia etmeden sonuglar secme ozgirliigi
ideali ve bununia baglantili degerlerin
ptilralizmi, sadece diigiis siirecinde olan
kapitalist uvygarhimzin bize sundugu
son meyve olabilir: Bu eski gaglarda ve
ilke! toplumlar tarafindan bilinmeyen ve
bizden sonraki kugaklarin merak ve belki
de sempatiyle bakacaklart ama ¢ok da an-
tayamayacaklart bir idealdir. Bu bdyle
olabilir; ama bunu hi¢bir kuskucu sonu-
cun izlememesi gerektig sonucuna varii-
mast bana dogru ofacak gibi gelmekiedir.
Tlkeler varhk siirelerinin belirsiz olmas:
nedeniyle daha az kutsal olmazlar, sin
aslinda degerlerimizin nesnel bir cennette
sonsuza kadar giiven icinde kalacag ga-
rantisi istefi; belki de, ¢cocukiukta kesin-
likter igin veya ilkel gecmisimizde mut-
lak degerlere duydufumuz siddetli arzu-
dan kaynaklanmaktadir. ‘Gériislerinin

gecerliliinin goreceli oldugunu anlamak
ve yinc de goziinil kirpmadan onlart sa-
vunmaya devam ctmek, uygar insam bar-
bar insandan ayran seydir’ demistir gii-
niimiiziin hayranlik uyandiran yazarlarin-
dan biri. Bundan daha fazlasim istemek
belki de derin ve tedavisi olmayan meta-
fizikscl bir gereksinimdir; ama byle bir
gereksinimin kiginin uygulamatanni be-
lirlemesine izin vermek cs derinlikte ve
daha tehiikeli ahlaki ve styasi agidan ol-
gunfasamamanin bir semptomudur.” *

Profesor H.L.A. Hart tnli yapitt
Hukuk Kavrami’nin “*Adalet ve Ahlak”
adl béliimiinde degerlerin bagka de-
gerlerle elestirilmesinden ahlaki agidan
bir sonug ¢ikarilamayacagini séylemis-
tir.” Ornegiin zgiirliiklere getirilen si-
nirlamalara yapilan elestirilerin giiven-
lik ve esitlik dederlerine bagvurularak
vanitlanmas: olasilig: vardir. Degerle-
rin plitralizmine gore degisik ahlaki de-
gerlere verilen ¢nem veya bunlara va-
pilan vurgunun birbirileriyle nzlastiri-
labilmeleri her zaman gerceklesmeye-
bilir. Bu anlayislar toplumun ideal an-
lasihisindaki radikal farkhiliklardan
kaynaklanabilir ve birbirlerine kargit
siyasal partilerin de farkli ahlaki temel-
lerini olusturabilir, Demokrasinin en

temel hakhlk nedenini bu tiir alterna-
tifler arasinda gézden gegirilehilir bir

{68} Riley, a.g.m., s. 295. Yaptigony bu yorumun lersi icin bakimiz: John Gray, Fndgames (Cambridge: Polity
Press, 1997), 5. 84-96. Gray Bertin'in teme! disincesi olan degerlerin piiiralizmini siyle yorumbamuaktadie:
“Berlin‘in temel dilsiincesi ofan bazi nihai degerlerin karsslagtisfamamass — kuskustiz ahfaki epistemolofide
iddiafar olmakia birlikie, bu ahlak kuraminda bir iddia ofarak ileri suriitmemis ama Sokrattan berl sirekli
basttnimak istenen bir denevimin kurtantmasindan ibareitic, Beriin’in agonistik tiberafizmi karstlastinlamaz
degerler aasinda sccim yapmastor saglayan ve kisinin kismen de olsa kendi yagsamint kurabifmesing mim-
kin kilan zptirfGge ayricalik tantma gabasindadir.” (s, 97,

09 Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Liberty, 5. 217, Berlin‘io alints yaplige hayrantik uyandiran yazar Joseph
A. Schumpeter 'dir. Bakwmz: fuseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy Landon, 1943},
5. 243. bafah Berlin ve goriisleri Turkive icin dnemligie; clinkd Tirkiye'de liberat degericrin cak fazia onay-
lamp benimsenmedigi acik ofdugu gili, hosgoranin de cok vaygm oldugu séylenemez. Tirkive'nin demok-
rasisinin dniindeki en hivik engeller mititarizon ve varkls ofans dighavan, yabanci diismanhims one ¢ikaran

“Vlusalaihik” veya “milliyetcitiktir”.

i70) H.LAHar, The Concept of Law (London: Clarendon Law Scries, 1961), 5. 179,

—
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secime ve boyle bir deneyime izin ver-
mesi olusturur. Demek ki Sir Isaiah
Rerlin’in degerierin pliiralizmi demok-
rasinin de gerekeelerinden en onemlisi-
ni olusturmaktadir, O halde varllmasi
gereken bir sonug da, diistiniiriin de-
gerlerin pliiralizminin liberal demokra-
tik bir rejimi zorunlu kilmasidir.,

Eger yasalar somut olaylara uygul’a—
nacaklarsa yorumianmalan gerekir.
Yasalarda yer alan miiphem hususlar
yargiglar i¢in genis bir yaraticthik alans
yaratmaktadir. Bazilarina gore bu yar-
ginin yasa yapmasi anlamina da gelir.
Professr Hart'in diisiincelerinden hare-
ketle bu konuda sunlar sdylenebilir. Ne
yasalan yorumlarken ne de ictihat olug-
tururken yargiglar kor ve keyfi sece-
nekler arasinda veya daha &nceden be-
lirlenmis anlamlarnndan ¢ikan mekanik
sonuglatla sm1r1andmlmam1§]ardlr:
Cofuntukla yargiclarm secimlerindekl
rehberligi, yorumlanmakta olan kuralin
amacimn akla uygun oldugu ve bu ne-
denle kurallarin adaletsizlik yaratacak
bi¢imde iglemeyccegi ve yerlesik ahlak
kurallarim ihlal etmeyecegi varsayimi
yatar. Anayasa yargisindaki kararlar
ise tist diizeyde anayasal sorunlarla il-
gili olduklarindan, ahlaki degerler ara-
qnda bir secim yapmayr gerekurir,
Anayasaiin bir hikmiinin aniamlandi-
nlmasinda eger bir miiphemlik varsa,
ki cogu anayasa kural boyledir, ahla-
kin da bu soruna hemen her zaman bir-
den fazla yamiti vardir. Anayasa yargie-
lart ister istemcz bunlardan birint seg-
mek zorundadirlar. Apayasa Yargis
alaminda da vargiglarn keyfi veya me-

kanik bir bigimnde hareket etmemesi ge-
rekir. Ama ne olursa olsun karar veri-
lirken uygulanan ilkeler birden fazla
olacagi i¢in de, zor davalarda verilen
kararin tek dogru karar oldugu soylene-
mez. " Ciinkii bu durumda objektif de-
gerlerin birbirleriyle karsilastirtimalan
ve rasyonel olarak birinin tercih edil-
mesi miimkiin degildir. Bunu biz Ber-
lin paradoksu olarak adlandirabiliriz.”

Rerlin’in degerlerin pliiralizmini
savunmasim Steven Lukes sdyle tzet-
lemistir:

“Herzen gibi Berlin ‘akla, bilimsel
yontemlere, bireyscl girigime, ampirik
olarak kesfedilebilen gercekiers’ inan-
mstir. Hamann'in tersine o *bilginin ¢o-
galmasina. ozglir isbirligi i¢in gerek!i ko-
sullarin yaratilmasima ve adina layik tek
tip bir ilerlemenin ortaya gikmasina yol
acacak olan ¢ofu insan bakinundan anla-
5;11r ilkelerle yapilacak rasyonel tartigma-
Jara bagvurmaya’ inannustir. Kisaca Sir
Isaiah Berlin'in diigiincesinin insam dii-
siinmeye davet eden en Snemli yonii geg-
misteki ve su anki itibar azaluct nitilizm
ve rolativizmi kesin bir bi¢imde redde-
derken, Aydinlanmanin tenel mesajim
koruyan degerlerin pliralizmini savun-
mast ve gelis[irmasidir."“

Buna cklenebilecek tek climle kant-
mizca sudur: DilginiirGn degerlerin
pliiralizmi giiniimiizde liberalizmi ko-
ruyacaktir.

Rerlin’e gore rolativizm plitralizm-
den iig bakundan farklihk ghster'ir_. 11k
olarak pliiratistler degerlerle ilgili se-
cimlerin insanlarmn vartddarmm, di-
siincelerinin ve kimiik anlayiglartn

(71} Hart, ag.e., s 200

(72) Anavasa yargismda bu paradoksun veya cikmazin nasil

11 hir yazr konusudur.

Y
agilabijecegi ve nasit rasyone! davramiabitecchi ay-

;i ' Diversi : Vers i, 5. 96-97.
{73) Steven Lukes Liberal&Cannibals: The kopilications of Diversity (London: Versa, 20035, 5. 96
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par¢as! olan temel ahlaki kategariler ve
kavramlarla belirtendigini ileri siirer-
ken, rélativistler biitiin bakis acilarinin
insanlarn farkinda olmadiklan giicler
tarafindan ortaya c¢ikarddigina inanir,
fkincisi pliiralistler kiiltiirel farkihkla-

. nn ortadan kaldirilabilecegini séyler-
ken, rolativistler, (dzellikle agin rélati- -

vistler) bunu inkar eder. Ugiinciisii ve
Berlin icin en Snemtlisi pliiralistier kiil-
tiirleri, gruplan ve bireyleri bélen de-
gerleri objektif degerler olarak goriir-
ken, r6lativistler degerlerin objektif ol-
dugunu reddeder.” O halde, Steven Lu-
kes’in sozleriyle, “Liberalier igin pli-
ralizm, yamyamiar i¢in ise rélativizm”
s6z konusudur.”
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