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Insamn bir etik ve siyasal varhik
olarak tanmimu, bu tanima bagh olarak
geligtiritecek kuramn da ana ¢izgileri-
ni belirleyecektir. Onu kendi yararim
kollayan bir varlik, yagamsal kaynakla-
1 oncelikle kendi varliim siirdiirmek
icin kullanmak isteyen. bedensel ve
diistinsel tiim giiciinii her seyden dnce
bu amag¢ i¢in harcayan bir canh olarak
betimlemek béyle belirleyici bir tamm-
dir, Bu tiirden tamimlara gore, bu varl-
gin temel kaygilarn, oncelikle kendi
varlifim korumak, olabildigince uzak
bir gelecege yonelik hesaplarla gliven-
ceye almaktr. Hemcinsleri de dahil ol-
mak iizere tiim canlilarla iliskilerini bu
amagclar1 gbzeten hesaplar {izerine kur-
maktadir. Dogrusu insanin bencilligine
iliskin kanitlar1 sokakta, pazarda, iste,
tatilde, her an ve her yerde agik¢a gore-
biliriz. Ote yandan, biitiin etik, hukuki
ya da siyasi elestirilerin gelip dayana-
caf1 yer de, bir komsu, bir yurttas ya da
tiirdes olarak insanin bau nitelikleri ge-
regi, belli durumlarda vazgegmek zo-
runda oldugu kabul edilen bencillige
kendini kaptirmasi, kendi yararnin bag-
kalapmin zararima gézetme sugunu ya
da kabahatini 1slemesi clacaktir. Oysa,
insam Oz sevgisi egiliminden hicbir za-
man tiimiiyle armmis olarak diigiine-
meyiz; boyle bir durum en azindan
saghk belirtisi sayllmayacaktir, Mutlak

bir dzgeci (digerkdm) varsa bu korun-
maya muhtag bir kisi olmalidir.
Toplumsal yagarm ¢dziimleme ve
boylece ydunlendirme igine, insanin
ozelliklerinden, 6zellikle de onun ben-
cilliginden bagfayan etik ya da siyaset
kuramlarimn felsefi bir sorgulamay:
bile gereksiz kilacak kadar siradan ve
somut bir temele dayandifim séyleye-
bilir miyiz? Bu siradan ve somut te-
melde bir deger aramah my1z? Eger
bencillik gibi bir kavram sirf bir davra-
g ozelligi, ormegin maddenin “davra-
misindaki” bir 6zellik gibiyse bir “de-
geri” olamaz. Tersine, bencillige giin-
lik dilde olumsuz bir deger yiiklendi-
gini dilsiinecek olursak, “insan bencil-
dir” dnermesinin bilimsel bir olgudan
¢ok, insanmm hi¢ de “iyi” sayilamaya-
cak bir ézelligini vurguladigi, bir olgu-
yu saptiyor gibi goriinse de, ashinda in-
sana “belki de yalmzca usunu kullan-
makia kusur eden insana” iliskin bir
deger yargssi icerdigi ya da bdyle bir
yargi oldugu da séylenebilir. Buna go-
re, etige ve siyasete iligkin ¢oziimleme-
lerde insanin bencilligini 6ne ¢ikarma-
nn, bunu arastirmamn temeline yerles-
tirmenin, degerden bagimsiz olmast
beklenen bir ¢dziimlemeye bir deger
yargisiyla baslamak hatasina diigmek
oldugunu mu diisiinecegiz? Olguda de-
ger var mudir? Olgu ile deger birbirle-
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rinden tiimiiyle bagimsiz midir? Orne-
gin maddenin temel bir 6zelligine ilis-
kin bir nicelik saptamasinn bir deger
yargisindan biisbiitin farkh oldugu
aciktir. Ancak, insana ve topluma itis-
kin olgular1 dogaya iliskin olanlardan
ayirmak gerekmez mi? Bencilligin in-
sana iligkin dogal bir nitelik oldugunu
kabul etsek bile, ¢dziimlemeye bu ol-
gudan baglayarak bir biregime, bir diz-
geye dogru ilerlemek, insanin egilimle-
rine bagtan bir deger yiiklendigi igin,
¢oziimlemeden ¢ok bir diizeltme, kotii-
yil iyiye ¢evirme gabasi olmayacak mi-
du? Filozof eveensel bir diizeltici mi
sayllmalichr?

Her ne kadar boylesi sorular felsefi
agidan dnemli sorular ofsa da, burada
yalmzca bencillik kavramumnin iyi anla-
simast gerektigini vurgulayalim. insa-
nn 6z sevgisi, kendi varligmn siirdiir-
me ve gelistirmeyi her seyden daha
onemli sayma yatkinhigini saptamak
ona bir deger yitklemek midir? Ashnda
bencillik ya da &6z sevgisinde degerin
derecelerle belirlendigini gozden ka-
¢irmamak  gerekiyor. Apacik bir 6z
sevgisi ugruna yapilan ve baskalarimin
yararim biisbiitiin géz ardi eden her
davranig, toplumda kendilerini her
yonden yiikiimliiliiklerle ¢evrili bulan
varliklar olan bizler i¢in elbette olum-
suz bir deger tagimaktadir. Sokakta, js-
te, evde, mecliste kor bir ben sevgisi
ugruna yapilan her seye tartismasiz ko-
tii denir; ¢linkii, sokakta, iste, evde, va-
rarlar belli 6lgiilere gore boliisiilmelidir
ve kaba bir ben sevgisiyle eyleyen kisi
bu boliistimiin kabul edilen ilkelerini
¢igneyecek bir bicimde eylemektedir.
Oysa, ortak yasarmin higbir yerinde hi¢
kimseden kendi yararma iliskin diisiin-
¢e ve eylemlerden biisbiitiin uzak dur-
mast ve yalmzca bagkalarinin yararlarn-

n gozetmesi ne istenebilecek, ne de
beklenebilecektir. Her dzgeci gibi go-
riinen eylem, daha genis bir bakig agi-
smdan pekdld yarar dengelerini goze-
ten bencil bir eylem olarak nitelendiri-
lebilecektir. Oyleyse, bencilligin dilde
aligik oldugumuz kullanimina bakarak,
kendi yararini gozetmeye kosulsuzca
bir kétiiliik damgasi vurulamayacaktir.
Kot olarak nitelenemeyecek boylesi
bir eylemde ya da davramis egiliminde,
belli giiglerin denetlenmis oldugunu,
bu giiclerin ya da egilimlerin zarar de-
gil yarar sagladigini ve béylece tersine
bir deferlemenin olanakli oldugunu
goriiriiz. Daha da 6nemlisi, séz konusu
eylemi ¢6ziimlemekte kullandigimiz
gerecler, isteme, giig, yatkinlik gibi
kavramlar, tipki dogal nesnelerin devi-
nimlerini ¢éziimlemekte, anlamakta
kullandifimz kavramlar gibi ahlaki
degerlendirme alanminin da disinda kal-
malidir. Bunlarm belki varsayimlara
dayandiklan ve varsayimlarin kendile-
rinin belli bir deger alanindan g¢ikip
geldikleri sylenebilir; ancak, aymsi
dogal nesnelere iligkin devinim ¢6ziim-
lemelerinin dayandidi varsayimlar igin
de gecerli olacag icin, degerin ilk kav-
ramlarda gizlendigini savunmak, ola-
naksiz olmasa bile pek kolay bir is sa-
yilmaz.

Sokak, ev, is, meclis, bunlar yalniz-
ca toplumsal yagsamda bu terimlerin
imledigi gercek seyler olurlar; bunlar,
adeta tinsel bir kimlige biiriinen ayrica-
likli bir hayvan olan insanla, toplumla
ortaya ¢ikan, ancak bdyle anlam bulan
Kavramlardir. Sokak tas ve topraktan
clusmaz, o bir doga parcasindan farkli-
dir, doniistiiritimiis bir doga parcastdir;
deyim yerindeyse, doga onda bir tiizel-
kisilik kazanmustir, Iste doga parcasin-
da bdyle bir déniisiim oldugunda gerek
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insan, gerckse edimleri igin dogal devi-
nimler, yatkinliklar i¢in kullanilamaya-
cak belirtecler kullamlabilecektir. Ar-
tik insamin devinimleri devinim degil
edimdir, artik onlara yalmzca hizl ya
da yavas, dogrusal ya da gembersel de-
gil, iyi ya da kéti, giizel ya da ¢irkin
gibi sifatlar uygulanabilecektir. Denet-
lenmenmis bir ben sevgisiyte ortaya ko-
yulan davranig ya da soz, artik bir tasin
devinimi gibi dogal, yani yalmzca bel-
1i bir yonde, belli bir siddette degildir;
o artik adaletsiz, egri, kot gibi sifatlar-
la nitelenebifecektir; artik yalmzca 6l-
ciilebitecek bir giic de degildir, gimdi
ySnlendirilmesi, azaltilmasi, durdurut-
mast gereken bir gligtiir, artik ben sev-
gisine iligkin eylemler yitkiimliliikle-
rin ve haklarin konulandirlar, devinim
biliminin degil. Ancak, giivenlik ya da
hazz1 ya da bunlan saglayacak araglari
elde etme egiliminin kendisini tipks
nesnelerdeki bir itki, bir gii¢ olarak ta-
sarlamak héla olanakh olmalidir; daha-
s1, insanin hemcinsleriyle ve diger can-
lilarla iliskisinde yapip ettiklerinde bel-
li bir giic ya da belli giigler tarafindan
itildigini ve yine benzer giigler tarafin-
dan engellendigini ve buna bagh olarak
belli bicimlerde eyledigini kurgulamak
siyasal ya da etik ¢ozimlemelerde ku-
ramsal bir kolayhk saglayacaktir. Boy-
le bir yaklasimda, ornegin Thomas
Hobbes’un siyaset felsefesinde eyleme
ve devinmeler arasinda yalmzca bir
benzesim mi kurulmaktadir, yoksa bu-
rada benzesimden daha fazla bir yakin-
lik mn vardir?

Doga
ilk bakista dzdek¢i Thomas Hob-
bes’un, insanin dogasini incelemekle,

mekanik biliminin konusu olan dogay:
incelemek arasinda, bu iki atana iligkin
varhk varsaymmlarl agismdan onemli
bir fark gozetmedigi diigiintlebilir.
Hobbes’a gore, insamn algilari, egilim-
leri, diisiinceleri, yapip ettikleri tipks,
ormegin Galileocu ya da Descartesc:
mekanigin konusu olan dogal cisimler
gibi, kesin sonuglar veren mantiksal-
matematiksel bir yontemle agiklanabi-
lecektir. Bu insan goriisiinde, Descar-
tes’n kas, spiritus animalis Vb, terim-
leriyle sundugu isteme diizeniyle geli-
sir hicbir sey yoktur; ancak, Hobbes’un
siyaset felsefesinin ve etifinin “feno-
menolojik” yontemle dnemli yakmik-
1an olan melkanik-tinsel bir diizenek ol-
dupunu da séyleyebiliriz. Bu ikinci
olanakh degerlendirmenin iizerinde
duracapim; ancak, ilkin, Hobbes’un in-
sam cansiz dogadaki mekanik diizen-
den ayirmayan yakiagimm ele alalim.
Hobbes, érmegin, bilginin imgelem-
deki algi yankilarma ya da deneyime
bagh oldugunu styler: Gergek algisina
sahip olmadifim seyin imgesi olamaz;
elbette imgeleri bitistirerek yeni imge-
ler tiretebilirim; ancak, amagh ve di-
zenli bir diistince dogayt yankilamal-
dir, hangi algilanin hangileri tarafindan
izlendigini dogru bir bicimde saptama-
dan ise yarayan bir yontem gelistirile-
meyecektir. Arzu ya da korku, durum-
lardan ya da nesneclerden kalan kuvvet-
li yankilan diizenli diisiinceye doniistu-
recektir.'

Burada bizim soracagimiz soru, ar-
zunun (desire) ya da cabamn (endeavo-
ur) dogadaki mekanik diizenle bagmntr-
sinin yukarida belirttigim gibi bir ben-
zesim mi, yoksa daha fazlass m oldu-
Funa iliskin olacak. Arzu ya da ¢aba

(1) Leviathan, vay. haz. R. Tuck (Cambridge: Cambridge University Press, 1991); p. 21; Part 1, Chapter 3.
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tipki cisimlerin diizeninde gériilen itme
gibi bir etki midir? Hobbes boyle dii-
giinmiise benziyor. 17. yilizyildan beri
felsefeyle ilgilenen herkesin aklim kur-
calayan, bedenin devinimlerinin dii-
stincenin devinimlerine nasil olup da
neden oldugu sorusuna Hobbes da, tip-
ki1 Descartes gibi kolay bir yamt bul-
mus gibidir, gériinmeyecek kadar kii-
citk devinimler, bedende, caba dedigi-
miz, nesnelere ve durumlara iliskin
sevgt ve nefret duyumiariyla ortaya ¢i-
kan, eyleme yodnelten itkilerin nedeni-
dir: “Yiriime, konugma, vurma ve di-
Ber goriilebilir eylemler bi¢iminde or-
taya ¢tkmadan dnce, insan bedenindeki
bu kiigtik devinim baglangiclarina ge-
nel olarak CABA denir.””

Bu kiigiik devinimler, bedendeki
kiiglik Ozdek parcalannin devinimieri-
dir; dyleyse beden bir saat diizenegine
benzer, zemberek bir kez kuruldugun-
da carklar birbirini devindirecek, saat
caligacaktir. Ashnda, belki de Hobbes
sunu diyecek gibidir: Devinimlerin et-
kisini goriiriiz; bu etki isteme, sevime,
nefret etme ve bualara bagl: bir yonel-
me ya da kagmadir. Oysa bu titm yaps-
nin gortinmeyen kiigiik devinimlerinin
etkisidir, S6z konusu etkiler, ilk drnek-
lerinde yemeye, i¢cmeye ve bedende
ylik hissi uyandiran seylerden kurtul-
maya yoneliktir; gert kalan arzu nesne-
leri igin cabalamay:, onlan istemeyi,
istemeye deger olduklarini ya da kagi-
nimalar gerektiini deneyimle 6gre-
niriz. Ancak, mekanik bir nedensellik
oldugu gibi insana, insan bederine uy-
gulanabilecek ve béylece sevgi ve nef-
ret bedensel degisimlere baglanabile—
cek olsa da, sevgi ve nefretin, cabanin

“igeriden”, “disaridan” oldugundan
¢ok daha farkh bicimlerde kavranabile-
cekleri de agikuir, Sevgi, nefret ya dail-
gisizlige iligkin gozlemlerim, duyum-
larim, onlan algilar ya da imgelerken
bagka, “disaridan™ bagka insan ya da
hayvanlarm davraniglanini alg:lar ya da
imgelerken bagkadir; bu davranslan
ya da kendi duyumlarima eslik eden
bedensel devinimleri (rnegin kan aki-
sim, sinir, vb. degisimlerini) gézlerken
durum yine farklidir, Hobbes’un insa-
na iligkin yukaridaki saptamas, érne-
gin kiigiik bir cocugun drnekledigi ¢a-
balarin disanidan gbzlenmesini konu
aliyor ofabilir, S6z konusu c¢abalarin
fizyolojik olarak, in vive incelenmesi-
nin de olanakli oldugunu diisiinelim.
Ancak, ¢aba, sevgi ya da nefretin ne ol-
duklanm, ne anlama geldiklerini yal-
nizca bGyle bir saat diizenegim -Leib-
niz’in giizel drnegindeki gibi bir degir-
menin i¢cini- goézlemledigimde bile-
mem. Belki bu diizenekle sevgiye vb.
iliskin duyumlarim arasinda bir kogtit-
luk, hatta nedensellik itigkisi vardir,
ancak s6z konusu duyumlarin ya da
duygulanimlara nasil seyler olduklar-
n1 dncelikle “igeriden” bilmem, tanik-
hk etmem gerckir. Bu kogul, Flob-
bes’un mekanikei diizeninde gézleme
iligkin ikinci bir yon olmasi gerektigini
diigiindiiriiyor. Bunun iizerinde biraz-
dan duracagm.

Yine de, Hobbes’un istemeyle devi-
nim ara:%mda kurdugu bagintt oldukca
aciktir, Istemeyi, gabayi, sevgi ve nef-
reti devinime baglamakta, hatta kimi
zaman bunlarr yalnizca devinim olarak
goérmektedir. Hor gbrme (contempr)
uzerine sOyledikleri buna ¢ok iyi bir

{2} Leviathan (R. Tuck), 5. 38: Part 1; Ch oviri ih Linin i
' , 5. 38; Part 1; Ch. 6. Ceviride Semif Lim'in ifadesini biraz degistirdint (Tho
i C 1 mas H
Leviathan, cev. S. Lim {Istanbul: Yapt Kredi Yayintar, 1993]; s. 47). o ( o
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ornek: “Ne arzuladigimz ne de nefret
ettigimiz seyleri hor gordigiimiiz
[(Contemne] soylenir: Hor gérme kal-
bin devinimsizliinden, ya da inatia di-
renmesinden {contumacy] bagka bir
sey degildir.”’ Daha da carpic: bir or-
nek, Hobbes un Szgiirliik iizerine s0y-
lediklerinde bulunuyor:

“Serbestlik ya da Ozgiirlik {Liberty,
or Freedome)] (tam olarak) kargi koyma
olmamasim imler; (karst koymayla devi-
nime digarida engeller bulunmasin: kaste-
diyorum) ve bu usu olmayan ya da cansiz
yaratiklara oldugu kadar ussal olanliara da
uygulanabilir. Qiinkii, devinemeyecek bi-
¢imde baglanan ya da cevrelenen, distaki
bir cismin direnciyle belirlenen belli bir
uzamda bulunan herhangi bir sey igin, ile-
rt doffru gitme serbestisi {Libersy] yoktur
deriz. Hapsedildiklerinde, duvarlarla ya
da zincirlerle engellendiklerinde biitin
canli yaratklar icin de bu bovledir; yine,
su icin, nehir yatagimn icinde va da kap-
larda tutuldugunda ... serbest [ar liberty ]
olmadifini sbyieriz. .. [S]ozciigiin bu
tam ve genel olarak kabul edilen anlamu-
na gore, 6zglr insan, kuvvefi ve zekastyla
yapabildigi sevierde, istedigini yapmast
engellenmeven insandir.”™
Olagan dil kullamiminda sevgi, nef-

ret,-hor gérme ya da ilgisizlik gibi te-
rimlerle maddenin devinimleri arasimn-
da Hobbes yalmzca bir benzesim mi
kurmaktadir? Bu soruya donelim. Dog-
rusu, ayuma egiliminde oldugumuz
alanlardaki nesneler arasinda Hob-
bes'un kurdugu bagmti bir retorik ge-
reci sayilabilecek benzesimden daha
- fazlasimt ¢agnstimyor gibi goriiniiyor;
onun nsanin eylemlerine iligkin ince-
lemesi, dogal devinimlerin alanindan

alinan Orneklerin tam olarak metafor-
larla etife ve siyasete yansitilmas: de-
gildir. Tam tersine, Syle gériiniiyor ki,
Hobbes insanin eylemesi ile bir dzdek
par¢asinin devinmesi arasinda bir tiir
farki g6zetmemekte, bu ikisini de aym
tiirden devinimler olarak ele almakta-
dir. Oysa, bu hi¢ de kolayca anlagtlabi-
lecek bir sey olmasa gerek. Ozgiirliik
ya da serbesti gibi terimleri pekala hap-
sedilmemis, zincire vurulmamig insana
da, kovadan bogaltilan suya da uygula-
yabiliriz derken Hobbes, son derece sa-
mimi bir bi¢irnde insant salt 6zdek ola-
rak gbérmeye ¢aligmaktadir.

Hobhes’un dizgesinde insan, tpki
Galileo’nun, Descartes’tn uzay ve za-
manda, matematikse! terimlerle ifade
edilebilecek bigimde devinen nesneleri
gibi; yine, daha sonralari Newton’un
ver¢cekiminin belirleyecegi egrilerde
devinen cisimleri gibi, kendine dzgii
bir devinim giiciiyle kendini ve cevre-
sini belirleyen ya da tersine ¢evresi ta-
rafindan kendine 6zgii bir kuvvet ya da
fiziksel baska bir 6zellik tarafindan be-
lirlenen bir odaktir. Bu duyum, us ve
istemeden olugan nesnenin toplumsal-
11g1 da tipki bildigimiz kiitlenin, fizik-
sel cismin devinimine benzer bir bi-
¢imde agiklanacaktir. Ornegin, kiigtik
kiitlelerin ¢arpigma ya da tutuama yo-
luyla bityiik kiitleleri olugturmasi gibi,
cekisen, kendi varhklarini, hazlaring,
gitvenliklerini tipki cisimlerin devinim
niceliklerini (Groegin  momentumlan-
a1) korudugu gibi korumaya egilimli
olan insanlar da siyasal toplumu olus-
turacaklardir. Elbette Hobbes'un ken-
disi biiyle konugmuyor. Ancak, bugiin-
den, yant tarihsel olarak yeterince

{3)  Lewixzthan (R Tuck), s. 39. Bundan sonra, ¢eviri bana ait oldufunda belirtmeyecegim.

(4)  thid s. 145-6; Part 1, Ch. 21.
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uzaktan bakildiginda, Hobbes’un diz-
gesi boyle goriinityor. Doneminin en
biiytik doga bilimeisi degildi; ancak, en
biiyiik doga bilimeisini, Galileo’yu ta-
nimig, déneminin her gercek diisiiniirii
gibi par¢acik¢r mekanist felsefe anlayi-
sintn etkisine kapilmist:. Felsefesini
doga bilimi ve matematik drnegine g-
re bicimiendirmeye calistigi oldukca
aciktir,

Hobbes, siyaseti, Prometheus sdy-
leninin sayisiz kusafa ogrettigi gibi,
insan: insan yapan, hayvandan ayiran
bilimler araswna yerlestiriyor.' Doga
durumunda insamn yasam: “KGtil, hay-
vanca ve kisadir.” Insan toplumsalliga
gbtiiren sey, Aristoteles ve onu izleyen
Skolastik felselenin dedigi gibi ondaki
bir “doga”, bir toplumsallik dogasi de-
gildir; tersine, her sey iizerinde hak id-
dia eden bencil dogasidir. Biitiin iyinin
ve biitiin kétiinlin kaynag yalmzca bu-
dur,

Bir insan hakkini devrettiginde ya da
ondan vazgectiginde, bunu ya karsilikl
olarak bir hakkin kendisinc devredilmesi-
ni ya da bununia umdugn baska bir iyiligi
diisiinerek yapmaktadir. Ciinkii, bu iste-
verck yapilan bir eylemdir: Her insanm
isteyerek yaptigi eylemlerindeki amag da,
kendisi icin bir iyviliktir®
Insanim kendisi igin bir yarar, bir

tyilik olarak gérdiigii seylerin, bir sev-
gi diisiincesiyle belirginlestiklerini ve
buna baglanan bir ¢abayla bir amag
olarak ortaya ¢iktiklarimi diigiinmemiz
dogal. Bir seyi istemek onun yararl ol-
dufuna inanmaktir. Eger Hobbes, in-

sanlarin haklarmu isteyerek devrettikie-
Tini syleyen ussai siyaset ilkesini yal-
nizca belli bir algifama bicimine, bir
seyi istemeye neden olan bir diisiince-
ye dayandirarak temellendirebilecekse,
bir geyin insana iy/ olarak goériinmesini,
sevgiyl, nefreti, hor gérmeyi yalmzca
Ozdegin devinimlerine indirgeyerek
agiklamakta giiclik ¢ekecektir. Dogru-
su, cisimlerin dzsel niteliklerinin onla-
rin pasil devineceklerini belirledigini
sdyleyen bir yasayla, her insanin yara-
rim arayacagi gibi bir ilke arasinda
benzerlikler olsa da, isteme ya da caba
goriinmez cisimeik devinimleriyle bas-
lasa da, devindirici ilkelerinin anlami-
nin ortaya ¢ikarilmas: i¢in “igeriden”,
yani s6z konusu ¢abay1 ya da sevgiyi
kend: isteme deneyiminde bulan ézne
tarafindan gazlenmesi gerekecektir.
Yoksa, devinimlere kendi baslarina bir
anlam vermek olanaksiz olurdu: Bir si-
nir deviniminin belli bir isteine oldugu-
nu anlayabilmek icin, dyle bir isteme-

. nin, dyle bir nesne ya da durum tasar-

lamanin ne demek oldugunu bilmeli-
yim; bagka tiirlii hicbir bedensel devi-
nime, ne ylzdeki devinimlere, ne de,
drnegin, sinirlerdeki akimlara bir an-
lam yiikleyebilirdim. Iste bu nedenle
istemeyi yalnizca devinim olarak gir-
mek ya da géstermek ¢ok giigtiir, iste-
mcye yalnizca dogrudan tamk olunabi-
lir giinkit. Istermeyi baska degisimlerle
niteleyen, devinimlere indirgeyerek
¢oziimleyen bir yol, ister istemez aym
bicimde tamiklifin yapilamad:g farkh
bir alana gétiirecek, insan kendini ora-
da Giines’in, Ay, taslarn, yiizlerin

(5) Ormegin, Leviathan, Part 1, Ch. 9'da tabloya bakimiz. Hobbes bitinfer siniflamasinda siyaseli iki ana bifim
tstinden biri saytyor. Yine, Leviathan (R. Tuck), s. 145'te (Part 1, Ch. 21), sivasctin aritmetik ve geomelri
kadar kesin bir bitint ofdugunu Hobbes s séizierte vurgufuyor: “Devietieri varatma ve avakta tutmma becerisi

arttmetik ve geomerri gibi belfi kuraflardan ofusur.”

(6) Leviathan (R. Tuck}, 5. 93; Part 1, Ch. 14.
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ya da kan ve sinirin, ancak “igeriden”
anlagilan seylere estik eden devinimle-
rint gozlerken bulacaktir. Belki bu de-
vinimlerin tiim insanlarda va da canh-
larda istemeve nasil eshik ettiklerinin
temel 1lkesi bir kez bulunsa, tim an-
lamlar cisimlerin devinimleri cinsin-
den ¢oziimlenebilir, onlara tiimiiyle in-

dirgenebilirdi; ancak, béyle bir dilin -

simmn ¢oziilebilecegini ilkece kabul
etsek bile, bunun pek de kolay bir is ol-
madig: agiktir. Elbette Hobbes da bdy-
le bir iddiada bulunmus degildi; her ne
kadar istemenin, ¢abanm cisimsel de-
vinimler tarafindan belirlendigine
inanmus, bazi durumlarda insana ve ci-
simlere aym stfatlarin uygulanabilece-
gini diiglinmiis olsa da, ¢zdek dilinin
aynintih bir ¢dziimlemesine pek de gi-
rismiy degildir. Hatta, tersine, onun si-
yaset felselesi (bilimi), her seyden on-
ce istemenin “iceriden™ incelenmesi
kosuluna dayanir. Bu kosulun belirle-
difi yontemin “fenomenolojik™ yon-
temie yakinhgna dikkatleri ¢ekmek is-
temistim. Bu yakmligi belki Hob-
bes’un siyaset lizerine konustugu her
yerde Ortiik olarak bulabiliriz, ¢iinkii,
eger soylediklerimde yanilmiyorsam,
bu yoOntem onun siyaseti incelerken
kulland1g1 temel varsayima, yani insan:
tannnak icin dncelikle kendini tanmmak
gerektigi varsayumina dayanmaktadr,
Bu savimi destekleyecek en agik Grne-
&i, insanin “kalbini”, yani edimlerini,
toplumsal ve ahlaki yapisi ¢oziimle-
menin en saglam, hatta biricik yolunun
kendisi tizerine yaptifi gozlemleri 6l-
¢iit olarak benimsemek olacagimi soy-
ledigi Leviathan'in “Girig” bdlimiinde
buluyorum:

“Insanlarin eylemierinden amaglarun
OFrenebilirsek de, bunu, kendimizinkiyle
kargilagtiemaksizin ve olayr degisiklige
ugratabilecek biitiin kosullan ayirt etmek-
sizin yapmak, bir anahtar olmadan gifre
¢tizmeye benzer; ¢cok fazla giivenmek ya
da cok fazla giivensizlik ytziinden de ki-
si gogr kez aldamur; ¢linkdi, ¢ozimleyen
kiginin kendisi de bizzat tyi ya da Kotii bir
insandir. '

Bir-insan. bir bagka insani eylemie-
rinden tam olarak tamyvamaz; be ancak
yakinlanyla iligkisinde isine yarar, buniar
da ancak birkac kisidir. Biitiin bir Glkeyi
yonetecek olan kisi. kendinde su veya bu
insam degil, insanlig1 tammalidir: Bunu
yapmak zor ofsa da, herhangi bir dili ya
da bilimi Sgrenmekten daha zor olsa da,
kendi ¢oziimlememi diizenli ve agik bir
bicimde ortaya koyduSumda, bagkasmin
katlanaca@: tek zahmet, aym seyi kendin-
de bulup bulmadigim diisiinmek olacak-
ur. Ciinkii, bu 6greti bagka bir kanitiama-

"7

ya izin vermez.

Descartes’in  Meditasyoniar®daki
bilgi kuramsal yéntemini, Descartes’in
benimseyip uyguladifindan daha kes-
kin — daha diinyevi — bir bigimde uygu-
tayan Edmund Husserl, Descartes’ct
felsefenin ben-merkezli yonteminin en
onemli sorunu olarak ortaya ¢ikan bas-
kasinin - hatta res extensa’nn — varli-
gimn gosterilememesi sorunu karsisin-
da, gereekligl gortingiiler Gizerine kur-
maya ¢alisiyor ve bunu yaparken doga-
daki nedensel diizenlilikten, baskastnn
diisiincelerindeki, istemesindeki, yo-
nelmisligindeki ve eylemesindeki di-
zenlilige kadar biitiin bir varhk cevre-
nindeki ussal ¢ozlimlemenin kapsami-
na giren her seyl sonunda agkin bir te-
mele yerlestirmese bile, askinla bi-

{7) Leviathan (R. Tuck), 5. 10-11; “The Introduction®; Semifr Lim'in cevirisinde degisixtikier yaptinn, s. 18-9.
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relestirerek aciklamak zorunda kali-

- yordu. Bagkasmnn edimlerinin anlam-

n1 ¢oziimleyebiimek icin, oncelikle
onun kendime benzer bir varlig1 oldu-
unu gosterebilmek gerekir. Bagkasi-
nn yapiti olarak ortaya ¢ikan her sey —
bir edimden, bir durumu ya da ydnel-
misligi bildiren bir sdézden, biitiin bir
uygarhga kadar her sey - ancak baska-
larinin kendiminki tiiriinden bir varligi-
nin ve meditasyonu yapan ben gibi y6-
nelmiglikleri oldugu varsayimlanyla
aciklanabilecektir: Bu ag¢iklama, bir
bakima deneysel bir temele dayanir;
¢linkti, bagkasini, hatta kendimi ancak
Einfiihlung’la, empatiyle anlanm, Iste
Leviathan’m, zamandig1 bir yoneticiye
hitap eder goriinen “Girig inin yukari-
da aktardigim boliimiinde, siyasete ilis-
kin kilgisal bir amag icin tek giivenli
yol olarak sunulan kendini inceleme,
tutkularina “igeriden” bakma y&ntemi-
nin, Husserl fenomenolojisinin gelip
dayanacagy ve dayandigl bu tekbenci-
deneyci anlama gorisiintin 1tkérnegi
{archetypum) oldugunu styliiyorum.

Nosce teipsum, Read thy self.” Ken-
dini tam! Bu eski buyruk, bu kez Hob-
bes’un kaleminden bir kez daha, etiin
ve siyasetin olanaginin ve saglamligi-
nin kosulunun ne oldugunu ve nerede
bulunacagin hatirlatiyor: Kendini tam!
Ancak béyle anlar ve ancak boyle yo-
netirsin. Bagkasi ancak kendine, ken-
di tutkularina (etkilenmelerine) baka-
rak anlarsin. Hobbes insani bir makine,
zamamn Galileo ve Descartes’la bagla-
yan yeni bilim anlayisina uygun olarak
zemberckli bir saat diizenegi gibi gor-
mektedir. Ancak, Descartes’la arala-
rinda onemli bir fark vardw. Tinin Tur-
kular’'nda [Les passions de 1'dme)

Descartes insanin tutku diizenegini iz,
bigim gibi birincil niteliklerle, fiziksel
terimierle agiklamayr deniyordu; an-
cak, bugiiniin diliyle fenomeotlojik ola-
rak niteleyebilecegimiz kosut betimle-
mesi bir siyaset ve ahlak goriisiiniin te-
mellendirilebilmesi bakimindan olduk-
¢a zayif goriiniir. Descartes’m kendine
yetmeyi, yazgiya karg1 metaneti 6ne ¢1-
karan (Stoac1) ahlakim fizyolojisinden
tiiretebitmek “Hobbes igin oldugu gi-
bi” agik¢a olanaksizdir. Tinin aynca-
hkl, Descartes’a gore insanin Tanr1’ya
en ¢ok benzeyen yetisi olan istencinin
spiritus animalis’i nasil olup da belli
amaglar ugruna devindirebilecegi soru-
suna doyurucu bir yanit1 yoktur; boyle
bir agtklama verilebilse bile bunun ne
kadar ige yarayabilece@i, ne kadar is-
levsel bir “bilimsel” agiklama olahile-
cegi pek kuskuludur. Iste, Hobbes dev
styaset ve ahlak yapitinda, deneyci-fe-
nomenoicjik bir betimlemeyle, boyle
bir etkiyi Descartes’inki gibi ikici bir
dizgede agiklamamn gii¢liiklerinden,
adeta bu giigliiklerin ¢evresinden dola-
sarak kurtulmay: denemis gibidir. Bir
yandan 6zdekei bir aciklamay1 ¢oziim-
lemesinin temeline yerlestirerek ikici-
ligi yadsirken, bir vandan da Kartezyen
felsefenin tin alaminda salt isteme te-
rimleriyle ele alinmasma en azindan
izin verdigi ahlak ve siyaseti, isteme-
nin bir devinim oldugunu bastan kabul
etse de, bu varsayimim gende biraka-
rak, yalmzca “igeriden” ¢oziimleyici-
ye, yani kendisine goéritnen saf isteme
terimieriyle agiklamak iddiasindadir.
Bu ag¢iklama girisiminde 6neml: bir ba-
sariya ulastiini diigiinebiliriz. Hob-
bes’un insanin en karanlik sayilan
ozelliklerini betimleyen agiklamas: bu-

8) Leviathan (R. Tuck), s. 10.
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giin hild ¢ok ilgingtir ve hald bir siya-

set ve ahlak felsefesi olarak yeni dii-
stincelerin volunu hazitlayacak kadar
verimlidir,; bu kendi-gézlemine daya-
nan siyaset felsefesi, bugiin de ilk kez
ortaya koyuldugu yillardaki gibi, tehli-
keli sayilabilecek kadar etkilidir. Onun
dev siyaset yapiti, sonralan Kant’ia ah-
lakin dogadan biisbiitiin- ayrilmasina
yol agacak Kartezyen ikiciligin — belki
de bir Sigiide kabaca — yadsinmasma
cok sey borgludur; ¢iinkii, béylece
Hobbes bencilligi bir gii¢ olarak, tipki
devinimin evrendeki diizeni olusturdu-
gu gibi, siyasal toplumu olusturan te-
mel giic olarak ele alabiliyor, tiim agik-
Jamasiin temeline yerlestirebiliyordu.
Ahlaki ve sivaseti agkin bir alana tasi-
yarak insanin bencilliini 1srarla ahlak
alanindan digari siiren, istemeyi nere-
deyse bencillifin yadsinmas: olarak ta-
nimlamaya girisen felsefelerle Hob-
bes’un felsefesi avaswdaki karsitlik
gergekten de ¢ok belirgindir.
Giivensizlik ve Yasalar

Hobbes dogal hakkin temelini sdy-
le tanimliyor: “Her insan elinden geldi-
&i kadar canim ve bedenim koruyacak-
tir.” Insarun kendini koruyabilecegi
her araci kullanmaya ve her eylemi
yapmaya hakki vardir. Doga duramun-
da herkesin her seye, “bagkasinin bede-
nine bile”" hakk: vardir; varhgim stir-
diirmek i¢in her aract kullanmaya hak-
ki1 vardir. Ancak, agiktir ki herkesin her
scye hakki, aym zamanda bagkasina

giivensizlifin nedenidir. Haklarin 've
giiclerin esit oldugu disiinilecek olur-
sa, insanin yasamui giivensizdir.

Oyleyse insan, savas1 degil barisi
arayacaktir. Birinci, temel, tim diger
dogal yasalarin tiiretilecegi ilke ya da
dogal yasa Hobbes’a gore, “herkesin,
onu elde etme umudu oldugu dlciide,
barist saglamak icin cabalamast ge-
rektigi; saglayamtyorsa, savagin biitiin
yardim ve yarariarint aramast gerekti-

433

gini soyler."

Olanakhiysa banig1 aramayi, degilse
savasta yardim (auxilia belli {De Ci-
vel; helps, and advantages of Warre
[Leviathan)) aramay: Slitleyen ve tiim
insanlann usunda bulunan yasa, agiktir
ki kendini koruma istencine dayanir.
Baskalanyla baris ya da savas, bagka-
larimin varligm korumaya da yonelik
olabilir, ancak her ikisi de dncelikle
kendi varli§im koruma kaygisina bag-
lidir. Tobbes'un bu temel yasadan tii-
redigini sOyledigi diger doga yasalarin-
da hep ayni bencil kayginn belirleyici
oldugunu goriiriiz. Bunlardan birkagi-
na bakacak ofursak, drnegin, Leviat-
han'daki siraya gore® ikinci yasa insa-
mn her sey iizerindeki dogal hakkindan
vazgecmeyi, baskalarina kars, “ancak
kendisine kars1 onlara tamyacag kadar
Ozgiirliikle” yetinmeyi”; iigiincii yasa
yapti @1 antlagsmalara (agreements) uy-
mayl. dérdiincii yasa minnettarhgt; be-
sincisi karsiliklt uyum ya da nezaketi;
altmcist pisman olanlart bagislamayi;

(9 On the Citizen, yay. haz., cev. R. Tuck, M. Sifverthorne (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s.

27; De Cive ar The Citizen, yay. haz. 5. P. Lamprecht (New York: Appleton-Century-Crotts, 1949}, 5. 27; aynt
zamanda bkz. Leviathan (R, Tuck), s, 91 Part 1, Ch. 14.

(10) Leviathan (R, Tuck), 5. 91; Part 1, Ch. 14: Leviathan (5. Linn) 5. 96.

(17) Leviathan (R. Tuck), 5. 92; Part 1, Ch. 14; Leviathan (S. Lim) 5. 97; LinY'in ¢evirisnde bazi degisikiikler yaptin.
Ayrica bkz. On the Citizen (R, Tuck, M. Silverthorne), 5. 32.

{12} Leviathan ‘daki siratama, De Cive'deki sicalamay bir says tazlastyla iziemekteddir.

{13} teviathan (5. Lin 5. 97.
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yedincisi cezada yalmizea gelecekte el-
de edilebilecek yararlan disiinmeyi;
zuliimden kéglnmayu sekizincisi bag-
kalarin1 asagilamamayy; dokuzuncusu
herkesi esit saymays, kibir duymamayi;
onuncusy baskalarnza kendine tanidif
haklan tanimay, alcak goniilliiiigi; on
birincisi bagkalarina hak dagitirken ta-
rafsizhigs gézetmeyi buyurur, vb.

Goriilecegi gibi, bu yasalar ahlak
yasalandir. Ik bakista dzgeci ilkeler
gibi gériinmektedirler. Ornegin, kibrin,
asagilamann kot oldugunu vurgula-
yan, alcak gonillliliigli, bagislamayi
buyuran yasalar, dncelikle baskalarimin
degerini, yararlarimi 6ne ¢tkarmakta gi-
bidirler. Ancak, bu saptama yalmzca
ilk bakista dogru gibi goriinitr; bu yasa-
larin, onlan usunda bulan kisiye kendi
yarariml gdzetmemeyi Ogiitiedigini ya
da buyurdugunn diisiinmek hi¢ de zo-
runtu degildir, iistelik, bu yanhs olur.
Toplumsal diizeni olanakli kilan bu ya-
satarin aslinda ben-sevgisivle anlagihr
olabiidikleri saptamasinin ilk bakista
¢cok agik olmadifini, hatta kimilerinin
buna kars1 ¢ikabileceklerini biliyorum.
Bagkalarinin hakkma “saygiy1” dgiitle-
yen ya da buyuran yasalarin bencillik
temeline dayandigr nasit sdylenebilir?
Buna yamt vermek i¢in, Grnefin yuka-
nda, minnettarh@1 (Gratitude) buynran
dordiincii yasaya bakalim: “Bir baska-
sidan, bu kisinin yalmzea inceligi ne-
deniyle bir yarar saglayan bir insan,
bunu saglayan kisinin iyl niyetinden
pisman olmast icin hichir akla yakin
gerekcesi olmamast i¢in gaba goster-
melidir.”" Bu ilke, ilk bakista, her sey-
den 6nce bagkasinin haklarint kollama-

y1 Ogiitlityor ya da buyuruyor gibi go-
riinityor. Bagkasini haklariny kolladign
kesinlikle dogrudur. Ancak, baskasmin
haklarin: kollamanin gerekgesinin bas-
kasinin hazlarini, esenligini, giivenligi-
ni saglamak istenci oldugunu mu dii-
siinmeliyiz? Minnettarlii 6giitleyen
yasanin bagkasimin yararim gdzetmesi
yalmzca bir sonuctur: Kendi yararimi
gbzetmenin “ne iyi ki” dogal bir sonu-
cudur. Bagkasm ancak kendime ben-
zer bir varhk olarak tasarlayabiliyor-
sam, yapip etmelerimin, iyilikseverli-
gimin ya da kotiiliik yapma istegimin
baskalarinda da benzer big¢imlerde or-
taya ¢iktigini, benzer gerekcelere da-
yandifim ve benzer bicimlerde gizle-
nebilecegini diigliniiriim, Minnettarhk-
la ya da degerbilirlikle ilgili yasa, soz
konusu gerekgelerin belli varlik, 8zel-
lik ve yarar varsayimlarina dayanan bir
diizende anlam kazanacagini, béyle bir
diizen ya da diizenlilik olmadifinda,
valnizca kétiiltigiin degis tokus edilebi-
lecegini séyler gibidir, Belki herkesin
herkese karg: savast tam anlamiyla dii-
zensizlik degildir, ancak, hoyle bir du-
rumda bir diizenden soz edilebilecekse,
bu ancak glinlik yarar ve intikam dii-
zeni olabilir. Iste us ve duyarlik sahibi
higbir varlik boylesi bir diizende, dii-
zenliligi yalmzea giivensizlie daya-
nan bir diizende yagyamak istemeyecek-
tir. Oyleyse, herkes, kendi duyarligs ve
usuyla, minnettari@in bir yasa buyrugu
oldugunu anlayacaktir: Bagka tiirlii ol-
saydi, emegin korunmass ve iiriiniiniin
bagkalarina aktariimas: diye bir sey séz
konusu olamazdi.

{14) Ayns yasa On the Citizen'da (R. Tuck, M. Silverthorne; . 47) biraz daha farkh bir bicimde dile getirifivor:
“Birisi sagistemine (hisruiniyeline glivenerek sana bir yarar saglachginda, bu nedenfe zarar gérmesine izin
verme: Ya da, hi¢ kimse iyilik yapan kisiyi bunu yaptigma pisman eimemeye niyetli degse jyilik kabuf

etmemelidir.”
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Minnettarlikla iigili doga yasast gi-
bi, drnegin yukarida andigimiz nezake-
ti, algak gonillilagl, bagislayicihigy,
zuliimden kaginmay Ggiitleyen ya da
buyuran yasalar i¢in de benzer ¢dziim-
lemeler yapilabilir, Biitiin bu erdemle-
rin belki ilk bakigta kiyinin kendisinin
degil baskalarinin yararmi gozettigi,
soz konusu yasalarin da dzgecilik te-
meli iizerine kuruldugu soylenebile-

cekse de, gergekte bu yasalar yalmzca

onlarr usunda bulanin kendi haz ve ac1
duyumlan ya da bunlarin imgeleriyle
anlam kazanirlar. Kimseyi hor gérme-
menin, esitligi gézetmenin, nezaketin,
bagislayiciifin gelip dayandiklan te-
mel givenlik kaygisidir: Olgiisiiz og,
hakaret, haksizlik, doniip dolagip insa-
m arkadan vuracak bir diigman yarata-
cak, ¢ Octi, hing hinct besleyecek ve
savag siirlip gidecektir. Oysa temel ya-
sa olanakli oldugu 8l¢iide barigr arama-
v1 buyurmakiadir, Tste, itk bakista 6z-
gecilifi cagristiran tim doga yasalar,
yainizea kisinin kendi giivenligine ilis-
kin duygulanim imgelerini isleyen dii-
giinceyle anlagilir olurlar. Asagilanmak
istemiyorsan asagilama, bagiglanmak
istiyorsan, diismaniigin bitmesini isti-
yorsan bagisla. Bunlar bagkasimnkini
degil kendi yararin: diislinmeyi 6giitle-
yen yasalardir. Bagka tiirlii soylersek,
bu yasalar insana bagkasini, 6z yarar
icin diisiinmesini 6giitlemektedirler,
Ve bdéylece toplum bu bencil ahlak
tizerine kurulabilecektir.

Hobbes'un karanhik dogal durum
betimlemesini digiinecek olursak, top-
lumu, devleti, séziesmeyi olanakl ki-
lan ve her insanin usunda bulduga s¢y-
lenen bu yasalaria, karabasanlarla bo-
gusan birinin diisiinde buldugu garip
fakat etkih careler arasinda bir benzer-
lik kurulabilir. Her iki durumda da bas-

kalarin1 davramsa yonlendiren ilkeleri
yalmizca Kendi usumda kurguladigim
bi¢imleriyle tamiyabilirim; buniar 6n-
celikle kendi edimlerimin arkasinda
bulundugunu varsaydigim ilkelerdir.
Kendi edimlerimin gerekgelerini de

kurgularim. Elbette bu varsayimiar ras- -

gele degildir; kendimi ve dolayisiyla
bagkalarim tanimama ne kadar olanak
veriyor, yeterince uzun bir zaman igin
yapip ettiklerimin daha iyiye yonelmis
olduguna ya da en azindan daha koti
bir duruma gétiirmeyecegine iligkin
sezgilerimle ne kadar uyusuyorlarsa, o
kadar deZerli, o kadar gergektirler.
Basgkalarimin edimlerini anlama ca-
bamda bu ¢oziimlemeleri rnek olarak
kullanirim. Bu itkeler arasinda yatkin-
likiar dedigim seyler de vardir. Orne-
gin genel olarak insanin sug isleme ya
da sug islemekten kaginma egilimleri-
ni, suca gotiiren ya da sugtan uzak tu-
tain nedeanleri hep kendi deneyinleri-
me, kendi usumda buldugumu varsay-
digum ilkelere dayanan ¢oziimlemeler-
le irdeleyebilirim. Ttum yasalanin on-
larla uyumlu olmasimin, ¢elismemesi-
nin zorunlu oldugunu diisiinebilecegim
doga yasalannmin “Hobbes'un varsa-
yimlarina katilarak usumda olduklarim
kabul edebilecegim doga yasalarinin”
kendi deneyrimlerime basarih ¢oziimle-
meler getirdiklerini, 6rnegin giivenlik-
le ilgili tasarumlarims anlasilir kildikla-
riny, bu yasalarin en azindan gimdiye
kadar glivenli bir yagam saglayan arag-
lar olduklarim kabul edebilirim. Bayle-
ce, bu yasalar giivendigim davranig il-
keleri olacaktir. Bagkalan i¢in de bun-
larn bdyle oldugunu varsaymak, bu il-
keler {izerinde kurulan bir diizeni gii-
vence altina aliyor, onu benim igin kes-
tirilebilir kiliyorsa, sézlesmeli bir siya-
sal diizenin va da boyle bir diizenin ku-
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raminin temeli olugacaktir. Hobbes,

yukartda degindigimiz tiglincti dogal
yasasinin “Bagkalarinin sana ne yap-
masin1 istiyorsan, sen de onlara onu
yap” ilkesine indirgenebilecegini soy-
lityordu. Toplumsal sézlesmenin teme-
ii budur. Sézlerin ve sdzlesmelerin gii-
venilir degilse, bagkalarindan giiveni-
lirlik bekleyemezsin; ¢linkii, onlar da
tipki senin gibi diigiinen ve tipki senin

gibi kendi giivenliklerini ve yararlarini
gbzeten varliklardir, Iste, Hobbes’un
devleti bu giivenli ve kestirilebilir sz
ve edim diizeninin koruyucusu olarak
tasarlanmustir,  Ciinkii, doga durumu
yalmizea ussal ahlak ilkelerinin farkina
variimastyla sonlanmayacakur. Doga
durumu imgesi her zaman zihnimizde;
kimi zaman da biitiin somutluguyla,
sokakta, baskasinin yiiziindedir.
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