Liberal Demokrasilerde Kittiirel Coguleuluk,
Kamusal Alan ve Hukuk Sorunsal

Neset TOKU’

Liberalizm ve demokrasinin ayni
sey olup olmadifina dair teorik tartig-
malar, on dokuzuncu yiizythn ikinci
yanisindan itibaren yapiladursun, hu
iki siyasi doktrinin ideallerinin ginti-
miizde icige gectigi inkar edilemez bir
gergekfir. Demokrasi, Antik¢ag'dan
beri bilinmekte idiyse de modernitey-
le yaratilan demokrasi, jiberal demok-
rasidir. Liberal demokiasi; evrensel
insan haklar temeline dayanan, si-
yasal erkin anayasayla sumrlandird-
digt, coguniuk ilkesi cergevesinde
halk egemenligini igeren, hukuk dev-
leti modelidir (Meyer, 2005: 6). On
yedinci yiizyilla birlikte siyasi tarih
sahnesine ¢ikan bu yeni demokratik
modelin sanssizlig1, admin nerdeyse
dogumundan iki yliz y1l sonra konula-
bilmis olmasidir. Belki de ¢n dnemli
sanssizlik, modelin adiin endiistriles-
menin gergeklestigi somiirt dénemin-
de, lgissez faire denilen ekonomik li-
beralizmin, siyasi liberalizmi golgede
tiraktig1 bir dénemde tespit edilmesi-
dir. Konulan adimn kabulil ve sistemin
yerlesmesi ise hayli zaman almustir.
Oyle ki, mesela anayasal gergevede
kurulan Amerika Birlesik Devletleri,

Klasik ve sozcligiin tam anlamuyla li-
beral demokrasinin ik temel drneg
olmasina ragmen, Amerikallar higbir
zaman irettikleri politikaya libera-

lizm adim vermemislerdir (Sartori,
1993: 400-405). Tiim bu sanssizhiklar
bir kenara, bugiinkii Batih demokrasi-
lerin hemen hemen hepsi, adina sosyal
devlet, refah devleti ve saire de dense
siiphesiz liberal demokratik modelden
kaynaklanirlar.

Liberal demokrasinin temel unsur-
Jan su sekilde syralanabilir: 1- Birey-
cilik: Bireycilik, devlet veya herhangi
bir toplumsal grup ya da kolektif bir
organ kargisinda bireyin onceligine ve
iistiinligiine duyunlan inanctir. Bu cer-
cevede birey, biitiin siyasi teorilerin
ve toplumsal agiklamalarin merkezin-
de yer alir. Bir siyasi teori ileri siiriile-
cekse ya da toplumsal bir agiklama
yaptlacaksa bu bireye yonelik olmali-
dir. Bireyler esit ahlaki degerde, ayr
ve biricik sahsiyetlerdir. Liberal de-
mokrasinin hedefi, her bireyin kendi
yetenekleri dlciistinde yapabileceginin
en iyisini yaparak, kendi tammladigl
“iyi” yoniinde yasayabilecegi bir top-
lum insa etmektir. Bunun anlami, li-
beral demokrasinin, bireylerin kendi-
lerini ilgilendiren ahiaki kararlanmni
yine kendilerinin almasini miimkiin
kilan bir kurallar biitiinii olusturma
noktasinda, néitr pozisyonda bulundu-
gudur. 2- Negatif Ozgiirlitk: Liberal
demokrasi agisindan bireyin 6zgut ol-
mas: demek, diger insaniar tarafindan
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yapilabilecek keyfi miidahalelere ma-
ruz kalmamak, onlardan kaynaklana-
bilecek keyfi baskilardan uzak olmak
demektir. Birey i¢in miidahalenin ol-
madig1 alan ne kadar genigse Szgiirliik
alan1 da o kadar genistir. Miidahale
edilmeyen alanla ilgili olarak tasvir
edilen ilke ne olursa olsun; ister dogal
bukuk, ister yarar ilkesi, ister sosyal
bir sozlesmenin yaptirimi veya insan-
larin kendi inanglarinn agiklama ve
dogru ¢ikarma yoniinde aradiklan
baska herhangi bir prensip; dzgiirliik,
daima “bir seyder (devletten) dzgiir-
[k ir (Berlin, 2002: 169-178). Ya-
ni, baskalarmin (toplumun ya da dev-
letin} keyfi miidahalelerinden ve bas-
kilanndan Ozgurliikeir. 3- Akulerthk:
Liberal demokrasi, diinyanin rasyonel
bir yapist oldugunu ve bunun bireyler
tarafindan elestire! akilla kesfedilebi-
lecegini kabul eder. Buna gore birey-

- ler, kendileri i¢in neyin iyi, neyin ka-

ti§ olduguna karar verebilecek nitelige
sahiptirler ve bunu kendi akillaryia
pekald yapabilirler. Bu konuda devle-
tin rehberligine ihtiyag¢ yoktur. Birey-
lerin Ozgiirliigti, zaten onlann rasyo-
nel bir varlik olmalariyla dogrudan
alakalidir. S6z konusu rasyonellik ba-
zen kurucu-kurgulayict akil, bazen de
kesfedici akil seklinde degerlendirilse
de liberal demokrast icin toplumsal ve
siyasal hayatin kriteri akildan bagka
bir sey degildir. Bunun anlami siyasal
sistemin laiklik ckseninde insa edile-
cegidir. Cogulcu ve ok kiiltiirlid bir
toplumsal yapida baska bir alternatif
mimkiin gérinmemektedir. 4- Esit-
lik: Liberal demokrasi agisindan bi-
reyciligin dogal uzantisi, bireylerin
ahlaki deger anlaminda hukuki ve si-
yasi esitligidir. Ancak bireyler; aym
seviyedeki ailelere, ayn1 yeteneklere,

aynt sansa ve ayni derecede ¢aligma
istegine sahip olmadiklarindan sosyal
statii ve ekonomik agidan esit olmaya-
bilirler. Liberal demokraside firsat
esitligi ve liyakat dnemsenmekle bir-
likte, spontane bir bicimde geligen
sosyal stati ve ckonomik esitsizlik
dogal karsilanmaktadir. 8- Hosgorii:
Liberal demokrasi, mutabik olunma-
yan konularda muhalife tahammiil an-
laminda hosgoriiniin hem bireysel 6z-
gitrliigiin hem de toplumsal refahin
garantisi oldugunu ileri siirer. Ahlaki
ve kiiltiirel ¢esithligin fiilen var oldu-
8u bir toplumda, bars i¢erisinde yasa-
manin On sarti elbette hoggoriilii ol-
maktir. Siiphesiz, ahlaki ve kiiltiirel
tek-bi¢imiilik dayatmalan, dzgiirliikle
de egitlikle de bagdastirifamaz. Birey-
sel Gzglirliik ve esitlik, elbette farkh-
likiarin kabuliiyle miimkiindiir. 6- Ri-
zaya Dayalh Yonetim: Liberal de-
mokrasi agisindan toplumsal iliskiler
ve siyasi otorite, daima bireylerin ri-
zasma ve goniillil sézlesmelerine da-
yalidir. Yonetilenlerin rizasina muha-
lif bir siyasi otoriteden, mestu otorite
seklinde séz edilemez. Her tiirli sos-
yal organizasyonun kékeninde, kendi
0z ¢ikarlann izlemeyi amaclayan, bi-
reylerin gonilli olarak katildiklan
sozlegmeler yatmaktadir. Bu anlamda
her tiirlli yénetim, “asagidan” (birey-

lerin rizasindan) gelir ve mesruiyetini

de yalnizca oradan alir. Riza yoksa

kuskusuz mesruiyet de liberal demok-

rasi de yoktur. 7- Anayasacilsk: Libe-

ral demokrasi, devleti bir toplumda

diizeni ve istikrar saglaman:n temina-

ti olarak gérmekle birlikte, iktidarm
hiikiimet edenleri yozlastiracagl ger-

ceginden hareketle, onun bireylere
kargi bir diktatérliie doniisebilme ris-
ki tasidigim da benimser. Bu nedenle
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de smirh yonetimden yanadir. Bu he-
defe ise yonetim giiciiniin bslinmesi,
yani kuvvetlerin ayrilmasi ve aralann-
da bir dengenin kurulmas: ve devletle
birey arasindaki iligkileri tanimlayan
bir haklar beyannamesi igeren kodifi-
ye edilmis ya da “yazili” bir anayasa-
nin olusturulmasiyla ulasilacagina
inanir (Heywood, 2006: 61-62). 8-
Serbest Piyasa Ekonomisi: Genellik-
le karsitlari tarafindan “laissez faire
kapitalizmi” olarak adlandiniip, ahla-
ki zeminde kinanmaya calisifan ser-
best piyasa ekonomisinin temel dzelli-
gi; ekonomik igleyisin arz-falep den-
gesi ve rekabet gercevesinde ger¢ek-
legmesini savunmasidir. Bu yaklagima
gore, ekonomide aslolan, iiretim arag-
larmin 6zel sahipligi ¢ercevesindeki is
boliimiidiir. Serbest piyasa ckonomi-
sinde herkes $zgiirdiir ve bireyler, di-
gerleriyle isbirlifine girip girmemekte
serbesttir. Devlatin gérevi, bu kendili-
ginden isleyen diizeni koruyarak bi-
reylere yardimes olmaktir. Deviet, tii-
Keticiyi korumaya y6nelik olmak iize-
re, rekabeti engelleyen tekellesme ve
kartellesmeye miidahalenin 6tesinde,
ekonomiye karigamaz. Cinkil bunun
&tesi totatitarizmden basgka bir sey oi-
mayacaktir.

Geleneksel aristokrasiye kars: yi-
riitiilen miicadetenin sonucunda inga
edilen liberal demokrasinin, yerini al-
diz1 aristokratik yonetimden asil farki,
siiphesiz esitlik ekseninde gergeklesti-
rilen bir styasal drgiitlenme olmasidir.
Mesruiyetini, Katolik din anlayisin-
dan alan “ancient regime” hiyerarsik
bir modeli ifade ediyordu. Toplum;
aristokratlar, rahipler ve koylitlerden
ibaretti. Bir bagka ifadeyle savasanlar,
dua edenler ve ¢ahsanlardan. Yonet-
me hakki, tannsal bir bagis olarak

aristokratlara aiitt ve rahipler tarafin-
dan da destekleniyordu. Sistemi savy-
nanlara gore, insanlar dogadan ya da
yaratihigtan esitsizlerdi ve bu nedenle
de koyliilerin yonetimie isi olamazd,.
Dogast agad olan kéyliiler, Gistiin olan
aristokratiara, hem tanrisal-dogal tak-
dirden 6tiirii, hem de kendi menfaatle-
11 oyle gerektirdigi icin itaat ctmeli ve
tabi olmaliydilar. Cinkil egemen
inanca gore koyliiler, yani dogadan
diigkiin olanlar, kendileri icin neyin
iyl neyin koti oldugunu bilebilecek
durumda degillerdi. Bu gergevede
deviet, yonetici anlamindayd: ve dev-
letin kapsaminda yonetilenlere yer
yoktu, 14. Louis'nin “deviet benim”
s6zii, bu yonetim anlayisinin dogal bir
yansimasidir. Egitlik diigincesinin ko-
keninde elbette ki akilethik, sekiiler-
leyme ve kapitalizm anlayipn yatmak-
tadir. DoZal hukulk teorilerinin ve ti-
cari kavitalizmin yayginhik kazanma-
ya yiiz tattugu bu donemde, gelisen
orta sinif, aristokrasiye karst ozgiirliik
taleplerini de seslendirmeye baslaya-
caktir. Avrupa’nm tiiccar simmft ilk
ctapta, belki Amerikan devrimcileri
gibi “biitiin insanlar egit ve ozgir ya-
rattlmislardir” demiyordu, ama sag-
ladig1 ekonomik yarar igin de olsa ar-
tik kisisel dzgiirliik istiyordu.

Tarima dayali ekonominin, ticari
ekonomiye déniismesi, Ortacagmn feo-
dal, kirsal hayatimin yerine, biiyuk se-
hirlerin kuruimasint saglamgtir. Tica-
retin gelismesinden 6nce de Avru-
pa’da bir gesit sehir vards, fakat bun-
lar ashinda kirsal kasabalardan ibaret
olup, yénetim merkezleri degillerdi.
insanlar daha ¢ok kirsal alanlardaki
malikanelerde ve malikanelerin kap-
sadig1 koylerde yagiyorlardi. Kraim
saray1 sehirde bulondugu i¢in, zaman
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zaman buraya gidilir gelinirdi, fakat
buralar biiyik yerlesim alanlarim
olusturmazdl. Oysaki ticaretin gelis-
mesiyle kurulan sehirler, biiyiik yerle-
sim merkezlerine dénistii. Oyle ki in-
sanlar, sehirlerde hayata yeniden bag-
lamak icin kéylerini ve malikénelerini
terk ettiler. Sehirler yeni is imkim de-
mekti. Aym zamanda ydnetim mer-
kezlerine de doniisen bu sehirler, artik
yepyeni bir hayat tarzim ifade ediyor-
du. Bir anlamda sehir, feoda] kisitla-
malardan kurtulmak, serbestlesmek ve
ozgiirlesmek demekti, Sehirde zengin-
ligin olglsti de degisti. Feodalitede
zenginligia Glelisii yalmzea toprak sa-
hipligiydi. O da feodal beyler ve kili-
se arasinda paylagilmusti. Ticaretin
yayginlagmasiyla hem yeni bir servet
cesidi, “para sahipligi” hem de yeni
zenginler ve yeni bir sinif, burjuve or-
taya ¢iki, Servet ve zenginlikte ken-
disini feodalitenin soylulanna esitle-
digini diisiinen bu yeni simf, siiphesiz
ydnetimne katilma hususunda da egitlik
taicp edecektir, Bu talep, hayat: tan-
zim eden dini disincenin yerini, el-
bette rasyonel ve sekiiler diisiincenin

- almasy demekti. Ortacagda Kilise, in-

sann biitiin eyleroleri icin bir tek dog-
rudan ve yanlistan bahsediyordu.
Dogruyu da yanlis: da belirleyen Ka-
tolik ogretiydi, Dinf hayat, dilnyevi
hayat seklinde bir ayrim yoktu. Halkin
genel inanci da boyleydi. Ote yandar,
her ne kadar Kilise boyle diyor idiyse
de dedifi baska, yaptigy baskaydi.
Mesela, piskoposlar ve krallar faize
kars: yasalar ¢ikanrlarde ama kendi
yasalarini kendileri bozmaktan da ge-
1 durmazlardi. Borg verdikleri insan-
lar, aldiklar miktara karsthik istenilen
faizi ddemedikleri takdirde, manevi
cezayla tehdit edilir; hatta fajzler biz-

zat Papa’min marifetiyle tahsil edilir-
di. Dolayisiyla, Kilisenin statik dogru
ve yanliglan, burjuvanin dedisken ti-
carf hayatinin Gniinde bilyiik bir en-
geldi ve degismesi gerekiyordu, Me-
sela faizsiz bir ticari hayat burjuva
icin diistiniilernezdi. Burjuvayla Kili-
se catiginca kaybeden yavas yavas da
olsa Kilise ofdu. Zamanla Kilise 8gre-
tisinin belirledigi hayat gitti ve yerine
ticarf iligkilerin belirledigi hayat gel-
di. Artik hayat1 din tanzim etmeyecek,
rasyonel ve sekiller yasalar tanzim
edecekti (Huberman, 1991: 11-53).
Bu da hayatn diinyevi ve dini, yani
kamusal ve ozel diye ikiye ayrlmast
anlamm tagiyordu. Ortacagda da ikti-
dann kamusal temsiliveti s6z konu-
suydu, fakat feodal hiyerarsinin hangi
basamaginda olursa olsun, bir feodal
lordun statiisii, “6zel” ya da “kamu-
sal” diye bir aynm bilmezdi. Ancak
yine de bu statiiye sahip bir kisi, statii-
siinii kamusal olarak temsil ederdi.
Yani, kendisini chedi, “askin-muteal”
bir iktidarm cismani tasiyicis1 olarak
gosterir ve sunardi. Kamusal ve 6zel
alan tartismalari, ticari toplumun, bir
bagka ifadeyle burjuva toplumunun
6zgiil bir asamasinda ortaya ¢ikmustir.

Burjuva kamusal alandaki temsiliyet
(representation) anlayisiyla; mesela
segmenlerin temsil edilmesiyle, Orta-

cagdaki “temsili kamusal alan” (rep-

resentative} arasinda higbir iligki yok-

tur. Ortacagdaki “temsili kamusal

alan” dogradan bir yoneticinin somut

varli@ia baghyd:. Kral ve soylu lord-

lar, miilkiin vekilleri olarak fonksiyon

icra etmek yerine, milikiin kendisi (sa-

hibi) olarak onu sunarlardi (re-pre-

senf). Yam feodal otorite, kutsal ikti-

darim “halk icin” degil, “halkin
ondinde” temsil ederdi. Ortacagin bu
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temsili kamusal alan uygulamast, tica-
1) toplumun geligmesiyle coziilecektir.
fste bu coziilmenin anlami, kamusal
ve ozel ikileminin ortaya ¢ikmast ve
siyasi otoritenin de artik “halkin
oniinde” degil, “halk igin” var olmast
bicimini alacaktir. Temsili kamusal
alanin ¢oziilmesi, uzan bir kutuplasma
siireci icerisinde gergeklesti. On seki-
zinci yiizyiln sonuna gelindiginde,
feodal otoriteler bir yandan odzel un-
surlar, diger yandan da kamusal un-
surlar olarak bolinmiigtii. Ayni sekil-
de, Kilisenin konumu da Reform hare-
ketleri sonucu degismisti. Kilisenin
temsil ettigi kutsal otorite, yani din,
bireylerin vicdanlarina ait 6zel bir ko-
nu haline geldi. Béylece dini ozgiirliik
denilen sey, bireysel ozerkligin tarih-
sel olarak itk anmm olusturdu. Kilise-
nin kendisi de diger kamusal ve huku-
ki kurumiar arasinda, onlardan yalmz-
ca biri seklinde varhipim surdirdi.
Kralin otoritesindeki dzel ve kamusal
kutuplagmast, ijkin kamusal biit¢enin,
bir yonetici olarak kralin ozel masraf-
tarindan ayrilmasiyla agiga ¢ikti. Ka-
musal otoritenin kurumlari; biirokrasi,
ordu ve kismen hukuki organlar, kra-
lin ozellegmis saray alanindan bagim-
sizliklarini beyan ettiler. Buna paralel
bir bicimde feodal hiyerargi de donlig-
tii. Aristokratlar, kamusal otorite or-
ganlanni, parlamento ve hukuki ku-
rumiart olustururken; ticaretle ugrasan
kesimler; loncalarl, kentsel korpoas-~
yonlari, dzerk bir ¢zel alan olarak
devletten ayri duran burjuva toplumu
alamim geligtirdiler. Feodalitenin tem-
sili kamusal alam, yerini wlus-devlet-
lerle birlikte ortaya ¢iken “‘kamusal
otorite™nin yeni alamna birakti. Ka-
mu, artik otorite bahgedilmis bir kra-
Jin “temsili” sarayina isaret etmiyor-

du. Bunun yerine, yurttaslar tarafin-
dan diizenlenmis bir alana, otoritenin
yasal kuliammy iizerinde tekel bahge-
dilmis bir aygita ve onun govdesini
olusturan dzel bireylere (herkese) isa-
ret ediyordu. Boylelikle devlete kargs
konumianan toplum, bir vandan dev-
letle apacik bir zithik igindeymis gibi
dururken; ote vandan gelismekie olan
serbest piyasa ekonomisinin safagin-
daki bayatin tretimiyle kendisi kamu-
sal ilgi gerektiren bir mesele olmaya
baglamistir. Bu cercevede kurulan
burjuva kamusal alani, kamusal oto-
riteye karst kullamlmak fizere resmi
bir bicimde diizenlenmis, bir bagka
ifadeyle kamusal bir givde olarak
toplanmus dzel bireylerin alamdur. Bu
alana tiim yurttaglarin erigmest, esitli-
gin geregi olarak, siyasi otoritenin ga-
rantisi altindadir. Sonug itibartyla bur-
juva kamusu, devlet muamelelerinin
kamusal kilinmas: geregini dayatan ii-
keyle kralin iktidarinin temel ilkesine,
denetim ilkesiyle karsi koymay1 ifade
eder. Denetim ilkesi, mevcut iktidarn
sadece mestuiyet zeminni dedistir-
mek i¢in degil; ayni zamanda dogast-
ni degistirmek icin de bir aractir. Bu
yonde anlacak nihai adim, siyasi oto-
ritenin “kamu erki’ne doniigmesi ola-
cakur. Nihai noktada yurttaglar, bu
kamusal alan araciliyla siyasal oto-
riteyi, “rasyonel” bir otorite haline do-
niigtiirecek ve burjuva toplumunun i.h—
tiyaglarim devlete iletebileceklerdir.
Bu tiir bir rasyonelligin dlgiisil de ser-
best piyasa ekonomisine dayanan Lop-
lumun ihtiyaglarma uygun diisen “or-
tak yarar”dir (general interest). On
dokuzuncu yiizy1l boyunca istikrar ka-
zanacak olan burjuyva-kapitalist kamu-
sal alani; kamusal topluluk adi alunda
bir araya toplanmig Ozel sahislann,
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kamu erkini, kamu Sniinde mesru kil-
maya zorlamaya yoneldikleri bir fo-
" rum olarak kamu erkinden de kopa-
caktir. Neticede; publicum kamusala,
privaticum ozele, devletin uyrugu
(compatriot) yurttas ise onun (devle-
tin) sozlesme ortagina déniigecektir
(Habermas, 1997: 57-91),

Bu acidan bakildiginda kamusal
alan; icinde ozel-bireylere ait olandan
ayri, biitiin yurttaslar i¢in miisterek bir
diinyay: ifade eder. Ancak bu dinya,
insaniarin izerinde hareket ettikleri
muayyen bir mekanla ya da organik
hayatin genel durumunu ofusturan do-
gayla ayni sey degildir. Kamusal alan;
insan eseri bir diinyada, birlikte yasa-
yanlar arasinda cereyan eden mesele-
lerle oldugu kadar, insan elinden gik-
ma seylerle de ihintilidir. Seylerden
olusma bu diinya, ¢evresinde oturan-
lar tarafindan miigterck sahiplenilen
bir masa gibidir. Masadaki her sey gi-
bi, bu diinya da insanlar1 hem birbirle-
rine baglar, hem de aymmir. Kamusal
alanmn gercekligi, miigterek diinyanin
kendini sundugu ve haklarinda higbir
olgim ve paydanin belirlenmedigi,
aym anda sayisiz perspektif ve veghe-
nin mevcudiyetine dayanir. Clinkil
miisterek ditnya, herkesin bir araya
toplandig1 bir yer olmakla birlikte ora-
da bulunanlar bu diinyada farkl: ko-
numlar isgal etmektedirler ve bireyle-
rin birbirlerine gore konumu iki nes-
nenin konumlamgimdan daha az tesa-
diifi degildir. Baskalarinca gériilenler
ve duyulanlar, bu diinyadaki anlamla-
rinl herkesin farkh bir konumda duyu- -
yor ve giriiyor olmasindan alir. Miis-
terek bir diinyanmn sartlart altinda ger-
cekligi temin eden seyse esas olarak

onu olusturan, berkesteki mevcut “or-
tak doga™ degil, konum farklihkiarina

ve buradan kaynaklanan perspektif
¢esitliligine ragmen her bir kisinin ay-
m nesneyle ilgilenmekte olmasidir.
Miisterek diinya olarak kamusal ala-
min hakiki ve gitvenilir bir yoldan var
olabilecegi yegine form; seylerin ¢ev-

resinde toplananlarin, kimliklerini de-
gistirmeden biitiin yonleriyle ve her-

kes tarafindan kabut edildigi, farklilik

icerisinde aymihi§y gorebildikleri yer-

dir. Yalnizea bir tek yamyla goriilme-

ye baslandiginda ve kendisini yainiz-

ca bir tek perspektiften sunmasina izin

verildiginde, miisterek diinyanin sonu -
gelmig demektir (Arendt, 1994: 74-

8§5).

Ozetlemek gerekirse; Katolik gele-
nekten keskin bir kopusu ifade eden
modernitenin siyasal formasyonu li-
beral demokrasilerde; hayatin, kamu-
sal ve ozel alan seklinde ikiye aynl-
masiun gergek acdeni, ekonomik do-
niigiim ve rasyonellesme sonucu din-
den bagimsiz hale gelen etik, degersel
¢esithiliktir. Bu aynm; nihayetinde
Katolikler ve Protestanlar arasindaki
catismalara yonelik bir ¢oziimii ifade
eder. Bu ¢oziim, belli dinsel azinlikia-
ra tzel hakiar taniyan degil, kilise ve
devleti ayiran ve herkesin birey olarak
dinsel ozgirliigiint saglamlagtiran bir
¢Oziim olmusgtur. Béyle bir ¢oziimde
dinsel azinliklar, bireysel ibadet 6z-
giirliikler: teminat altina alinarak do-
layli yoldan korunmus ve insanlar,
devletin ayrumcihigl ya da onaylama-
mas) gibi bir korkuya kapilmaksizm
esitlik temelinde diger insanlarla bir
araya gelebilmislerdir.

Ne var ki bu durum esitlik mesele-
sinin yalmzca bir boyutunu olustur-
maktadir. Gelenege karg: insa edilen
modern sistemin istikrarim hedefle-
yen liberal demokrasi teorisyenleri,
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kiliseyle devletin ayrilmasina dayanan
dinsel hosgoriiniin, etnik-kiltiirel
farkliliklarla bas etmek igin de bir mo-
del olusturdugunu diigiinmiiglerdir. Bu
anlayiga gore, dini inanglar gibi etnik
Kimlikier de insanlarsn ozel hayatla-
rinda ifade etmekte ©zgiir oldukiari,
ancak devleti ilgilendirmeyen bir sey-
dir. Devlet insanlann kiiltiirel bagh-
hiklari ifade etmelerine karsi ¢tkmaz
ise de bu gibi ifadeleri beslemez de.
Devletin tavr daha gok “iyi niyetli ih-
mal”dir. Devlet, din inang farklihkla-
rim istikrar icin nasil iyi niyetle gor-
mezden geliyorsa (bdyle bir sey nasi
miimkiin oluyorsa) etnik-kiiltlire!
farkliliklart da ayni sekiide iyi niyetle
gormezden gelecektir. Stiphesiz boyle
bir vaklagim tarzi; Zimnen etnik-kiil-
tiirel veya dinsel ya da ideolojik bir
toplumsal homojeniteyi ongormekte-
dir. Oysaki realite hi¢ de bayle degil-
dir. Bugitin cogu dlke; etnik-kiiltiirel
veya dinsel ya da ideolojik bakimdan
hayli cesitlilik gostermektedir. En son
verilere gire; diinyadaki iki ylize ya~
tin bagimsiz devlet, bilnyesinde alt1
yiiz gesit dili ve beg bin cesit etnik
grubu barmdirmaktadir. Cok az tlke-
de, yurttaglann aym dili konustuklari,
aym inang ya da ideolojiyi paylastik-
lar1 ve aym etnik gruba ait oldukiarl
soylenebilir. Tabiatiyla bu cesitlilik
dnemli ve potansiyel olarak aynltke:
bir dizi sorunu da beraberinde getir-
mektedir, Azinhiklar ve dil haklari,
bolgesel-yerel ozerklik, siyasi temsil,
egitim-6gretim miifredatinin belirlen-
mesi, gt ve vatandaghga kabiil poli-
tikalar gibi meselelerde, hatla ulusal
mars ya da resmi tatiller gibi semboi-
lerde dahi sikhkla bir takim problem-
ler yaganmakiadir, Bu meselelere ah-
1aki olarak savunulabilir ve siyasi ola-

rak gecerli cevaplar bulmak, ginimiiz
liberal demokrasilerinin karsisina di-
kilen en ciddi problemdir. Bu prob-
lemlerin, liberal demokrasilerin insa-
sinda, gelencksel aristokrasiye karg:
ileri siiriilen “insan hakiarr 0gretisi”
cercevesinde ¢ozillemedigi de agikur,
Resmi dil nasi} tespit edilecektir? Et-
nik gruplar, kamu ya da tzel okulla-
rinda anadilde egitim yapabilirler mi?
Yonetsel veya idari birimler etnik ya-
pilar cergevesinde verellegtirilebilirier
mi? Siyasi mevkiler emik oran ilkesi-
ne gore dagitlabilirler mi? Azinhikla-
rin entegrasyon sorumluluklari ne ka-
dardir? Liberal demokrasilerin meg-
ruiyet zeminini olusturan “trsan halk-
farr Ggretisi” bu sorunlara ¢Sziim
iiretmek bir tarafa, genellikle bu so-
runlar gormezden gelmektedir, $0yle
ki- Herkesin yurttashiga hakki olmasi,
her yurttagin esit haklardan faydalan-
g anlaimima gelmez, Herkesin dii-
siince, vicdan ve din 6zgirligine hak-
k1 olmast, her bireyin bunlan ozgiirce
yasayabildigini gdstermez. Ifade oz-
giirliginiin varh@:, uygun dil politi-
kasimin ne olacagna iliskin bir sey
sdylemez. Segme ve segilme hakki,
politik smtrlarn nasi ¢izilmesi gerek-
tigini anlatmaz. Herkesin yénetime
katilma hakkmin olmasi, bunun reali-
ze edilebilir olduguna delil teskil et-
mez. Herkesin egitim hakkima sahip
olmasi, her dille egitim yapilabilece-
gini ifade etmez. Gorlinen 0 ki bu so-
runlar, her deviet igerisinde, cogun-
jukgu-egemen karar alma siireclerine
terk edilmistir. Netice ise kiiltiirel
azinhklarn, egemen-coguniugun in-
safina birakilmas: nedeniyle etnik-
kiiltire! cattgmalarm siddetlenmesin-
den baska bir sey degildir. Bu sorunla-
ra hakkaniyetli bir ¢éziim bulmak igin
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besbelli ki liberal “insan haklar: 5g-
retisi’ne eklenmesi gereken hususlar
vardir (Kymlicka, 1998: 25-31). Hu-
kuk diizeni, kiiltiirel bir veri olarak
diisiinitlmedikge, hukuk kurallan top-
lumsal verilere gore sekillenmedikge,
rasyonel hukuk idealleri bu veriler 151-
ginda tanzim edilmedikge, s6z konusu
kiiltiirel-hukuk? diizenin yaratilmasi
pek de miimkiin goziikmemektedir.
Hukuk, evrense!l bir ozgirlik ilkesi
(universal principle of right) geregin-
ce, bireyin iradesinin ve eylemlerinin,
diger biitiin bireylerin iradeleri ve ey-
lemleriyle birlikte bulunmasini sagla-
yan kurallarin biitiinil (Kant, 1952: 3)
olmadikca; baris icerisinde bir arada
yagamanin imkaai bulunabilir mi?
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