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Kemal SAHIN'

a- [ikenin Dogusu ve Genel
Tartismask
Montesquein’niin Ingiltere gezisine
ait siyasal gdzlemlerini toparlamak su-
retiyle kurguladig1 ve sonradan “hukuk
devieti” kavrammn kuramsal sartla-
nindan birine doniigen “kuvvetler ayri-
igr” ilkest, ilk tanimlandigs 17. yizyu-
dan bu yana siyasi ve hukuki dugéince-
nin merkezi ilgilerinden birisi olaxiak
kalmaya devam etmigtir. Donemin In-
giltere'sinin gergek siyasal kosullarina
bakarak yapmlan bir tammlama veyad
kavramiagtirma gabasunin sonraki ta-
rihsel siire¢lerde baghibagina bir siyasal
gerceklik ve temel bir hukuks ilke hali-
ne gelmesinin sanirm yalmzea Mon-
tesquein’niin kendt entelektiiel yete-
neklerinin otesinde, Fransiz diiglince
birikiminin olgun agilimiarna da atfe-
dilebilir bir yani vardir ve yalnizea bu
haliyle bile, belirli bir siyasal kiiltiir ile
sivasal kurumlagma ve kavramlar ara-
s;]‘ndaki iligkinin ne derece Snemli 0}-.
dugu hemen anfugilacakbir. [lerhangi
bir tarihsel gercekiigi tamimlayabilmek
veva kavramlastirabilmek baghbagina
bir entelektiiel vasif ve birikimi gerek-
tirmektedir. Zaten bu nedenle de;
“kuyvetler aynh@” ilkesmin hem ta-
nimlanma diizlemleri, hem de siyasal
gerceklik diizlemleri birbirinden farkh

tarihsel kosullar i¢inde farkli icerikler
kazanmis, “kuvvetler aynhgr” ilkesiyle
siyasi ve hukuki diizeyde yiizlegme,
onun icerik ve kapsamim belirieme v§-
niindeki entelektiiel ¢abalar birbirinden
farkh gelenekleri ortaya ¢ikarmustir.
Bununla beraber, bu durum iki seyi
birbirinden ayirmak gerektigini de gos-
termektedir. Bunlar “kuvvetler ayrili-
g1” ilkesinin kavramsal ve “normati{”
jceriklerinin belirlenmesi ve onug ta-
rihse] ger¢ekliginin tammianmast di-
reyleridir. Bunlardan birincisi “norma-
tif siyaset teorisi”, difen 1se “siyasal
tarin” ile ilgilidir. Montesqueiu’niin
basarist her iki diizeyi de bilyik bir be-
ceriyle bir araya getirmis olmasidur.
Zaten sonraki modern arastirmacilar
onu, normatif bir ilke ile bir sosyal bi-
lim imkamnt ik kez kurmug olmakia
kutlanuglardir.

“Kuyvetler ayrihgi” ilkesinin, son-
raki tarihsel donemlerde, moderniigin
temel hukuki bicimlerinden birine do-
niigmesi ve Avrupa’dan titim dlinyaya
dogru yayilan modernleyme atithmiari-
min bir pargast olarak farkh itikelerde
siyasal iktidarn yeniden orgiitlenme-
sinde kullamilmasi, konunun siyasal ¢a-
tigmalar acgisindan gnemini artirmig,
dzellikle topluma sunulan hukuksal ga-
rantiler yoniinden arahiksiz olurak sor'—_
gulanmasim saglamistir. Bu konudak!

“ Yargrg, Kazan Adlivesi.
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tartlsmﬁlaf daha ¢ok “kuvvetler ayrill-
#” ilkesinin gergekte ne oldugu, nasil
;n]asllmaSi gerektigi, kuvvetlerin ne
sekilde drgiitlenecedi ve her bir kuvve-
fin bir diferi karsisindaki yerinin belir-
Jenmesi yoluyia ilkenin gergek vaadle-
rine ne suretle erigilebilecegi iizerinde
yogunlagmstir. Kuvvetler ayrilig ilke-
sinin bir hukuki bigim olarak aktarild:-
g iilkelerden birisi olarak iilkemizin
';orunia olan iligkisi de bu cercevede
tarusilabilir olmakla beraber, bugiine
kadarki arastirmalar maalesef ciddi bir
kiilliyat olusturamamamis ve bu konu-
daki ¢ahigmalar oldukg¢a sinirh olan ni-
teliklerini hep korumuslardir, Baska
bir deyiste, Tirkiye’nin bu kavram ve
itkenin hem normatif ve hem de tarih-
se] diizeylerde tammlanmas) cabalan
son derece zayif kalmakta ve hatta il-
kenin bir tarihsel siyasal gergeklik ola-
rak helirlenmesi bir yana bir kavram ve
bir ilke olarak dahi yani bir normatif
taiim olarak dahi ortaya konulmasinda
hala sorunlar yasanmaktadir. Clkemi-
zin bu konudaki arastirmalart daha ¢ok
yasama ile yiiriitme arasmndaki iligki-
ferde yogunlagimig, yargmm diger koy-
vetlerle iliskisi, soyut sikayetlerin Gte-
sinde, giiclt arastirmalarla desteklen-
memistir. Bu nedenlerle, Montesquei-
w'niin Ingiltere’yi zivaretinde kesletti-
g ve arzuladigr siyasal ideali, biz yar-
giclarm inandigi/algiladi@i sekilde ger-
cekten giigler ayrih@mm titizhikle uy-
gulandi@) bir rejim midir? Moutesquei-
wniin kuvveter aynlidi modelinde ar-
zlanan yasama (ayan neclisi ve me-
busan meclis), yiiriitme (kral. bakan-
lar), yargimin (vargiglar) birbirlerinin

alanlarina kesinlikle midahale etme-
mesi midir? Tiirk Yargisinin diger kuv-
vetlerle iligkisi nedir? Tirk yargisinn
sorunlan her dile getiriliste yasama ve
yiritme su¢landifmdan acaba sorun
sadece bu iki kuvvetten mi kaynaklan-
maktadir?

b- ilkenin irdelenmesi

Montesqueiu, “Kanunlarin Ruhu
Uzerine (De L’Esprit Des Lois)” isim-
li eserinin XI. Kitabinda ingiliz Anaya-
sas1 lizerine digiincelerini ortaya ko-
varken sdyle der: “Yasama organtmn
giristigi isleri durdurmak, uygulama
organtannm giristigi isleri durdurmak,
uygulama organina verilmezse yasama
organr zorba bir hal alir, ¢linki o za-
man yasama organt aklindan gegirebi-
lecegi biltiin yetkileri kisiliginde top-
lar, otek: organlarm timiini ortadan
kaldinr.' Hiir bir devlette, yasama or-
gamimn nygutama organini durdurmak
yetkisi olmamali, ama buna karsilik,
cikardi@i kanunlann nasil ve ne sekilde
uygulandigimi denetlemek hakki ve
yetkisi bulunmali. Boyle bir hiikiimetin
Cosme’larla Ephore’larin yonetimleri
hakkinda hesap vermedikleri Girit ve
Lakedemonya hiikiimetlerine tistiinlii-
gii buradadir iste...” “Her ne kadar ge-
nel olarak yargilama organmin, yasa-
ma organimin hicbir bolimiine bagh ol-
mamast gerekirse de, yarailanacak ki-

~ginin Szel yararini gézetleyen tic hal bu

kuralm disindadir.

Biyiikler daima kiskantlir; halk ta-
ralindan yargifansalardl, tehlikeli bir
duruma ditserler ve hiir bir devlette en
kiiciik bir vatandasin bile benzerleri ta-

(1 MONTESQUIEY, Kanuntann Ruhu Uzerine (Oe UEsprit des Lois), Coviren: Fehmi Baleag, Soc Yavan dagition,

thim 2004, 5. 161

e} MONTESQUIELS, Kanunlarn Rubis Userine 100 1 Esprit des toisl, Cevieen: Fohmi Baldas, Sa¢ Yayn dagtim,

Chin 20004, s5. 161
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rafindan yargilanmaktan elde ettigi ay-
ncalikiann higbirinden yararlanmaz-
tard1. Su halde, soylular milletin mev-
cut mahkemeleri tarafindan degil, ya-
sama organimn soylulardan olugmug
boliimii tarafindan yargilanmalt.

Aym zamanda hem cok uzakiari
gbren hem de gozleri kor olan kanunun
baz1 durumlarda son derece giddetii ol-
masi olasihigr vardir, Ama daha 6ncede
sdyledigimiz gibi, milletin hakimleri,
kanunu sadece sdz haline getiren, ka-
nunun kuvvetini ya da siddetini yumu-
satacak durumda olmayan cansiz birer
varhktan bagka bir sey degillerdir. Su
halde yasama organinin bagka bir du-
rumda, zorunlu bir mahkeme oldugunu
soyledifimiz boliimi, bu durumda da
zorunlu olarak bir mahkeme halini alir.
Kanunu daha az siddetli bir sekle so-
kup karar vererek kanunu bizzat kanu-
nun lehine yumugatmak da bu iistiin or-
gana diiger.™

Genel hizmetlerde ¢alisan bazi kigi-
ler milletin haklarim c¢igneyebilirler,
mevcut hakimlerin cezalandirmak iste-
meyecekleri va da cezalandiramaya-
caklar suglan isleyebilirler. Buna rag-
men yasama organmin genel olarak
yargilama yetkisi yoktur, hele boyle
6zel bir durumda bu yetkiden tiimiiyle
yoksun olmasi gerekir; ilgili tarafiar-
dan birini, yani milleti temsif eder de
ondauv, Bundan otiirii de, ancak suglan-
diran taraf olabilir. Ama kimin karst-
sinda suglandiracak? Kendisinden aga-
# durumda olan, tstelik kendisi gibi
halktan oldugu igin béyle bu derece

o ———
biiylik bir suclandinicmin kuvvetj targ.
findan siiriiklenecek olan Kanunun ky,.
dugu mahkemelerin seviyesine mj ipe.
cek? Haywr inmeyecek; bunun iginge
milletin saygmlidint, Kisinin giivenin;
korumak maksadtyla yasama orgampyp
halk: temsil eden bolimii, ayni organin
soylulardan olusmus bdlimii karsisin-
da suglandiracak; ¢iinki bu ikinci orgs.
nin ne yararlari bakimindan ne de tyt.
kulan bakimindan birinciyle bir bep.
zerligi varcir.™

“Iste sozkonusu ettifimiz hiikiime-
tin temel yapist bundan ibarettir, Yasa-
ma organ iki bolimden olustugu icin
karsiliklt 6nleme yetkilerini kullanarak
biri Stekinin elini kolunu baglayabitir,
Bu iki bolim ise yiirdtme organ tara:
findan sirlandinhr, buna karsihk bu
iki bokiim de viiriitme organint sinirlan-
dirir.”’

Montesqueiu’niin bu tespit ve acik-
Jamalarina baktifrmizda; Louis Alt-
husser’in de vurguladiff gibi kuvvetler
ayrihg: teorisinin Montesqueiu’de bu-
lunmadi@int sdylemek gerekir. Ciinkii,
kral veto haklana sahip oldufundan
yiiriitme orgamn yasama organinit ala-
mna giriyordu. Yasama organt, oya
sundugu yasalann uygulanmasmt de-
netledigi icin bir dlgiide yirlitmeyi go-
zetme hakkma sahip idi. Yasuma orga-
i parlemento oniinde “bakanlk so-
rumlulugu” sdz konusu olmaksizin ba-
kanlardan hesap sorabilmeliydi. Yine
ii¢ 6zel durumda, yasama organi yargl-
lama orgamnin yerine gegerek yargia-
ma iglevini yerine getiriyordu. Bu ii¢

Ekim 2004, ss. 162

13) MONTESQUIEU, Kamunlann Ruhu Dzerine (De L'Esprit des Lofs), Ceviren: Feho Baldas, Se¢ Yaymn dagiim,

{4} MONTESQUIEL, Kanunlarwy Rubu Uizerine (De LEsprit des Lais), Ceviren: Fehmi Baldas, Se¢ Yayn dainm,

Ekim 2004, ss. 162

(5) MONTESQUIEL, Kanunfarm Ruhu Uzerine (De L'Esprit des Lois), Ceviren: Felini Baldas, Seq Yayin dagition,

£kim 2004, ss. 1
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sz durum ne 1d1? Birincisi; Onurlan-
m halk yargiglanimn dnyargilarindan
Korunmast amaciyla her konuda ayan
mgclisindeki derebeyleri tarafindan
Yargllanmam gercken soylulan s6z ko-
qusu ofdufunda, ikincisi; af stz konu-
w oldugunda, dginciisii; mebusan
meclisinin sug¢ bildirimi sonunda orta-
y2 ctkan ve ayan meclisi mahkemesin-
de ele almmas: gercken siyasal nitelik-
i davalar stizkonusu oldugunda, yasa-
;ma organi yargi organtnn yerine gegi-
yordu. Buna gore Louis Althusser’in
sgylemiyle “Montesqueiu’de kuvvetle-
rir; aynhigmin degil, kuvvetlerin di-
zenlenisi, kaynagmas: ve ilintilendiril-
mesi sozkonusudur.”™ Asii dnemli nok-
ta da yarginin Montesqueiu’de gergek
pir kuvvet olmadi§, gbze goriinmez ve
yok gibi olmasidir. Ciinkii Montesqu-
gin’'ye gore yargic gérmek ve soyle-
mekten baska bir sey degildir. Ashinda
Montesqueiu’niin teorisinde yasama ve
yiiritme kuvvetieriyle karsi karsiyayiz.
Yani iki kuvvet ama fi¢ kuvvet odag:
vardir. Bu Gi¢ odak, kral, ayan meclisi
ve mebusan meclisi, yani kral soyluluk
ve halk vardur.

¢- Tirk Yargismmdaki Sorun Nedir?

Althusser’in sdylemiyle kuvvetler
ayoiigimin bir mitos oldugunu kabu-
limden sonra, Tiirkive'de yargt sorun-
fan tartisilirken ve ozellikle yarginin
bafimsizhifina vurgu yapap her tartig-
mada kuvvetlerin ayrilii teorisi dile
getirildiginden yargimnin yasama ve yii-
ritme karsisindaki konumuna degin-
mekte yarar oldugunu samyorum.

Anayasamizin 9. maddesine gore
“Yargs yetkisi Tiick Miilleti adina ba-

ginsiz mabkemelerce kullamlir.” 138.
maddesine gore ise, yargiglar gorevle-
rinde bagimsizdirlar. Hicbir organ, ma-
kam, merci veva kisi yarg: yetkisinin
kullantimasinda mahkemelere ve yar-
giglara emir ve talimat veremez, genel-
ge gondercmez, tavsiye ve telkinde bu-
lunamaz. Ancak yillardir siiregelen bir
uygulama ile Adalet Bakanligr’'nin ya-
salarin nasil yorumlanmas: gerektigi
konusunda adliyelere genelge génder-
difini yargiclar cok iyi bilir, Bu genel-
gelerin saveilara hitaben gonderildigi
dogrudur. Ancak génderilen her genel-
genin sonu su iinli cimle ile bitmekte-
dir: “Keyfiyetin yarg1 g¢evrenizdeki
Cumbhuriyet Bassavciliklar ile bilgileri
bakimindan mahkemelere de duyurul-
masini rica ederim.”’ Adalet Bakanh-
&1'nin genelgelerini bilgi mahiyetinde
de olsa yargigclara bildirilmesindeki
ama¢, yargiclarin da bu genelgelere
uygun iglemler yapmasnu yargiclardan
beklemektir. Yoksa sadece spor olsun
diye bu genclgeler yargiglara da iletile-
mez. Bu tespitime 1lk itiraz olarak, ge-
nelgelerin sadece idari islerle ilgili
gonderildigi itiraziyla karstlagacagimi
biliyorum. Ancak yargiclara bilgi ma-
hiyetinde gonderilen genelgeterden iki
ornek vermek istiyorum, Birinci 6rnek
soyle: *“... 2860 sayili Yardim Toplama
Kanunu’na aykiri hareket edenler hak-
kinda gerekli islemin yaptimasi konu-
sunda daha dikkatli davranilimasi, key-
fiyetin yar@i ¢cevrenizdeki Cumhuriyet
Bagsavcilikiari ile bilgileri bakimiadan
mahkemelere de duyurulmasimi rica
ederim.” Tkinci 6mek ise soyle: “... il-
gili mercilerle ig birligi yapilarak 1l-
kogretim ¢afiinda bulunmasma ragimen

MBMithusser, LONIS, Mantesquicy, Sivasel ve Tarih, Cevicen: Alp Tumertekin, thake Yaymion 2005, s5.123
(?Warge Mevzuat Bilteni, 7 Agustas 2001 tarih, 153. sayi, ss. 41
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cocugunu okula gondermeyenler hak-
kinda 222 Sayili Kanunun etkili bir ge-
kilde uygulanmasinda titiz davranilma-
stni, keyfiyetin yargi cevrenizdeki
Cumhuriyet Bagsavciliklan ile bilgileri
bakimindan mahkemelere de duyurul-
masim rica ederim.”™ Bu ornekleri ola-
bildigince ¢ogaltmak miimkiindiir. Ya-
salarm uygulanmasi ile ilgili Adalet
Bakanhgnca yargiglara genelgeler
gonderilmesi yargiclanin kendi bagim-
s1z goriislerinden otede Adalet Bakan-
i3’ nin genclgelerdeki gortislerine iti-
bar edilmesi yoniinde bir egilimin dog-
masma neden olmaktadir. Bu uygula-
manin Anayasanin |38/2. maddesiyle
getirilen yargic bagimsizlidt ilkesini
cok ciddi bir sekilde tehdit etit3ini be-
lirtmem gerekiyor.

Anayasamizin 140/6. maddesine
gore; yurgiclar idari gorevleri yonin-
den adalet Bakanhgmma baghdir. Ana-
yasa'nm bu hiikmiiniin yukarida degia-
digim Anayasanm 9, 138. maddeleri
acisindan sorgulanmas: gerektigi inan-
cindayim. Bir kere “idari igler™ kavra-
mi ¢ok genis bir alant kapsamaktadir,
Mahkemelerin kurulmasi, mahkemele-
re mali kaynaklarin saglanmast, yar-
dimer personelin atanmasi, yargilama
faaliyetinin yiiriitilmesi icin her tirli
ara¢ ve gerecin saglanmasi, tim fiziki
kogullarin olugtirulmast vs. gibi seyler
idari igler kapsamindadir. Biitin buniar
saghikii bir yargilama (aaliyetinin ger-
ceklesmest i¢in esasl unsurlart olugtur-
maktadir. Yargisal faaliyetin saghkh
yiiriitiiimesinde zorunlu ofan bu esash
unsuriarm yiiriitmenin bir organi olan
ve politik bir nitelik tasryan Adalet Ba-
kanhgma birakilmasi, yargr organlarni
yiirlitmenin igerisine ¢ekine egilimi ve

T ———
politik ¢ikarlara alet edilmesini bege.
yici yonelimlere gotiirebilme sakincy.
farini dogurmaktadir. Yani Idari isler
sozkonusu oldufunda; yiiriitme organ,
icin arzulandiginda her an yarg: orgay-
jar1 iizerinde kullanabilecegi ¢cok genig
bir alan bulunmaktadir. Yargiclany
yargisal [aaliyeti icra ederken genelde
Adalet Bakanligmt gozetmesi egilimi
buradan kaynaklanmaktadir.

Anayasamizin 159. maddesine gore
Hukimler ve Savcilar Yiiksek Kurg-
lu'nun i¢erisinde Adalet Bakani ve
Miistesarin bulunmasi, kuvvetler ayn-
hig1 ve yargl bagimsizhi@ ilkeleri agi-
sindan siirekli hukukcular ve Gzellikle
de biz vargiglarca bir elestiri konusy
olmustur. Aslinda yargt bagimsizlin
sézkonusu olunca biz yargiclarm ileri
stirdiigii ve ok rahathikla dile getirdigi,
soylendiginde de herhangi bir sorumtu-
luk gerektirmeyen ve buludugumuz
konumlarl kaybetme kaygist olustur-
mayan tek elestirel itiraz oldugunu da
belirtmek isterim. Hakimler ve Savcr-
lar Yiiksek Kurulu’nun bugiinkii olugu-
mu dikkate alindi@inda: Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulunda Adalet Ba-
kani ve miistesarin bulunmasmin, yargi
ve yargic bagunsizligt agisindan Ha-
kimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun
olusumu ve igleyiginin yarattigs etkiler-
den daha az bir tehdit olusturduguna
inandifrmdan: bu itiraza katilmiyorum.
Ciinkii Adalet Bakam ve miistesart da
dahil olmak iizere 7 asil ve 5 yedek
iiyeden olugan Hakim ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu'ndan Adalet Bakant ve
mitstesarim ¢ikarip, yerlerine iki yik-
sek varaig koyarsak. yargig yagimsizli-
& saiflanabilecck midir? Ya da yerel
mahkeme yargiclarinin kurul iiyelerine

R
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Karst jtaate varan ve yargic kimligiyle
pichir gekilde bhagdagmayan davranis-
jarmin Oniine gegilebilecek midir? Hig
sanmiyorum. Ciinkii yargig bagimsizh-
gma asil tehdit; sadece yiiksek mahke-
:1eiér olan Danistay ve Yargitay iiyele-
gnden secilen, kararlarina kars da yar-
gl yi)lu kapalr oldugundan yargiglar ve
saveilar Gzerinde her tirld tasarrifa sa-
hip ve higbir sorumlulugu bulunmayan
Hakimler ve Saveilar Yiksek Kuru-
jn'nun bizzatihi olusumudur. Hakimler
ve Saveilar Yiiksek Kurulu’nun olusu-
munda yitksek mahkeme tyeleri disin-
da, verel mahkeme yargic ve savcilari-
mn da bir rolii bulunmalwdir ve bu ku-
rulun kararfarina kargt yargt yolu agik
olmalwdir.

Hakimier ve Savcilar Yiiksek Ku-
lu'nun Adalet Bakanligr’'ndan ba-
gimsiz bir sekreteryasimin olmamasi,
yani yargiclarin ve savcilann atanmas,
yer degistirmesi. terfi islemleri, disip-
Jin sorusturmalarinm yapilmasi, disip-
lin cezalarinin belirlenmest, izin isleri
vs gibi her tlirlii hazirh@in Adalet Ba-
kanhgr’nin memurlan tarafindan yapi-
liyor olmast, yani tzellikle yargiciarin
titm iglerinde Adalet Bakanlig1’nin me-
murlariyla muhatap kilinmas: da yar-
aiclarda Adalet Bakanligr'na bagimli-
lik hissinin i¢sellestiriimesine yol ac-
maktadir.

2802 Sayilh Hakimler ve Savedar
Kanunu'nun 51/2. maddesine gére yar-
gt yetkisinin kullaniimasma iligkin go-
revler hari¢ olmak Gzcre Adalet Baka-
nmn yargiglar fizerinde gozetim hakki
bulunmaktadir, Bu gdzetim hakkinin

st nedir? Nerede baslayip. nerde so-

na ermektedir? Gozetim yetkisimn ol-
clitleri nelerdir? Dikkat edilirse, bu so-
rularm yamtlarr sadece igili adalet Ba-
kanmun inisyatifine birakibmistar,

2802 Sayih Hakimler ve Savcilar
Kanunun 8. ve 12. maddelerine gore
yargi¢ adayligina atama ve yargig
adayhgina son verme yetkisi Adalet
Bakanma aittir. Yargighk meslefine
giriste; Adalet Bakanlif), Mistesar
Yardimeist, Teftis Kurulu Bagkani,
Personel Genel Miidiirii, Ceza isleri
Genel Miidiirii ve Hukuk Isleri Genel
Miidiirinden olugan komisyon tarafin-
dan sozli smav yaptimaktadir. Bu ko-
misyonu olusturan kisiler daha dnce-
den yargighk yapmg olabilirler. Ancak
Adalet Bakanmun biirokratlart oldu-
dundan artik yargi¢ olduklarindan s6z
edilemez, Daha yargic adaylifimn ba-
sinda vargiclar ile yliriitmenin bir orga-
n1 olan Adalet Bakanhg: arasinda bir
organik iliski kurulmakta ve yargigla-
rin Adalet Bakanhgma bagimlihk his-
sine kapilmalarma yol agmaktadir. Ba-
gimhlidin i¢sellestiriimesine yol agan
bu uygulamann yargic bagimsizhgim
tchdit edici oldugunu vurgulamak ge-
rekir.

2802 Sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunun 82. maddesine gore de yar-
aiclarm gorevleriyle ilglii su¢larda so-
rugturma yapilmasi ya da yapilmamas
tamamen Adalet Bakaninin 1znine ta-
bidir ve Adalet Bakani bu sorusturma-
y1 dogrudau kendisine bagh Adalet
miifettislerine yaptirma yetkisine sa-
hiptir. Yine yargi¢lann olagan deneti-
minin adalet Bakanh@ma bagh Teftis
Kurulunun miifettiglerince yapilmasi
da yargiclarm devietin memuru olup
olmadiklan sorusunu giindeme getir-
mektedir. Demokratik, ¢agdag ve hu-
kukun ustiinliigiintin egemen oldugu
tilkelerde yargiglarin devletin memura
olmadiklart bilimsel bir gercektir.
Kendisini devletin memuru olarak gé-
ren ve bunu igsellestiren bir yvargicin
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bagimnsizl1g: da sézde bir bagimsizlik-
tan dteye gecemez.

Buraya kadar anlattiklarimim c¢o-
gunlugu yiriitme organmnm yargl or-
ganina miidahalesine olanak saglayan
saptamalardir. Ancak kuvvetlerin ay-
nhg mitosunu bir kenara birakarak
yargiglararas: iligkileri yargi¢c bagim-
sizhhgi agismdan yorumlama ihtivac
hissediyorum. Hakimler ve Savcilar
Kanununa gore dort simf yargic bu-
lunmaktadir. Yasal olarak durum bdy-
le. Ancak fiilen iki sinif yargic oldu-
gunu soylemeliyim: Yiiksek mahke-
me yargiclart ve yerel mahkeme yar-
giclar. Yargie bagimsizliginin tam
olarak saglanabilmesi i¢in, yargilama-
y1 yapan yargicin, diger yargiglara
karst da bagimsiz olmast, difer yar-
giclarm tefkin ve tavsiyelerine maruz
kalmamasi, difer yargiclardan etki-
lenmeye agik olmamasi gerekiyor. Bu
iilkede, yargic bagymsizli@ ilkesinin
en lazia zarar gordigi alan, yerel
mahkeme yargiclarinin yiiksek mah-
keme yargi¢clarina karst bagimsiz ola-
mayslaridir. Yerel mahekeme yargic-
lari, yiiksek mahkeme yargiglarinca
kendilerine not verilmesi kaygisiyla,
gogunlukia cozmekle yiikiimlil olduk-
lart uyugmazliklarda kendi ditsiince ve
iradeleriyle kanunt yorumlama ve
uyusmazhi@i cozmeyi bir tarafa bira-
karak, tamamen yiksek mahkeme
yargiglarimin sablon ve kahplagmug
diigtincelerimi birmct planda tutmayi
lercih etmektedirler. Bu nedenledir ki;
yeni cagda. bireyin ortaya c¢ikigmi
sadlayan makinelesme olgusunun in-
san biline dizerinde yarattig ¢ok car-
pict sonug olan, insanlarn kendi ya-
rattiklart makinaya kargt derin bir
hayranlik duymasi gibi; yerel mahke-
me yargiglan da yiiksek mahkeme

T
yargiglarina kargi derin bir itaat, hay-
ranhk ve bagimlilik hissine kapilmak-
tan kendilerini alikoyamamaktadirly,.
Bu bagimhilik iliskisinin sonucudur g;
yiiksek mahkeme yargiglart hakim.;
mutlak ve kadir-i mutlak, yerel map.
keme yargi¢lan da 6zgiir olamamay.
tadirlar, Adaletin tecellisi gayesiyle
yiiksek mahkeme yargiclannca, yere]
mahkeme yargiglarina higbir objektif
kritere dayantlmaksizim verilen notlar,
yiiksek mahkeme yargiclar icin “ge-.
rek¢enin sorulmamas: gereken bir hak
yani (hikmet-i hiikiimet)” olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Yasadifimz cagda
“dits’iin dig’iind” kurmak kavram
tartistlirken, yerel mahkeme yargicla-
rimn ozgiirce davranmasi, sadece bir
diis kurmas) ne acidir ki, yine meslek-
tayl olan, yargi¢ bagimsizlid: ilkesinin
tim nimetlerinden yararlanan, ancak
higbir kiilfetine katlanmak zorunda ol-
mayan yitksek mahkeme yargiglan a-
rafindan engellecnerek bagimsizliklan
smirlandirilmaktadir, Adeta “siz di-
slinmeyin yanhs yaparsiniz, biz dog-
rusunu biliriz, sizin yerinize de diisii-
niirliz mantig1” egemen kilmmaktadir.
Bir tarafta her tirlii giivenceye sahip
ve denetleme imkant olmayan yiiksek
mahkeme yargiglari, diger tarafta be-
nim gibi vitksek mahkeme yargiglari-
na bagim!l ve kismi giivencelere sahip
yargiglar olmak tizere iki smud yargic
oldugunu yinelemem gerekiyor. Ade-
ta bir zamanlar klasik Fransiz tiyatro-
sunda, yiiksek tabakadan seyircilerin
koltuklan i¢in, sahnede oyuncular
arasmda bir bosluk *ayriimas: gibi,
yargi sahnesinde de bu iki souf yargic
arasinda iistliik ve astlik iliskisini his-
settirmek igin derin bir bogtuk yaratl-
miIgtir.
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vargidaki oligarsik ve hiyerarsik
apilanma ortadan kaldinlmadigr sii-
rece Althusser’in sdylemiyle Montes-
quien’niin giiclerin ayrilid1 efsanesinin
pir anda gergeklestigini varsaysak bile
yargie bagmmsizhigim olanakh kilmak
miimkiin dedildir. Yargic bagimsizli-
i gniindeki engelleri sadece yasa-
ma ve yiriitme olarak gérmek ya da
)}é_ﬁ-'glg bagimsizligmin sadece kuvvet-
jerin ayriligy ilkesiyle gerceklesebile-
cc'gi algtlamasiyla yetinmek bizieri Jo-
s¢’ Saramago’nun “Korlik” isimbh
eserindeki araba kullanmakta olan bir
adamnt yesil 1918&m yanmasim bekler-
ken ansizin korlesmesi, koérliigiine ¢6-

ziim bulmak i¢in gittigi doktora da
kérligii bulastirmasi, bu korligiin bir
hastalik gibi biitiin kente yayilmas: gi-
bi bir tehlikeyle kargt karsiya birak-
maktadir. Bu kdorlitkten kurtulmak ya
da korliik tehlikesiyle karsitasmak is-
temiyorsak Ozellikle yiiksek yargi oli-
garsisi devrim tasiyicl misyonunu tagi-
maktan vazgecmeli, Jacques
Vergés'nin  “Savunma  Saldiriyor”
isimli eserinde vurguladig gibi “Kim-
siniz? Neyi Temsil Edivorsunuz? Ne-
dir tarihsel olarak varhk nedeniniz?”
sorularimt yargiglarn ve dzellikle yiik-
sek yargi ohgargisinin her davanim egi-
&inde kendilerine sormalar1 ve yamtla-
n izerinde diislinmeleri gerekiyor.

(9Wergds JACQUES, Savunma Saldiryor, Ceviren: Vivetii Kanetti, Metis Yayniars, 1988, ss. 17
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