Bir Bosvermigligin Tarihi ve Genel Olarak Sakatligq

Dayanan Clumsuz Ayrimcilik

Selen OZEL

Aynmcilik, tiirlii goriiniis bigimle-
riyle yizyillardir varhgm stirdiiren ve
giiniimiizde de dzellikle baz1 insap top-
luluklarimn sikga kargifastigi bir yakla-
sim bigimidir.

Tarihte ve giiniimiizde ayrimeih@in
bircok ornegini bulmak olanakhdir,
Ornegin kélelik, doguda Hint, Cin gibi
yabanci uygarliklarin yani sira, Hun,
Goktiirk ve Uygur gibi eski Tiirk uy-
garliklarinda ve daha sonra tarih sahne-
sindeki yerini alacak olan Osmanh Im-
paratorlugu doneminde de gecerli bir
kurumdu.! Kélelik kurumu batida da
Eski Yunan ve Roma uygarhklar: do-
neminden 19. yiizyilin sonlanna kadar
ulusal diizeyde varhgin stirdiirmiistir.”
Bilindigi lizere, Roma uygarliginda in-
sanlar, kavimler hukuku (fus gentinm)
bakimindan koleler ve tzgiirler olarak
ikiye aynliyordu.’ Bu uygarlikta, kole-
ler dzgiirlere —“efendilerine”- bagh
olarak iiretim etkinliklerine katilmak-

taydilar. Tarihin ve Roma hukukunug
sagladigs veriler 1518inda, kolelerin hak
kavrammnn dznesi degil, tersine, ges.
nesi konumunda bulunduklart bilip.
mektedir.’ Roma uygarliginda, yurtay-

ik haklarmm konusu olan dzgiir Ro-

mahlardi’ Bu baglamda, ayrimel uy-
gulamalarin -kélelik 6rneginde oldugu
gibi- eski uygarhiklar doneminde- var
oldugunu séyvlemek yanhs olmayacak-
tir. Ne var ki, stz konusu uygariiklar-
da, sosyo-ekonomik sistemin 6ziinde
varolan ayrime yaklagim, bugiin insan
haklart hukukunun tutarh olarak yasak-
ladig1 bir yaklasim bicimidir.

Insan haklarimin evrimleginesi siire-
ci agisindan 6nemli bir belge olarak de-
gerlendirilen 1789 tarihli Insan ve
Yurttas Haklan Bildirisi® ve 18, ve 19.
viizyilin 6ncii anayasalar1 olan 1776
Pennsylvania, 1780 Massachusetts,
1787 Amerika Birlesik Devletleri,
1791 Fransa, 1812 Ispanya/Cadiz,

M Istanbul Universitesi Hukuk Fakiliesi Kamu Hukuky Botiamu Doktora Ofrencisi.

(i} Bke Coskun Ucok, Ahmer Mumcu, Giilnibal Bozkun, Tirk Hukuk Tariti, Savas Yayinevi, Ankara, 1996, s:
20-21, 27-28, 85-88. Uygurlar doneminde kolelik kurumunun varhiin belgefeyen dmekder icin bkz. 50 35-

36

(2) Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaltistt Insan Haklar Hukukunun Genel Teorlsine Girig, Bela, fetanbul, 1997,

50 197-202

(3) Bkz. Belgin Erdogmus Roma Rukuky (Tarihi Girig-Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar), Filiz Kitabevi, Istantul

1995, 5: 106

(4} Prof. Frdogmus, bu durumu su sézlerle dile geticiyor: “Kale fak ebliyeti olmayan esas itihariyle bir hakkin

konusu olan varbkt..." a.p.e., s 110
(5] Erdogniug, apc.. s 112
i6; Gemalmaz, age., s: 49-53
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1831 Belgika ve 1851 Prusya anayasa-
jarinda da segme ve secilme hakkinimn
illkiyet kosuluna baglanmas1 da ay-
nmel yaklasimi yansitan orneklerden-
dir.

yYine, erkek egemen anlayisin bir
sonucu olan kadinla erkek arasindaki
esitsizligin kokeni de Iski Yunan uy-
garhgma kadar uzanmaktadir.! Yukari-
da kolelik kurumuyla ilgili olarak, Ro-
ma hukukunda yurttaghk haklarinin
onusunun Gzgiir Romalilar oldugunu
dile getirmistik. Onemle altimi ¢izmek
gerekir ki, “Ozgiir Romalilar” sézlerin-
den anlagilmast gereken, “6zgiir erkek
Romaliar”dir, ¢iinkii Romali kadin}ar
evlilik 6ncesi babalarinin, evlendikten
sonra da eslerinin velayeti (manus) al-
tndaydilar. Buna ek olarak, 1789 tarih-
ii insan ve Yurttas Haklar Bildirisi ve
yukarida antlan 18. ve 19. yiizyiin 6n-
cil nitelikli anayasalarinda da cinsiyet-
¢i yaklagimun izlerini gormek olanakli-
dir. Ozellikle, segme ve secilme hakki
agisindan bu cinsiyetgi yaklasim belir-
gindir. Bilindigi gibi, kadmm secme ve
secilme hakkim elde edebilmesi i¢in
20, yiizyila kadar beklenmistir.”

20. yiizythn Snemli insan haklar:
hareketlerinden birine dnciiliik eden,
“Yurttashk Haklar: Hareketinin
Anast” Rosa Parks’in, Aralik 1955°te
yorucu bir is gliniiniin sonunda Alaba-
ma eyaletinin Montgomery kentinde
bindigi otobiiste yerini bir beyaz yolcn-
ya terk etmeyi kabul etmemesi," bu
uygulamaya verdigl tepki dolayisiyla
tutuklanmast ve yaganan deneyimle
baglayan hoykot eyleminin temelinde
de aynmcihiga duyulan tepki vardi."

Bilindigi gibi, insan haklars hukuku
da biiyiik bir kiiltirel ve tarihsel biriki-
min iiriiniidiir. Ancak, her ne kadar ta-
rifite insan haklarinin evrimlesmesi sii-
reci baglaminda 6nemli belge drnekle-
rinin varliZs bilinse de, 20. ylizyilin ilk
yvarisinda ozellikle, Nazi Almanya-
si’nda bazt insan topluluklarina y&ne-
len ve soykinimlara varan biiyiik hak
ihlalleri ve Ikinci Diinya Savast’min ya-
rati@ yikemun insan haklar hukuku-
nun dogusunu hazirtayan gelismeler
oldugu kabul edilmektedir. '

Bu iki énemli geligmeden biri olan
Hitler Almanyasi’ndaki insanlik dig1
uygulamalann ozellikle anti-semuitist

{7) Gemalmaz, a.g.e., s: 63-50 .
i8) Ucok, Mumcu, Bozkurt age.., s: 90-91

9 Prof. Gemalmaz, kauddigimiz su saplamasing aktartyor: “Burjtvagzinin “insan hakfar ofarak sundugu haxlar
ve ézgditlikler sadece kendi simitndan olanfarin yararfanabilecegi kapsamda tarmiiffestiritmekie kalmaniyts.
Bunun yam sica cok dneni bir bagka ayrimcilik da, Gzerinde ok uzun stire boyunca pek durulmaksizin si-
re gidecekti. Bu cinsivelci aynmailtk, tanman haklann Gogunun, Gzinde, erkek egemen distinisiin ve buna
dayanan pofitiko-juridik ve toplumisal didzenin gerekferine uygun olarak bicindendirilniis olmasiyd. Bu ay-
mmcitk sorununu, digerferinin vamsira sivasal haklar diizleminde de gastermek olanakidir Ornegin, kadin-
farm siyasal haklarna kavugmalan, yasafarla tarunmaktan ibaret cercevesi icinde bife, biyik dlcide ancak

20. yozyrlda gercekiesebilmistir..” a.g e..,

§: 07

110} Bu deneyimin yasandigi tarihlerde ABD de sivahlar, otobislerin arka koltuklannda aturmak zorundaydilar,

on koftuklar bevazlara ayntnusts,

(1) Packs's tutuilanmasiyla baslayan bu boykot eylemi “Montgomery Otabils Boykotu” (“Montgomery Bus Boy-
Cott”) olarak bifinmektedir. Boykot evlemi kapsammnda sivabfar, bir yid boyunca olobiislere binmeyerek soz
konusu uyguimayr protesto etmislerdir. Sonunda, ofobdsterde siyahlara yénelen bu ayrmer uygufama Ame-
tikan Yitksck Maftkemesi‘nin verdigi bir kararla yasakianongtir. Ayrntife bilgi icin Dkz KAM Rosa Parks and

the Montgontery Bus Baycoll, ({evirimici)

hitpAwww.geacities.com/ColfegePark/Classroom/991 2/rosa-

parks.htn. Avrica Rosa Parks'tn yasamt Gvkdst icin bke, RonaParks Biography-Academy of Achievement,
(Cevirimici) hitndAnyw.achievement.org/avtodocpageparQbio-|
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ve anti-komiinist yénlert bu doénemin
en ¢ok tartisitan dzellikleridir.” Ancak,
bu donemin pek s6zil edilmeyen yonle-
r de vardir ki, bunlardan biri de Nazi-
lerin, “ekonemik yiikler” ve “yarar-
siz yiyiciler™" olarak nitelendirdikleri
sakat-hasta topluluguna yonelen uygu-
lamalardir. Nazizmin 1933-1945 yilla-
1 arasinda bu topluluga uyguladig: ki-
sirlagtirma, 6ldiirme ve zorla ¢alistirma
gibi eylemlerin temelinde, zihinsel ve-
ya fiziksel sakathgin, “dogustan ko-
fii/bela” olmamin ve “sug egilimieri-
nin bir gistergesi” olarak degerlendi-
rilebilecedi diislincesi/varsayum yat-
maktaydi.” Bu diisiince/varsayim bag-
laminda Nazi yonetimi, o dénem Al-
manyasi'nda yasayan sakat bireylerin
oncelikle 1933°te yiirtirliige giren? Ka-
litsal Hastalik Tastyan Seylarin On-
lenmesi Yasasi"na (Law for the Pre-
vention of Genetically Diseased Offs-
pring) dayanarak zorla kisilaguirimass
politikasint uygulamaya keymus."” ar-
dindan “Aktion T-4” kod adiyla amlan
bir “Otenazi” programiyla katletme po-

T ——
litikast izlemistir." Kisirlagtirma islem-
lerinin sistematik bir bigimde uygulap.
masini saglamak amaciyla da 181 sag-
lik ve temyiz mahkemesi kurulmug.
tur.”’ Bu yasa yiirlirlige girdigi 1933
yihnda zorla kisirlastirmaya iliskin dij-
zenlemeleri igermis, 1935’te kiirtaj uy-
gulamalaninr da kapsayacak bicimde
genisletilmistir.” Oldiirme program
Aktion T-4, yetigkin kadin ve erkekle.
ri kapsamistir. Ancak Nazilerin hedef;
sadece yetiskinlerle simrlanmig degil-
di. Bu programa “Cocuklarin Progra.
my” olarak adlandirilan bir program da
eklenmis, boylece “gocuk Htenazisi?
olarak da nitelendirilen dldiirme prog-
ramu, “‘ciddi kalitsal hastalik” kusku.
su uyandiran yeni dogmus bebekleri ve
ti¢c yasin altindaki cocuklart da kapsa-
mistir. Bu program da daha sonra on
yedi yagin aluindaki ¢ocuklar da kap-
sayacak bigimde genigletilmistir.” Bu
aygulamalar sistematik biciimde yiiri-
tlilmiis, iskence olarak deferlendirile-
bilecek ydntemler uygulanarak —orne-
&in, kisirlastirma islemlerinde cinsel

(121 Disability Rights Advocares (Sakat Maklan Savunucolani korulusunun Eylil 2001 taritdi, “Forgotten Crimes:
The Holocaust and People with Disabilities” (“Unutulmus Suglar: Holokost ve Sakatlar”) basiigint tagtvan ra-
porenun bastnda Henry Friedlander'in “The Origins of Nazi Genocide: from Euthanasia to the Final Sofuti-
on” (Nazi Soykrimmmin Kkenleri: Qtenaziden Nihai/Kesin Cozame) bashide kitaluna yollamayia su alnnya
yer verilmistie: “Auschwitz Savas soniast dinvada, yirmincs yiizyildaki soykitnn simgesi haline geldi. Oysa
Auschwitz Nazilerin sadece en kusursuz son katfiam merkeziydi. Katletme girisimerinin tamanv Ocak
194012 en caresiz insanfann, engelli hastalann oldiridmestvle kurumsallasmaya baslanugtor...” Ozgiin difi
Ingilizee ofan by rapor icin bls: btheiewadralegal orpddownloadsnibidomatten crimes.pdi#se-

arch="%22Fuli%, 20Text % 20014 20ihe % 20Reort ™, 20Forpoiten % 20Crimas 20Haloc ausi 6 20and ¥ 2()Pegp-

2%%202001%22
{13) Disability Rights Advacales, agr, 5. 5 vd
14} Disabifity Rights Advocates, a.g.r, a.y.
{15} Disability Rights Advocates, a.g.r., 6-9
i 16} Disabitity Rights Advocates, a.g.r, s: 9-13

17) Disability Rights Advorates, ap.r, 0 6. Aynca bz, Marta Russell, Beyond Ramps Disability At The End Of
The Sociaf Contract, Common Courage Press, 1999, s: 19. Russell adh gecen kitabinda “Kahtsal Hastaltk Te-
siyan Soyfarin Onlenmesi Yasast"nin.sizofreni, kalitsal sagwhk, korliik, epilepsi ve zihinsef zayuik gilii has-

tatik ve sakathklan kapsadigioe belirtivor.
{18) Disability Rights Advocates, a g.r., 5 7
{19; Disability Rights Advacates, a.g.r., s: 13-15
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m—ganlarda yara ac¢ilmasi, ¢ldiirme ey-
jemlerinde dofrudan kulbe zehir enjek-
e edilmesi, a¢ birakmak vb- insanlar
sirlagtinlmy  veya  6ldiiriiimiigtar.
Nazi]erin bu eylemleri kisirlagtirma ve
sldiirme eylemlieriyle de sinirh kalma-
mistir. Bunlara ek olarak, sakat toplu-
Jugu zorla calistirma, tibbi aragtirma ve
dencylerde kullamlma gibi eylemlerin
de konusu olmug, Almanya’nn iggal
ettifi topraklarda yasayanlar da dahil
pirgogunun mali-ratilkii yagmalanmis-
ur,” Sakat Haklar Savunuculan (Disa-
bility Righls Advocates) kurulusunun
Eyliil 2001 tarihli raporuna gore, kisi-
lagtirma uygulamalart kapsaminda en
az 375.000 kisinin kahct olarak kisir
kaldig1, kisir kalan insan sayisinin top-
jfamimimn ise 400.000°1 asug;’ Stenazi
programt kapsaminda da en az 275.000
kisinin yasamim yiordigi saniimakta-
dir.” Yukanda belirtifen diger cylemle-
rin magduru olan ve savas bdlgesinde
yaralanan, yasamint yitiren sakatlar be-
lirtilen sayimin digindadir,

Goruldugi dizere, her ideoloji gibi
Nazizm de kendine ozgi altyapisini
olustururken hukuksal ditzlemde kendi
yapilanmasim gii¢lendirecek ve bu ya-
pianmaya hukuksal gecerlilik kazan-
diracak  diizenlemeler yapmay: da

unutmamstir. 1933’te “Kahtsal Has-
tahk Tasiyan Soylarin Onlenmesi
Yasasi"nin ¢ikariimasi bu durumun en
carpict Srneklerinden biridir, Bu yasa-
nin iglevselligini saglayacak kalitsal
saghk mahkemelerinin kurulmas: da
bir baska carpici ornektir. Bu baglam-
da hukukun, zorba egemen giiclerin
elinde islevini yuirdiging, giderek i1s-
kence ve baskamn gegerlilik aracr ko-
numuna getirildigini séylemek olanak-
hdir.

Biitiin bu igkence dencyimlerine
karsin, “Nazilerin iskence denemeleri-
nin itk magdurue” olan sakat toplulugu
bogverildi ve uzunca bir sure Birlesmis
Milletler gibi uluslararasi kuruluglarn,
akademisyenlerin,” insan haklari savu-
nucularimn giindeminde pek yer alma-
di. Insan haklan ihlallerini izleme ve
bu ihlalleri belgelendirme gibi énemli
etkinlikleri bulunan Tnsan Haklan Izle-
me Grgiitii (Huwman Rights Watch) ve
Uluslararast Af Orgiiti (Amnesty In-
ternational} gibi kuruluslar da bu alam
hep ihmal cttiler.” Bugiin sakat birey-
lerin diinyanin her yerinde egitim, is,
sosyal ve kiiltiire! etkinliklere katilim,
oy kullanma, siyasal hayata katilim,
barinma, ulagiro, erisebilirlik, haberles-
me ve kamusal hizmetlerden yararlan-

{20r Oisability Rights Advocates, a.g.r.. s: 24-27, 27-3), .

{21} Disabifity Rights Advocates, agr., s: 7
{22} Disability Rights Advocates, a.g.r, 5.3

30-37

123} Arlenie S, Kanter, “THE GLOBALIZATION OF DISABILITY RIGHTS", (Cevirimicij 30th Anniversary Issue,
Syracuse Journal of faternational Law znd Commerce, Summer 2003, s: 254, (Makaleye, Wesliaw veri faba-
mnda yapilacak bir aramayla wlagiabifir.) Baglant: text.westiav.con. Yazar, ulustararas ve Dofgesel sakat
haklacini ele aldigr makalesinde, sakat bireylerin uzunca bir siire boyunca M dahil ulusfararas kurofusiar
ve usman hvkukeularca ifhmal editdigi i vorgedamaktade .

124) Janet £, Lord, “NGO PARTICIPATION IN HUMAN RIGHTS LAW AND PROCESS: LATEST DEVELOPMENTS
IN THE EFFORT TO DEVELOFP AN INTERNATIONAL TREATY ON THE RIGHTS OF PEOPLE WITH DISABI-
LITIES?, (Covirinngi: Westhw veri tabant), 10 ILSA foumal of international and Comparative Lay, Spring
2004, s: 317-312. Lord da bu ¢ahsmasmda, sakat haklarsnm wlushoraras) visan hakiaee agsmdan kurimisal
olatak ve uygulamada geleneksel ofarak ihmal edildigini ve Insan Hakior: fzfeme Crgiiti ve Uluslararast A
COrgintéi kurutuslanmn sakat haklan iblatierine ifiskin iMalleri izleme ve belgeleme erkintiklerinde bulunma-

dikfanne elestirmektedir.
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ma gibi bircok konuda ayrime1 uygula-
malara hedef olduklart BM raporlarina
~ornegin, 6zel raportorlerce BM Insan
Haklann Komisyonu'na sunulan ve
1983-1992 yillan arasindaki zaman di-
limini kapsayan rapora”- yansimasina
kargin, bu bogvermiglik halen etkisini
sirdiirmektedir. Ayrica, Avrupa Kon-
seyi'nin 1592 sayih tavsiye karart da
anilan BM raporunun sagladig: verileri
bolgesel dizlemde destekier nitelikte-
dir. S6z konusu kararda, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ve Avrupa
Sosyal Sarti’nin kapsamina giren bazi
temel haklarm ¢ogu sakat birey agisin-
dan halen yararlanilabilir olmad:gs var-
culanmakfadir. Kararda sayilan baz
haklar sunlardir: Egitim hakk, ¢aligma

hakki, 6zel ve aile yasamina saygi hak- -

ki, saglik ve sosyal glivenligi koruma
hakki, yoksuliuga ve sosyal dislanma-
ya kargi korunma hakkr vs {paragraf
2.).% Ozetle, sakat bireylerin temel hak
ve Ozgirliikieri kuilamirken fiziksel ve
sosyal engellerle karsilagtifn bilinmek-
tedir. Bu bogverme yaklagimiun dogal
bir sonucu olarak sakat haklari, insan
haklart hukukunun diger alt dallarina
gdre daha ge¢ gelisecektir, —gergckien
sakath@a iligkin uluslararasi yasama et-
kinliklerinin 35 yillik bir gecmisi var-

*-_‘__'-""--._
dir.” 1970’} villara kadar sakat]k
BM’nin giindeminde ver almamgtyy.
Stizil edilen bu bog vermisiik agagq,
da ele almacag: gibi, insan haklaripp
temel belgelerine damgasim Viracak.
tir. Sakat topluiugu, Tiirkiye’de ve
diinyada yillardir toplumun bagka ;.
reyleri gibi, hakkin &znesi olmaktay
¢ok, hayir kurumlannm, toplumda .
ma duygulan iceren bakis agilaryny
degismez konusu oldu veya bakim, re.
habilitasyon gibi destekleyici hizmey.
ler almasi gereken bir insan toplulugy
olarak algilanmigtir. ™ Baska anlatimla,
sakat bireyler, sukatliklarn dolayisiyla
dretken olamayan ve toplumsal yasama
etkin bicimde katilamayan; siireki aj.
lelerine veya kurumsal yardima, baks.
ma gereksinim duyan bagimii, edilgi
insanlar olarak degerlendirilmistir. By
baglamda da, sakatlik olgusu tibbi
(medikal) bir soruna indirgenmektedir,
Bu anlayisin sonucu olarak, sakat bi-
reylerin haklarini geregi gibi kuilana-
mamasinin kaynagt sakatlik olgusunda
aranmaktadir. Bu yaklagimlar dolay:-
syla tretilen ¢Sziimler veya getirilen
¢Oziim Onerileri de séz konusn olgunun
dar bir cercevede sikistp kalmasina yol
agmakta, hatta bazen diglayicr yakla-
sunlarm  giiclenmesine neden olabil-

254 Aktaran bilgiler Kaoterin makalesinde yer almaktadn. Ozel raportérier: Leandro Despouy ve Erica-trene
Daes taraftndan haznicdfanarak BM fnsan Hakiars Komisvomu'na sunulan bu raporun 1983-1992 vilfar atasin-
da diinyada sakat haklar ibMallerini belgeledigi belirtitmektedir. Kanter, a.g.¢, s: 247

(261 Aviupa Konsewvi, Tavsiye Karan,: “Towards full social inclusion of persons with disabifities”, No: 1592,
29/01/2003. (Cevirinic i) htpdassemily. cocaniocimentdAdopted Text4al 3/ERECT 592 him

(27) BM Genel Kurulu'nur 2850 (XXVIF sayal karartyfa 2021271971 warifinde kabul edifen ik belge “Declaration
on the Rights of Mentally Retarded Persons” (Zihinsel OziirlisEngetli Haklar Bildticisi) haghgine tagmaktacr,
Bildii metni icin bkz: hilp Hwwe.unhche. chyhiol/meny 3/b/m_mental.hiny

{28) Sakat bireytering hak kaveamimn ugnesi alarak algtanmadikiar, bunun yerine hayte kurumifarinm, acini 1@
koruma duygusy aguitkh vaklasimifann konusu olduklar., son yillarda sakat hakizrin ele afan yazatlann hak-
f ofacak sikce elegtirdikleri bir anfavastr. Theresia Degener de bu yaklazunt ve sakal birevlere yoneien s
favice anfayist elestisen yazaslardan hiridie. Dr. Theresta Degener, “INTERNATIONAL DISABILITY TAW—A
NEW LEGAL SUBJECT ON THE RISE: THE INTERREGIONAL EXPERTS’ MEETING IN HONG KONG , DE-
CEMBER 13*%17, 19997, Rapor, 18 Berkeley journal of tmemational Law THQ, 2000, s: 180, (Gevirimigi) West:
law Veritabant. Ayrica, Janet E. Lord ve Arlenc 5. Kanier de ady gecen makaleierinde benzer gorigled dife

petirmektedisler. (ford s: 314, Kanter s 241).
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ektedir. Ornegin, sakatlar i¢in ayn
ylasim araglari, parklarin, okullarm ya-
atimas1 bu durumun tipik 6rnekieri-
dir. Tam da bu noktada, dncelikie anla-
yisin degigmesi gerektifini vurgula-
nak gerekir. Biitiin bireylerin esit hak-
jara sahip olduklan, ancak bazi farkli-
iklarinin bulunabileceginin kavranma-
51 gerekir.zg Ozetle, séz xonusu olgu-
nun sadece tibbi bir sorun olarak ele
ainmast ¢ogu kez aynmar yaklagimia-
mn giiglenmesine neden olmaktadir,

Peki nedir yukarida soziinii ettidi-
miz insan haklart belgelerine yanstyan
gnemli eksiklik?

insan haklan hukukunun temel bel-
geleri olan, Evrenscl Insan Haklar Bil-
dirisi (EIHB), Uluslararas: Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
(ESKHS) ve Uluslararast Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi (MSHS) ay-
nmeihk yasagim diizenleyen belgeler-
dir. Bu belgelerin li¢ii de ayrimcilik ya-
sagint benzer bigcimde diizenlemisler-
dir® Ornegin, MSHS nin aynmeilik

“yasagum ditizenleyen 2/1. maddesi sdy-

ledi: “Bu Sozlesmenin tarafi her
deviet, kendi lilkesinde bulunan ve
yarg: yetkisine tabi olan tiim birey-
ler bakinmndan, wk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da diger goris,
ulusal ya da sosyal koken. miilkiyet,
dofum yahut bagkaca statii gibi her-
hangi bir tiirde ayrim yapiimaksizm
bu sizlesmede tamnan haklara sayg

gostermeyi ve bunlar; giivence altina
almay: iistlenir.””

Oncelikle, bu diizenlemede o6ze!
olarak ve acikc¢a, wk, renk, cinsiyet gi-
bi aynim yaratacag; giinlik yasam de-
neyimleriyle ve tarihsel veriler 1g181nda
saptanmis durumlarin yer almasi son
derece yerinde bir yaklasimdir. Bunun-
la birlikte, sakathk olgusundan bu dii-
zenlemede hic s6z edilmemis olmasi
bu ve buna benzer diizenlemelerin bu-
lundugu belgelerin terimsel bir eksikli-
gidir. Diizenlemedeki bu eksiklik bi-
lingli olmasa da, herhalde yukanda sé-
2ii gegen bos vermigligin bir sonucu-
dur. Ancak diizenicmedeki, “...yahut
bagkaca statii gibi...” sozlerinin genisg
yorumlanmastyla, sakathk durnmunun
da bu yasagin kapsamina girdigini ka-
bul etmek gerekir.

Terimsel eksikiik neden dnemlidir?

Oncelikle. s6z konusu farkhihgin te-
nimsel olarak temel insan haklar bel-
gelerinde yer almasi, olas1 ayrimeilik
deneyimlerinde doZabilecek bosluklar
tam olarak ortadan kaldiramasa da, du-
raksamalart azaltabilir. Ikinci olarak,
aynmcilik yasagimin kapsaminda sa-
kathgin da bulunmas:, bu yasaga uyma
bilincinin giiglenmesinde psikolojik
olarak yasak kapsamina giren tiim
gruplarin farklihk gozetilmeksizin esit
oldugu anlayigininin yerlesmesini ko-
taylastirabilir. Ugiincii olarak, ayrimei-
Iik yasagr ihlallermin belgelendirilme-

29) Sakathrn, bir farkistek ofarak kabut edilebitecegi, ifte ofarak 13 Aralik 2006 taviinde Birlesimig Milletler Ge-
nel Kurulu'nda kabul edilen “Sakat Haklar Sozlesmesi®nin “Genel ifkeler” basigun tasivan 3. maddesinin,
d bendinde yer almaktadie. Avaintils bilgi igin bkz: UN Enable Text of Convention on the Rights of Persons
with Disabifjties, iGavirinug i htip/Avaay, un. om/esalsacdevienablesriphts/conviexte hitny

(30) Kars. Cvrense) insan Haklan Bildirisi, madde 2/1; Ulustararas: Lkonontik, Sosyal ve Kiiftiirel Huklar Sdzles-
mesi, madde 2/2; Utuslararas: Medeni ve Sivasal Haklar Sézlesmesi, madide 371,

31

Ad gecen tic belgenin Tiirkce cevicden icin ke Mebmot Semih Gemalmaz, Wusaltsttt Insan Hakfars Bel-

geleri (Ulustararast ve Balgesel Sisternfer,} Beta yay. (2. bast), Istanbuf 2000

————
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sinde sakath@in atlanmasin dnleyebn-
lir.

Peki nedir sakatliga dayanan ayrun-
cihik?

Sakathiga dayanan aynmeilik -Ingi-
lizce karsih@iyla, “disability-based dis-
crimination”- Ekonomik Sosyal ve
Kiiltirel Haklar Komitesi tarafindan
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlegmesi’ne dayanarak hazirlanan 5
Numaralt Genel Yorum Belgesi’nde
soyle tammlanmustir: “Bu sozlesme-
nin amaclarma uygun olarak, sakat-
Iiga dayanan ayrmmailik, her tiirli
ayristirma, dislama, kisitlama ya da
tercih veya gerekli diizenlemelerin
geregi gibi yapillamamas: dolayisiyla,
ekonomik, sesyal ve kiiltiirel hakia-
rin kullanilamamas: veya bu haklar-
dan yararlamimasumn biyiik ¢iciide
ortadan Kkaldirilmasidwr...”(paragral
15)" Bu tamim sz konusu ayrimeilik-
tan ne anlasilmas: gerektigi konusunda
bir fikir vermektedir. Bu tamym ekse-
ninde, drnegin, gerekli kosullar: yerine
getirerek bir egitin kurumuna bagvu-
ran bir 6grenci adayunn sakatlik gerek-
cesivle reddedilmesi veya isverenin bir
eleman adayini sadece sakathk gerek-
¢esivle gen ¢evirmesi ayrimeilik sayi-
labilecektir.

13 Arabk 2006 tarihinde sakat hak-
tan konusunda dnemh bir gelisme ya-
sandi, -ki bu gelisme bildiri metninin
glincellenmesini zorunlu kilmigtir- tas-
lak ‘halinde bulunan “Sakat Haklar:
Sozlesmesit” Birlesmis Milletler Genel

__‘_‘—___""‘-—-..
Kurulu’nda kabul edildi. 30 Mart 2007
tarihinde imzaya agilacak olan bu sg,.
lesme de sakatliga dayanan ayrmetlyg,
yukarida yer verdigimiz tanimna benzer
bi¢imde tanimlamisur:” Ancak, 5 1,
marali Genel Yorum Belgesi, Ekono.
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozles-
mesi’'ne dayanarak hamrlandlgmdan
s0z konusu tamim, sdzlesmenin kapsa.
mma giren haklarla stirhdir. Sakq
Haklart S6zlesmesi’nin 2. maddesingde
'yer alan tamm ise ekonomik, sosyal ve
kiiltire] haklara ¢k olarak, meden; ve
siyasal haklarla diger alanlarda ortaya
glkabilecek”aynmcmklarl da kapsa-
maktadir. Ozetle, sakathga dayanan
ayrimciligin kapsami bu tanimla genis-
letitmigtir. Kugkusuz, Sakat Haklay

Sozlegmesi niteligi geregi, haklarm ko-

runmast baglaminda bildiri gibi bagla-
yiwor Gzelligi olmayan belgelere gire
daha etkin bir koruma saglayabilecek-
tir. Ote yandan. séiz konusu sozlesme-
de, varolan uluslararas:, balgesel ve
ulusal hukuksal diizenlemelerine gére
daha gelismis bir insan haklari anlayi-
simin bulundugu soylenebilir. Birles-
mi§ Milletler’in sakat haklarina iliskin
cahismalarinda 6zellikle 1990’0 yillar-
dan baglayarak insan haklari anlayisi-
nin belirginlestigini gériiyoruz. 17
Aralik 1991°de kabul edilen “Aki
Hastalarinm Kornumas1 ve Alol
Saghginin Gelistirilmesine Tigkin it-
keler” bagligini tasiyan belge bu anla-
yis1 vansitan 6rneklerden biridir.” Soz
konusu belgede, akil saghgmmn gelisti-
rilmesine ek olarak, akil hastalarmm,

{312) OFFHCE OF (HE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS, “Persons with disabifities”, General Com-
ment 5, 09/12/1994, (Cevitinuci) hitp ffwww.unhchr.ch/tbs/doc. nst/tsymbol)/CESCR+General+com-

ment+5.EnfOpenDocument
{1.3) Bkz., Sakat Haklarr Sazlegmesi, madde 2, ay.

(34i Bkz., Principles for the Protection of Persons with Mental ffinesses and the Improvement of Mental Health
Care, (Cevirimici) bttp e, unhichr.ch/htmbfnenu 3/0/68.him
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pyrensel Insan Haklart Bildirisi, Eko-
aomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6z-
lesimesi Ve Medeni ve Siyasal Haklar
Sﬁﬂesmcsi’nin kapsamina giren temel
hak ve azgiirliiklerden yararlanma hak-
arin bulundugu agikca belirtilmistir
bkz.» flkke 1, paragraf 5). 20 Aralik
(993’te kabul cqﬂen “Sakatlar icin
pfrsat Esitligine Higkin Standart Ku-
rallar” adli belge de, insan haklar) an-
gt yansitan ve ulusal diizlemde
oligturulacak altyapmin bu anlayisa
uygun olaralf yapilanmasini amag¢layan
bir belgedir.” Standart Kurallar, biling-
fendirme; tibbi bakim; rehabilitasyon;
destek hizmetleri; erigebilirlik; egitim
ve 1§ gibt bircok konuda devlctlerin
uusal diizlemde altyapi olustururken
yararlanabilecekleri bir yol gosterici,
rehber kaynak niteliindedir. Yine,
“Sakat Bireyler” baglifin: tagiyan ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar
Sozlesmesi’ne dayanarak Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi ta-
rafindan hazirlanan 5 Numarali Genel
Yorum Belgesi de insan haklari anlayi-
simin belirgin oldugu bir belgedir. An-
cak Sakat Haklan S6zlesmesi baglayi-
¢ §zelligi bulundugundan daha kararl
bir adumt ifade etmektedir.

Sakathiga dayanan ayrnimectlifin
kaynaklar1 bakimindan, sakat haklari
konusunda “6neii” olarak degerlendiri-
len Amerika Birlesik Devletleri’nde
bazi yazarlarm benimsedigi bir smuf-
landirma bu konuda fikir verebilir.”
Buna gére ayrimeiligin dért kaynagi
vardir. Bunlar:

Rahatsizlik;

Korumacilik ve acimna;

Genelleme;

4y Damgalama biciminde siralan-
maktadir.

Bugiin diinyada 40 tlkede aynmei-
lik karsit1 hokuksal diizenlemelerin ol-
dugu samlmaktadir.” Bu iilkelerin ba-
sinda Amerika Birlesik Devletleri, Ka-
nada, Ispanya, Birlesik Krallik, Israil,
isve¢ ve Avustralya gelmektedir

Tiirkiye’de 1982 _ Anayasasi’nin
“Kanun éniinde esitlik” baghiin tag1-
van 10. maddesi, uluslararasi insan
haklarr belgelerindekine benzer bir dii-
zenlemeyle aynmcih@) yasaklamstir.
S0z konusn maddede de herkesin, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, fel-
sefl inang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayimnm gozetilmeksizin kanun
Oniinde esit oldugu belirtilmistir. Bu
temel yasada da ayrimeih@a karsi koru-
nan gruplar arasinda sakatliktan soz
edilmemistir. Ancak yapilacak ilk ana-
yasa degisikligiyle sakatlik durumunun
da s6z konusu gruplar arasina eklen-
mesmi Kararlilikla beklemeye bir engel
yoktur.

1 Temmuz 2005 tarih ve 5378 say1-
h, “Ogtirliiler ve Bazi Kanun ve Ka-
non Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Ka-
nun”la —fasaca “Qziirliller Yasas1”-
ayrimcilik yasaklanmig goriinmektedir.
Bununla birlikte, bu diizenlemcler be-
lirsizlikler ve iistii kapali ifadeler icer-
mektedir. Omegin, yasanin “Genel

B5) UN Enabile, Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabifities, {Cevirimici}

htip#wwiv.un.orofesassocdevienable/dissre00. it

(36) Reth Coker, Adam A. Milani, Bonnie Poitras Tucker, The Law of Disabifity Discrimination, Fourth Edition,

2003 by Anderson Publishing Co. s: 2-6
37 Kanter, a.g.e., s 249 vd
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esaslar” haslifini tagiyan 4. maddesi-
nin a bendinde: *...Oziirliiler aleyhi-
ne ayrnmailik yapilamaz; ayrimerhk-
la miicadele dziirlillere yonelik poli-
tikalarin temel esasidir.” deyigine yer
verilmigtir. Bu diizenleme kargisinda,
“QOziirliler lehine ayrimeihik yapilabilir
mi?” sorusu akla gelecektir. Yasada
aynmgeitikla ilgili bir tamim bulunmadi-
gindan, ayrimceihktan ne anlagtiimast
gerektigi de belirsizdir. Ancak bu be-
lirsizliklere karsin, yasanin olumsuz
aynimethi@t yasaklama egiliminde ol-
dugu sonucuna vanlabilir, Ne var ki,
biyle bir diizenleme bigimi, uygulama-
da karisikliklara yol agabilir.
Tiirkiye'de aynimcilik karsin hu-
kuksal diizenlemelerde dnemh bir ge-
liste de, aynmeihgin 5237 sayih yeni
Turk Ceza Yasast’min (TCY) kapsa-
mina giren bir sug¢ niteligi kazanmasi-
dir. 1 Haziran 2005°te yiriirliige giren
yeni TCY ain “Ayviniciiik” baglifin
tagiyan 122, maddesinde, Anayasa
madde 10°da sayilan nedenler dolayi-
siyla, bir tasimr veya taginmaz malin
satimy, devri, bir hizmetin icrasi veya
hizmetten yararlanilmasinin engellen-
mesi, bir kiginin ige almmmasin veya
alimmamasinl sayilan nedenlere bag-
lanmast (bent a); besin maddelerinin
verilmemesi veya kamuya arz edilmis
bir hizmetin yapilmasinin reddedilmesi
(bent b) ve kisinin olagan bir ekonomik
etkinlikte bulunmasimn engellemesi
{bent ¢) ayrimcilik olarak nitelendiril-
mis ve bu davranislarda bulunan kigile-
rin alu aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasiyla cezalandirilacakliar
oogoritmiistir. Yeni TCY deki bu di-
zenlemeye 5378 sayili Oziirliiler Yasa-
si'nin 41, maddesiyle “dztirlitluk” de
eklenmis, baylece sakatlik da ayrimci-
lifa karg) korunan gruplar arasinda

L ——
agtkea yer almigtir. 5378 sayili yasanyy
TCY’de yaptif1 bu yenilik yerinde ).
mustur,

Sonug olarak, kuskusuz, haklary
korunmas1 ve aynmcilikla miicade},
konusunda, yasalagtirma etkinlikleri
¢ok dnemli bir adimdir. Ancak by djj.
zenlemelerin iglevsel bir nitelik kazap.
mas1 i¢in nygulemalann standarttagy;-
rilmasi, ihiallerin diizenli bicimde iz-
lenmesi, belgelendirilmesi ve yéinetse]
yargisal denetim mekanizmalarinin et-‘
kin bi¢cimde caligmas1 gerekir. Bunlara
ek olarak, sakat bireylerin ve ilgili sivij
toplum kurulusianimin da tutarh ve et-
kin bigimde bu izleme, ihlalleri belge-
lendirme, ozetle denetim etkinligine
katilmas: gerekir. Boylelikle, yapilan
diizenlemeler umut verici bir anlam ka-
zanabilecektir.

Bunlara ek olarak, sakatlik ve sakat
haklan konusunda, sadece sakat toplu-
lugunun degil, toplumun da bilinglen-
dirilmesi gerektigi gergeginin g6z ards
edilmemesi gerekivor. Ayrnimct, disla-
yic1 politikalar yerine, toplumla biitiin-
legtirici politikalanin hayata gegirilme-
si, toplumu bilinglendirme ¢aligmalari-
na da ivme kazandrabilecektir. Ozetle,
diinyanin i¢inde bagka diinyalar yarata-
rak, “ttekilerin diinyasi”n1 bigimien-
dirmek, ancak ayrimei, diglayic yakla-
simlan giictendirir.

Son olarak, sakatitk olgusunun hu-
kuksal boyutlarinin akademisyenler ta-
ralindan ele alinmasi, bilimsel arastir-
ma etkinliklerinin geligtirilmesi gerek-
1igini de vurgulamak gerekir. Kisaca,
bilim diinyasinda da sakathk olgusu-
nun ¢ok yonlii olarak ele altnmasi, bu
konudaki bilincin olugmas: gerekmek-
tedir. Boylece, uzman goriigiine gerek-
sinim duyuldugunda yasanan tikanik-
hklar da asilabilecektir.
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Yargn Kararlarmin Dili ve Gerekcesi

Yusuf KARAKOC

GIRIS

iki yi!da bir yapumakta olan Huku-
ka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar Sem-
pgzyumu’nun Ugiinciisiinde de yine
pirlikteyiz. Boyle genis katthmli ve
plabildigince verimli bir sempozyuma
pnciilik eden degerli dostum sayin
prof. Dr. Hayrettin Okgesiz’e; organi-
zasyonu iistlenen Istanbul Barosu’nun
baskant degerli meslektagim sayin
Avukat Kdzim Kolcuoglu ve mesa-
i arkadaslarina; bu yil yapilmakta olan
sempozyumun yonetmenligini tistle-
nen deferli meslektasgrm saymn Prof.
Dr. Yasemin Isiktag’a ve giizel bir haf-
ta somu eflenmek ve dinlenmek var-
ken, ¢ giindiir slirmekte olan sempoz-
yumu izlemeyi tercih eden sizlere te-
sekkiir ediyor, hepinizi saygiyla selam-
hyorum.

Teblig bashig1 olarak, Yarg: Karar-
larimin Dili ve Gerekcesi’ni sectim,
Ciinkii, bukuk dili 6zellikli bir dildir.
Hukuk metinleri, bir dilin gahikas ol-
malidir, Acaba, birer hukuk metni olan
yargr kararlarpun dili bu 6zelligi tap-
mamakta mudir? Ote yandan, biitiin
mahkemelerin kararlarmin gerekgeli
olmast gerekir. Gerekge, mahkeme ka-
rannin dogrulugunun ve mesruiyetinin
temelini olugturur. Acaba, hukukun bi-
zatihi kendisi olmas: gereken vargi ka-

—_—

rarlant dogru ve mesru bir temele da-
yanmakta midir? Iste, bu ve benzeri so-
rularin cevabin: birlikte aramak, uygu-
lamadan baz: 6rnekleri sizlerle paylas-
mak i¢cin hoyle bir bashk altinda bir ko-
nusma yapmayi diiglindiim.

Yogun teorik tartigmalara girme-
den, konugmay: ayrinfiya bogmadan
ana hatlariyla konuyu ele almak istiyo-
rum, Siiphesiz, Tiirk yargisinda hem
dil ve hem de gerek¢e yoniinden dért
basi mamur kararfarnin varligimi asla
vadsimiyorum. Haksizhga ugrayanla-
nn ve/ya da ugradifim sananlarin son
stgmagi olan yarginin amacina uygun
olarak daha iy1, daha diizgiin, daha gi-
zel islemesi icin sadece olumsuz oOr-
neklere isaret etmek istiyorum. Amaci-
miz, iilkemizde hukukun gercek an-
lamda var olmasina ve hukukun iistiin-
ligtiniin saglanmasma katkida bulun-
makitir.

L.YARGI KARARLARININ DILI

Teorik ve/ya da pratik acidan hu-
kuk hayatinda iletisimin aract hukuk
dilidir. Hukuk dilinde kullantian kav-
ramiarin, kurumlarin ve kurallarm in-
celiklerini, ¢ok anlamlh olabilme gibi
ozelliklerini géz dniine almadan varila-
cak sonuglar ger¢ege aykiri, yanls, ya-
niltic1, adalet duygusunu rencide edici

1 Proi. Dr., Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Arastamolart Merkezi Miidiri
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