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1. Giris

Uygarlik tarihinin inceiedigi top-
Jumlara genel olarak baktifimizda, bu
toplumlanin  biitiinse]l varhgnmn belli
bir iktidar diizeni icinde olanak dahili-
ne girdigini, kendilerini “destekleyen
iktidar yapilan etkisiz kaldifinda var-
Iiklannm da yitirdiklerini goriirtiz. Bu
genelleme ile hemen devlet¢i bir siya-
sal tavir belirlemek veya sosyal bilim-
lere iliskin konularin tiimiine birer ikti-
dar sorunsal olarak bakmamz gerek-
mivor. En azindan, iktidarm tiirlerini,
birbirleriyle biitiinlegsmelerini, siyasal
mesrilugun ingas: sekillerini, iktidara
tabi olma durumunu ve ¢ikar catisma-
larim, ilk bakigta iktidaria 1lgili olan,
ancak sadece iktidar yapisimn bilgisiy-
le aydmnlatilamayan sorunlar olarak
ozel bir sekilde incelemek gerekir. Ikti-
darin dagilum ve mesrulastirilmas: ba-
kimmdan modem @ncesi toplumlarda,
kural olarak, egemeniik yapilan kuv-
vete dayalt olarak inga edilmis olan
toplum yapilarinin mesrinklarinin yi-
ne aym1 iktidar yapisiyla biitiinliikli din

ve hukuk tarafindan insa edildigini g6-
ririiz. Uygarhin erken asamalarindgy
beri gortilen yasalarm (bildiZim kada-
nyla en eskisi MO 2330’z tarihlenen
Siimer uygarltgindaki Urugakina Yj.
sasidir) toplumsal yasami stirdlirmeye
déniik rol ve islevi dinsel mesruluk ta.
rafindan insa edilen daha kusatici bjr
zihin yapis1 ve din adamlan tarafindap
iglenen kanon iginde yer tutar'. Kapita-
lizmle birlikte, askeri kapasiteye bagh
kuvvet kullanimiyla iktidara sahip olan
egemenlik yapisinin dnce burjuvai ta-
rafindan yeni bir iktidar paylasnming
iti}digi bir stireg yasandi. Bu, tek mer-
kezli olan iktidarin sermaye sahipligi-
nin yayginhg él¢iisiinde birden fazla
merkez arasinda paylasilmasinin talep
edildigi bir demokratiklesme siirecini
ortaya ¢ikards. Ingittere gibi, bu iktida-
rin krallik, toprak sahipleri ve burjuva-
zi arasinda zamana yayilan catismalar
ve alt Gist oluglarla tedricen paylagildig
ornegin yamnda, monarsinin bu payla-
simda hasislik yaparak burjuvazi tara-
findan alagagr edildigi ornek olarak iki
ideal tipe sahibiz. Bu siireg, sadece di-

{*) Dog. Dr., I U. Hukuk Fakifiesi, Hukuk Fefsefesi ve Sosvolofisi ve Hukuk Tarihi Anabifim Dallar 63retim
uyesi. Elinizdeki makalenin lasfag baglangigta “Laikiik ve Hukuk Devleti” baghgina uvgun ofarak kateme
afmmis ve 7-9 Epliid 2006 tariblerinde Istanbulda toplanan “Hukuka Felsefi ve Sosyofojik Bakslar i
sempoxyumda Gzetlenerek sunulmustu. Ancak metain uzunlugu nedeniyle, yaym agamasinda iki ayn makafe
ofarak yaywlamanm dahs isabetli olacagna karar verdim. Laiklik konusunu itwiva edecek olan difer
makaleyi daha sonra yayinlayacagim. E-pasia: miozcan@istenbul.edu tr, miozcan@yahoo.com

{1} Jan Assman, Kiltirel Bellek, Eski Yiksek Kultirlerde Yazi, Hatirfama ve Politik Kimiik, Cev. Ayse Tekin,
fsianbul, Aynntr, 2001, passim. Bu konudaki goriis acim icin bkz. Mehmet Teviik Czcdm, Hukuk
Sosyolojisine Giris, 2. b., istanbul, Set, 2003, s. 179, et seq.
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jnce dinyasina ait degil, diinyevi ola-
iak da varh@ dikkati ¢eken bir kurum
olarak dinin mesruluk iiretme kapasite-
Ginin sona ererek Ozel alama tagindig
bir geliameyi ortaya gtkards. 'Abartils
learsamaiar bir yana birakihirsa, Ha-
permas i inceledigi sekiiler soylemin
megrulugl inga etmesi olarak “iletisim-
¢! rasyonellik” bu dénemin megruluk
dealidir’. Zira, burjuvazinin cikarlar
sahiplerine pazarhk yapma cesaretini
verecek diizeyde belirgin unsurdur. Bu
Jurum din adamnin okuyup iifleme-
siyle gecistirilemez; bu ytizden hem
din bu gikartara gore anlasilacak sekil-
de dzel alana ait hale gelir, hem de dev-
letin muhatap almak veya dikkate al-
mak zorunda oldugu bir kamusalligmn
insastyla sonuglantr, Bu diinya sistemi-
sin de kapitalist sistem olmasi kosulla-
rmda, devietin egemenlik yapisimn
purjuvazi araciligryla teshis edildigi bir
noktaya evrilir,

Toplumsal diizenin yasalarla temin
edildigi toplumlart modem toplumniaria
smrd saymak olanaksizdir. Deviet ya-
plarinmn vas oldugu kosullarda beliren
nygarhk orneklerinin tamaminda yasa-
larn toplumsal diizeni temin etmede
siyasal ve gelenege iligkin yapilarla
birlikte az veya ¢ok rol oynamas: dik-

kati ceker. Ancak, “hukuk devleti” ola-
rak adlandirilan, yénetilenler bakimmn-
dan toplumun hukuk iizerinden tarif
edildigi modeli sadece modernlik ko-
sullarinda goriiriiz. 1075 Papalik Dev-
rimi sonrasinda Avrupa’da hukukun
bilimlesmesi siirecinde, Harold Ber-
man, hukukun &Szerklestigini ifade ile
bu $zelligi bati hukukunun hukuk dev-
Jeti geleneginin temeline oturtmugtu’.
Bu sadece batiya 6zgii bir durum da
degildir. Osmanli Devleti'nde 17 ve
18. yiizyillarda seriatin daha goriitiir
hale gelmesi de aym1 yonde degerlendi-
rilebilir’. Ancak bu iki érnekie de hu-
kuka riayet etmek durumunda olan in-
sanlarm gercek veya saymaca onaylar-
na ihtiya¢ duyan bir siyasal sistem s6z
konusu degildir. Hukuki toplulugun
mensuplari, kendi yasamlarimi hukuk
kurallarina gére algilamalarmim Once-
sinde, dinsel olarak mesrulastinlmus,
yani yurttaslarin mesruluk iiretmeleri-
ne olanak vermeyen bir egemenlik ya-
pisina tabi durumdadir, Toplumsal dii-
zenin dinsel referans olmaksizin sade-
ce hukuk araciligiyla tamimlandigi ko-
sullarda sekiiler ve kendi kendini mes-
rulagtiran bir diizen ilkesi ve mesruluk
gereklidir. Hukuk devleti olarak tamm-
lanmas: heniiz séz konusu olmaksizin

{21 Cf, jirgen Habermas, Between Facts and Norms, Trans. By, William Rheig, Cambridge, Polity Press, 1998,

pe. 118 ef seq.

3l Havold J. Berman, Law and Revolution, Cambridge, Mass. Harvard University, 1883 @, p. 165 ef seq.

{

Osmanft Devieti'nde bugiinin hukuk devleti anfaywgina yakin saytlabifecek olan “seriat” ife yine hukuk

devletinin asli unsuru olan “kanun” arastnda belli bir gerilim mevcuttur, Hukuk devieti yasa yapmaya da
hukuki bir form getirir, dotayisiyfa yasama ife hukuk devletinin geritimfi ofmayan bir iliski modeli meveuttur.
Oysa, Qsmanit Devieti'nde bunlarda biri 6nde oldugunda digferini gicten distiren bir iliski vardir. Osmant:
Devicti'nde hukuk devieti arayisi adina kanunu suglarsak, bu kez devietin reformt yapmasint ve biitiin olarak
modetnlesmeyi yadsimannz gerekir. Tanzimat Fermant ve izleyen gelismeler basanh ofsaydi, gidis yoni
hukuk devleli istikametinde ofabifirdi. Cf., Omer Litii Barkan, XV. Ve X1, vy, da Ospranl Imparatortugunda
Zirai Fkonominin Hukuki ve Mali Esastan, CJ, fstanbuf, 1. 1. Fdebivat £., 1943, s. ix-xlii; Richard Repp,
“Osmanh Baglannda Kanun ve Seriat,” Sosyal ve Taribi Baglanu fcinde Isfam Hukuku, Der. Aziz el-Azme,
Cev. Fethi Gedikli, Istanbul, {z, 1992, 5. 155-181. Prof. Hatemi hukuk devietini “adalet degerinin topluma
hakim kifinmast” élcitivie algladigr icin, bu degeri toplumds hakim kilma cabalarimin tamanmn, Szeffikie
fstam hukukunun twlarlt vyaulfandigr biitian sivasal yonetinileri hukuk devieti icinde degerlendiriyor. Bkz,,
Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devileti Ogretisi, 1. b., fstanbul, fsaret, 1989, s. 47, 77 et passim.
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ve uzun bir siyasal tarih siirecinde go-
rece olarak kisa bir yer tutan Atina’da
MO 510-511de kanun koyucu yapilan
Kleisthenes'in kurdugu demokraside,
yurttashk hakkina sahip olanlarin karar
siireglerine katilmas1 yaninda, kanun
oniinde esitligini ifade eden isonomia
glivencesine sahip oldukiarim gériiyo-
ruz. Bunun, hukuk devlcti tartigmalari-
mn tabamnda yer alan, kanun dniinde
esitlik ilkesinin tarihsel kokeni baki-
mindan hatirlanmas1 gerekir’. Antik
Yunan'daki demokrasi deneyimi digin-
da, modern dncest hukuk yapilart mes-
rulugunu dine dayandiran ve hukuku
politik sistemin uzantis1 haline getiren
bir yaklasim bicimine sahipti. Oysa,
moderntikle birlikte, imparatorluk mo-
define uygun diisen tabiiyet bigimleri
verinden edilmis, birey mesrulugu ulus
deviet formunda insa edilen yeni deviet
yapisinda diinya sistemi bakimindan
kendigini ulusun mensubu olarak 1a-
mmlamak durumuna gelmigtir. Bu Ko-
sullarda bireyler ve birey gruplan da

T ——
kendi toplumundaki konumlarin; .
kuk araciligiyla algilamaya baglamg.
larduy.

2. Prosediiral Hukuk Devleti:
Modus Vivendi

Modernligin siyasal mesruiyetip
genel formunu yapibozumuna ugrat.
masi, modern éncesinden miras alinap
toplumun devlete gore tarif edilmes;
olgusuyla bir arada dusiiniildiigiinde,
rasyoneliik iddiasinin toplumsal iligki-
fer alanmm tlimiinil kapsamasia ne-
den oldu. Toplum, bir kez Tann edimj
olarak algilanmaktan ¢ikinca, her bire-
yin devletle ve bagka bireylerle yasad)-
£1 ¢ikar uyusmazliklar: da aym terimle-
rin alanina dahil olur. Hukul, artik top-
lumu ahlakh kilmamn araci degil, bi-
reysel diinyalara ait hale gelmiy ahlak-
lan yasanabilir kilmakur. Modernligin
insasindaki burjuvazinin mutlaker kral-
Jara, soylu simflara ve kiliseye karpt
esitlik miicadelesi daha sonra sosyal si-

(5} Isononta kavranunda ifade edilen kanun dndinde esitlik, demokrasinin dzii saydmishi. isonomia kaviammin

ilt: kutfantmumin Samos adasinda ofdugu saptannustir. Kavrapun, adanin Pers istifast aliinda oldugu yiflarda,
Pers soyfularm MO 522°de baslayan iktidar kavgalan sonrasinda, gelistigi ifade edilnristir, Bkz., C?f:rr!es
W. Fornara, and Loren J. Samons I, Athens from Cleisthenes to Pericles. Berkeley: University of Cafitornia
Press, 1991 c., pp. 38-47, 166-167. Atina ve Isparta arasindaki Peloponesos Savagi'min basinda (MO 431°de),
savasia yasamim kaybetmis Atinalilar icin yaptlan cenaze iéreninde yaptigs meshur konusmasinda Pericles
hukak devieti actsmdan dnem tagiyan bir kanmu yagamunt betimiemigtir. Perikles, Demokrat Parif lideri olarak
basa gegmis, ancak Pers savaglarimn yol agtigy orlam kosullarmda bir yandan tipks bir kral gibi olaganisti
vetkiler kutfanmes, diger taraftan yine bu savagin yorattifi kiizden yararlanarak Atina’yi impara!ur{uk
sivasetine vonelinvistic, Konusmasinda sovenirme varan bir millivetgilik vurgusu gorilen Perikles, Atina
kurumiann Atinahtann dzgirdisa (tabii burada koleler kast edifmemekie), yasalara rabi ofmalan, hukukun
dstintigs ve demokrasi unsurfarma dayandimustr. Konugmada Atinalilarin kahraman atalanndan ve
geleneklerinden siiz edise de, bir dinsel mesruluk sbylemi goriimemekiedir. Eger sz edifen vasam kafict bir
model olsayd, hukuk devieti tarigmast icin Atina sitesinin MO 510°da Kleisthencs reformlare ife baslayan
demakrasi dénemi hareket noktas: alabilecekti. Ne var ki, istikrarl bir siirec halinde pelismeyen bu donen:,
MO 411 °dle tirandi idaresi kurulmasivia son bulmustur. Burada Atina sifesinin tek merkezli bir monigive
sahip ofmaomasnida paralellik gosteren merkezi sekilde megruluk treten bir dinsel kurumun }'Lllkfugu
mesrulugiun dine dayandiidmasi yerine, isleyisi torazi veya eylemsel olasak demokrasiye gdre bell'lfk'neﬂ
hukuka gore tanumlanmas: dikkati cekiyor. Konusmadaki miltiyetci vurgu da, yoksek modernlisin bir yanda
evrensefligi ifke cdinmesi ife, diger yanda ulus ingasina disnik pratiginin itk Sraegini karsinmza gikarmakia.
Perikles'in sévlevi igin bkz., Thucvdides, The Histury of the Grecian War, Trans by, Thomas Hobb_es, Vt?f-_
i, London, John Bohn, MDCCCXLIN (1843), if. 34-16, pp. 187-201. Arisiolefes politika tzerine esermdg iyl
yonetim konusundaki gorislerini belirticken, savundugu anayasal yonetim {politeal madeli den?mkrasu’un
Gzgiirliige davanmass ve yonelimin vasalarla icra edilmesi noktalarimn iizerinde duruyor. Ansu?fefc._*&_ C{G
tdrnedin bkz. it.6, .12, i#.14, iv. 1, .6, iv.8) hukuk devleti algis: yoniinden deger tasiyan ve P_en'k!es in ROrsy
acisiyla tutarls unsuran bulmakiayiz. Bkz. Aristotfe, Politics, Trans. by, B. fowett, Vol. I, Oxtord, Clarendon
Press, 1885, p. 42, 64. 96, 108, 119, 122, '
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alf haline gelecek iscilerin de tamnma
« esit kabul edilme istemlerinin mo-
gelini bicimlendirmis oldu. Hukuk
devleti bu kosullarda ayn bir megruluk
soylemine ihtiyag duyulmayan, belii
gmrfarda kullamma elverisli yasam
Jiinyasin insa etti". Bu sinirlarin ne ol-
dug iizerinde fikir birhigi yoktur, an-
cak verili bir toplumun insa ettigi den-
¢ durumuna gore, su katilmarms libe-
qlizmden devletin yeniden paylasimda
giizenleyici (onksiyonlarm icra ettidi
modele kadar kapitalist devlete uygun
diisen bir hukuk yasamma kadar degi-
siklik gasterir. Burada dikkate alinma-
51 gereken, hukuk devleti konusundaki
sdylemin veya toplum kesimlerinin ar-
wmlarmin formiar: degil, bunlarin ne
kadartmin yasandigidir.

Dicey, 19. yiizyilin sonlarinda Bri-
tanya Imparatorfugu’nun anayasal dii-
zeninin diinyanin en mesru diizeni ol-
dugunu belirtirken, bunu hukuk devle-
tinin varh@na dayandirmistt’. Dicey,
hukuk devleting di¢ asgari ilkeye gore
betimlemisti™ (1) Hi¢ kimse, olagan
sekilde yapilmis bukuka gére, olagan
mahkemeler karsisinda hukuk ihlalleri-
nin yargilanmast disinda, cezalandiri-
lamaz ve bedensel ve malvarlig ile il-
gli kisitlamalara tabi tutulamaz. Bu

anlarnda, hukuk devleti idari mahiyet-
teki genis ve keyfi kararlara tabi olma-
nin fersidir. (2) Hangi toplumsal sinif-
tan veya mevkiden olursa olsun, herkes
esit sekilde memleketin olagan kanun-
larina tabi olmasidir, (3) Ingiliz kurum-
larinda goriildiigii tizere, toplumsal dii-
zende hukuki ruhun 6nde gelmesidir.
Bu ii¢ ilkeye baktifimizda, bireylere
gore anlasilan kapitalist toplumda her
bir bireye temin edilebilecek cl¢tideki
giivenli yasam diinyasinm tamminin
yapiimis oldugu gériilitr. Yine her ii¢
ilkeye baktifimizda, toplumsal iliskiler
dokusunun hukuk algisina gore tamm-
landif1 dikkati ¢eker. Bu hukuk tara-
findan betimlenmis bir “olagan” yasa-
min siirdiigi toplumdur; bunun kargita
olan olaganiistii hal anayasa hukukeu-
larimn minimize etmek iizere ¢aba gos-
terdikleri, sadece yogun siyasal buna-
Iim kosullarinda kisa sticeli olarak ka-
bul edilebilir yasamdur. Yine bu olagan
toplum, “hukukun ruhunu” sadece ola-
§an yarg: mercilerinin tammlayabildigi
dikkate alinarak, bireylerin hak ve yii-
kiimliiliklerini tamimlamada yargigla-
rin kilit rol oynadigi, deyim yerindey-
se, yargiglann har tiirlii idan karar ah-
cinn (stiinde oldugu yargiglar devleti-
dir. Nitekim, Dicey, Ingiliz Anayasa
Hukukunun iistiinldgiind, bu hukukun

ib) Yeklagum farkianimin olabifirligine ragmen, hukuk devietinin Alman hukuk yazimnda “rechisstant” kaveame il
1788den beri kullaniimakta oldugu belirtitmis, J. W, Placidius, Adam sMuller C. Th, Welcker, 1. Ch. Friv von
Atetin ve R Vion Mob! gibi yazatlanin kavran kullandi@ina fsaret edilmistic. Bkz., Mayrettin Okcesiz, “Hukuk
Devleti,” Hukuk Devichi, €d. Hayrettin Okgesiz, fstanbul, Afa, 1998 ©, s. 17; Hatenv, op. cit., s. 7.
Ingiltere’tie hukik devietinin karsiig ofan “rule of law” asagda ele alacagint Dicey’in 1895 ferden baglayan
ghrds agisimn cetceveni icinde tarsdnster, Ancak, £ P Thompson hukuk devletini 1723°de Kral I George
taraftndlan gikantong ve yiiz vil sonri zimnen yardrlikien kalknus Drakon tpinde bir ceza yasast olan “The
Waltham Black Act”in uygulomass iginde hukuki esitlit fikrinin pefismesivie itiskifendirnvistic, S0z konusu
vasa farsal holgelerde yoksuflarin sebep oldugu miitkivete ve gabsa kars) suglart dnfemeyi amaglanmsken,
siree mttk sahiplerinin de belli oranda yasay ihfal etmeleriyle mahkemefers ukuki esitik yéninde bir alas
olusuntuna zorlamuglir. Yine it noktada, Thompson'in hukuk devletini sivasal iktidann maskelenmesinden
iharet saydigins da hanrfatmatiyim, Bkz., £. P. Thompson, Whigs and Hunters, London, Penguin Books, 1990,

p. 238, et seq.

7l A v Dicey, Introduciion of the Study of the Law of the Constitutian, 8th ed., London, Mac Mllan &Co,

195, pp. 182-226.
8 thid, pp.193-198.
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yargt kararlar1 ile yapilmas (kendi de-
yimiyle “yargsal yasama” yoluyla ya-
piimasy) oldugunu belirtmistir; bu ifade
hukuk devleti giivencesinde temel roli
yargiya terk etmektedir.

Dicey’in hukuk devletini bir anaya-
sa hukuku ilkesi olarak ortaya koyma-
sinda dikkati ¢ektigi iizere, konn, son
tahlitde burjuva toplumunun siyasal
kurumlarimn megrulugunu temellen-
dirmektir. Liberal bir topium, bagkaca
bir megrulagtirict soyleme ihtiyag duy-
maksizin, mensuplarimn ortak yagami-
n1 tammlamada hukukun yeterli bir ya-
sam tablosu sunmasidir. Waldron'in
isaret ettigi gibi, hukuk devleti tannsal
bir toplum yerine, insan eseri yasalarla
yonetilen bir toplumun tablosunu su-
nar’. Bunu ifade ederken, ne liberal di-
siiniirler, ne de kisaca onlarin goriisle-
rini ortaya koyan ben, topluma ait ku-
rumlann timiiniin hukukun iginde so-
guruldugunu ifade etmiyorum. Esasen,
yasalarin iceriginin minimalist bir

maddi hukuku ihtiva etmesi gerektigini
actk veya ortiilii olarak ifade eden Jibe-
raller i¢in hukukun toptumsal alani da-
kik bir tasarrufia diizenlemesi gerekir.
Sadece, hukuk devletinde toplumsal
diizen algisimin hukuk olarak ortaya
xonuldugunu, politikanin da bu olgiit
aracih@iyla megruluk siunnin belirlen-
meye ¢ahgtldigin ifade ediyorum.
Boyle olunca, hukukun politika st
veya politikadan etkilenmeyen, hatta
ona mesruluk dlglitli sunan bir {ist ko-

numa yerlestirildigini diisiinmeniz ge-
rekir. Gercekten, Ingiliz hukuk diisiin-
cesinin temelinde yer tutan John Loc-
ke un liberalizmi, siyasal toplumun ku-
rulmass igin yapilan sosyal sdzlesme-
nin akdedilmesinin ratio decidendi’si
olarak dogal haklarm korunmasin: gos-
termistir. Locke, bu korumay1 saglaya-
cak olan toplumsal diizzne iliskin (ci-
vil) yasalarin siyasal toplum tarafindan
yapilabilecegini dikkate alarak, siyasal
toplumun sosyal sozlesme ile insa edi-
lecegini belirtmistir'’. Bu goriis acisina
gbre, insan eseri olan hukukun da mes-
ruluk temelini temin eden “yasam, 6z-
giirlitk ve miilkiyet” olarak belirlenen
iic dogal hakkin korunmast hukuk dev-
leti ilkesinin temelini olugturur.

ingiliz hukukgulanmin rule of law,
Amerikalilann due process olarak ad-
landsrdiklan hukuk devieti ikesi her
iki hukuk sisteminde dogal haklann
korunmasi sirmda ele alimr. Ru, be-
jirtilen hukuk sistemlerinin sadece ve
sadece Locke un siyasal mesruluk sdy-
Jemiyle sl bir algiya sahip oldukla-
r1 anlamina gelmez, Nitekim, Hume'un
anti-rasyonalist ¢izgisini izleyen Her-
bert Spencer' veya gagimzum liberal
diisiindirit Hayek, dogal haklarin yerine
yerlestifi “kendiliginden dogal dilzen”
geredince, Gzgiirliik alan olarak ifade
ettikleri Locke daki miilkiyet ve sbz-
lesme scrbestisi ile teshis edilen niive-
nin mutlak sekilde koranmas: goriigiin-
dedir”. Konuya liberal dzgiirlitk kavra-

(9)  Jeremy Waldron, The Law, London, Routledge, 1990, pp- 39, 45.

(10) jubn Locke, Twa Trea tises of Civil Governmetd, [ntroduction by, Wiltiam §. Carpenter, {andon, Everyman’s
tibrary, 1966, pp. 118-119, 159-160, 201207, 220.

(11} the Man Versus The Siaie, London, Williams & Norgate, 1883, passiar.

(12) Friedrich A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Oepirliik, C1 {Kuraffar ve Diizenl, Gev. Atilfa Yayla,

tAnkara), 1. fs Bankas) Yay.,

Hayek, planciigtn hukuk devletine ayket oidugunt, trshuki esitlik ilkesivie yetinmek gerek!
Bkz., Froderich A. von Hayek, Kolelik Yolu, Cev. Turhan Teyziofhu ve Y) ldhtroy Arean, Ankara, Lils
Hayelk'in Hukuk ve Adaler Teorist, Ankara, Liberte, 2001, 5. 137 el seq.

c. 5. 106 et passinl. Suruti Akras,

1994, 55-71, 76, 92. Gorislerin iktisachi planfama karsithie temelinde geligtien

igini ifacle emnisti.
orte, 2004
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mr agisindan bakan bu iki hukuk ¢evre-
sinde haklar yeniden diizenlenemeye-
ceginden, siyasal mesruluk i¢in maddi
pukukun degistirilmemesi asidir. Loc-
ge’un, dogal hukuk icinde ozetledigi
siyasal alanin miidahalesinden masun
jahnan hukuk, Hayek’de “kendiligin-
den diizen” olarak ifade edilen laissez
faire liberalizminin goriinmez elinin
diizenledigi pivasa temelinde betimle-
nen iliskiler alamdir. Hayek, bu nokia-
da demokrasinin poptiler kabul géren
her tiirlii talebi yasalastirmas: nedeniy-
le, kendiliginden dogal diizene zarar
veren bir unsura déniisebildigini belir-
terek, demokrasi ile hukukun #stiinli-
giinii cesur bir sekilde karsi karsiya ge-
tirmekted_ir”. Amerika Birlesik Deviet-
leri'nde I¢ savas sonrasimda konulan
Fourteenth Amendment’de diizenlenen
due process yukarida belirtilen ii¢ do-
gal hakln esit olarak biitiin insanlarca
kullanmlmasi, 6zellikle, idare ve yasa-
manin bunlarmn kullanimina miidahale-
sinin 6nlenmesi amaciyla viiriirliige
konulmustur”, Hukuk devletine “pro-
scdiiral” bir gere¢ olarak yaklagan
Amerikan hukukqularin Anayasa tadi-
linin yasalagtign 1866°dan once, daha
1850’lerde bazi mahkemeler eyaletle-
rin bu alana doniik olarak ¢tkardiklan
yfiifalan simirlayan kararlar vermisler-
di”. 1866 tarihli anayasa tadili yine ay-

n1 tarihlerde oezellikle kolelikten yakin
tarihte kurtulmus olan siyahlarin mede-
ni haklanim diizenleyen Civil Rights
Act ve Freedman Bureau Bill ile ortak
mantiga sahiptir. Belirtilen iki yasa, si-
yahlarin sézlesme ve miilk edinme
haklarin1 engetleyen uygulamalarin
kaldiriimasins birinci hedef otarak be-
nimsemigtir'®. Bu suretle, maddi hukuk
bakimindan ii¢ hakkin korunmasi yargi
organlarinmin yorumuna birakilmistar,

Hukuk devleti hukukun kendisi icin
gerekli bir ilke olmasinin yanmnda, si-
yasal megrulugu hukuk 6lgiitiine bagla-
manin ilkesidir. Burada, gercekte hu-
kuka ait ozellikler olarak ele almamiz
gereken bazi ilkelerin bir kez daha hu-
kuk devleti i¢in de ifade edilebildigini
goriiyoruz. Bunlar arasinda hukuk ku-
rallarimin  genel olmasi:, formelligi
acikliga sahip olmasi, hcsaplanabilir,
olmasi sayilabilir’. Biitiin bu ¢ergeve,
bagkaca bir mesruluk séylemine miira-
caat ¢tme geregi olmadan, devletin hu-
kukla bagh olmas: dlctitiiyle mesrulu-
gun gerekli ve yeterli kogulunun sag-
lanmasidir, Hukuk devletinin, en ikna
edici sunumu liberal bir ideal olarak bi-
reysel dzgiirliigiin giivence altina alin-
ma51d1r‘“. Burada, Locke'un gizgisini
izleyen dogustan haklar dokirini veya
bu yaklagimin sosyal sézlesmeci retori-

{13) C¥. Hayek, Kanun..., C. £, s 209

{14) BI{], awvar ynes, Life, Libert . 2 LY e Fr
Edward Ke} 5, . L i Yy and Prrvacy' iowaida)'unspludence of Substantive Due Proce w. Place,
55, g

Pennsylvania State University, 1996, p. 31 ef seq
{(13) ibid., p. 32

{(16) Bu esnada, eski kifelik tacatta o
vasatarta "}er.ei/{,"J:;r:k Ilcrrl}rf.’::rr ofan Giney eyaletferin askeri ydnetim altinda olduju unututmamahichr; t
e } nayiciler segmen haline gelecek sivah, i A
vaptian secimi ot S Cex siyahiarin destegini elde ederek, fede
cimlerde Giineyli toprak sahiplerinin etkisini minintize etmeyr basarmts pgjq‘jn{jyor.":-rra(i‘forga”hra
v i ar. Ci., Keynes,

op. cit, p.38, 42-43.

171 Ct., 8ilf Schuerman, “T ’
B . he Rule ot Law and the Weftare St 7 i N h P S
Vi I/f No:? : < Weftare State: Toward a New 5}1‘1! esis,” olitics and Sucie
‘(O 2, No:2 ()‘une 1594), Pp. 197: Roger Cotteralf, Law's C()ﬂ?n?[.'ﬂ."f}/, O.i\'.fmr'.’, Clarendon PH-Z:SS, ; ‘;95 J@ pr}!y)‘
6-168. Cotterel RANUYU Franz Neuman ve Ola Kircheimer' HUF(I-EWJC. i ;E’fcf_’\’eﬁ'l'n(llt’ arastrrmastads ‘ I
b S N Ktadhir.

{18) Bkz., Gir. eOni, Fre 7 Prin. n, Si n S
z., Bruno L. 011, eedom and The Law, Princeton, New jersey, I, Van Nostrand Co. | 1961 ©,
v, L. i . 1nc, 23 L 59,

et seq.
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ginden soyulmus olan Hayek’in goriis
agist, toplumun kurucu edimini birey-
lere indirgeyen yakiasimiyla hukuk
devletini, pratikte miilkiyet haklarina
dokunmama kabuliiyle tammlanan &z-
giirliigiin olanakh hale geldigi bir mo-
dus vivendi olarak betimlemektedir. Bu
gbrils agist hukukun bir pozitivist igin
betimsel bilgi konusu olmas1 durumun-
da anlamhdir”®, Hukuk devleti, tipki
aralarinda ateskes yapmug devietler gi-
bi, yurttaslarn hukuka mevcut kosul-
larda degisiklik istemeden riayet etme-
si anlamina gelir.

Liberal yaklasimin sdylem diizle-
minde kolay, ancak pratikte zorlu olan
bu goriis agis1 Raz tarafindan iki terel
ilke ve izleyen sckiz ilke ile betimlen-
mistir®. Bu iki temel ilke $oyle ifade
edilmistir: (1)insanlarin hukuk tarafin-
dan yénetilmeleri ve hukuka riayet et-
meleri; (2) s6z kenusu olan hukuk in-
sanlara rehberlik yapabilecek olmali-
dir. 1zleyen sckiz ilke ise sdyle siralan-
mustir: 1. Biitiin yasalar gelece§e do-
niik, ac1k ve sarih olmahdir. 2. Yasalar
gorece olarak istikrarl olmalidir. 3.
Tekil olarak yapilan yasalara (tekil hu-
kuki emirler) agik, istikrarli ve genel
kurallarca yon verilmelidir. 4. Yarg
bagunsizligy giivenceye alinmig olma-
lidir. 5. Dogal adaletin ilkeleri gdzetil-
melidir. 6. Mahkemeler diger ilkelerin
kullandlmasinda kuvvetlerl (yasama ve
yiirlitmeyi-yazarin notu) denctleyebil-
melidir. 7. Mahkemeler kolayca ulagi-
labilir olmalichr, 8 Sugu dnlemeye yo-
nelik kamu kurum ve kuruluglannn
hukuku ihlali énlenmelidir. Bu ilkele-

T
rin liberal toplumun yasam kosullaryy,
betimlerken, hukukun yargi¢larip ag-
zindan ifade edilen haliyle dikkate
alindhy, temel bir hukuk kaynag olap
yasamanin sorunlu hale geldigi girii).
mektedir. Aslinda bu ilkeler Lon Fujley
tarafindan hukukun ahlaksalligi ofurak
betimlenmis olan sekiz temel prensibip
tekran mahiyetindedir’'. Fuller, kapita-
list piyasa modeline gore tasarimladsg,
ideal toplumun isleyis kosullarin: hy-
kukun giivenceye alacagl beklentisin-
dedir. Aralannda ge¢mis olan tartisma-
lar bit tarata, Fuller'in “hukukun i¢ ah-
laksalhigi”, Raz’in da “defier” olarak
ifade ettigi hukuk devleti tasanm®,
politika alaninda liberalizmi zorlayan
taleplerin olmadif {aissez faire kapita-
lizmi kosullarinda yasam sansi bulur,
Bu gercekten bir modus vivendr olustu-
rabilir; ancak bu gorece csit kogullarda
sozlesme iliskileri kurabilen bir miilk
sahipleri toplumuna aittr. Tukuk dev-
leti bu kosullurda sadece prosediiral
adalet olarak dikkati ¢ceker. Bu nokta-
da, prosediiral hukuk devieti yaklag:-
mmin liberal kamusal alan algisiyia
tam bir paralellik gosterdigi dikkati
cekmeltedir.

Nihayet, hukuk devleti —-Raz’1n il-
kelerinde dikkati ¢ektidi gibi- sadece
bireylerin hak aramalartyla ilgil de§il,
ayni zamanda yasama organnnn edim-
Jerinin hukuka uygunlugunu da gerek-
tirir. Tiirk hukukunun da iginde bulun-
dugu genis bir hukuk ailesi kanunlarmn
anayasaya uygunlugu denetimi usuli-
nii benimsemesi bu anlayisin sonucu-
dur. Burada, kanunlarin dar anlamda

{19) Waidron, op. cit, p. 33.

(20) Bkz., joscph Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality, Oxford, Oxford University. Press, 1979,

p- 210, et seq.

(21; Bkz., Lon Fuller, The Marality of Law, revised ed New Haven, Yale University Press, 1969 €., . 33, o 504

{221 Cf, Fuller, op. cit, p. 42: Raz, op. cit., p. 221,

R
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anayasa metnine nazaran yargilanabil-
mesinden daha ¢ok, anayasanin ne ol-
duguna yiksek mahkemnenin karar ver-
mest Dicey’in tanimindaki hukuk dev-
jetinin unsurudur. Bunun yaninda, yine
Dicey’in iistiinde dzellikle durdugu hu-
sus, hukuk devletinin patriyarkal yone-
1im metotlanna aykin diistiigidir. Ona
gsre Fransa’nm Droit Administrarif i
yiirlitme glicine yargisal bir simir getir-
medigi icin hukuk devletine aykmdir.
Dicey’in s6z konusu ettigim ¢alismasi-
nm ilk baskist 1883 tarihli olmakla, da-
ha sonra 1915°deki sekizince baskiya
yazdig1 giriste zayiflayacak bir goriis
olsa da, kendisi 19. yiizy:l sonlarinda
Fransiz siyasal sisteminin hukuk devie-
ti iinde degerlendirilemeyecek oldugu
goriigiindedir”, Hukuk devleti tekil bi-
reylerin dar anlamdaki hukuk giivenli-
ginden daha fazla olarak toplumsal
megrulugun tiimiint insa etmeyi hedef-
lediginden, idarenin her tiirli yénetsel
ve kollukla ilgili edimlerini yasalarla
baglt hale gelirme gabasmi icine alir™.

3. Maddi Hukuk Devleti: Hukuk
Devietinin Maddi Hukuku Insas

Dicey’nin parlamento yasamasmin
liberalizme aykir1 sonuglar vermeyece-
gt ybniindeki drtiik kabulii, 19. yiizy:-

Ain son geyreginden dan itibaren yasa-

ma yoluyla kural koymanin yayginlas-
mast Kosullacinda sikint kaynad hali-
ne gelmeye baslamigtir. Dicey, Ingilte-
te i¢in parlamentonun istiinliigii gorii-
jind ifade ederken, hukuk devleti yé-
ninden mahkemelerin hukuk yapmas:

123} Dicey, Introduction..., pp. 185-188.

anlaminda “yargisal yasama”mn varli-
gin1 gtivence olarak ifade etmisti® ve
bu liberalizmin sinirlamalaring agan bir
yasa yapmayi konu disinda birakiyor-
du. Liberalizmin prosediiral hukuk
devleti ile yasama arasindaki denge,
yasama organinun gorece olarak az ya-
sa4 yapmast, hatta 6z¢l miilkiyet ve séz-
lesme iliskileri alanlarini diizenieme-
mesi durumunda isleyebilirdi, Kapita-
lizmin agirlikh olarak kiigiik miilk sa-
hiplerini igine aldig1 kosullarda bu ola-
nakhidir; ancak kapitalist rekabetin ye-
rini tekellesmeye biraktidt kosullarda
bu yaklagimu siirdiirmek olanaksizlas-
mustir. Ornegin, icsavag’ izleyen yil-
larda bu sorun Amerikan hukukunda
mahkemelerin eyalet veya federal par-
lamentolarin yasa yapmasina direng
gostermesi ile dikkati cekti™. Kapita-
list sermaye birikiminin tekelcilige yo-
nelik egiliminin belirginlestigi asama-
da, dogas) geregi liberal olamayan alt
sumflarda yol a¢tigs demokrasi istemi
ya yasama organlarimin kompozisyo-
nunu dedistirerek isledi, ya da sosyal
yasama yoniindek: baskilar 6nem ka-
zand1. CoZulcu demokrasi ve parla-
mentonun halk egemenligi doktrinine
uygun diigen sekildeki iistiinliigii pro-
sediiral hukuk devleti agisindan efve-
riglt bir durum degildir, Nitekim, Cot-
terell de Ingiltere’nin anayasa siste-
minde iki temel tas1 olan hukuk devle-
ti ve parlamentonun iistiinliigiiniin sa-
tih ve tutarh bir model halinde isleme-
diini ifade etmigtir”. Nihayet, laissez
Jaire liberalizmine uygun diisen prose-

(24) Bkz., Waldron, op. cit., p. 45; I} Han Ozay, Gomsiginda Yanetim, Istanbuf, Alfa, 1996, s.11-17

125) Dicey, Introduction..., p. 191,

(28) C¥,, Duncan Kennedy, The Rise and Fall of Classical Legal Thought, Cambridge, Afar, 1998, p. 56 et seq.

i27) Cotteref], op. cit., p. 175,
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diira] hukuk devletinin yargiglarm kilit
rol oynadig bir anayasal sistem iginde
s6z konusu olabilecegi diigiiniiimeli-
dir. Buradaki temel sorun, gerek ku-
rumsal yapi, gerekse de olarak demok-
rasi agisindan, toplumsal alandan ¢i-
kan liberajizmin sinirlarim zorlayan
yeni talepler karsisinda hukuk devleti-
nin duramunun ne olacagidir. Ozellik-
le, serbest rekabetci kapitalizme uygun
olan bir kurumsal yapida bu sistemin
temel unsuru olan kamusal ve ézel ara-
sindaki iliskiyi degisiklige ugratmaya
yonelik talepler hagarili oldugu durum-
da hukuk devletinin temin ettifl mes-
ruluk anlayist bir yana m1 birakilacak?
Baska bir yonden sorun, diinya piyasa-
sindaki tekelci kapitalizm kosullat al-
tinda iilkedeki sanayicilerin korumaci
veya serbest rekabeti bertaraf eden du-
zenlemeleri talep etmeleri durumunda
bu mesruluk Sl¢iititniin ortadan kalkip
Kalkmayacagigir.

Hukuk devieti yaklasim, dogal hu-
kukun alaninda kabu! edilen ve mahke-
me kararlan aracilifiyla disa vuruldugu
iddia edilen ¢erceveden uzaklasildifin-
da, daha yahin bir deyimle yasama or-
ganlannin kural koyma ediminin yay-
gin bir durum haline geldigi kosullarda
farkiilasmaya ugramaktadu. Prosediiral
hukuk devleti anlayisinda eksen dzelli-
gi gosteren faaliyet, yasama organinin
maddi bukuku degil, liberalizme giire

T
ifade edilen hukuki ihskileri korumg a

yonelik kurallari koymas; (buh]ara
Locke “civil laws”, veya Hayek “orga.
nizasyon kuraliart” demisti) ve Siyasal-
yonetsel edimleri mahkemelerip ifade
ettigi maddi hukukla sintrlandirmagygyy.
Hukuk devieti, maddi hukuku yasam,
orgam aracilifiyla sekillendirdiginge
hem Tiberalizme aykin kurallar koydtz
hukuk olusturmamn siyasal kaynak|an.
1 hukuksalligia alanina dahil etti® y,.
sama organinin kaynaklar siyasal glag
faaliyetinin hukuksal bir gériiniim ka.
zanmast hukukeu imgelemi i¢in sempa.

tik goriiniir; ancak bu noktanin libers. °

lizmin korunakl yapismi zedeleyecegi
unutulmamalidir. Ingiltere’de monargi-
nin Fransiz Devrimi dmegini yasama-
mak ¢abasmmn da etkisiyle 20. yiizyiln
ilk 30 yihinda iktidarda olan Tory Parti-
si yasama kargit bir tutum izledi®, By
dtnemde hi¢ yasa yapilmams degildir;
miimkiin oldufu kadar minimize edilen
yasa yapma edimi mubhaliflerin faali-
vetlerini engelleyecek polis diizenleme-
leriyle sinirli olmus, hatta yillarca ola-
ganiistll hal gerekcesiyle Habeas Cor-
pus Act askiya alinmistt. Durum, en-
diistri devnimini yaprms bir toplumda
siyasal sistemin ¢agdist konumunu ko-
rumasl sonucunu vermis ve -alttan alta
burjuvazinin rahatsizliklart artarken,
ayn bir “problem” olarak is¢i simli vi-
taya ¢ikmistr. 1830°dan itibaren Whig

Mehmet Tevfik Ozcan
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partisi ve radikaf liberallerin etkili ol-
dugu Benthamct veya Sos?/al Darwinist

gsama donemi baslads™. Bentham,
spukuk devleti” gibi soyut bir ilkeyi te-
|affuz etmek yerine, bununla uyumlu
sonuglar vermesi beklenen /aissez faire
esasll bir yasama politikasini dnermis-
4. 1870’e kadar devam eden bu siiregte
purjuvazi temsil hakkiot genislett, in-
siltere Kilisesi disindaki kiliselerin fa-
zhyetleri serbest birakildi, Sosyal Dar-
winizme uygun bir liberalizmin geregi
olarak yoksullan korumaya donik pat-
rarkal yasalar yiiriirlikten kaldirildi.
Ancak, bu kosullarda, hem niceligi,
hem de toplumsal etkisi bakimindan
pilyiiyen, tstelik daha da yoksullagmg
olan is¢i simfindan destek alan Char-
tism'e taviz olarak baz: oOrgiitlenme
haklan kabul edilmek zorunda kalwnd:.
1870 sonrasinda ise, Dicey’in “kollekti-
viztn” dedigi refah devleti veya sosyal
devlet politikalan diyebilecegimiz ted-
birler yasalagtinldi™. Bu tarih, kiiresel
plcekte liberal piyasanin ortadan kalkip
korumacilik ve dizenleme yaklagimi-
min dne gectigi bir dénemi ifade etmek-
tedir, Simdi gelinen bu son noktada hu-
kuk devletinin bireyin hak ve ozgiirliik-
lerini kamusal alanin miidahalelerine
kars1 koruma olarak betimlenen ozelli-

&i sona ermistir. Art:k, hukuk devleti,
Max Weber’in yasal-ussal otorite ola-
rak ifade ettigi bir mesruluk modeline
déniismeye baglamugtir”. Prosediiral
hukuk devletinin egemen oldugu yakla-
stm ideal ifadesint dogal hukukgulukta
bulurken, yeni ddonem Rousseau’nun
“genel irade” yaklagimi da dahil olmak
{izere, toplumdaki hukuksal-ale sistemin
siyasal iradeye dayandifi, rasyonelligin
de bu politikadan kaynaklanan diizenle-
me cdiminin diga kary rasyonellikle
mesru kilindig1 dénemdir®,

Yasamanm etki alamndaki genisle-
me, liberalizmin giicler ayrilif ilkesi-
nin yeni bir forma biiriinmesini saglar.
Hukukgular ve liberal politikacilar, li-
beralizmin temel kazammi olarak, giig-
ler ayrihif ilkesini ifade etmeyi siirdiir-
se de, kural koymanin smirlart genigle-
mi§ ve yasakoyucunun sinrlandirilma-
s1 zorlagmastir. Dogal hukuke¢n yaklag:-
ma eglik eden modus vivendi yerine,
Weber’in tasvir ettigi sekilde, hukuku
inga eden siyasal iktidarin yasal-ussal
mesruiyeti 6ne geemistir. Iradeci pozi-
tivizme dayanan yaklasim bigimi hu-
kuku egemenin iradesine dayandirir-
ken, Hobbes’un Leviathan 11.26'da ifa-
de ettigi™ egemenligin bdlinemeyece-

{30} Dicey, Lectures..., p. 125 et seq.
{31 bid., p. 210 et seq.

{32) Max Weber, On Law in Econonty and Saciety, £d. by, Max Rneinstein, Trans. by, Edward Shifs and Max
Rhinestein, New York, Simon and Schuster, 1954 @, pp.156, et seq).

133) Weimar Anayasast donemti bu dzellikle dikkati cekmistir. Liboral bir topfum hedetiyle yapian anayasa, bir

(28} CF., Ernst Rudolf Huber, “Modern Endistn Toplumunda Hukuk Devieti ve Sosyal Devlet,” Cev. Tugrul Ansay,
Hukuk Devieti, £d. Hayrettin Okcesiz, Istanbul, Afa, 1998 ©, 5 61.

(29) Bkz., A. V Uicey, Lectures on the Relstion Between Law & Public Opinion in England During the Nineteenilt
Century, Londan, MacMiflan and Co, 1905, p. 71 et seq. Yazarn referans verdigim diger eseri Intraduciion
of the Study of the Law of the Canstitution ifk kez 1895'de yaziidigt halde, gérebildigim kadaryla huk!ﬂ-"
dovieti kanusundaki yaklasim bu yeni eserde tarfisma konusu yaplmanust. Guna ragmen, Law 0{
Constitution'un 1975 deki sekizinei basmmuna yazantn kendisinin ekledigi Giris'de Ingiltere’de hukuk devieli
konusundaki eski sayginin kalmadigt sikayeti yapimaltdache. Bunun sebepleri arasinda, susyal yasama FOJU}’J'I’
fuikukilesen kurumfar, bunlara ait birokrasi ve buptarm Ingifiz bukukunu Fransiz Droil Admr'nr'sfh_ﬂf{
yantinde bir getismeye mechur birakmasi saydaustr, Ona gore, gegen zumanda Fransa'da kamd rﬁn.el'lfﬂ"
kendi hukukunu gelistiriken, Ingiliz hukukunun kavramsal ve kurumsal yapisin bu yéinde bir gelisime
olanak vermediai dikkati cekmektedic. Bkz., Dicey, introduction..., p. xxviii, et seq.
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yandan toplumdan geten baskt nedeniyie liberalizmi vygulfama ofanagma sahip wen, anayasayr kalenie alan
Hugp Preuss’un ifadesinde bife patriyarkal Gir yonettme kape agan sekilde devieti sindiarn dliskisini
dicenfeyen bir giic haline getirnristic. Anayasa‘daki fiberaffesmie hedefiyle uyumiu olmasr dahi s6z konusu
olmayan aristokrat ve asker kdkenli burokrasi ve idare diga doniik ofarak cok sizi edifdigi halde, hukuk
devietinier yasamma gecmesini bitintyle engeffemistir, Ci, Hugo Freuss, “The Significance OF The
Democratic Republic For The Idea Of Social justice (1925)," Weimar, A jurisprudence of Crisis, Cd. by,
Arthur J. Jacobson and Bernhard Schfink, Transfated By Befinda Cooper with Peter C. Caldwell, Stephen
Cloyd, David Dyzenhaus, Stephan femetsherger, Arthur §. Jacabson, and Bernhard Schiink, Berkeley Los
Angeles, Untverstty of California Press, 2000, pp. 116-127. Otto Kirchheinter, “Legality and Legitintacy,” The
Rule of Law under Siepe, £d. by, William E. Schuerman, Trans by., Anke Grosskopi and William E.
Schuerman, Berkeley, University of Calitornia Press, 1996, pp. 44-63.

(34) Thomas Habibes, Leviathan, Cev. Sernif Lins, Istanbul, Yam Kredi, 1992, s. 189-205.
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&i ve simrlandinlamayacags diigiineesi-
nin hayaleti bu pozitivizmin arkasinda
dolasir. Bu, hukuk devlett ydniinden,
sadece demokrasinin bulunmadigt ko-
sullar agtsindan degil, demokrasi ag1-
sindan da bir iitopya olusturan genel
iradenin liberalizmi agan sonuglar tiret-
mesiyle de hukuk devleti konusundaki
sOylemin eylemsel ¢larak tehdit altna
girmesidir.  Rousseau’nun  1762°de
yazdig: Toplum Sdzlegmesi'nin ikinei
kitabinda yanilmaz otan genel iradenin
tezahiirit olan yasama yetkisi, bir yo-
niiyle hukuk devleti algisimn dogal so-
nucu gibi geligkisiz bir goriiniim sun-
maktadir”. Liberalizm iitopyasma el-
verigli ve gorece yaygun kiigtik milki-
yet kosultarinda yagamug olan Roussea-
u, daha 6nce 1758 de Ansiklopedi icin
yazdig: “Ekonomi Politik” baghkir ma-
kalede miilkiyeti kutsal kabul etmekle
birlikte, kamunun 1yiligi i¢in genel ira-
de tarafindan miidahale edilebilir say-
mstir. Rousseau’nun goriis agisinda-
ki bu oOzellik, hukukun liberal modus
vivendi'nin kosulu olmaktan ¢ikip, ge-
nel iradenin tezahiirii haline gelmesin-
de, artik liberalizme uygun formdaki
hukuk devletinin miilkiyeti korumada
islevinin -yani liberalizmin temel igle-
vinin- ortadan kaldiriima tehlikesine
maruz kaldigim gdstermektedir.

Hukuk kiltiiriinde yasama yoluyla
kural koymanin agirhkl yer tuttugu bir
hukuk sisteminde, yasakoyucu ile hu-
kukcularin ayn ayri faaliyetlerinin

uyumlu ktinmasi ortak bir d; :
mininin varligin gerekli kﬂa?lgﬁ ff
yalogda, Habermas’'in iieliSimseml];
kavramina dayanara}k konu ettigi de.
mokratik bir ortam” bulunmagy bile
iki profesyonel ziimre olarak )’aSﬂko.}
yucu ve hukukeu arasindaki Uyumly.
lagtirma gereginden kaynaklanan ileti-
sim kacinilmazdir. Boyle bir durumgy
inga edilebilecek ortak zemin ak kyy.
ramyla ifade edilen misterek alang
Yasama politikastnin 6ne ¢ikngy veya
konunun yogun tartisildigs reform dg.
nemlerinde hukuksal pozitivizmin ve
bunun triini olan ¢éziimlerin akiiia te.
mellendirilmesi bu nedene dayanmak.
tadir. Yasama yoluyla hukuk sistem;.
nin tiimiinlin yeniden bigcimlendirilme.
si, usul hukuku kadar, maddi hukukug
da -bilyiik Sigiide eski malzeme kulla-
nilarak da olsa- yeniden insa edilmes;-
ni gerektirir. Puchta ilk kez 1822'ge
vazdigi, Ingilizce gevirisi 1887'de ya-
yinlanmis denemesinde hukuka doniik
olarek Hegel’e davali -tlave olarak bir
Olgiide Hiristiyanhk tonu tagiyan- bir
temellendirme olusturma girisiminde
bulunmustu™. Puchta, hukuku insamin
Ozgiirliigitne déniilk bir sistem olarak
ele alirken, hiimanist yaklagmmnin te-
meline “insan ruhu”nu yerlegtirmigti,
Diigliniir, agsag hayvanlaria dogasim
icgiidiiye dayandinrken, insan ruhuny
akil ile ifade etmigtir, Puchta, aynca,
Hegel'in “gercek olan akli, akli olan
gercektir” ifadesine dayanarak, rasyo-
nel olanin, ayni zamanda zorunu olan

(25} Jean-facques Rousseau, The Social Contract and Discourses, Trans. and introduction by, G. D. A. Cole,

London, Everyman’s Library, 1973 c. p. 197 &t seq.

{36 thid., p. 138. Cf. Fred Dalimayr, “Hermenutics and Rufe of Law,” Legal Hermeneutics, Gregory Leyh,

Berkeley, University of Calitornia, 1992, p. 7.
{37) Habermas, op. cit., p. 112, et seq.

(38) Bkz., G. £. Puchta, “Outlines of Jurisprudence, as The Science of Right, A juristic Enyclapedia,” Outlines of

The Science of futisprudence, Ed. and Trans by, W. Hastie, Edinburgh, T. & T. Clark, 1887, pp. -134,

passin,

—
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S
Slduguny ifade etti®, Yine, akil ve 6z-
iik arasindaki ¢atigkida, kendisi 6z-
éﬁriﬁgﬁn daha yliksek oldugunu belir-
terek bl dzguriiigii ahlaki ideal haline
setirdi. Puchta’nin akulla 6zgiirliik ara-
;111(1‘:1 yaptigl aynm, bana gore biraz
pulantk bir ¢ikarsamayla sunulmug ol-
sa da, yazar, buradan ahlaki &zgiir-
jik/hukuki 6zgiirlik ayrimina ulasiyor.
puchta, hak olarak Tanridan geldigini
pelirttigl ozgirliigh esitlik olarak ta-
mamiamistir. Puchta’da hukuki 6zgiir-
lik, (1) kigilerle, (2) Kisilerin disa d6-
piik edimleriyle ilgilidir. Puchta, bura-
dan da, hak kavramumn iki kullanim
sekliyle ilgiti olarak iki tiir iradeye
gt‘mdermede bulundu. Birincisi, evren-
sel ve ortak irade, ikincisi ise bireyin
iradesidir®. Birincisi objektif hukukun
disavurumu sayilirken, ikincisi siibjek-
tif hakia tarif edilmektedir. Burada bi-
reyin hukuki dzgirliiiiniin viicut bul-
dugu alan, dis objelere sahip olabilme,
yani miilkiyeitir. Miilkiyetle ilgili diger

giir]

_edimler de buna eklenmigtir,

Burada asil hedefim Puchta’nin gg-
riglerinin elegtirisi olmadig: i¢in, ko-
nuyu yorumiamayi daha iler gétiirmii-
yorum. Ancak, Puchta’in gortislerin-
den, yasay1 yapacak ortak irade, bunun
tiriintt olan objektif hukuk, hukukun
akli ve zorunlu sekilde baglayicihg ve
nihayet bunlann timiniin mesrulugn

39 Ibid., pp. 4-6.
(40} ibid., pp. 14-16.

da dahil olmak iizere yasama politika-
stnin gerisinde yatan mantik ortaya
¢tkmaktadr. Bu yaklagim, “yasam, 6z-
giirliik ve miilkiyet™i korumaya déniik
olan prosediiral hukuk devletinden,

‘rasyonel bir diizen olarak hukuk devle-

tine dontik anlam kaymasim dikkati ge-
ker hale getirmektedir''. Kanimca, In-
giliz rule of law (ve Amerikan due pro-
cess) ile Alman rechtsstaar arasindaki
ayrim, burada aranmahidir. flki, bireyin
haklarina {(6zel hukuk alanina) déniik
olarak hukuk kurallarini yasama yoluy-
la koymamn agirlikli olmadigi bir sis-
teme uygun diismekte, ikincist de, ter-
sine yasamann agirhikh yer tuttufu ve
toplumun biitiiniiniin refahma iligkin
bir alginin korundugu bir sistemi ifade
etmektedir. Devleti kurallarla simirian-
dirma maddi hukuku da icine alan ob-
jektif hukuk algisima dayaninca politi-
kammn hukuksallasmasini temin etmek-
te, bu da liberalizmin kisithlifindan
kurtulmug demokrasinin anayasa ve
hukukla 8zdes hale gelmesiyle sonug-
lanmaktadir. Anayasa ve hukuk yorum
yoluyla anlam kaymalarma yatkin ol-
dugundan, bu kayma Weimar déne-
minde oldugu gibi, bu tek adamin ikt-
darinm onaylanmasma kadar ulasabil-
mektedir®,

Aslinda, bu anlam kaymas: yeni de
degiidir; sadece yorum ¢ercevesinden

M1l Cf, Ono Kirchheimer, “The Rechtsstaat as Magic Wall,” The Critical Spirit, Essays in Honor of Herber! Marcuse, £d.
by. Kurt H. Wolit and Barrington Moore, Baston, Beacon Press, 1967 ©, pp. 268-289; Okgesiz, ap. cit., 5. 19 et seq.

2] Dictze'nin gérds acistn iizetinden bu yénde bir yorum icin btz Dattmayr, op. cit, pp. 9-10. Franz {. Neumann,
Weimar Anavasasi diineminde Afman cumhurivetinin en can alict sorunfarini Kaymagent atustuean is¢i semfinm toply
pazarhX rejimindeki zorlamsun kirma gabasi icinde bu deismevi ifade elmistir, Antikomimnizmde wzfagmis ulan
Alman birokrasisi ve tekelci sermaye {tabii sosyal demakratfar da, sonuglan gorecck basiretteri ofmadigindan bu
kervana katlmusiiry tarafindan desteklenen yargr éraati, isci ve igverenler arasindaki “uztasmuaz ¢ikarlars bitbirine
wyarfama” konusunda uzunca bir gaba gosteris, bunun sonucunda hukuksal pozitivize yaklasimimndan bir olcide
hukuk devieti giivencesi ofusturan bukuku “genel prensipler hukuku"na dondistirmiistite. Kurumsalcilik
finstitutionalismi olarak adtonedintan bu vaklasem hukuku tizerinde cokea oynanir hale getirirken, sonunda Hitler‘in
hukuk séyleyicisi bir diktator oimasinm vofunu agmugtis. Bkz., Franz L. Neumann, “The Change in the Function of
Law in Modern Society (1937)," The Rule of Law Under Siege, £d. by, Wiftian) £. Scheuerman, Berkeley, University

of California, 1996 ¢. pp. 101-141,

———
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kaynaklanan bir kayma defil, hukuk
devietinin liberal modelinin kosullan-
nmin ortada olmamasi veya ortadan
kalkmasimn sonucunda, liberal temel
hak ve dzgiirliklere iliskin olan hukuk
kurallarimin parlamentolarca konulma-
sinin sonucudur. Immanuel Kant hu-
kuk bilimi iizerine yazdig1 denemesin-
de, hukuk diizeninin doga durumundan
farkl olarak kuvvetler dengesine daya-
I1 bir anayasa ile bireysel ve kamusal
arasinda’ denge kurdugunu belirtirken
tam bu noktay: ortaya ¢ikarmigty:

“Bu li¢ kuvvetin —~Yasama, Yiiriit-
me ve Yargmn- isbirligi ile Devlet
kendi otonomisini yasama gegirir. Bu
otonomi kendisini Ozgiirligiin Yasala-
riyla uygunluk i¢inde onun kendi ken-
dine orgiitlenmesi, bigimlendirilmesi
ve siirdiiriilmesinden mirekkeptir,
Kendi birligi icinde Devletin Gonenci
yasama gegirilir. Salus reipublicae sup-
rema lex (devletin selameti en yiiksek
yasadir) Bununla, agikca Devletin va-
tandaslarimn bireysel iyi halleri anla-
stimamalidir; ¢iink{i —Rousseau’nun
iddia etigi gibi- bu Hedef Doga duru-
munda veya hatta despotik bir Hikii-
met altinda daha Kabul edilebilir ve
daha arzulanabilirdir. Fakat, Devletin
Gonenci, kendi en yiiksek iyist i¢inde,
icinde kendi Anayasas: ve Hak Pren-
sipleri arasinda ulagiiabilir en yiiksek
uyumun koguluna isaret eder — Devlete
ait bir durumu Akil Kategorik Empera-
tifi aracth@iyla daha sonra bu yolda ¢a-
ba gostermek iizere bizim i¢in yikim-
fit kilic1 hale getirir.””

Almtidaki manti@in genis ag¢tlimlar:
oldugu bellidir., Almtida, bir taraftan

T T—
modern sanayi toplumunun refah gey,.
leti politikalarinm kosullarinin taslag,.
min ¢izildigi gorilir. Difer tarafigy
Carl Schimtt tarafindan gelitirimig
kamusal ve politik olam 8ne §1kan'.na-
mn gerekgeleri de aynt yerde bulunay;.
lir. Bu konuyu tartismayt daha ileri (.
stmaksizin, simdilik, sosyal hakyg
devletinin politik olarak tehlikeli pi;
zeminde durdugunu belirtelim. Nasyq.
nal Sosyalist Almanya ve Fasist fta|.
ya'daki giindelik politikanin soylemj
ve kitleleri denetleme politikalar dik-
kate alindifinda, bu kaygimin yersiz

olmadigr goriiliir. Huber, Almanya’da -

sosyal devleti kuranlar arasinda tutucy-
larin bulunduguna isaret ederken, ayn
cevrelerin Nazilere destek verdigi dik-
kate alinirsa, bu yargimin yersiz olma-
dig1 anlagihr™. Ama, bundan hareketle,
sahsen, insanlarin kitlesel yoksullukla-
rin1 goze alan liberalizmi, dzellikle Ha-
yek liberalizmini savunacak degilim.
Her halde, politikamin nasil herkesi ay-
nt anda ve ayni programla tatmin eden
bir masumiyet alan1 olmadim bilivor-
sak, hukukun da toplumsal diizenin gi-
vencesi olarak ayni kaderi paylagtiging
diistinmeliyiz.

Yasama politikast bir kez dne geg-
tikten sonra, iki ayn gelismenin bunun
bileseni oldugu goriliir. Birincisi, ya-
sama ile teshis edilen hukuk devletine
toplumsal diizen hedefierini ihtiva
eden digsal amaclar ilave edilmesi ko-
nusunda agirlik kazanan bir ihtiyagtir.
Ikineisi ise, yasama organina devlet di-
s1 kamusalliklardan gelen toplumsal
diizenleme taleplerinin kargilik bulma-
s1 beklentisinin artigidir. 19 yiizyil so-

{43) Immanuel Kant, The Phifosaphy of Law: An Lxposition of the Fundamental Prnciples of jurisprudence, Trans.

by, W.Hastie, Edinburgh, Clark, 1887, p. 173
i44) Huber, op. cit., 5 61.
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aundan itibaren goriildiigi iizere, bu,
politika alanindan kaynaklanan ve bas-
it bagna agirh olan bir dinamiktir.

Bu vatandaghk alanindan gelen, ayn:

samanda belli bir demokratiklesme ge-
jisimine eslik eden talep ve istemlerin
sonucudur. Bu noktadan itibaren, pro-
cediiral hukuk devleti anlayisindan,
Huber’in “maddi hukuk devleti™ veya
Okeesiz'in “igerikli hukuk devieti™
kavramlariyla ifade ettigi, ideal ifade-
sinin “sosyal hukuk devleti”nde bulan
pir gelismenin karsisindayiz. Burada,
liberalizmin bireyse! haklara doéniik
prosediiral glivencelerle sinirli tutufu
hukuk devleti, maddi hukuku da belli
bir adalet algist 1s1ginda yeniden dii-
zenjeme tercihine yonelir. Liberalizm
hukuk algisinin gekirdegini otusturdu-
gu miiddetce bu ¢ok zorhu bir problem-
dir. Liberalizmin prosediiral hukuk
devleti bir modus vivendi getirmig ve
mantik zoilamalarina ihtlyag duyma-
yan kendiliginden bir rasyonellige sa-
hiptir; zira bu yaklagimin egemen oldu-
gu koguliarda iktisadi iktidar ile siyasal
iktidar arasinda kismi bir paralellik
vardir. Se¢menlerin servet diizeylerine
gore belirlenen simrh oy hakki bunu
kolaylagtirrmstir. Kapitalist miilkiyetin
daglim modeli elverigli oldugu ve ¢ca-
lisgan simuflar kendilerinin ¢ikarlan ve
beklentileri miilk sahiplerinden ayn bir
toplumsal kategori olusturduklari bi-
linci iiretmedikleri séirece bu tutarh bir
sekilde isleyebilir. Ancak 19. ylizyilin
ikinci yarsindan itibaren madalyonun
her ikt yiizii birden degisince, yani hem
kapitalist miilkiyetin tekelcilik yoniin-

de gelismesi, hem de ¢alisan siniflarda-
ki suuf bilinci olusumu baglavinca, ar-
tk hukuk devleti maddi hukuk alanina
girecektir. Bir taraftan iktisadi iktidar
daha az sayida merkezin elinde topia-
nirken, oy hakkinin genislemesi y6-
niindeki baskitar siyasal katilma ile ik-
tisadi sistemin paralelligini bozmustur.
Asagidan gelen bu talepleri karsila-
mak, kapitalizmin biitiintiniin kurtarl-
masi igin tavizlerden olusan™ ve libera-
lizmin dokunulmaz ajanlarini da yeni-
den diizenteyen bir hukuk politikasina
yon verdi. Alman sezialrechtsstaat
(sosyal hukuk devleti) yaklagimi bu ge-
Hismenin kagimlmaz iriiniidir®, Bu
arada, I. Diinya Savags dncesinden iti-
baren Avrupa devletlerinin korumacili-
ga yonelerek ekonomi alanim tekelci
diizenlemelere uyruk hale getirdikleri-
ni ve bunun burjuvazinin istemi veya
onayt ile yapildigini hatirlamak gere-
kir. Rurada, Snemli faktorler olarak,
diinya savasina hazirlanan devietlerin
yurttaslariyla barigik olma baskisi al-
tinda olduklarini ve yeni yasalarla dev-
lete yitklenen gorevlerdeki artisin -li-
beralizmin kabusu olan- biirokrasiyi
olaganiistii bilyiittiigi olgularini da zik-
retmek gerekir. Ayrica, bir iktisat tari-
hi sorunsali olarak, dénemin sosyal
devlet yaklagiminin ekonomik durgun-
lugu agmakta kullamildigina, bunun da
yiiksek enflasyona yol actifina igaret
etmek gerekir.

Klasik liberalizm verili olan 6zgiir-
ligi koruma iddiasim tasirken, maddi
hukuk devietinde yapilan, bu 6zgiirli-
gii akil aracihigiyla yeniden tasarla-

45} Ibid., 5. 63-64.
46) Okcestr, op. cit., 5. 25.
47) Bkz., Huber, op. cit., passim.

{48) Cf, Kirchheimer, “The Rechisstaat...,” pp. 293-294.
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maktir, Bu liberalizmin sihir dolu para-
digmasinin kaybedilmesidir. Okge-
siz'in Kant'a dayanarak yaptigs betim-
jeme gikarlan “hukuk yasalanmn 11k
hukuk devieti i¢in bigimlendirici akil
dkeleri” olarak anlasiidifint goster-
mektedit”, Bu yaklagim, akla gonder-
me yaparak saplam bir zemine oturmus
goriiniirken, 1. Diinya Savagt' i izle;:‘ep
yillarda hukuk devletinin liberal b‘:(;l'-
mini de islemez duruma getiren bir di-
7i soruna yol agmstir. Once, ilk dikka-
ti ceken, dénemin hukuk yazmmd‘a
devietj hukukla dzdes bale getiren bir
gorilg agisuun gelignmis olduguduF. Or_-
taya ¢tkacak ojumsuz geligmelerin bi-
lincli ekilde sorumiusu oldugunu sOy-
leyemeyecegimiz bir kisi, Hans Kelsei?
bu g"drii5 agismi ortaya koymuﬁur'h.
Hukukeu imgelemi yoniinden belli bir
degiere sahip olan bu yakiagim, hukuk-
cuyn ioplumsal ditzenin asli aktori d\i—
rumuna getirip altindan kalkamayacagt
bir yikiin altina sokmugtur. Diger ta-
raftan, kamusal alan ile ozel alan ara-
sindaki kapitalizme uygun aynmi Ve
kamusalin politik yoniinil ortadan kal-
diran bu goriis, toplumsal imgelemde,
daha sonra Nazi Partisi’nin zaferini ko-
laylagtiracak olan politika51zlz{5r.r1ay1
gctirecektir“. Franz Neumann, iki sa-
vag arasindaki dénemde Alman huku-

(49; Okcesiz, op. cit., 5. 19-

i iversiey of California Press, 1
{50) Bkz., Hans Kelsen, Pure Theoty of Law, Trans by, Max Knight, Berkeley, University of California Fres

wunun once Serbest Hukuk Okulu yak-
lasimuyla, hukukun sekilsiz -ve sGylem
insas1yla her seyi mesrulagtirabilen- bir
hale geldigini ve pozitif hukukun hizla
“genel prensipler hukuku™na déniisti-
giind belirtmistir™. Bu yeri geldiginde
giivenlik gerekgesiyle grevier yasakla-
mak, veya ozgtrlik bahanesiyle burju-
vazi, toprak sahipleri veya askerleri
korumaya almayl igerir; aynea yasala-
rin gegmige etkili olmamas gibi, huku-
xun formelliginden kaynaklanan gi-
venceler ortadan kalkmstir. Ddnemin
soylem kullanimi siyasal kavramlan o
denli bulansklagtiromstic ki, Alman ka-
pitalizmini korumayi hedefleyen Nazi
Partisinin adina, donemin en ziyvade
yok edilmek istenen politik harck_etin
adi olan “sosyalizm” ilistirilmistir™.
Yine, Weimar doneminde liberaliz-
min kisithiiklarndan kurtulan devletin
diizenleyici faaliyeii demokratik kaza-
umlarm tamamimin ortadan kaldril-
masiyla sonuglanmistit. Weimar Ana-
yasasi liberal demokrasiyi kurmay: he-
defleyen Dbir anayasa olarak planlan-
makla birlikte, Almanya’da boyle bir
polititkanin dinamikleri meveut degiidi.
fmparatorluk zamamndan kalma bii-
rokrasi ve orgiitlit olmayan halk nede-
niyle bu demokrasi plebisiter demokra-

974,

1 - i i e of Crisis:
p. 279, et seq. Hans Kelsen, “Legal Formalism and Pure Theory of Law,” Weimar, A jurisprudence ¢

Ed. by, Arthur . jacobson and Bernhard Schiink, vransiated By Belinda Coopef war.:‘ po
Sréphe:n Clovd, David Dyzenhaus, Stephan Hemeisberger, Arthur ). Jacobson, an

Peter C. Caldwetl,
fard Schlink,

Berkeley, Untversity OF California Press, 2000, pp.76-83.

Sriisting azi isi vaninden
(517 Carl Schimitt makalesinde devietin depolitizasyonu gordsind alkeglanus ve Nazi Pariist ¥
olumiu bir gelisme mamenti olarak atgilanngter. Bkz.,

et

X . 5,
Carl Schimitt, “T. ‘Jrafsrziagma ve Depolitizasyon Cag

Cev. A. Enve Zeybekoglu, L (7. Hukuk Fakdiltesi Mecmuast, C: Lxiti, No:i-2 (2005} 5. 359-372.

i52) Neumann, ap. cit., pp.126-133.

(53} Almanya'da dénemin temel azelligh agir sa

: i v, de
Hafii sanayilerin sahipleri toplumsal uztagma arayrginda olsa da,_sr{ﬂh, ?fon;o:n_mn "
hIUyukferr'n devietle bitinjegmeden yagama 5ansi yoktu. Bkz., Paniel Guerin, Fasuis

f ieli asidif.
nayilert ydneten Dayitk serniayenn deviette gl dish olma

mir-celik gibi &
d Big Business,

Trans. by Frances and Mason Merill, New York, Monad Press, 1973, pn. 21-40.
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siye dontistit™, Carl Schimitt, milliyetgi
pir gerekgeyle, bu anayasanin Alman-
ya'yl yenen devletlerin istemiyle, Al-
manya'nin dstiine giydirilmis bir Ingi-
jiz elbisesi oldufunu, esasen liberaliz-
min devleti denetlemekle Hgili oldugu-
qu, oysa devletin bundan daha ileri go-
revieri olmast gerektigini belirten hafi-
7o ahnamayacak gerekgeler buldu®.
Runca gerekgenin sonucu doénemin te-
mel sorununun “igei sumHHm devletle
pitiiniestirmek™ veya Nazi Partisi’nin
getirdigi diizenin liberalizme karsi, fa-
gat demokratik oldugunu ifade etmek-
ii. Schimit, etkileri modern sosyal hu-
xuk devletinde de goriilen diizenleyici
devletin iktidaninin genigliginin dilgtin-
sel gerekeesini saglam bir gekilde kur-
du. Bu *olaganiistit hal” durumuydu;
purada devletin diizenleyiciliginin sii-
n artk tartisilamaz®. Olagantistd hal
ne kadar siirer, kapsam nedir ve ben-
zert sorularn yanitini aramak da gok
verimli degildir. Gnemli olan devletin
buna karar vermesidir; giiniimfizde ba-
a1 devletlerin azgeligmis iilkelerde as-
keri darbeler yapabilmek veya kendi
iilkesini savasa siirliklemek icin genis
kullantmh bir “olaganiistii hal yarat-
ma” teknolojisini ile 1 gordiikleri dik-
kati cekmektedir. Kapitalizmin bugiin-
ki tekelcl agamasinda liberal hukuk
devleti artik taraftarlan igin de eski bir
nostaljidir; maddi hukukua yeniden dii-
zenleyen giintimiiz “sosyal hukuk dev-
leti” de, ya olaganiistii halin stirekliligi

ya da siirlaninda gezinmesi baskisi al-
tindadir.

Nihayet bu tartigmayt liberal hukuk
devletinin ilkelerini yeniden yorumla-
may: deneyen girisimleri sergilemek
ve elestirmekle tamamlamak disiiniil-
melidir. Belirgin bir tutarli tablo sun-
mayan bu tartigmay1 bir bagka ¢alis-
maya birakmak yerinde olur. Bu nokta-
da dikkati ¢ceken, tnemli hukuk kuram-
cilar1 yoniinden agik veya ortiilii sekil-
de mesrulastirma sorununun hissedil-
digidir. Bu noktada, en sakimcali yol,
Raz’in yukanda zikrettigim goriisii gi-
bi, olarak ahlaki degerlere géndermede
bulunan yazarlarin tutugu yoldur. De-
mokratik kamusallifr ortadan kaldiran
bu goriis agist patriyarkal bir devlete
davetiye ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde
hukukun formelligini elestiri konusu
yapan elestirel hukuk kuramlar: huku-
ku bir politik gere¢ durumuna disir-
mektedirler. Yine cokkiiltirliiliik ekse-
ninden yaklasan cemaatgi algr hukukun
gayriresmilesen sekilde anlagiimasiyla
helirsizlesmesine kaynakhk etmekte-
dirler,

4, Sonug

Hukuk devleti toplumsal diizenin
hukuka gonderme yapilarak mesrulas-
tirllmasidir. Bu anfamda, hukuken, po-
litikact ve siradan yurttag ortak bir re-
feransa gonderme yaparak hukuku
mesrulagtinr, Bu mesruluk, basarih ol-
dugu durumda, sadece siyasal iktidari
mesrulagtirmakla kalmaz, bunun ya-

134) Kirchher. rar, “Legality...,” p. 49.

631 Cael Schonint, “Parfamentarizm ile Modere Kitle Demokrasisi Arasindoki Tezat tizerine,” Cev. A. Emre
Zeybekoglu, 1. U, tukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIV, No: T (2606), 5. 359-374. Cart Schimitt, “The Liberal
Rule OF Law,” Weimar, A Jurisprudence of Crisis, Ed. by, Anthur f. facobson and Bernhard Schitink, Translaled
By Belinda Cooper with Peter (. Caldwell, Stephen Cloyd, David Dyzenbaus, Stephan Hemetsherger, Arthur
| jacobson, and Bernhard Schlink, Berkeley Los Angeles, Umiversily OF Caltfornia Press. 2000, pp. 294-300.

(30) Biz., Cart Schimitt, Siyasi Hahivat, Cev. Emre Zeybekozlu, Ankara, Dost, 2000, passin.
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ninda hukukeu etkinliginin politikanin
ve baskaca toplumsal alt sistemlerin
miidahalesi olmaksizin kendine yeterli
bir toplumsal alt sistem olarak isteme-
sini temin eder. Burada, bir ideal ola-
rak hukuk devletinin laissez faire libe-
ralizminde tutarh sekilde isledigin, te-
kelci kapitalizm kosullarinda bu duru-
mun ortadan kalktifim ifade ederken,
boyle bir litopyayr terk edip etmeme
sorusunu sormak akla geliyor. Top-
lumsal diizen icin hukukun disinda
mesruluk 8lciiti bulunmadig1 stirece
konunun kapanmayacagi anlagiiyor.
Belki, maddi hukuku yeniden inga
eden hukuk devleti tasarimmni, demok-
ratiklesmenin saglikls isleyisi kosulla-
rinda, demokrasiyi miitkiyetin kutsalli-
g1 yargisin tastyan Jiberalizmden kur-
taracak, ancak kotiiye kullamlmasini
da 6nleyecek yeni bir alg altinda ele
almakla, daha yasanabilir hale getir-
mek milmkin olur. Ancak, bu da hu-
kukgulann ¢bzemeyecegi bir sorundur.
Sorunun cdziimii, olsa olsa, politika
alanindaki giic paylasiminin yeniden
diizenlenmesiyle, yani politika yoluyla
stz konusu olabilir. Bu noktada siyasal
mesrulugu ve hukuku dine dayandirma
konusundaki revitalist hareketlerin hi¢
basar! sansinin olmacigr hatirlanmali-
dur; sayet bu harekeler kismi bir baga-
1t gosterebilirlerse, bu tilkenin modern-
ligin digia diigmesi ve nihai sekilde
diinya sistemi icinde somiirgelestiril-
mesine hizmet edebilir.
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Yiizydimizin Postmodern Bireyi ve Baudrillard’in

Birey Anlayssr

Zeynep Ozlem Uskal-ENGIN™

“Diin gece diiyiimde gercekfigi gérdiim, uvandigimdu ne rahattumayd: Syle!”

k. Bireyin Yirminci Yiizyilda
Izledigi Siirece Bir Bak:s

Birey kavrami, ilk¢aglardan beri
varolmakla beraber, siirekli degisik
igeriklere sahip olmus bir kavramdur,
Her démemde, bireye farkli anlamlar
yitklenmisg, bazen tiimiiyle unutulmus,
bazen de 6n plana ¢ok ¢ikmistir. Tarih-
sel sirece bakildiginda da, bireyden
Eski Yunan’da dahi sézedilmesine kar-
su, bireyin Aydmlanma Cagi’nda tag-
landmldigi, ondokuzuncu yiizyila ka-
dar dnemini korudugu, Batr uygarligi-
nm bir 6zelligi oldugu ve ayn1 zaman-
da modernitenin merkezini olugturdu-
gu goriilmistiir.' Ancak ondokuzuncu
yiizyilda ortaya ¢ikan siyasi, ekonomik
ve toplumsal gelismelere bagl olarak
birey kavraminin degil, toplum kavra-
mimm dnem kazandigi izleamistir. Yir-
minci yiizyil ise hem bireyin unutulu-
sunun hem de geri doniigiiniin yasandi-
$1 bir zaman dilimidir.” _

Ondokuzuncu yiizyilin basindan iti-
baren 1950°lere dek sosyolojinin de
onem kazanmasiyla, diinya diizenini

Stanistaw Lec

cok yakimdan etkileyen savaslarla bi-
reyden ¢ok toplumun éne giktigr bir
donem yasanmstir. 1950°leri izleyen
donemlerde, teme! olarak toplumsal,
siyasal ve ideolojik ¢atismalarin gide-
rek yokoldugu izlenmektedir. Totalita-
rist komiinizm hala yerini korumakta-
dir, ancak bu ideolojiyi benimsememis
lilkeler icin gitgide bir i¢ tehdit olmak-
tan ¢ok bir dis tehdit olarak algilan-
maktadir ve ideolojisinin etkisinin ya-
vag yavas ortadan kalkti§ hissedilmek-
tedir. Bu durum diinya dengelerini de
yakindan etkilemektedir.” ikinci Diinya
Savasi sonrasinda is¢i hareketierinin
yavas yavag ¢oOkiisli, gozlerin toplum-
dan tekrar bireye dogru kaymasina ne-
den olacaktir,

60'lt yillar genel olarak sistemin ve
yapilarm tarugiidigr ysliardsr. Bu yallar-
da dilbilimi, psikanaliz, antropoloji,
edebiyat elestirileri, sosyoloji gibi dal-
lar bireyi toplumsat yapilardan bagim-
siz olarak ele alarak toplumsal yapilar:
incelemektedir. Bireyin 6zne olarak
afirh§inin kalktigi, ozgiirlik ve so-
rumluluk kelimelerinin anlamlarimin

t*)  Bu teblig daha dnce Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiftesi Mecmuasi'nda 2005 yift sayisinda basiimigtiy.

*) Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiftesi Hukuk Felsoiesi ve 505yo.faﬂs: Anabilim Dol Arastirma
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