Yarg: Kararlarmin Dili ve Gerekgesi

GENEL DEGERLENDIRME ve
SONUC

“Felsefe, matematik ve hukuk ala-
onin problemleri gorme giici olan,
kendilerine soru sorabilen ve bunlara
dogru cevap arayanlarnin katkilaryla
geligtiginin™ bilinmesi,

Kararlann diizgiin ve hukuk dili ile
kaleme alinmas;

Kararlarin mutlaka gerekli ve yeter-
li bir gerekceye dayanmast;

Hukukun hukuk fakiiltesi mezunla-
rina (hukukculara) birakilamayacak
kadar onemii ve degerli oldugunun ka-
bul edilmesi,

Hukukon var oimast ve hukukun
tistiinliigiiniin saglanmasi igin herkesin
iizerine diiseni yapmasi gerektigine
inanilmasy

Umut ve dilegiyle hepinizi saygiyla
selamliyorum.

KAYNAKCA

° ASCIO(}‘LU, Cetin; “Yarg: Kararlarinda
Gerekee", (Ticaret Hokuku ve Yargitay
Kacarlari Sempozyumu [X, 8-9 Mayis
1992, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtir-
ma Enstitiisii Yaymlari, Ankara 1992), s.
47-63, (Gerekge).

(20 Karayalcin, s. 5.

—
ASCIOGLU. Cetin; “Yarguda Gerekep
Sorunu”, (Hukuk Felsefesi ve Smyu]ojls[
Arkivi, S. 8. Istanbul Barosu Yaym]m,
Istanbul 2003), s. 154-161. (Gerekge g,.

Tunu).

CANDAN. Turgut; Actklamali idari Yy
gilama Usulii Kanunu, 2. Bask:, {Maliye
ve Hukuk Yaymlan), Ankara 2006,

EREM, Faruk: Diyalektik Agidan Cezy
Yargilamast Hukuku, 6. Baski, ([5in Ya.
yinlari), Ankara 1986.

KARAYALCIN, Yasar; Hukukda G
tim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme,
Genisletilmis 5. Basi, (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastrma Enstitiisi Yayiniay
Nu. 380). Ankara 2001,

KUNTER, Nurullah; Muhakeme Hukg-
ku Daly Ofarak Ceza Muhakemesi Huky-
ku. 8. Basi. (Kazanc: Hukuk Yayinjan),
Istanbul 1586.

OKCESIZ, Hayrettin; “Devlet ve ‘Ge-
rekee'si”, (Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji-
si Arkivi, S. 10, Istanbul Barosu Yayinta-
r1, Istanbul 2004), s. 11-13,

YUCEL, Mustafa Toren; “Kararlarda
Gerekgce ve Muhalefet Serhi”, (Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, S, 8, Is-
tanbul Barosu Yayinlar, fstanbul 2003},
s. 162-170.

282

HFSA 16 -

N A WY T T s A T sy

Ceza Muhakemesinde Hakimin Vicdani Kanaati

Veli Ozer OZBEK

I. GENEL OLARAK

Vicdan, bireyde veya ahlaki 8zne
ya da failde varolan defru ve yanlig
duygusu ya da insanlara neden sakim-

malan gerekuguu biidlren insani me-
Ieke veya akin sesi’; insanin iginde
bulunan iyiyi kétiiden ayrrabilme duy-
ausudur Kanaat ise kani, inang, dii-
siince anlamina g oelir.

Ceza muhakemesi hukukunda vic-
dani kanaat, delilleri takdir yetkisi ile
ilintilidir. En azindan onceki 1412 sa-
yilt CMUK ve sonraki 5271 sayih
CMK, iki konuyu bir arada diizenle-
mektedir:

1412 s. CMK un aym basliga sahip
254.m.s1 “Mahkeme irat ve ikame edi-
len delilleri durusmadan ve tahkikarran
edinecegi kanaate gore takdir eder.”
diizenlemesini getirmekteydi.

Delilleri takdir yetkisi bagh@mn: tagi-
yan CMK m.217/1°¢ gore “Hakim, ka-
vartmt ancak durusmaya getivilmis ve
hizurunda tartisinus deliflere dayandt-
rabilir. Bu delifler hakimin vicdant ka-
naativle serbestge takdir edilir”

Her iki diizenleme arasmdaki en

belirgin fark, eski diizenlemede Alman
CMUK’a uygun olarak sadece “kana-

at’tan sdz edilmekteyken, yeni kanu-
nun agikca “viedani kanaat”tan soz
etmesidir. Boylece Mahkemelerin ba-
Sumsizhgr baghu tagiyan ve “Hakim-
ler, gorevierinde bagnmsizdirlar; Ana-
yasaya, kanuna ve hukuka wygun ola-
rak vicdani kanaatlerine gére hiikiim
verirler.” diizenlemesini getiren Ana-
yasa m.138/1 ile dc uyum saglanmistir.
Anayasa bu sekilde vicdani kanaatin
hakimlerin bagimsizhg ile baglantismi
da ortaya koymustur,

CMK 'nin gerekgesi oldugu ileri si-
rillen metinde bu husus “Maddenin bi-
rinci fikrasinda yer almuy ikinct temel
itke, hakimin kararim, ancak durugnia-
ya getirilmiy ve huzurunda tartisinng
delillere dayalt vicdant kanaatine da-
vandirabilecegidiv. Fransiz Kanunu-
nun 353. maddesi viedant kanaati “ak-
la dayalt izlenim” olarak tanomlamak-
tadur. Portekiz Kanunu vicdant kanaati
“tecriibe kuratlarina gire bir rakdir”
deyimi ile ifade etmektedir” {m.226)
seklinde aciklanmaktadir,

II- DELILLERI TAKDIR
YETKISI VE VICDANE KANAAT

Ceza muhakemesinde “Delil Ser-
bestisi Sistemi” gecerlidir. Bu ashnda

) Do¢.Dr., DEU Hukuk Fakittesi Ceza ve Coza Muhakemesi Hukuku Ana Bitim Dals Cgretior Cyesi,
N Josaph Butter, vicdam, yiregin olaylara yanelmis algsst olarak taretarmstic, (Cevizei Ahmet, Paradigma Fel-

sefe Soztigdi).
12 Yimaz Ejder. Hukuk Sozlugi.
B TOK Tirkee Sartiik.
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Ceza Muhakemesinde Hakimin Viedani Kanaati

viedani delif sistemi olarak da adlandi-
rilir. Buna gére hakim belli bir konuaun
sabit oldngu yoniindeki hilkmiinil tam
bir ipanigla vermelidir. Hakim hilkmii-
nii verirken hem delilleri incelemeli
hem de bunlarn serbestee kendi vicdani-
na gore dederlendirmelidir. Ashnda bu
masumiyet karinesinin de bir geregi-
dir. O halde CMK m.217/1’in ifadesi
bir tesadiiftin sonucu degildir.

Vicdani delil sistemine gore akla
uygun her sey delil olabilir: Samk heya-
nm, tamk beyam, bilirkisi incelemesi,
koruma tedbirleri neticesinde elde edi-
len deliller, kolluk, savc: ve hakim tuta-
naklari, 6zel yazili agiklamalar, gériintil
ve ses kaydeden araclarla agiklama, be-
lirti vs. Ancak bu sayilan hususlann de-
lil mitehgme kavusabilmesi ve bunun
neticesmde hakim tarafindan kararma
gerekece teskil edebilmesi icin mutlaka

ismayva_getirihmesi ve d
tartistmass gerekmektedir. Halkim ka-
ranti deitllerle dogrudan dogruya, biz-
zat temasa gecerek verir. Bu, vasitassz-
bk ifkesi olarak amilir. Ayrica hakim
deliller] vicdani kanaatine gére ser-
bestce takdir eder. Bu ise delillerin ser-
bestce degerifendirilmesi ilkesi olarak
adlandmhr.

Dikkat edilirse kanun, kestirme bir
ifadeyle, hakimin vicdani kanaatine go-
re karar vereceginden s6z etmiyor. Ka-
rarin durugmaya getirilmig ve huzurun-
da tartisiimus delillere dayanabilecegi-
ni, vicdani kanaatin delillerin takdiri
asamasinda devreye girecegim soyli-
vor. O halde vicdani kanaati olugturan
sev delillerdir. Hakun tek basina, yal-
nizea vicdani kanaatine dayanarak ka-

__,___'__h‘
rar veremez. Vicdani kanaat deli] degil,
delilin stiridir’, .

Gergekten hakim yapilan muhake.
me sonucunda, maddi gergegin ne oldy.
gu konusunda bir kanaat elde etmek yq.
rundadir. Ancak bu kanaatin dava dig,
bilgilerden, mmanglardan meydana gel-
mis olmast tehlikelidir. Hiikme esas
teskil edebilecek her hususun kural olp.
rak ispat edilmis olmasi gereklidis®*
Vicdani kanaat tek basina hiikiim sebe.
bi olamaz; isnadin dogruluguna veya
yanlishifina vicdanen kanaat getirince.-
ye kadar hakim delil arastirmaya de-
vam ctmelidir’. Bu nedenle VICDAN
KANAAT BIR DELIL DEGIL, SA-
DECE MEVCUT DELILLERIN DEg.
GERLENDIRILMESINDE HAKIMIN
ELINDE OLAN BIR ARACTIR. Vic-
dani kanaat, kigisel hislere, keyfilige
dedil, mantiga wygun bir degerlendir-
mevi gerekrivir. Hikmiin gerekeeli ol-
mas! da, hiikmiin mantign ortaya ko-
yar ve bu sekilde verilen hitkmiin dene-
timi yapilabilir'. Bu duruma en giizel
ornek sanigin susma hakkin: kullanma-
s1 halinde kendini gosterir, Fakim hig-
bir zaman sam@in susmasm vicdani
kanaatine dayanarak sucun sabit oldugu
seklinde yorumlayamaz. Hiikiim, ob-
jektif, akla yalkin, benimsenebilir miila-
hazalara dayalh olarak delillerin kontro-
ltine imkan vermelidir. Delilin deger-
lendirilmesi tartisilabilir olmalidir,

Ote yandan vicdani kanaat ile vicda-
ni delilin de aymi seyler olmadigi sy-
lenmelidir. Viedani delil her seyin delil
olmasini, delil serbestligini ifade eder.
Vicdani kanaat ise delillerin serbestge
takdir edilmesi suretiyle olusturulan ka-

(4) Frem Faruk, Ceza Usull Hubkuku, Ankara 1964, 8.372,

) Erem, 332

{6) Taner Tahir, Ceza Muhakemeleri Usuld, istanbuf 1955, 5.156.

{7) Frem, 333.
4  Erem, 334.
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paattir. Biri deli] serbesthigini, digeri

delitlerin serbestge degerlendirilmesini

ifade eder. Birl delilin kendisi, difen

deoerluldmlmesly]c ilgilidir. G halde
[CDANI KANAAT DELIL SER-
BESTL iGI ILKESININ BIR SONU-

CUOLARAK GORUL‘\/IELIDIR

jiI- VICDANI KANAAT-HAKIMIN
KiSiSEL VE KESIN BILGISI
Hakim, ozgilr kavaatine gore karar
verir. Kanaatin olugmasindan anlagl-
mas1 gereken akla uygun, Ggrenilebilir
ve tanmabilir bir ydotemin siki bir sekil-
de uygnlanmast degil; daha ziyade his
ya da duyguda oldugu gibi, mantiksal
bir anlayistan ulagilan ¢ok tarafli mane-
vi-ruhsal bir olustur. Kisaca, KANAAT
MANEVI-RUHSAL BIR OLUSTUR.
Oyle ki, bu kanaat hi¢cbir zaman yanhs
oldugundan dolay1 reddedilemez.
Hakimin kanaati, durugmamn so-
nunda olusan (gelisen) sorugturma ko-
nusuna iliskin kendi goriisii, diistincesi
ya da miitalaasidir, Bu sadece mantik-
sal bir anlayis1 ifade etmez; aym za-
manda duygusal bir etki de tasir. KA-
NAAT, HAKIMIN OBJEKTIF
GERCEKLIKTEN CIKAN SUB-
JEKTIF BILGISE, ANLAYISIDIR.
Objektif gerceklik —>  deliller
Siibjektif bilgi (anlay1s)—> kanaat
Siiphe hala daha agir basiyor, sani-
#in o sugun faili oldugu ya da kusuru-
nun bulundugu konusunda hala az da
olsa liphe bulunuyorsa hiikiim verebil-
mek bakimindan gerekli olan kanaat
tksik demektir. Burada s6z konusu
edilen stiphe, insana 6zgii anlayis yete-
neginin genel yetersizlig¢inden ortaya

¢cikan siiphe dedildir. Gergekten HA-
KiM DAHIL, Hi¢ KIMSE SUPHE-
DEN TUMUYLE ARINMIS, MUT-
LAK BIR KESIN BILGIYE (Ka-
naate) SAHIP OLAMAZ. Ancak ke-
sine yakmhktan soz edilebilir. KANA-
AT ILE HAKIMIN KiSISEL KANI-
SI iFADE EDILMEK ISTENIR"
ANCAK KANAATIN VARLIGK
iCIN, GERCEK HERHANGI BIR
SUPHEYE YER OLMAKSIZIN
BELIRLENMIS OLMALIDIR"
KANAAT, YARGILAMA S50ONUN-
DA HAKIMIN DELILLENDIRiL-
MiS OLAN FiiLi ARTIK GER-
CEK OLARAK TELAKKI ETME-
SIiDIR. Bununla birlikte “yiiksek &l-
¢lide bir ofasihik” hakimin kanaati i¢in
yeterli olamaz''.

Kanaat, mutlak, kars: diislinceyi tii-
miyle ortadan kaldiran, hi¢ kimse tara-
findan siiphesiz ve mutlak bir sekilde
kabul edilebilen kesin bir bilgi olmak
zorunda defildir. Yasam tecriibesine
gore yeterli dlciide bir kesinlik yetigir.
Bununla birlikte, makul ve olas: siiphe
kanatin olugsmasini engeller: SCPHE-
DEN SANIK YARARLANIR!

(e yandan burada, hakim kanaatin
olugmasi bakimmdan bilimsel gercek-
ligi esas almalidir. Bilimsel gergeklik,
hakimin vasitasizlik ve sozlithik ilkele-
rine gore icra edilen kovustunna so-
nunda tam bir kanata sahip olmasidir.

1V- KANAATIN OLUSMASI

Olay: ger¢ek olarak kabul etmek,
hakimin murakabesinin bir sonucudur,
Bu murakabe bakimindan, hangi kosul-
lar altinda belirli bir sonuca ulasiimis ol-
dugu emredilebilir, Gneeden belirlenebi-

9 BGH Lt Nr. 14; BGH NSIZ 1983, 277.
{10; BGHSL 10, 208, 209 = NJW 1957, 1039
[0 Gt 30, 7. 1981, 4 SIR 348/01.
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Ceza Muhakemesinde Hakimin Vicdani Kanaati

tir, dikte edilebilir, bir 6mek olarak or-
taya konulabilir degildir. Hakim, bu
sonuca ulasma siireci i¢inde hiikiim ba-
kimindan sonuca etkide bulunmaya wy-
gun ve dnemli tiim hususlar tartigmah-
dir’” Hakimin kanaatinin kesin yargiya
ulagmus bir sonug olmasina thtiyag bu-
lunmaz. Hakimin kanaati diisiinsel ola-
rak mesru ya da sadece yasam tecriibe-
lerine gore miimkiin olan miilahazalar
da dayanabilir” Kanaat kavrami olaymn
olagan olmayan bir gelisim siireci so-
nunda meydana gelmis olmasz ihtimali-
ni ve yine bilimsel olarak tartismal bu-
Junan diigtinceleri de igeriyor olabilir,
Yani hakimin kanaati olaganiistii bir du-
ruma ya da tamamen tartismali olan bir
diisiinceye de dayamyor olabilir". Haki-
min kanaat 6zgiirliigiine, bir bagka ha-
kim tarafindan yenilebilir olmasi miim-
kiin olmayan siipheye ragmen karar ver-
me dzgiirliigi de dahildir'”.

Abartil talepler. hakimin kanaatinin
olusmasina konu olamaz” HUKMUN
GEREKCES], DELILLERIN DE-
GERLENDIRILMESININ KABUL
EDILEBILIR, FIILE ILISKIN AN-
LASILABILIR, GORULEBILIR
SEBEPLERE DAYANDIGINI VE
MAHKEME TARAFINDAN ULA-
SILAN NETICENIN SADECE BIR
VARSAYIM (KABUL) OLMADI-
GINI YA DA TAHMIN OLARAK
GORUNMEDIGINI ORTAYA KO-

———

YUYOR OLMALIDIR." Kanayy
varhigim kabul i¢in hi¢ kimse tarafyy.
dan stiphelenilebilir olmayan, matema.
tik bir kesinlik gerekli degildir.” Fijly,
bir baska sekilde de olmug olabileceg;.
ni ortaya koyan agik¢a giipheli, tasvire
dayal: bir olasilik, hitkmiin verilmesinj
engellemez.” Sadece kisisel anlamdy
kesinlik gerekli ve yeterlidir.

Yeterli somut scheplere dayanan
olas: bir sonucun hakimin siibjektif ka-
naatine gore gercek olan olay1 agikl-
yor, anlatiyor olmas® DELILLERIN
HAKIM BAKIMINDAN YASAM
TECRUBESINE GORE YETERL{
OLCUDE KESINLIK ORTAYA
KOYMASI YETERLIDIR. Buma
karsilik makul stipheden artik s6z edi-
lemiyor olmalidir,

V- HAKIMIN KANAATE
DENETLENEBILIR Mi?

Hakimin kisisel. siipheden arinmig
belirli bir olaya iliskin kanaati, hiik-
miin yazilr gerckgesi sayesinde, sadece
hilkmiin somut, hakimin timiiyle siib-
Jjekdf bilgisini ortaya koyup koymadig1
ve hiikmiin mevcut siipheye ragmen
verilmis olup olmadig1 (siipheden sa-
mik yararlanr ilkesinin ihlal edilip edil-
medigi} ya da hukuka aykirihik halleri-
nin bulunmasi noktasindan incelenebi-
lir. Hakimin hata yapmaksizin elde et-
tigi kanaat ne diger bir hakimin hala

(12) BGHSt. 10, 208, 210 = NIW 1957, 1039; BGH 27. 4. 1976, T SR 80/76
I3V RCSL 77, 157, 161; BGHSI. 25, 365, 367 = NfW 1674, 2295: BGI{ 31. 10. 1978, 1 5iR 484/78.
(14) BGH NJW 1951, 325; BGH VRS 30, 101, 32, 198; BGHSL. 26, 56, 63 = NJW 1975, 788.

{15) BGH N5tZ 1995, 590.
{16) BGH CGA 1954, 152, BGH NJW 1967, 359, 360.
(17} BGH MOR 1980, 948.
(18) BGH StV 2000, 67 vd.

(19) BGH LM Nr. 6 u. Nr. 14, BGH N/W 1957, 83, 1967, 359; BGH GA TY6Y, 181; BGH N5tZ 1999, 206; 8GH

NSIZ-RR 1999, 301 = SIV 1999, 5 1.

(20) BGH VRS 24, 207, 210; BGH 21. 70, 1983, NStZ 1984, 212 {P{/M.{; BayObLG GA 1970, 186

(21) BGH 23. 9. 1981, NS1Z 1983, 212
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siipheye sahip oldugu ne de ulasitmms
olan yarginn zorlama ile elde ggiilmig
oldugu diisiincesiyle bozulamaz™

KANAAT DELILLERE DAYAN-
MALIDIR. KEYFILIKTEN FARKI
DA BUDUR. KANAAT, DELILLER
DEGERLENDIRILIRKEN KULLA-
NILAN NIHA1 VE ICSEL BIR
ARACTIR. BU NEDENLE DENET-
LENEMEZ. DENETLENEN HAKI-
MIN KANAATI DEGIL, KANAA'TT
OLUSTURMA SURECIDIR.

vi- KANUNUN BILI VE VICDANI
KANAAT

Kanunlanmizda yer alan sug¢ tipleri,
fiziksel olarak meveut olan gergeklikle-
rin tasviri degil, metafizik hukuk (hak)
gercekliklerinin agiklamalanidir. Diger
bir deyisle TCK ya da difer ceza kanun-
lart somut dedil, soyut diizenlemeler ge-
tirir. Dolayisiyla sug tipleri dogrn olarak
anlasilabilir olmahyt gerektirir, Bu nok-
tada yorum Snem kazanir, O halde yasa-
da yer olan kurallarin ya da sug tipleri-
nin anlagilmast hukuki bir YORUM
SANATIm gerektirir: Hilkmiin anlam:-
ni kavramak ya da anlamak.

Hukuk kurallan anlasilmalidir ki ka-
naat edinilebilsin. Kanaat, yasann sos-
yal gerceklik icinde somutlastiriimas:
anfamini tasir. Konuyu daha 1yi ortaya
koyabilmek bakamindan bir hiikiim kur-
mak tizere gorevlendirilmis bilgisayar
ile aym amacla faaliyette bulunan haki-
mi karstlastirabiliriz.

Bilgisayarn ii¢ faaliyeti s6z konusu-
dur:

Verileri alir.

Mevcut programla sz konusu veri-
leri isler,

Ortaya bir sonug koyar.

Tiim bu faaliyetleri bir hakim de ya-
par. Ancak hakim tiim bu faaliyetler di-
sinda yaptif1 hiikiim kurma siirecini an-
lar ve onu kendi anlayis1 igcinde ydnlen-
dirir. Sematik olmayan, “HAKLI VE
ADIL” OLARAK UYGULANACAK
BIR KANUN, HAKIMIN BU SEKIL-
DEK{ ANLAMA VE YONLENDIR-
ME YETENEGINE YARDIM EDEBI-
LECEK. OZELLIKTE BULUNMALI-
DIR. Burada bekienen sey hakimin ka-
naatinin adil ve hakh olarak kabul edile-
bilir oimasidir, HUKUK (HAK), “AN-
LAYISLI” HAKIM TALEP EDER.
HAKIM [INANARAK, KANAAT
GETIREREK KARAR VERMELI-
DiR. Hakimin kanaat olusturmast, ya-
sal normlann sosyal gergeklik icinde so-
mutiastirilmasini igine almal:dir.

O halde;

iYl YASA YAPILMALIL YASA
ANLASILABILIR OLMALIDIR.

YASA YT ANLASILMALIDIR. O
HALDE 1Yl HAKIM YETISTIRIL-
MELIDIR. (TABIl SAVCI VE AVU-
KAT DA)

iYi KANUN + IYI ANLAMA 22
DOGRU UYGULAMA

iyl KANUN + iYI ANLAMA +
DOGRU UYGULAMA = ADALET

Goriildiigii lizere burada ii¢ farkl sii-
rec kargimiza cikmaktadir: yasa yapma
slireci, anlama siireci, uygulama siireci.

HUKUK KURALLARININ ASIL
AMACI VICDANI KANAATIN
OLUSMASIDIR. HUKUK KURAL-
LARI SADECE BU KANAATE ULA-
SILMASI SURECINi DUZENLER.
BOYLECE OBJEKTIFLIK VE “HER-
KESE GORE"LIK SAGLANMIS
OLUR.

122) BGH NJW 1951, 325; BGH 23. 7. 1970, 4 SR 241/70
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