Yarg:¢ Etigginin Onemi ve Egitimi

kurallarim bicimcilige kagmadan uy-
gulamakia yiikiimliidiir. Ornegin; ge-
rekcesiz ya da sdzde gerekgeli kararlar
ya da hukuki konularda bilirkisi goriisii
alan ve bilirkisi dyle dedigi i¢in karar
veren ya da Asliye Mahkemeleri’nde
davacy ve davaliya sozlii savunma ola-
nagr tanumayan yarguc; etik iligkideki
giiveni sarsa ve yargic kimligini rigske
sokar, Uygulamada scrun olan usul ku-
rallanimin nedenlerinin ve etik baglant-
sin bilgisinin veribmemesi durumun-
da bu giin tamk oldugumuz clumsuz-
luklar giindeme gelmesi kacmlmazdir.

bb-Yargdama Dugindaki Etik
Sorunlar

Yargig, tihm yasantisi izlenen ve
yargisal cahsmasinda yargig kimligi
agisindan degerlendirilen bir lasidir, Bu
nedenle yargilamadaki tutum ve davra-
mglan kadar yargilama disindaki yagam
ve iligkileri de yargic etifi acisindan
gnem kazanir. Bu nedenle yargic; mes-
fektaglan, diger ¢aliganlar, avukat, poli-
tikaci, aile yasamu ve bunlar disindaki
kisilerle iligkilerinde yargic etigmin ge-
rektirdigi bilgilere tutum ve davranigla-
rin bilgisine sahip olmas: gerekir.

Oysa tilkemize ozgli yargic etifi
kurallart saptanmadigr gibi bilgisi de
verilmedigi icin bir biriyle uyum icinde
olmayan ¢eligkili ve ¢ogun bilingsiz tu-
tum ve davraniglar sergilenmektedir,

Bu konuda zorluk, uluslar aras: ku-
rumlart saptamali g6z ardi edilmeden,
bu nitelikte tutum ve davramglara iliy-
kin kurullann ne olacag: ve kimin tara-
findan belirlenecegi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Ancak oncelikle

deneyimli yargi¢lanin amilar, kamuya
mal olmus olaylarla ilgili érnekler, yar-
&1 ve yargic konusunda iretken diisti-
niirler, politik yasamdan ¢ekilmis seg-
kin politikacilar, psikologlarin sdylesi-
lerinden ve ¢agdas bir yarg: diizeni kur-
mus {ilkelerin bilgi birikiminden yarar-
lamlarak egitime haslamak gerekir.

Ornegin bir tarihte bir kentimiz ha-
va alaminda yargiclarin adalat bakauim
karsilamast ve ugurlamasi basini yan-
mis ve tartismalara neden olmustu.
Simdi “yargig, politik kimligi olan ada-
let bakanm: karsilamas: yargic etigi ve
kimhgivle bagdasan bir davranig mdir”
sorusuntun gecmisteki ve giiniimiizdeki
ornekleriyle tarbgilmas: gerekir”,

cc- Yargicwn Kendi Kendini Egitmesi

Yargilama Tanr1’sal bir gorev ve de
sanat oldu@una gére: Yargi¢, her alanda
oldugu gibi okuyarak, deneyerek, goz-
leyerek yargi¢ etigi konusunda bilgilere

~ sahip olma yukiimliligiindedir.

Yargie, bu baglamda egitim almisg
olsa bile, tutum ve davrawglanm ve so-
mut drnekleri degerlendirerek bilg: da-
garcigim varsillastirmast gerekir. Yar-
giclar, yargic kimligine sahip olmanin
ve korumanin kendisinin bir onur soru-
mu oldugunun bilincinde olmak zorun-
dadrlar,

SONU(

Her alanda ve her konu da oldugu
gibi etik degerlerin bilinci ve glincel-
lesmesi icin: EZitim, ancak bilimsel ve
nitelikli egitim olmadan olmaz. Siz ne
dersiniz?

{12) Atatiiek Ddneni Adalet Bakanr Mahmut Esat Bozkuri gemi fie Ciktife gezi sirasinda Alanya® ya ugrar. Kendi-
sind karsdeyaniar arasinda yargicin: olmadis séivionir. Bu uyartya Cumhurivet gelencgine uygun vanit verific:
“Or pargachs biz anun ayagma gidesz” (Yarguay Onursal Daire Bagkant Dr. Kemal Reisogfu).
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il

Diisman Ceza Hukuku Diiglince-
<j’nin ileri siiriilebilmesine yol agan ol-
gu ilk énee, bas edilmesi gii¢, hukuk ve
devlet diizenine agir yikim geurdigi
distiniilen sugsal eylemlerdir. Bunlar
siyasi ve iktisadi amag ve hedefleri bu-
lupan oldiirme, yaralama, agir ve kap-
samlt tahrip ile bunlara dogrudan ya da
dolayli olarak bagh diger su¢ eylemle-
ridir. Bunlar érgitlii su¢ eylemleri ve
szellikle terdr eylemleridir. Devletler
terdr suglarnun neler oldugunu kendi
terbrle miicadeie mevzuatiarinda belir-
jeyip nitelemektedir. Orgiitli suclar
kategorisi i¢in de ilgili yasalarda “Ka-
nunilik ilkesi” ¢ergevesinde yeni dii-
zenlemelere gidilimektedir.

Bu sug¢ eylemleri sosyal, siyas ve
iktisadi anlamda devlet giiciinii kulla-
nanlarin giiciinii asan derecede bir glig
potansiyeline sahip olup buna uygun
bir yapilanma igermektedir. Higbir sug
orgiitiiniin glicii ve yapilanmas: elbette
devlet glictiniin ve yapilanmasmin lize-
rinde olamazken, bu giicii kullanan
devlet memurlarimn karstya koydukla-
11 gli¢ birgok nedenle bu sug orgiitleri-
nin giiciiniin gerisine diigebilmektedir,

Dikkate deger bir kayit dis1 ekono-
minin bulundugu toplumsal iliskiler
alamnda bu tiir su¢ eylemlerinin hizla
¢oBalip giiclenecegini dofal karstla-
mak gerekir, Bu zafiyeti ve iligkiyl or-
negin TBMM 'nin ve T.C. Bagbakanli-
ginin Susurluk raporlanni incelemekie
bir yoniiyle belgelemis olabiliriz. Béy-
lelikle bu nispi devlet aczinin yeni bir
ceza veya daha genig anlamda farkl: bir
kamu hukuku anlayis ile astlabileceg
sams) dogmaktadir.

Kayit dis1 ekonomik iliskilerin da-
ha cok basanyla denetlenebildigi Al-
manya, Ingiltere ya da ABD gibi iilke-
lerde bile burada stziini ettifimiz
“Diisman Ceza Hukuku™ anlaminda
bir ceza hukuku anlayis1 giderek ze-
min kazanmaya baglamistir. Artik bu
sug eylemleri ulus ve sinir agan eylem-
ler niteligine biirfinmistiir. Her tiirld
motivasyonun birbiri igerisine girdigi
bu su¢ eylemleriyle miicadele, para ve
yetkiden inanca kadar insamin tasiya-
bilecedi her seyi birer silah olarak kar-
sistnda bulmaktadir.

Biitiin buniar olurken daha drkiitti-
cil bir sey ger¢cklesmektedir: Korku!
Korkunun giderek artan siddeti, kor-

{1} Bu kontda itk yazim “Giincel Hukuk” dergisinde “Disman Ceza Hukeku Distincesinin Elestirisi” Dashige He
yavimlands (Subar 2006, sayi 26, .40 vd.). Buradh yeralan yazi HFSA 'min Istanbul Barosu ile birlikte fstan-
bul'da 7-9.9.2006 tarihinde dizenledigi "Hukuka Felseti ve Sosyolojtk Bakstar - 1117 baghkir Sempozyumda
sunulan bifdirinin tam metnidir. itk olarak “Giincel Hukuk” Dergisinde yayinilannugts (Ekin/3006, 5. 34 vd. L

(i Prof. Dr., Akdeniz Cniversiesi Hukuk Fakihesi Ogretim Uyesi.
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‘kuyu verenin kim ve ne olduguna, ey-

lemine ve eylemcisine, nedenine ve
amacina baktirmamaktadir. Korku ar-
tik daglar1 degil, sehirleri, sokaklar,
carsiian, duvar diplerini, istasyonlari,
hava limanlanin, hapishaneleri, sorgu
odalarin:, gazete mansgetlerini, TV
programlarini, haber biiltenlerini, siya-
set demeclerini de beklemektedir.
Onun karsismda kimsenin bir gehresi
yoktur. Bu, kimi zaman kendi ¢ocukla-
nnt bile vahsetin kucagma atabilecek
derecede bir kérlesmenin gevreye sal-
i sancih bir duygudur, Hizbullah ile
Israil’in elbirligi ile giristigi ¢ocuk ki-
yim: ortabkta korkusuz insan birakti
mi acaba? Ama Korku ger¢ekten insan
ruhunu yer bitirtr, Bu duygunun sar-
mas! ile birlikte bagka durum ve duy-
gular da dogmaya, ona eslik etmeye
baslar: Siddet her yénden her bigimde
saygisizca ve kurnazca ruhumuza igle-
dikce biz Hannah Arendt’in deyimiy-
le’ terkedilmisligin yalnizliginda kendi
benimizi yitirmeye dogru siirtikieniriz.
Bu terkedilmislik de higbir ¢ehre tani-
maz. Ister metrodaki polis, isterse igi-
ne aceleyle giden Brezilya'h geng
olun. Atoginiz karsun aslinda sizi vu-
rur. Guantanamo’daki hukuksuz bira-
kilmislar ashinda tiim iilkelerin birey-
leridir. Korkulanmzla oriilmiis duvar-
larin arasinda onlan asadilanz. Biz bu-
nu hep yaptik. Binlerce yildan beri. ..
Simdi, hiimanist ceza hukuku gibi, ki-
sa stiren bir cesaretin ardindan ana ka-
ranlifimiza donmeye, onun iginde
kendimizi yitinmeye kosuyoruz. Ama
sunu ¢ok iy1 bilmeliyiz: Korkunun ma-
liyeti dzgiirlaktiir. 1ki ylizyillik dzgiir-
litk inancindan ve miicadelesinden

simdi yeni bir déneme, korkuyla bes-
lenen giivenlik arayislan ile, bagkalan-
nin yildirma ve kullanma nesnesi du-
rumuna diisiirillecegimiz bir uguru-
mun Kenarina itilmekteyiz. Teroriin
mantiF ve kullandig1 teknoloji insan
bireyini dzgiirtiikkten soluk soluga bir
kagisa ve kosulsuz bir teslimiyete sii-
riikkliyor.

Tertriin tiim failleri ve magdurlan
ile birlikte bir biitiin oldugu gercedi or-
taya ¢ikiyor: Bireyin edilgen konumu-
nun getirdigi katk ile, devietin ve dev-
fetlerin, yonetimlerin kars1 oniemleri
ve saldirilari ile, pozitif hukuk normla-
rtmin buna uygun bi¢imlendirilmesiyle
ve nihayet derin devlet diye tabir edi-
len karmasik girigimlerle terdr monoli-
tik bir biitiin olusturmaktadir. Terorle
miicadele tiim buntarla miicadeledir.
“Kisi” ve “QOzgiirlik” degerlerini ezer-
ken boyle bir miicadeleye girigtiklerini
bahane edenler yiizyihn en aci yalanina
bizim inanmamzt istiyorlar,

i

Bu korku iizerine kurulan bir hukuk
diisiincesinde, bu korkuyu yaratanlara
kars1 dzellikle Ceza Hukukn alaninda,
yazarnimn deyimiyle soylendifinde bir
“Feindstrafrecht” tasarinu ile (Diisman
Ceza Hukuku) karsilastyoruz. Gtinter
Jakobs, tehlikenin 6nlenmesine yone-
lik bir ceza hukuku anlayisiyla, temel
hukuk ve devlet diizenini tamimayanla-
11 “diisman” olarak nitelemenin ve on-
lar isleyecekleri suglarda temel haklar-
dan yoksun birakmanin yerinde oldu-
gunu ieri siiriiyor. Sonugta sanik bile
olamayacak derecede haklan kisitla-
nan bu insanlar yine O’nun deyimiyle

(3) Hannah Arend!, kiealogie und Teror, b.y.: Wege der Totalitarismusforschung, hacirlayaniar: Bruno Seidel, Si-

eafried fenkner, Darmstadt 1974, 5. 164 vd.
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birer “Unperson™ olarak “Kisi”likten
de tard edilmektedir. Bunlar “Yuritag
Ceza Hukuku — Biirgerstrafrecht” anla-
minda bir “Ceza”min amacinin ve isle-
vinin arttk muhatabi degildir. Onlar en
az zararla ve en uygun yontemlerle
pertaraf edilmesi gereken tehlikelerdir.

Jakobs’a gore’, her kim kisisel dav-
raniginda yeterit derecede biligsel gii-
venlik sunamiyorsa, kisi olarak mu-
amele gormeyi bekleyemeyecegi gibi,
devlet de ona asla bir kigi muamelesi
yapamaz. Aksi halde, difer kigilerin
giiventik baklan ihlal edilmis olur.
Devletle sdziesme yapmus bireylerin
devlete karss ileri siirdiikleri ve devie-
tin tek megruluk nedeni sayilan “gii-
venlik hakki”mn korunmasi asil ¢ikig
noktasidir. Sézlegme kuramina dayan-
dirdsg1 bu vulgarize dogal hukuk anla-
yisinda her suglu bir diismandir (Rous-
seau, Fichte). Normatif beklentiler kar-
sisinda muhatab stirekli var kilabilmek
icin “Temelde Sapmamig Olan”a yurt-
tag statiisiini tastmasina izin vermelidir
(Hobbes, Kant), ama “Temelde Sa-
pan”, kendi davranisi i¢in bir glivence
vermediginden, yurttas olarak muame-
le gormek yerine, bir dityman olarak
miicadele edilmelidir. Vatandag ceza
hukukunda cezamn belirgin iglevi kar-
stttk vermedir. Diigman ceza hukukun-
da ise bu, bir tehlikenin bertaraf edil-
mesidir, Bu ideal tipler uygulamada
katigiksiz bir bigimde goriinmezler.
Her iki tip anlayis1 da yukarndaki cer-
cevede mesruluk tagr. Bu nedenle,
O'na gore ceza hukukunun birtakim
diisman ceza hukuku normiartyla beze-

nerek bir kansima giditmesi kargisin-
da, hatlan agik¢a belirlenmis bir diig-
man ceza hukuku, Hukuk Devleti icin
daha az tehlikelidir. Bu her iki yaklagi-
m1 pozitif hukukta birbirinden ayn ta-
sarlayarak, bir diigiman ceza hukukunu
kendi adiyla diizenlemelidir. Ciinki
“hukuk devletieri”nin pozitif ceza ve
idare hukuklan bu énlemlerle dolmaya
baslamigtir, :

A

Bu korkuyu yaratanlara kars1 alin-
mas: gereken 6nlemler bakimindan, sa-
nik’tan hitkiimli’ye gegis siirecinde
hukuk devletinin tasiyabilece8i ¢apta
ve agirhikta giivenlik saglayan normia-
ra elbette onay vermelidir. Nihayet her
haliikarda gorebilmemiz gercken sey,
“Unperson” olarak bertaraf etmek iste-
digimiz “tehlike”nin hala ve daima bir
insan oldugu gercegidir. Bu gergedi
goremeden ornedin bir “igkence yasa-
§"m ve bu yasag1 temellendiren deger-
leri anlayabilmek olast degildir.

Dikkatimizden kagan ya da kacu-
mak istedigimiz diger bir nokia da su-
dur: Somut bir tehlikenin bertaraf edil-
mesiyle, tiim insanlarin, olas: tehlikele-
ri bertaraf etme politikasinm objesi ki-
linmasidir. Yani gizil bir “Diigman” ve
“Unperson” olarak siirekli bir kugku ve
hayati tehlike altinda tutulmaktir. Bi-
rincisi ngruna ikincisini ceza hukuku
diizeninde gecerli kitmak daha somut,
siirekli ve daha biiytk bir tehlike yarat-
mak olmaktadir.

Diisman Ceza Hukuku tasarimnn
odak noktasinda aZirlikh olarak terd-

(4} fakobs, b.y.: Eser / Hassamer / Burckhard! (Haz.), e deutsche Strafrechtswissenschatt vor der Jahirtausend-
wende, 2000, s. 47, 51 vd., 53, Franz Streng’den nakfen { vom Zweckstrafrecht zum Feindstrafrecht? - Uiber-
fepungen zu den Auswirkungen des neueren Sicherheitsdenkens oul ein “demakratisches Sirairecht”, hentiz

vayimlanmanug bildirisi, dipnotu:10).

“(5) Giinter jakobs, Birgerstrafrecht und Feindstratrecht, h.y.: HRRS (3/2004), 5. 88 vd. ves. 95.
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rizm bulunmaktadir. Asil “tehlike” de-
nilen sey artik giintimiizde terér eylem-
lerimin yarattigl maddi ve manevi her
tirli yikun olmaktadir, Terrizm ise
bugiin epeyce kilik degistirmis, yete-
nek ve yetkinlik kazanmistir. Bir birey
ya da Orgiit olarak “Terorist” ile ileti-
sim kurmak, onu hukuk devletinin hu-
kuk diizeni degerleri zemininde rasyo-
nel bir sorumluluga ydnlendirmek poli-
siye dnlemler ve ceza muhakemesi asa-
masinda epeyce zorlasmis bulunmak-
tadit®, Onun bu hukuksal diyaloga ve
gorlise donebilmesi ¢ok farkl bir iligki
diizenini gerektirir. Ceza infaz donemi-
nin c¢abasi belki bu olmalidir. Burada
temelsiz bir iyimserlige ve ¢aresiz bir
karamsarliga gerek yoktur. Karsimizda
hala bir insamn bulundugunu bilmek
bu gercekeilik ve ahlaki durus igin ye-
terlidir.

Gérilityor ki, terdrizmin yarattig
tehiike ve korkunun siiriikledigi mecra-
da toplumun ve devietin terérle miica-
delesinin getireced@i terdre dikkatimizi
ayni oncelik ve ciddiyet ile yoneltme-
miz gerekiyor. Bu miicadele asamasin-
da iki tiir tehlike olusmaktadir: ilki
devlet i¢i ama yasadisi terdrie miicade-
le drglitlerinin olusmas:dir. Bunlar ka-
musal alanda manevi ve maddi destck
bularak devieti kendi ¢izgilerinde tuta-
bilmektedirler. Digeri de, devletin ya-
sama, ylirtitme ve yargl alanlannda te-
rérizin ile miicadelede hukuk devleti
diizenini tergrize eden, onun degerleri-
ni yipratan ve ruhunu éldiiren bir pozi-
tif hukuk bigimlendirmesine ve uygu-
lamasina yonelmesidir. Boylelikle ilki
ile ikincisi bir araya geldiginde terorle
miicadele terorii baslangicta bize ilk

korkuyu salan terdriin ¢ok Stesine geg-
mek donanim ve egilimine ulagms ol-
maktadir.

Biraz 6nce ana hatlanyla degindi-
gim devlet i¢i ve di§1 terdrizmin olgu-
sal coziimlemesine burada girigebil-
mem olanaksizdir. Bu baglamda sayle-
yebilecegim sey, terdriin akil dist bir
korkunun bireye ve topluma hakim ol-
masmg yol actif1 ve bunun bizi insan-
hgimizdan ¢ikardifadir. Bu korkuyla
biz kendimizi terk ediyoruz. Bu nokta-
da devletin ve toplumun titm kurum ve
kuraluglan, birikimleri ile, tiim bilgi ve
bilimlerint kullanarak bireyini bu sefa-
letten koruyabilmek i¢in elinden geleni
yapmasi beklenmelidir.

Siddete siddet, terdre terdrle karg-
lik vermek, hicbir geyle karsilik vere-
meyecek durumda olan hireyi 1ki ateg
arasinda birakmaktadir, Korku veren
leror nefret ve tiksinti kazanmaktadir.
Bu kazang devletin ve onun pozitif hu-
kuk diizeninin olmamalidir,

“Feind” ve “Unperson” kavramian-
nt terdrle miicadelede yapr tasi olarak
benimsemek, Pandoramn kutusunu ag-
maya benzemektedir. Doniilmesi zor
bir yolda yine terriin hedefledigi bir
sosyal ve hukuksal yikima itk adimlari
bu yaklagimla atmig olacagiz. Hiima-
nist ve demokratik bir ceza hukuk fel-
sefesinin bu miicadelede zay:f ve yavas
oldugu ileri siirtilebilir. Demokratik ve
hiimanist olmayan bir ceza hukuku an-
layiginm kaz adumlariyla bizim onuru-
muza yarasaa bir yere varabilecegimizi
diigiinebilecek miyiz? Terdriin bizi go-
tilvmek istedigi vere biz nicin hevesle
kosarak gitmeliyiz? Bunugy bagka bir

i) Bhz. Gord Roellecke, Dar Rechtsstaat im Kampf gegen den Terror, b.y.: juristen Zeitung, 16 Mart 2006, sa-

vt 6 5,265 vl
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yolu colmalidir! “Feindstrafrecht™ bu
korkunun bize yasatag bir kabustur.

Iv

Yillar 6nce 1982 Anayasasi'nin 15.
maddesini ilk defa okudugumda bdyle
bir korkuyu ben de duyumsamistim.
Bu madde iizerine yazilanlari izleyerek
bupun bir vehim oldufu disiincesine
ulasmaya cahstim. Bagka ilkelerin
anayasalanna bakarak onlarda da aym
hiikiimlerin bulunup bulunmadigini,
anayasal yaptlarinin bu korkuya yol
acip agmadigim bilmeye ¢alistim. Av-
rupa Insan Haklars Bildirgesi'nin 15.
maddesinin de aym igerikte oldugunu,
hatta bizim {961 Anayasasi’na gore bu
metnin daha ileride bulundugunu séy-
leyenlere bir yurttas olarak inanmak is-
tedim.

Simdi farklt bilim alanlarindan ge-
len kisilerden olusan ama icerisinde
her birimizin birer yurttas olarak yer
aldig bu seckin toplulugun karsisinda,
bu pozitif hukuk metinlerini yeniden
oknmak, diiglincelerimi ve duygulanm
paylasmak istiyorum:

Once T. C. Anayasasi'min 15. mad-
desini okuyorum. “IV. Temel hak ve
hiirriyetlerin kullambmasinim durdurul-
mas1” baghgini tagiyor:

“Savas, seferberlik, stkiyonetim ve-
va olaganiistii hallerde, milletleraras:
hukuktan dogan yiikiimliilikler jhlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerek-
tirdidi olciide temel hak ve hirriyetle-
rin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar igin Anaya-

sada Ongoriilen giivencelere aykir ted-

birler alinabilir.

{Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.)Bi-
rinci fikrada belirlenen durumlarda da,
savas hukukuna uygun fiiller sonucu

meydana gelen dliimler digmda, kiginin
yasama hakkina, maddf ve manevi var-
higinm  bitinligine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaat-
lerini agiklamaya zorlanamaz ve bun-
lardan dolay1 su¢lanamaz; su¢ ve ceza-
lar gecmise yiiriitillemez; suglulugu
mahkeme karan ile saptanincaya kadar
kimse suglu sayilamaz.”

“Avrupa Insan Haklan Szlesmesi-
nin 15. maddesi de “Olaganiistii haller-
de askiya alma”™ baghfim tagiyor ve
sOyle sdylilyor:

1. Savas veya ulusun varhigint teh-
dit eden bagka bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, ancak
durumun gerektirdigi 6lciide ve ulusla-~
raras) hukuktan dogan basgka yiikimli-
tiklere ters diismemek kosuluyla bu
Sozlesmede ongoriilen yiikiimiiiliiklere
aykir1 tedbirler alabilir,

2. Yukandaki hiiklim, megru savas
fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim
hali disinda, 2. madde ile 3. vc 4. mad-
deler (fikra |} ve 7. maddeyi hi¢bir su-
retle 1hlale mezun kilmaz.

3. Bu maddeye gére aykin tedbirler
alma hakkmm kullanan her Yiksek Sé6z-
lesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bun-
lar1 gerektiren nedenler hakkinda Av-
rupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam .
bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Ta-
raf, sozii gecen tedbirlerin yiirtirlikten
kalktig1 tarihi de Avrupa Konseyi Ge-
nel Sekreteri’ne bildirir.

Her seyden 6nce, bu iki pozitif hu-
kuk metni aym sey1 aynt etkl ve sOnug-
Ja mi soyliiyorlar? Ayni seyi sOyledik-
lerini var saydigumzda, devletin bu
maddelere avkin davranisi durumunda
bireyin kendisini kornmakta giicli ve
olanaklan ncdir ve nereye kadardir?
Anayasa hukuke¢ulan cekingen bir eda
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ile bunun pek fazla olmadigin; ima edi-
yorlar’,

Yiiriitmenin claganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleri ve anayasaya
aykirtliklan ileri siiriilemeyecek yasa-
ma tasarruflan karsisinda ve idarenin
bunlara uygun tasarruflarina kargs yurt-
tas bu maddenin hangi glivencesine gii-
venebilecektir?

Miihendis diliyle séylendiginde,
Anayasamizin Temel hak ve dzgiirliik-
ler konstriiksiyonunun statifi kaygi ve-
ricidir. Yargiclara ufuk agacak, anlay1s
ve cesaret asilayacak bir anayasa yeri-
ne birkag yargicin ufkuna ve anlayisina
sigmdinimig bu temel haklar ve ozgiir-
liikler koruma rejimi bireye korkudan
baska ne verebilir?

Anayasa’mn 120. maddesine gore
“Anayasa ile kurulan hiir demokrasi
diizenini veya teme) hak ve hiirriyetle-
ri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin
siddet hareketlerine ait ciddi belirtile-
rin ortaya gikmast veya siddet olaylar
sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozuimasi hallerinde, Cumhurbagkant
baskanhginda toplanan Bakanlar Ku-
rulu, Millt Giivenlik Kuruluaun da g6-
risiind aldiktan sonra yurdun bir veya
birden fazla boélgesinde veya biitlintin-
de. siiresi alts ays gegmemek iizere ola-
paniistii hal ilan edebilir.” Ve 15. mad-
deye gore de Siddetin yarattigi bu ko-
sullarda devlet temel hak ve ozgiirlitk-
teri korumak icin bunlarnn yurttas tara-
findan kullanilmasini kismen veya ta-
mamen durdurabilir,

Bu bir kara mizah midir? Buradaki
yurttas aslinda Jakobs’un “Unperson”™u
olmuyor mu? Temel hak ve dzgiirtik-
leri gerektiginde tamamen durdurul-
mus kisi, bu siire igerisinde hala kisi ol-
makta devam edebilecek midir? 13.
madde acaba kisi ile tebaay1 birbiriyle
kanstirmiyor rau?

Devlet, kendisine karsi korunmak
icin yiizlerce yildan beri miicadele edip
kazandigimiz teme! hak ve dzgiirlikle-
rimizi bu kez bizi terére karg1 korumak
amactyla elimizden biitiiniiyle alabilir
ve bu sirada sahip oldufumuz itiraz
yollarimin pek basar1 vaat etmedigini
de Anayasa Hukuku ders kitaplarinda
acik ve gizli yollarla bize duyurabilir.
Burada terdr bapa devletin kumasi gibi
goriinmektedir. Onun yapmak istedigi
sey, biraz énce 120 maddede okudu-
gum gibi, temel hak ve hiirriyetterimi-
zi ortadan kaldirmaku. Su halde Sivil
toplum, yurttagiar ile biriikte dzgiiritk-
lerin durdurulmastna izin vermek yeri-
ne, farkl ve daha iistiin normlar yarata-
rak, devletin teroriin diizeyine dilsme-
sine yol agacak hukuk normlarinin tre-
timini ve uygulamasi durdurmahdur.

Normilar hiyerarsisinde bu tiir iis-
tiin normlann en ug¢ uzantiarnmn ge-
rektiginde neler olabilecegini uzun
uzun diisinmeye hi¢ gerek yoktur. Si-
ze bunun bir druegini hemen sunuyo-
rum: “ST 31-15 Kara Kuvvetleri Sah-
ra Talimnamesi”nde “Gayri Nizamj
Kuvvetlere Kars: Harekt” bashg al-
tinda, Ozel Harpgilere adam oldiirme,
bombalama, silahh soygunculuk, is-

(7) Bu bildirideki anayasa inkuku géndermelert igin su Lavnaklara bkz. Eraun Ozbudun, Hirk Anayasa Hoku-
ku, poecen gecirilmis 7. baskr, Ankara 2003, s, 1117 vd.; Burhan Kuza, Qlaganisid Hal Kavran ve Tiitk Ana-
vasa Hukuka'nda Olagantsi Haf Rejini, fstanbul 1993; Kernal Gozler, Tiirk Anavasa Fukuku Derslerf, 2.
baskr, Bursa 2004, 5. 124; fbrahim Kaboghu, Ozgiirtikier Hukuku, 6. baskr, Ankara 2002, s.110 vd.; Bifent
Tandr, Torkiye'nin insan Haktan Sorunu, 1990 Istanbul; Tiirkive Cumburiveli Anayasasiin Yorwnu, hazrla-

yantar: Cmer [zgi, Zafer Géiren, Ankara 200.2.
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kence, kotiiriim hale getirme, adam ka-
¢irmak suretiyle tedhis ve olaylari tah-
rik, misilieme ve rehinelerin alikonul-
masi, kundakcilik, sabotaj, propagan-
da ve yalan haber yayma, zorbalik,
santaj ile ‘i¢ diisman’ olarak tamimla-
nan yurttaglara kargl savag agiimasi
gorevi veriliyor'.

Anayasanin 15, maddesinde dikka-
tinizden kagmadigim diisiindigiim bir
ibareyi tekrarlamak istiyorum. Devlet
diyor ki bu maddede, “‘bunlar (yani te-
mel hak ve hiirriyetler) icin Anayasada
pngoriilen giivencelere aykin tedbirler
ahnabilir”. Bu tehdidin Oniinde ve ar-
dinda bu tedbirlere olgiit olarak baz
giivenceler sayiyor ama, bu sozii ettik-
ten sonra artik higbir giivencenin gii-
vencesinin kalamayacagim o ve herkes
elbette biliyor,

En zayif toplumsal dge olan birey
karsisinda boylesine agir bir tehdidi so-
rumsuzea savurmanin mantifs ne ola-
bilir! Veriyor ama gerektifinde geri
alabilir. Ne zaman ve ne kosulda ge-
rektigini ise yalmzca kendisi bilecektir.
Ayrica higbir glivenceye glivence tani-
maksizin...

Bunun bir lafzi yorum oldugu itira-
71 elbette gelecektir. 15. maddenin
Anayasa’nin ruhunda kuvvetli bir kayit
alanda oldugu soylenecektir. Tiim gi-
vencelerin fiili olarak kayitsiz ve ko-
sulsuz geri alindig: bir siyasal ortamda
bunun i¢in artik béyle bir normatif da-
yanaga hi¢ ihtiyag bulunmayacags, bu

siyasal durumun herkesin herkese kar-
s1 savasimn yagandign bir dogal yasam
durumunu olusturacagt, bu nedenie bu
maddenin ancak kendi igerisinde say1-
lan giivencelerle bir anlam tagiyabile-
cegi itert siiriilebilir. Giivencelere hi¢
bir giivence taninmadigina dair bir yo-
rumla bu maddenin anlamsizlastigini
elbette gorebiliriz. Kanimea igin puf
noktasi da burada yatmaktadir: Anlam-
It olmak gerekmiyor. Telaffuz edilme-
si, verilmesi gerekeni yeterince veri-
yor: Yurttas terk ediligini ve yalmzhigr-
nt bu ibarede okuyabiliyor.

Anayasa hukukeularimin el isgili-
ginde gosterdikleri titizligi ve basarili
tutarhlik iiretimlerini sayg: ve gipta jle
karsiliyorum. Ancak i¢ hizmet kanun-
larina dayandirilan hiikiimet darbeleri-
ni ve anayasa ihlallerini kurucu ashi ik-
tidar olarak kiliflandirmalarini da bu
iscilifin iiretim hatas: olarak goriiyo-
rum. Bir i¢c hizmet kanunu’ gibi, anaya-
sanim 15, maddesini de bu tiir kabagiig
tesebbiislerinin pozitil hukuktaki be-
sinci kolu olarak algiliyorum. Bu ka-
nunlarin bu maddelerinin boyle bir yet-
kiyi veriyor olmalarindan dolay1 degil,
icerdikleri uygun ifadeleriyle ozgtir-
likkler: tahribe yeltenmek ve yurttaga
korku salmak isteyenlere retorik imkan
sagladikiar icin ozellikle kurgulandik-
Jarim saniyorum. Boylesine abstird ifa-
delere kim tevessiil eder ki! Bir giin
yargiglar, darbeciler ve demagoglar bu
lafzi yorumu tercih ettiklerinde, devle-

& Yikhnm Teirker, Czel Marp Dairesi Duyurur, buy, Radikal, 9.1.2006: “Talat Turkan, ‘Clrel Savas, Teror ve
Kontrgerifta® basitkl kitabinda, ‘Kontegesilta’nin temelind 5T 31-15 Kara Kuwvetleri Sabra Talimnamesi-Gayti
 Nizami Kuwvetfere Kargt Harekat baslikl talimnamenin ofusturcupume actkfiyordu. Bu talimname, ABD or-
dusunun bir beloesinin terciimesi ofup ABD askeri literatriinde de ST 31-15 kaduyla Difinivormug. Turhan

Gy falimnamenin 25 Mayss 1964 ginit Kara Kuvveileri Komotanhgr'nm verdigi emirle ve argeneral Al Kes-

kiner inzasivla viirdrlage sokuldugunu agikivor.”

(9 Tiirk Silaht: Kuvvetlen o Hizmet Kanung, Kanun Namarasi: 271, Kabud Tarihi: 040 171961, Resmi Gazete,
tarih: 10/01/1961, Sawi: 10703, “Madde 35 - Sifablt Kuvvetlerin vazitesi: Tiirk yurdunu ve Anayasa ie tayin
editmis olan Tirkiye Cumhuriveting kotlamak ve kotumakts.”
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tin bu sozil nigin soylemis oldugunu
cok 1yi anlamug olabilecegiz. Ancak
lalzi bir yorumla ileri siriilebilecegi
sdylenen bu tehlike, boyle bir niyet
yok idiyse, uygun bir ifade sccimiyle
lafzi bir yorum!a dahi diisiiniilmesi ola-
naksiz hale getirilemez miydi? Demek
ki, hukuk biraz da damcklesin kilicidir.

Giivencelerin kosulsuz giivencesiz
brrakildigimin aslinda pek lafzi bic yo-
rum olmadigin bu 15. maddenin ruhu-
na nygun olarak c¢ikarilmis bir Olaga-
niistii Hal Kanun hitkmiinde Kararna-
mesinde agikga gérebiliyoruz. 430 sa-
yili “Olagantistii Hal Bolge Valiligi ve
Olaganiistii Halin Devam Siiresince
Alnacak [lave Tedbirler Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararname™nin 8.
Maddesi soyle divor:"Bu Kanun Hiik-
miinde Kararname ile Igisleri Bakani-
na, Olaganiistii I{al Bolge Valisine ve
olaganiistii hal bolgesi dahilindeki il
valilerine tamman vetkilerin kullan:!-
mast ile ilgih her tirlit karar ve tasar-
ruflarindan dolays bunlar hakkinda ce-
zai, mali veya hukuki sorumluluk id-
diasi ileri siiriilemez ve bu maksalla
herhangi bir yargi merciine basvurula-
maz. Kisilerin sebepsiz ugradiklar za-
rarlardan dolay: Devletten tazminat ta-
lep etme haklar sakiidir,”

Bu hiikiim ile fiilivatta bicbir cekir-
dek hakka kimseyt dokundurmayaca-
Gimz, hangi dicliyil tutturdugunuzy,
hang: temel hak ve 6zgiirliik giivence-
sini korudugunuzu goniil rahathhdiyta
nasi] sdyleyebileceksiniz!™

Jakobs’un “Diigman Ceza Huku-
ku”, burada bir “"Diisman Anayasa Hu-
kukuna dontsiiyor.

Anayasa’mn 15, maddesi Tiirk po-
zitif hukokunun kara kutusu gibidir,
Ancak bu kutunun &zelligi, kazanin
bilgilerini kazadan 6nce kendi icerisin-
de barindirmasidir. Bu madde basit
yollarla ilan edilebilecek olaganiistii
durumlarda devletin bir an bile olsa de-
netimsiz giiclerinin yonelecegi tahribat
ile hukukun ve yurttaglarin basina neler
gelebilecegini simdiden séylemektedir.
Bu madde ve giicli donanitm kargisin-
da safdillikle hala temel haklarmn éziin-
de korundugundan séz etmeyi yadirga-
maktayim.

v

Bildirimin son sézleri olarak sunla-
11 sdylemek istiyorum: Qyle goriiniiyor
ki, bu yeni yiizyihn baginda yiikselen
deger, birgok anlama gelen “Giiven-
lik"tir, Giivenligin kargisimda diger iis-
tiin degerler goreceli, hipotetik bir ko-
numa itilmektedir. Yurttaslar bugtin te-
rore karge giivenlik igin verildigi ilers
stiriilen ve belki cogunlukla onayladik-
lar1 bu mitcadeleye karsi, her seyi yeni-
den ayaklari tizerine dikmek amaciyla
birgiin hiiylik bir ¢ogunlukla 6zgiirlik
1¢in miicadele vermeye baslayacaktr.

Bilgelik, sonunda isteyeceimiz se-
y1, basinda isteyebilmektir. Bu deviet-
ler i¢in de gegerlidir, Atatiirk iin izledi-
& ve insanh@m nihai degerlerinin ger-
¢cklestirilmesine, korunmasina dayals,
anayasamizin baslangi¢ hiikiimlerinde
ve ikinci maddesinde baglayier nitelik
tasiyan devlet ve hukuk felsefesi, so-
nunda giiciimiiz kaldiginda. isteyebile-
cegimiz seyi Camhuriycetin kuralusuy-
la devlet ve hukuk politikas: olarak bi-
ze baginda sunmaktadir. Bu bilgeligi

{10} Bkz. M. Sezgin Tannkuly, Serdar Yavuz, insan Haklae Agisindan Olaganistd Hal'in Bilancosy, Sosyal Bilim-
fer Araglmea Decgisi, Prof. Or, Huseyin Hatemi've Armagan, yil: 3, sayi: 6, s. 409 vd.
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hamaset nutuklariyla, basit ¢ikar he-
saplartyla isitilmez hale getirmeyelim.
Bu yiizden higbir 6zgtrliigiin, highir
kosulda dziine dokundurmayalim. Hig-
bir insamn higbir halde kisi olmaktan
cikaribmasma izin vermeyelim. “Gii-
venlik” bugilin belki her zamankinden
daha belirgin bir bigimde, varlik kosu-
lumuz olarak goriiniiyor. Ama dzgiirli-
giin bagindan beri insanin varhgmm
anlami oldugu her zaman agiktir. Bu
anlam yitirmek pahasina elde edilecck
seylerin bir degeri olmayacakuir.
Bugiiniin insam yurttaslik gorevini
yerine getirebilmek, yurttashk erdemle-
rini kisiliginde gelistirebilmek i¢in dn-
cesine oranla daha ¢ok ozgiirlik gliven-
cesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu giiven-
ce onun teme! hak ve ozgiirliklerini
kullamirken tiim siddet tehditlerinden
korundugu duygusunu ve bilgisini ve-
rebilecek bir hukuk diizenini gerektirir.

Devlet siddet tekeline onu asgari
diizeyde kultanmak kosuluyla sahip ol-
dugunu igsellegtirmelidir. Bu nedente
kendi digindan gelen siddet uygulama-
larmi bu ilkeden sapmaksizin nleme-
nin yolunu ve yordammi bulmalidir.
Ounun kendi iktidun: ile elinde tuttugu
ya da kargisinda bulundugu siddetin
birbirlerine doniismeye yonelik bir kar-
sitlik iliskisinde yer aldigini yine

Arendt’in saptamasiyla belirtmekie ya-
rar vardir''. Siddete karst, iktidarin ter-
kibinin en ileri diizeyde ayirdinda olu-
narak, bu tehlikeyi bu terkipten elde
edilecek olanaklarla bertaraf etmenin
yollar: bulunmalidir. Bu nedenle Gz-
giiriiiklerin her ne pahasina olursa ol-
sun korunmasi gerektigi diisiincesi gii-
niimiizde bu iktidarin terkibinin en bas-
ta gelen dgesidir.

Su halde, “bunlar i¢in Anayasada
6ngoriilen giivencelere aykin tedbirler
alinabilir” demek yerine, korku salma-
dan ve duymadan, “bu glivencelerin
ruhuna uygun tedbirler alimir” demek
bilgeligini ve diiriistligiinii gostermeli-
dir. Tertriin yikmak istedigi gliven
bdyle korunur.

Nihayet konu baghgina donerek su-
nu sdylemek istiyorum: Anayasamiz-
daki 15. maddenin Olaganiistii hal te-
mel haklar ve 6zgiirliikler rejimi ile Ja-
kobs’un “Dilgman” diye niteledifti ola-
Saniistii birey’in hukuksuz birakilmig
statiisti Grtiismektedir. Birini digerinin
yardimiyla ¢cok daha iyi anlayabiliriz.
Jakobs, “Unperson” ile olaganiistil ha-
lin yer ve zaman siirlarim astif1 icin
ona iilkemizden ancak Terbrle Miica-
dele Kanunu ve benzeri normlarla eglik
edebilecegiz.

(11) Bkz. Hannah Arendt, Siddet Uzcrine, Geviren: Biilent Peker, fstanbul 1997, 5. 62: “QOzeflemek gerekirse, si-
vasal acidan iktidar ve siddetin ayns sey olmadigins sovlemelc yeterli defiddiv. Iiktidar ve siddet birbirinin kar-
sihchr. Birinin mutlak hakimiyetini kurdugu yerde digeri baninamaz. Siddet iktidarin tehlikeve gredigi anda or-
taya ctkar. Ama kendi basina biakibisa, iktidanin kaybofusuna yol acar. Bunun anfany sudur, Siddetin karg-
tinn siddetsiziik olarak disinmek yanhistir. Siddete dayalt ofmayan ikiidar diye bir sey yoktur gercekte. 5id-
det iktidart yikima ugratabili. Siddet iktidar yaratabifme kabifivetinden alabifdigine yoksundur. ‘Yadsimanmn
gcii’; Bu sayede kargitlar bichirinf tafrip etmez, ama yavas vavas birbirine doniisdr; ¢linki celiskiler gelisi-

mi fefce ugratmaz, tam tersine miimkiin krlar”
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