Sozlesme Kavramm Acisindan Dayamsma-Hing (Ressentiment) Karsilastirmas;

Nietzsche, Kantg1 akhn yerine ira-
deyi onerir. Insanlarin kendisini, kah-
ramanlara 6zgii, muhtesem iradi edim-
ler sergileyecek ahlaki 6zneler haline
getirmesini istemektedir. Bunun ania-
mt kéle ahiakinin terk edilerek yeni bir
ahlak:n kurulmasidir.

Nietzsche ‘Ahlakin Soy Kiitiigii
Ustiine’ adli kitabinda titizlikle adaleti
tepkisel duygulardan ayirmas:, bir de-
ger olarak adaleti tamimasina ve onun
irade ile olan agik iligkisine baglanabi-
lir. Tepkisel duygular alaninin psikolo-
ji ile baglantisimin agik olugu hing ile
kiskanglik arasindaki yukarida bahse-
dilen tespite parale] bir tutumdur. Eger
baskalarindan daha az seye sahip oldu-
gumuz icin hing duyuyorsak buaun ne-
deni, mutlaka o baskalarinin bizden da-
ha iyl olmalar1 degildir. Sistemin yap-
sal olarak hatalanmin da hinci ortaya
gikaricr etkisine dikkat etmek gerekir.
Bu konuyu daha farkli bir baglamda
cie aian Kawls, mnel ifade edenierin,
belli kurumlarin neden adaletsiz oldu-
gunu veya acikea kisilerin kendilerine
zarar vermeyi tercih edebildikleri hal-
leri de kapsam igine alarak, cesitlilife
vargu yapmigtir”,

Rawls boylece hmcin ortaya ¢ikisi-
mn sadece vapsal olandan degil, kisi-
nin tutum olarak hinci tercihine de bag-
layarak, liberal tutumun otomatik bir
sonucu olmadifnt gostermeye c¢alisti-
&1t belirtebiliriz. Ancak dzgiirlitk kav-
ramina yliklenebilecek anlam ¢oklugu
Szgiirliik-¢ctkar iliskisinin deZerlendi-
rilmesinde gerek yasal korunmada ve
gerekse taraf ¢ikarlart acisindan daima
subjektif farkhiliklar yaratabilir. Sonug-
ta sorun daima “tercih/secme” sorunu-

dur. Swnirlar son derece belirsiz oldu-
gundan Szgiirliige farkl anlamlar veri-
lebilir ve ¢ikarn ihmal edilemeyecek
bir hak ofusu” i¢in yeterli gerekee olug-
turabilir. Aslinda liberalizmin saglam
sir ¢izgilerini ve itina ile belirlenmig
icerigimi slirekli olarak kaybetmesinin
en dnemii sebebi budur. Bu belirsizlige
liberalizmin, pragmatik temel amaci-
nin toplumsal yasama katilanlann ge-
nel olarak durumunun diizeltilmesi gi-
bi bir amacimn olmadifi da eklendi-
ginde durum daba da iyi anlagilmakta-
dir. Liberalizmin amaci insanlarin du-
rumlarim daha iyi hale getirmeyi Ogre-
nebilecekleri bir topiumun organizas-
yon kurallarin ortaya koymaktir.

Rawlis’un adaleti toplumsal bag-
lamda en st 1yi sayis1 da sorunludur,
Sonug olarak birisine hakki olam ver-
mek gok olagandstii bir ahlaki deger
ifadesi degildir. Olagandir; ¢linkit 6te-
kine hakki olami da vermeyeceksen na-
s1l bir iliskiyi éngormektesin?

Aristoteles’in dostlar aras: iliskide
temel aldig: filia (sevgi) degeri herhal-
de adaletten cok daha yiiksek bir deger
ifadesidir. Sevgi, fedakdrhk ve kendi
hakk: olandan birisinin lehine vazgece-
bilme gibi yiiksek ahlaki degerler ya-
ninda, adaletin olsa olsa asgari etik sa-
yilmasi gerekir. Ancak buna adaletin
onemsiz bir deger oldugu degil, izerin-
de yiikselinen kurucu deger oldugunu,
toplumsal yasam:n bir ditzen olarak de-
vami acisindan en son smir oldugunu
ve adaletin temin edilemedigi toplum-
sal yasamun bir diizen olarak kabulii-
niin mimkiin olmadigtn: da cklemek
gerekir,

{12i joiwr Rawls, A Theory of Justice, Oxiard, Oxfard Usniversity Fress, 1971, 5, 533,
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Simdilerde Bagbakan soruyor'”;
Hukuk Fakiiltesine basladifim giinler-
den bu yana ben de hep bu soruyu sor-
dum. Halen de sormaya devam ediyo-
rum. Bu sorunun her zaman ¢ok sesli
sorulmas1 gerekiyor. Evet, yargl nere-
de? Yargi s6z konusu oldugunda olum-
suzlanan her durum icin bahane bul-
mak gercekten gok kolay. Ancak ada-
letsizligin insan, toplum ya da devlet
icin ne denli biiyiik bir sorun oldugunu
bilmek de o derece yasamsal. Adalete
gereksindigimizde yarginm yedegi ol-
madigmi, diger tim iktidar odak ve
olanaklarimin degigebilirligini bilmek
yaninda, kendimizi saglam bir destege,
insanca bir dayanaga baglamak zorun-
da oldugumuzun tim yalinhgiyla orta-
va ¢iktifuim goriiriiz. Clinkii hepimiz
oyle ya da boyle adalet istiyoruz, o hal-
de yargi nerede? Simdi bakalim yarg:
nerede ve ne yaplyor.

"BAGIMLILIGIN
HANDIKAPLARI

Yarg, kéylii Mehmet aga séz konu-
su oldugunda ¢ok orta yerdedir. Bu du-
rumda onun iktidarim her sart ve ko-
sulda griir ve hissedersiniz. Bu neden-
le Tiirkiye Savcilan ¢ok kamksadiklan
sOyle bir savsoz sdylerler, “bizim an-
cak koyli Memet agaya giiciimiiz yeti-

yor” biz hakimiler de yillar y1lt saver ar-
kadaslanmzin bu serzemislerini dinler
dururuz. Yillar iginde ne defisti derse-
niz, ortada fazla bir sey gérlinmez. Ne
yazik ki iki yil gegince yetersiz hale
gelen yeni adliye binalan da bu eksik-
ligi asla gidermez. Bu serzenis aslinda
su soruyu siirekli kendimize sormak,
bir itiralta bulunmaktir: Yarg: nerede?

Bizler, iktidarda olup da yargiy: gé-
reve cagiran siyasi gormeye pek ahg-
madtgirmzdan sorunu algilamakta zor-
lanabitiriz. Ciinkii bu durumda itk akla
gelen iktidarin, yiliritmenin ya da hii-
kiimetin ¢ogu kendine bagh kurumlar
—hatta Adalet Bakanhgi- icinde geregi-
ni yapmasidir. Muhalefette olup da
vargty:r goreve cagiranlann iktidarda
iken ne menem yarg: diigman oldukla-
rnim hep birlikte gdrmiigliigiimtiz var-
dir. Ancak tarih muktedirlere sonunda
ironik bir sekilde siirekli su soruyu sor-
durur: Yargl nerede?

Aslinda yarg: en ¢ok olmasi, kendi-
ni gostermesi gereken yerde asla yok-
tur. Bunu daha ¢ok edilgen yargisal ko-
numdaki mahkemeler ya da yargiclar
i¢in sdylemek haksizlik olur. Yargicla-
ra ve mahkemelere baska adil elestiri-
fer yoneltmek icin de birgok nedenimiz
var. Ancak burada tizerinde durnlmas
gereken asil yargisal sorun, etken yar-

%3 Hakim, Sincan Adlivesi Sincan/Ankara.

(1) 04.04.2007 1arihli Milliyer, Radikal ve Yeni $afak gazeteleri.
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gisal konumdaki saveilik kurumunun
sosyal ve yargrsal islevinin ne halde ol-
dugudur,

Tiirkiye adliye kurumlasmasmda
Mahkemeler (yargiclar) ile Savailikla-
nn (Savcilarin) aynt binada “adliyeler-
de” yer almalarmm bircok soruna yol
actigs tim yargiglar tarafindan yakin-
dan bilinir, Ben diger sorunlan bir ke-
nara birakarak savcilasamayan savcilar
lizerinde durmak istiyorum.

YAKINMA MAKAMI

Saveilasamayan savethk yargisal
olarak teme! yakinma konularidan bi-
ridir. Bu yakinma salt yurttas mek&mn-
da degil, yargisal anlamda da gecerli-
dir. Ceza Yargilamas1 Yasasinin degis-
tirtlmesinin nedenlerinden biri de ézel-
likle hazarhk sorusturmalarinda Saves-
higm isleyigindeki eksiklikleri gider-
meku. Ancak adliye kilttiriiniin iginde
aymlagmaya zorlanan Saverlar ile Hi-
kimler zamanla birbirlerine benzemeye
baslarlar. Saveiligm etken konumu da-
ha edilgen durumdaki, yani dava a¢il-
masiyla harekete gecen Mahkemeyi ya
da Hakimi taklide yonelir. Zira biyle
bir etkinlik alam kigisel ve kurumsal
olarak <laha rahat ve sorunsuzdur. Di-
ger tiirlii saver olmak gergekten belalr
bir jstir. Bu halde “Kadir fnanir” gibi
efelenen bir savcr olmaktan ¢ok, “Do-
gan Oz" gibi katledilen bir saver olma-
ya adaystnizdir. Ancak baska sekilde
suglart mahkeme Oniine tasimak, ada-
leti ve toplumu savunmak miimkiin de-
gildir.

Bu aymilagma hem saveilart hem de
vargiclan yozlastirarak farkli amag ve
yonelimleri olan iki kamusal otoriteyi
niteliksizlestirir, Bu aymlasma savun-

ma hakkinin iceriksel olarak yok edil-
mesine defin genisleyerek yargt devlet
glidiimiinde otoriter bir igerikle yeni-
den sekillendirilir, Oysa savunma hak-
ki adaletin gerceklesmesinde ne de-
rece énemli oldugunn, hatta demokra-
tik bir cumhburiyette yargisal anlamda
bagat deferde bulundugunu bilmemize
ragmen, savunma hakki kurumsal ola-
rak barolarin da vesayet altinda tutul-
malari ile devletin giidiimiine sokulur,
Ancak devletin ya da savin olaganiistii
giicii karsisinda bireyin elindeki tek
koz savanma hakkidir. Bu asirt denge-
siz ve otoriter y6nelim ile yargicin ba-
gims1zlig1 ve tarafsizlii ortadan kaldi-
rarak. yargicin, maasini veren kamusal
otoritenin soyut varligina degil de, so-
mut varhifina bagimlihgiyla tim hu-
kuksal glivenceler birer goriintiiye do-
niigiir.  Bu duyarsizlagmanm tek acik-
lamas1 hukuk alamnin bir gecim mes-
galesine dénitsmesidir; arttk vitksek
sesle sunu sormaliyiz: Yarg: nerede?
Kisisel tarthtmde yarguun ya da da-
ha dogru anlatimla savciliklarin ona-
yak oldugu bir yolsuzluk ya da drgiitlii
bir suga karsi esash bir savasim verildi-
gini ve sonuglandirildigim pek hatirla-
mivorum. Ancak su akhma geliyor;
Beyaz Enerji operasyonlarinda®™ sorus-
urma saveilan ile hiikiimet arasinda
meydana gelen gerilimi animstyorum.
O tarithlerde Bagbakan olan Biilent
Ecevit, sorusturma savcist Talat Salk’a
haddini bilmesini kamuoyu &niinde
esasli bir sekilde soylemisti. Saver Salk
ise yaptigr gdrev kapsammda “6zgir
oldugunu” kars: sav olarak dile getir-
misti. Saver Salk siiphesiz dogru soévle-
migti. Ancak yargisal Gzgiirliigiin ne
anlama geldigi konusunda bu tikede

{2) 08.07.2001 tarihli Hirriver Gazetesi; 09.01.2001 taribli Radtikal Gazetesi.
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hicbir agithm bulunmadigindan ve an-
cak zorda kaldigimizda sarildigimiz bir
argiiman oldufundan tim tartiyma sa-
man alevi gibi sénip gitmisti. Bu nok-
1ada Bagbakan samirim sunu diigiinii-
yordu: Nasil olurda tiim karg: koymala-
rna ragmen ve Adalet Bakanhfinm
baginda kendine hagl bir Bakan var-
ken Savcr boyle bir isleme kalkisirdi,
iste kuvvetier aynhg kuraminm yarg:
acisindan olmak ya da olmamak ile
yﬂzle@tigi yer burasidir.

Yargisal ozgiirlilk nedit? Yargisal
zgiirlitk koyutunun anlam ilk akla ge-
lenin aksine, her yargi mensubunun ka-
fasina gore ¢ahistif bir etkiniik alan:
degitdir. Burada varoluseularn sdyle-
digi gibi “ozgiirliigiinden sorumlu ol-
ma” durumu vardir. Bu bir tiir yargisal
baglanmay icerdigi kadar, ozsel ba-
gimlthga karst duran bir disavarumdur.
Yargisal ozgiirliikk dedifimiz olgu; yar-
gia bagims:z ve tarafsiz olmasi ve bu
icerikte hareket etmesi anlamuna gelir;
yarg igerik, isleyis, yonelim ve goriin-
tii olarak bu koyuta uygun davranmaz-
sa demokratik bir cumhuriyette her za-
man megruluk krizi yasar, yasamalidir
da, Bu halde hukuk devletinden s6z et-
mek olanaksizlagir.

YARGI SIYASALDIR

Kuvvetler ayrilifmna dayanan bir
hukuk devietinde'” yarginin baslica is-
levi éncelikle siyasal ve sosyal denge-
yi hukuk yoluyla sagiamaktir. Yargt,
insan haklanm ya da hukuku kullan-
mak yoluyla sosyal hayati haklann yo-
rtingesine ¢ekerek bans¢il bir mekaniz-
ma ve diizen olusumuna 6nayak olur.
Kuvvetler arasindaki uyum ise, denge
saglandiktan sonra gergeklesecek ko-

sullar biitiiniidiir. Kisacas1 énce denge-
lenen bir siyasallik, ardindan denge
i¢cinde uyum gelir. Basta uyum geliyor
ya da isteniyorsa orada kuvvetler ayri-
higindan dogasi geregi s6z edilemez.

Kuvvetler ayrilifinin hikmeti, ¢atis-
mal1, baskict ve tekelci siyasallifm in-
san haklarmm ya da hukuku yok etmesi-
ni engetleyerck dengel bir sosyal dii-
zene yol agmasidir. Bunun anlami -si-
nirh bir iktidar alam olusturmaktir. Ss-
nith iktidann olusumunda yasamsal
tehditier haklarla giderilerek herkese
ait bir hukuk diizeni ve sosyaitik kurul-
mak istenir, Hukuk devleti de bu yapi-
sal durugun kurumsallagarak giivence-
ye kavusturulmasidir. Ciinkii gercekte
biliyoruz ki; insan insamn kurdudur.
Simirlandinlmanug giic her daim yoz-
lagsmaya yatkindir,

Bu nedenle ¢nce dengeye ulagmalk
i¢in ¢atisma kagimimazdir; hukuk tari-
hi bu konuda olduk¢a verimli ve kanli-
bir geemisi adeta goziimiize sokar. Bu
nedenle devlet iktidarinin ve kamu dii-
zeninin barisel bir catisma mekanizma-
s1 ile wynmiuiagtinlmasr gerekir. Uyu-
mun anlam tavizlerin zorunlu kildig
uzlasmadan ¢ok, insan dogasinin One
¢ikmast ile herkese istisnasiz dagilabi-
len degerler lizerinden gerceklik kaza-
nir. Buradan insanin hakikatine ulag:-
lir; bu hakikat bir kamusal organin
mutlak anlamda derd: olmak zorunda-
dur.

Buradan gelistirilen bir karg1 durus
eger herkese nlasilabilir bir kamusallik
sunuyorsa ve bu kamusalitk ger¢ekten
insamn hakikatini dert ediniyorsa, ora-
da artik hukuk giivenhginden séz edi-
lebilir. Bu yapilanmanin kamu diizeni
haline getirilmesi i¢in yanhslann be-

(3) Mustafa KUTLU; Kuvveltler Ayriligs, Seckin Yayinlar, Ankara 2001,
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lirlenmesi, adil olmayan her iglemin
biinyeden atilmas: i¢in yargr kosullan-
dirtlir,

HUKUK BiLINCININ
YANSIMALARI

Bu siyasallik temasi hukuk bilincini
ortaya ¢ikanr ve yargisal olana ne ol-
dugunu sdyler. Onu saptiric: etkilere
karss koruyarak, kamuyla birliktetigini
adalet adina her seferinde yeniden kur-
gular. Artik cumhuriyet bir hukukun
dile gelisinden baskasi olamaz, demok-
rasi ise insan hakianna evrilerek tiim
insanitk dis1 dayatmalari anlamsizlasti-
rir; artik bu dayatmalarn kimin yaptigi-
min higbir 6nemi katmaz. Ciinkii sava-
sum verilmest gereken her sey orta yer-
dedir. Bu nedenle saveilar, Tiirkiye
Cumhuriyetinde cumhuriyet savcis)
olarak adlandinliriar.

Bu durug kamusal bir isteme déniig-
medidinde hukuk felsefesinin incelik-
leri olarak kalir. Hukuk felsefesinden
uzak bir hukuksallik ise cari sisteme ve
yasaya tapinmak anlamina gelir. Yasa-
y1 algilamak, hukukun yerel sosyoloji-
sine indirgendiginde hukukgunun hik-
meti bellidir: Baski aygit1 olmak. Artik
savcl ya da hdkim (Bilge} olmanin
vurttag i¢in herhangi bir anlami yok-
tur™. Bu durumda su s6z siirekli tekrar-
lanacaktir: Yarg: nerede?

Ashnda yarg: hicte uzakia degildir,
Her it ve ilcede ayan beyan ortadadir,
Ancak orada ytizlestigimiz siire¢ koca-
man bir yéntem tuzagi ve soguk bir at-
mosferdir. Hak aramanin nimetleri ye-
rine siirekli horlanan bir yurttas icin
hak arama ozgiirliigii sistemden sizan

hakla orantilidir, Boyle bir adliye ya-
pilanmas: tabandan geleni tartarak
umduumuzu degil, istedigini verir.
Zira hakkin belirlenmesindeki otorite
tek yanli ve devlet merkezli olunca
adi} olamin ne oldugu sansa kalir ve ge-
lenek haklann yerini alarak, bircok
yarg: oyunuyla tére onanir. Bu bume-
rang egemen ¢ikarlarin, giiciin ve alig-
kanhigm hitktimranhgmin, halkin huo-
kuk aracihgiyla egemenlifini bicim
degistirmeye zorlamak olarak gert da-
ner. Bu nedenle Avrupa Birliginin as1l
ylkiint hukuk ve yargi gekmek zorun-
da kahr®.

Bu higbir seydir. Cumhuriyet klan
arzusuna doniigerek hukukla bigimle-
nemez hale gelir. Cumhuriyetin de-
mokrasiyle birlesmesi hep soruna yol
acar ve tahakkiim zincirleri bosalms
bir sekilde silahli olarak kol gezer. Oz-
giirliik Orta Dogu’nun kanii arenasinda
asla kendine yer bulamaz, esitlik ise il-
kokul ¢ocuklanna giydirilen kara ya da
mavi dnliiktiir. Devlet yalm bir propa-
ganda aract olarak kiigiiciik beyinleri
okullarda ezbere bogarak geleceksiz
bir halkin kuyusunu kazar. Tiim bu at-
mosferde yagadidint sanmak adina, bii-
yUk bir memnuniyetsizlik i¢inde, ¢ikar
yolu kendimize tapimmakta buluruz.
Bunun anlami geleceksizligin tufanina
dayanim géstermektir, Ciinkii gegcmis
avunmak igin fuzlasiyla bize yeterlidir.
Haklardan kopmanin, haklarla yagaya-
mamann, haklan gelistirmemenin ve
haklara sahip ¢ikmamanin bedeli ger-
cekten biiyiiktiir.

- (8 Murat BELGE; Darbe ve Saver, Radikal Gazetesi, 06.04.2007.

(5} 2003, 2004 ve 2005 yillanne it Tirkive Cumhurivetinde Yaras Sistenyinin Istevisi, Istisari Ziyaret Raporlars,

hitpsfvaar,abgm.adatel gov.ir (05.04.2007;
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YARGI BURADA

jtalya’da yargi nerede oldugunn
cercek boyutlartyla gosterdi. Kz}m}l
Edev]ct degil) giicliniin dustugi acizhi-
gin ne demek oldugunu her zaman ve
her yerde gérmek miimkin. Ita]ya’q'a
Giovanni Falcone’nin neler yaptigin’ .’,
ne sekilde katledildigini de gordik. Si-
cilya’da, Palermo’nun ortasinda ne se-
kilde yasadifimi ve burada akan kanmn
ne anlama geldigini de biliyoruz. Te-
miz Eller Operasyonundan sonra parti
kurup se¢imlere giren, 2001 Italya se-
cimlerinde ancak %3,98 oy alan ve se-
¢im barajumn altinda kalan Temiz Eller
Saveis: Antonio Dh Pietro’nun segcmen
karsisinda gordiigii taltif ise siirecin ne
kadar zorlu oldugunun isareti”.Oysa
bu savcilar tagra kokenleri ile kirsalin
icinden gelerek lalya’nm annmasina
katks sagladtlar. Sonugta kimse sizi al-
kislamiyor. Ancak sunu hep soruyor:
Yargi ncrede?

Adaletin kimsenin umurunda olma-
digim diinyamn gidisinden biliyoruz.
insan tiiriiniin adalete layik olmadigini
da ben sahsen biliyorum. Ancak sunu
da biliyoruz; magduriyet hepimizin ba-
s1 izerinde Demokles’in kilici gibi asi-

11 ve bunu degistirmek olanaksiz. Mag-
dur hep adalet istedi ile kapimuz galar
ve her magduriyet insan vicdanma so-
ziini gecirmek ister. Eger vicdammzi
kam &niinde birakirsamz, énce gu soru-
lur: Gladio Nerede?® Eger vicdanminizi
her yere tagirsaniz su soruyu siirekhi
sormalisiniz: Yarg) Nerede?

Bagbakan sorusunu ¢ok geg¢ sordu.
Herkesin kafasina gore oligarsi olug-
turmak icin ugrastify bir yerde bu soru-
ya veriten yargisal yamt® hep kiictim-
senecektir™”, Ciinkii kamusal mekaniz-
malarmn itici glicii kamunun kendisidir.
Yarg ise, siyasal olarak varhgini an-
{amlandiramadi@1 ve igerigini bu anla-
ma gore olusturamadig siirece her se-
ye gec kalmaya mahkumdur. Harekete
gectidi anda da biyik bir siiphe bulu-
tunun altnda igleyecektir. Oysa yargt
her tiirlii haksizliga kars: direnme oda-
gidir, Ve direnme hakkim énemseme-
yen bir cumhuriyet asla demokratikle-
semez. Direnime hakkinmn gercekligi
karsisinda artik yoneten degil, gézeten
bir yonetim soz konusudur. Ctinkii hig-
birimiz koyun degiliz ve bir ¢cobana as-
la gereksinimimiz yok. Samyorum bu
durumda artik sb soruyu sormak gerek-
siz hale gelecektir: Yarg) nerede?

{6) 12.01.1997 tarihli Milliyet Gazetesi.
(7} 15.05.200! taribii Sabah Gazetesi.

(8) Derya SAZAK,; Gladio Neredes, Milfivet Gazelesi, 12.01.1997. S
{9) Bakirkdy Cumburiyet Bagsavcibidinin sorusturma agtigina iliskin haberler icin 04.04.2007 tarihli Milliyet ve

Radikal Gazeteleri
{1() BELGE; ads gegen vazr.
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