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esaslar” haslifini tagiyan 4. maddesi-
nin a bendinde: *...Oziirliiler aleyhi-
ne ayrnmailik yapilamaz; ayrimerhk-
la miicadele dziirlillere yonelik poli-
tikalarin temel esasidir.” deyigine yer
verilmigtir. Bu diizenleme kargisinda,
“QOziirliler lehine ayrimeihik yapilabilir
mi?” sorusu akla gelecektir. Yasada
aynmgeitikla ilgili bir tamim bulunmadi-
gindan, ayrimceihktan ne anlagtiimast
gerektigi de belirsizdir. Ancak bu be-
lirsizliklere karsin, yasanin olumsuz
aynimethi@t yasaklama egiliminde ol-
dugu sonucuna vanlabilir, Ne var ki,
biyle bir diizenleme bigimi, uygulama-
da karisikliklara yol agabilir.
Tiirkiye'de aynimcilik karsin hu-
kuksal diizenlemelerde dnemh bir ge-
liste de, aynmeihgin 5237 sayih yeni
Turk Ceza Yasast’min (TCY) kapsa-
mina giren bir sug¢ niteligi kazanmasi-
dir. 1 Haziran 2005°te yiriirliige giren
yeni TCY ain “Ayviniciiik” baglifin
tagiyan 122, maddesinde, Anayasa
madde 10°da sayilan nedenler dolayi-
siyla, bir tasimr veya taginmaz malin
satimy, devri, bir hizmetin icrasi veya
hizmetten yararlanilmasinin engellen-
mesi, bir kiginin ige almmmasin veya
alimmamasinl sayilan nedenlere bag-
lanmast (bent a); besin maddelerinin
verilmemesi veya kamuya arz edilmis
bir hizmetin yapilmasinin reddedilmesi
(bent b) ve kisinin olagan bir ekonomik
etkinlikte bulunmasimn engellemesi
{bent ¢) ayrimcilik olarak nitelendiril-
mis ve bu davranislarda bulunan kigile-
rin alu aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasiyla cezalandirilacakliar
oogoritmiistir. Yeni TCY deki bu di-
zenlemeye 5378 sayili Oziirliiler Yasa-
si'nin 41, maddesiyle “dztirlitluk” de
eklenmis, baylece sakatlik da ayrimci-
lifa karg) korunan gruplar arasinda

L ——
agtkea yer almigtir. 5378 sayili yasanyy
TCY’de yaptif1 bu yenilik yerinde ).
mustur,

Sonug olarak, kuskusuz, haklary
korunmas1 ve aynmcilikla miicade},
konusunda, yasalagtirma etkinlikleri
¢ok dnemli bir adimdir. Ancak by djj.
zenlemelerin iglevsel bir nitelik kazap.
mas1 i¢in nygulemalann standarttagy;-
rilmasi, ihiallerin diizenli bicimde iz-
lenmesi, belgelendirilmesi ve yéinetse]
yargisal denetim mekanizmalarinin et-‘
kin bi¢cimde caligmas1 gerekir. Bunlara
ek olarak, sakat bireylerin ve ilgili sivij
toplum kurulusianimin da tutarh ve et-
kin bigimde bu izleme, ihlalleri belge-
lendirme, ozetle denetim etkinligine
katilmas: gerekir. Boylelikle, yapilan
diizenlemeler umut verici bir anlam ka-
zanabilecektir.

Bunlara ek olarak, sakatlik ve sakat
haklan konusunda, sadece sakat toplu-
lugunun degil, toplumun da bilinglen-
dirilmesi gerektigi gergeginin g6z ards
edilmemesi gerekivor. Ayrnimct, disla-
yic1 politikalar yerine, toplumla biitiin-
legtirici politikalanin hayata gegirilme-
si, toplumu bilinglendirme ¢aligmalari-
na da ivme kazandrabilecektir. Ozetle,
diinyanin i¢inde bagka diinyalar yarata-
rak, “ttekilerin diinyasi”n1 bigimien-
dirmek, ancak ayrimei, diglayic yakla-
simlan giictendirir.

Son olarak, sakatitk olgusunun hu-
kuksal boyutlarinin akademisyenler ta-
ralindan ele alinmasi, bilimsel arastir-
ma etkinliklerinin geligtirilmesi gerek-
1igini de vurgulamak gerekir. Kisaca,
bilim diinyasinda da sakathk olgusu-
nun ¢ok yonlii olarak ele altnmasi, bu
konudaki bilincin olugmas: gerekmek-
tedir. Boylece, uzman goriigiine gerek-
sinim duyuldugunda yasanan tikanik-
hklar da asilabilecektir.

JE———
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Yargn Kararlarmin Dili ve Gerekcesi

Yusuf KARAKOC

GIRIS

iki yi!da bir yapumakta olan Huku-
ka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar Sem-
pgzyumu’nun Ugiinciisiinde de yine
pirlikteyiz. Boyle genis katthmli ve
plabildigince verimli bir sempozyuma
pnciilik eden degerli dostum sayin
prof. Dr. Hayrettin Okgesiz’e; organi-
zasyonu iistlenen Istanbul Barosu’nun
baskant degerli meslektagim sayin
Avukat Kdzim Kolcuoglu ve mesa-
i arkadaslarina; bu yil yapilmakta olan
sempozyumun yonetmenligini tistle-
nen deferli meslektasgrm saymn Prof.
Dr. Yasemin Isiktag’a ve giizel bir haf-
ta somu eflenmek ve dinlenmek var-
ken, ¢ giindiir slirmekte olan sempoz-
yumu izlemeyi tercih eden sizlere te-
sekkiir ediyor, hepinizi saygiyla selam-
hyorum.

Teblig bashig1 olarak, Yarg: Karar-
larimin Dili ve Gerekcesi’ni sectim,
Ciinkii, bukuk dili 6zellikli bir dildir.
Hukuk metinleri, bir dilin gahikas ol-
malidir, Acaba, birer hukuk metni olan
yargr kararlarpun dili bu 6zelligi tap-
mamakta mudir? Ote yandan, biitiin
mahkemelerin kararlarmin gerekgeli
olmast gerekir. Gerekge, mahkeme ka-
rannin dogrulugunun ve mesruiyetinin
temelini olugturur. Acaba, hukukun bi-
zatihi kendisi olmas: gereken vargi ka-

—_—

rarlant dogru ve mesru bir temele da-
yanmakta midir? Iste, bu ve benzeri so-
rularin cevabin: birlikte aramak, uygu-
lamadan baz: 6rnekleri sizlerle paylas-
mak i¢cin hoyle bir bashk altinda bir ko-
nusma yapmayi diiglindiim.

Yogun teorik tartigmalara girme-
den, konugmay: ayrinfiya bogmadan
ana hatlariyla konuyu ele almak istiyo-
rum, Siiphesiz, Tiirk yargisinda hem
dil ve hem de gerek¢e yoniinden dért
basi mamur kararfarnin varligimi asla
vadsimiyorum. Haksizhga ugrayanla-
nn ve/ya da ugradifim sananlarin son
stgmagi olan yarginin amacina uygun
olarak daha iy1, daha diizgiin, daha gi-
zel islemesi icin sadece olumsuz oOr-
neklere isaret etmek istiyorum. Amaci-
miz, iilkemizde hukukun gercek an-
lamda var olmasina ve hukukun iistiin-
ligtiniin saglanmasma katkida bulun-
makitir.

L.YARGI KARARLARININ DILI

Teorik ve/ya da pratik acidan hu-
kuk hayatinda iletisimin aract hukuk
dilidir. Hukuk dilinde kullantian kav-
ramiarin, kurumlarin ve kurallarm in-
celiklerini, ¢ok anlamlh olabilme gibi
ozelliklerini géz dniine almadan varila-
cak sonuglar ger¢ege aykiri, yanls, ya-
niltic1, adalet duygusunu rencide edici

1 Proi. Dr., Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Arastamolart Merkezi Miidiri
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olabilir. Nitekim, hukuk, adalet, hakka-
aniyet, hukuk devleti, hukukun istiinli-
g, insan haklar gibi kavramlar igerigi
¢ok farkli ve tartigmali olan temel kav-
ramlardir',

Yarg kararlari, birer hukuk metni-
dir. Hukuk metinleri, bir dilin sahikasi
olmalidir, Bu itibarla, yargi kararlan
dogru ve diizgiin bir bicimde kaleme
ahinmalhdir. Yarg: kararlarinda kullam-
lan dilin, Tiirkge, anlagihr ve hukuk di-
{i olmas: gerekir, Hukuk dili, hemen
her iilkede larkh bir dildir. Hukuk ala-
mnin ozelligi, bu alanda kullamlan dili
farkhilastirmaktadir. Kaldr ki, hemen
her bilim alaninin kendine 6zgii bir di-
li oldugu bilinen bir gergektir. Ornegin,
ayn bir up dilinden, miihendislik dilin-
den, iktisat dilinden, hatta edebiyat di-
linden soz edilmekie ve bu diller kendi
alantarinda kullanmilmaktadir. Doktorla-
rin yazdig1 regeteyi o alanm uzmant ol-
mayan oirinin  aniamas: aeredeyse
miimkiin degildir.

Hukuk, sosyal bir bilim dalidir. Hu-
kuk metinleri, sorumiu/yiikiimii tuttu-
Fu kisiler tarafindan anlagilir olmalidir.
Fakat, her alanin, uzmaninin anlayaca-
g1 farkh bir dilinin var olmas1 yine de
kacinilmazdir. Hukuk, kavramlar, ku-
rumiar ve ilkeler bilimidir. Bu kavram-
larin, kurumlarm ve ilkelerin gere8i gi-
bi anlagilmasi, bu alanda gerekli ve ye-
terli bir egitim/Ggretimi gerekli k-
maktadir. Aksi halde, hukuk fakiiltele-
rine vc hukukeulara gerek olmazdi; hu-
kuk duygusuna/bilincine sahip herkes
hukukcu olarak nitelendirilebilirdi.

Hukuk dilinde olmamasi gereken
vefya da dilin dogru kullaniimadifina

T
iliskin bazi uygulama troekleripe isa-
ret etmekte yarar vardir. Huknk uygu.
lamasinda sik¢a karsilastlan bir Ornek,
dava dilekcelerimde “Sayin Hﬁkimligi-
ne”, “Saymn Mahkemesine™ deyim]eg;.
ne yer verilmesidir. “Sayin” sifay;, ger-
cek kisiler icin kullamilmalidsr, Oysa,
hitap edilen sahuislar degil, kurumlardyy
“Saym” sifatmn hukuk diliyle bir jlgi.
si bulunmamaktadr.

Yine, dava dilekgelerinde velya g3
mahkeme kararlannda sikca rastlanap
bir bagka sifat, *Yiice” sifatidir, By g).
fatin da hokukia bir ilgisi bulunma-
maktadir. Laik bir hukuk sisteminde
herhangi bir mahkemeye “Yiice” sifay
izafe etmek, o mahkemeyi/mercii kut-
sallagtirmak anlamina gelir. Hele by-
nun bizzat bir Yiiksek Mahkeme tara-
findan vapilmast ise’, isi daha da anla-
silmaz hale getirmektedir.

Hem yarg) kararlarinda hem de hu-
kuk yazimnda yer alan bagka bir yanls
kullanim &rnedi de, Kanunlann adin
*“Yasa” biciminde ifade etmelktir. Tiirk
Hukukunda Anayasa disinda hicbir ka-
punun adinda “yasa” sozciigii yer al-
mamaktadir. Tiirk Medeni Kanuno’na
Tiirk Medeni Yasasi, Tiirk Ceza Kanu-
nu'na Tirk Ceza Yasas: demek, bir
kimsenin adim farklilagtirmak gibidir.
Farkh ad, bagkasini ifade eder. Kanun
adlarinda hangi sozciikler yer ahyorsa
onlar1 kullanmak gerekir. Sayet “ka-
nun" sozciigii begenilmiyorsa, Kanun-

larin adlarindan bu sozelgiin gikanl-’

mas1 saglanmalidir. Bu yapihncaya ka-
dar, Kanunlarin adlarinin, yer alan ke-
limeleri aynen kullanarak belirtilmesi
gerekir, Her kademedeki hukuk alani

(1} Karayalgin, s. 3.

(2} Bkz. Yarg. HGK. 25.02.2004 gin ve £.2004/1-120, K.2004/96, {Orel Argiv).
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gahsan]armm bu konuda titizlik géster-
mesinde yarar vardr.

Tiirk¢e Dilbilgisi kurallarma uyma-
yan, nerede basiayip nerede sona erdigi
anlagilamayan uzun ifadelerle dolu ka-
rarlara stkea rastlanilmaktadir. Kararlar,
okayanlann anlayacagi agiklikta kale-
me alnmall; merami iyi anlatabilmeli-
dir. Konunun uzmanrmn bile anlayama-
yacag karmagrklikia kaleme alinmus bir
karar amaca hizmet etmekicn ¢ok uzak-
ur. Anlagil(a)mayan bir kararin (dogru)
aygulanmasi da miimkiia degildir.

Dilde ve bu arada hukuk dilinde ye-
nilesme, zenginiesme gayet dogaldr.
Ancak, dili ve bu arada hukuk dilini
yenilestirmek i¢in “wydurma”cilik ya-
mbrsa, bu dilin yenilesmesi ve zengin-
Jesmesine hizmet etmek bir yana, anla-
siimaz hale gelmesine ve fukaralasma-
sina yol agilir. Dil, dinamik bir olgu-
dur. Yeni kavramlar ve kurumlar, ihti-
ya¢ duyuldukea diretilecek, dnerilecek-
tir, Cretilen ve dneriler kavram ve ku-
rumiar, genis kitleler tarafindan benim-
sendikge yerlesccektir. Yenilesmenin
kendi dogal seyri i¢inde gergeklesme-
sine yardimel olmak gerekir. Aksi hal-
de, yenilestirme gayreti ile ortaya ko-
autan metinleri anlamak i¢in bir “Oku-
ma ve Anlama Kilavuzuna ihtiyac du-
yulmas: kagimilmazdir.

ILYARGI KARARLARININ
GEREKCRSI
A. Gerekee

Hikiim, mahkemenin bakmak-
Wgdrmekte oldugu bir davada uyus-
mazhigr sona erdiren karardir. Bir kara-

rin ne oldugu hiikiim fikrasinda belir-
tilmektedir. Ancak, bu sonuca hangi
vasitalarla, ni¢in ve nasil ulasddigint
ortaya koyan “gerekce dir. Gerekee,
hiakimi/mahkemeyi varmak istedigi
menzile ulastiran yoldur. Bu yol, mut-
laka gereklidir. Bu yolun yeterli olma-
si, yani dizgiin yapithms olmasi da
sarttir. Hiikme, yani menzile haki-
min/mahkemenin uzun atlama/sirikla
atlama/tepeden inme suretiyle ulagma-
s1 miimkiin degildir.

“Gerekge, (raison, ragione, mauntiki
sebep), psikolojik anlamdaki hiikmiin
yani karar ile miitaldanin ii¢iincii unsu-
ru olan ‘sonu¢’un mantik yéniinden da-
yanagidir. Bu nedenle gerekceye ‘man-
uki delil” de denilir. Tabiattaki sebeb-
sonug iligkisi gibi, mantikta da bir s¢-
bep-sonug iliskisi vardir. Kiigiik ve bii-
yiik onermeler karsilastinlinca, sonug
mantik zoru ile kendiliginden cikar,
Bagka bir deyisle, kigik ve biyiik
onermelerden baska bir sonug ¢ikari-
masina mantik izin vermez. Ister karar,
ister miitalaa niteliginde olsun hiikiim-
ler, mantikl1 olduklari slgiide gerekge-
lere dayanirlar ve gerekgeleri dleiisiin-
de inandircidular. Mantia dayanma-
yan, yani keyfi kararlarin muhakeme
hukukunda yeri yoktur™,

Hiikiimlerdeki sonuglarin mantiki
delilleri olan gerekceler, geriyc veya
ileriye bakarak bulunduklarina gire iki
gesittir, Birinciler, sonucun ‘neden’ini,
ikinciler ‘ni¢in’ini olusturmaktadir’.

“Gerekee, hikimi muayyen bir hiik-
mil vermege sevk eden mantik yolunu,
arahksiz ve bosluksuz gasterchilmeli-
dir.™

0 Kunter, no. 28/b, 1.
I Kunter, no. 28/, 1.
151 Erem, 5. 5013,
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“Gerekge, hilkmiin yorumlanmasin

saglar, fakat hicbir zaman *hitkiim fik-
rass'min yerine gegemez, hatta onu ta-
mamlayamaz’™.

mmnun karara, hangi maddi ve hulyy
dayanaklardan hareketle nasi ulagtig,.
1 gosterir. Yargilama, tim yonleriyle
belirlenip simrn ¢izilen somut olaya
teknigine uygun olarak yorumlanag S{):
yut hukuk kuralinm uygulanmas: sure.
tiyle yapilan ugras olduguna gore, yar.
g1 organi, katarini, bu cahismasing tiiy
yonleriyle ortaya koyacak bigim ve bi.
cem (iislub) de kaleme almalidir. Bas.
ka bir deyigle, maddi olay1 aniatip, ilgj.
fi hukuk kurahm yazarak, bu durumg
gore, iglemin hukuka uyguu olduguny
ya da olmadifim soylemek, gerekee
degildir, Bir karara gerekeeli denilebii-
mesi icin, kararda, idarenin dayandi
maddi sebebin gercege ve hukuka uy-
gunlugunu gesitli yonleriyle ve tarafla-
rn iddia, talep’ ve savunmalan da kar-
silanmak suretiyle ortays konulmah®,
idarenin uyguladigs (yasal veya idari)
diizeniemenin dogrulugu tesbit edilip,
dogru yorumu, yorum teknikleri kulla-
nilarak yapilmaly; yapilan tesbit ve yo-
ruma gore idari iglemin ya da eylemin
huknka uygunlugu yargisina niasilma-
lidar'.

Kararda, onyargilardan kesinlikle
kaginiimalidir. Ciinkii, dnyargi, chjek-

Hiikiim sadece “kabul” degildir:
hiikiim bir iddiay1 kabul etmis ise, bu-
nun karsity iddiay1 “red” etmi§ demek-
tir. Bu itibarla, gerekge sadece “ka-
bul“ii gostermekle yetinemez; boyle
bir gerekge eksiktir. Clinkd, kabuliin
gerekgesi reddin ancak zimni gerekee-
si olabilir. Oysa, mahkeme kararlannin
“actk gerekgeye dayanmast gerekir’.

Gerekge, hilkmin sebeplerinin
aclklanmas1fbelir£ilmesidir. Gerekge
sayesinde, kararin dogru otup olmadigt
denetlenebilmektedir. Gerekge, kararin
hem kamu vicdant hem de kanun yolu-
na bagvurulmast halinde yiiksek mah-
keme tarafindan hitkmiln denetimini
saglamaktadir. Cerekee, filll ve huku-
ki meselclere gore ayr ayri yaziimaii-
dir. Fiile iliskin gerekge, hukuki mese-
Jelerin gerekgesine temel tegkil ctmek-
tedir. Hiikiim, sadece gerekcenin yok-
lugunda batil degildir; ayni zamanda
gerekge ile hitkmiin celigkili olmasi ha-
linde, usuliine uygun verilmig bir hi-
kiimden soz edilemez’.

{6) Erem, s. 500.

{7) Frem, s. 504.

18} Ayl bilgi igin bkz. Erem, s. 507, dp. 20.

(9) Davada, farklt vergilerin tahsili amactyfa diazenlenen Gderne emirlerinip iptalinin istenilmesing ve ffi,?ft'f
vergiferte ilgili tafebin karsifanmasina karsin, lagit ahm vergisi ife ilaili oceme emri hakkinda hlukum
kurulmanus olntasita kanupa aykin oldugu hk. Ds. 7.0, 20.5 1999 gin ve £.1999/88, K.W?g 2108
(Candan, 5. 617, dp 778); Vergi cezasina kars) agilan davada, istent diging cikiarak, vergi ast vangnden de
hiikim kurutmasima kanuna aykine oldugu hk. Ds. VODGK. 23.10.1998 gin ve £.7997/59, K.1998/30,
(Candan, 5. 617, dp. 778).

(10} incefeme raporlanindaki tespitlerin uyusmazlifn ¢ozomd icin yeterli olpradit gordst ite verifen aia kar?-")'i"‘
getirifen bilgi ve belpeterit dederlendirilnesi yapiimakstzin, vetersiz gdrdicn incelepte raporuna dn.\’af_‘" ‘T_"‘:H*
dava hakkenda karar verilmesinin icabetli ofmadigt bk, Dg. 7.0. 28.17.2002 gitn ve £.200211778
K.2002/3847, (Candan, s. 617, dyp. 779}

(11} Temyize konu Lararda, miktan vazih faizin davaciya Bdenmesi yargisina gotiren maddi ve ! d
hakianda herhangi bir agiklama yapmadan hikim kurulmastmn, kararm peeekgeli ofmast geregine 3
oldugu hk. Ds. 7. D. 19.9.2001 gun ve £.2000/3264, K.2001/2540, (Candan, 5. 617, dp. 780)
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it (nesnel) degil, siibjektif (G;nel) dir.
Hﬁkimfmahkeme, “b‘u boyledir” ya da
wpoyle olmast gerekir” fie.m.emeh; ne-
den oyle olmast gerektiini agikiaya-
cak, “gu, $4 nedenlerden dolay: biyle-
dir ya da boyle olmalldl.r“ demelidir.
Bagka DIr deyisle, hakim/mahkeme,
kararina €545 ald1gy her yarginin maddi
vefya da hukuki dayanaklarnt mutlaka
gﬁstefmeli; ayrica, davada re’sen aras-
[lrma yetkisinin kapsamu diginda kalan,
yani ispatlanmast davamn taraflarina
ait olan konularda, ispat yiikiiniin han-
+i tarafa ait oldugunu dogru belirleme-
'1:-1' ispat vilki kendisine diisen tarafin
jspatlanmarnis iddia veya savunmasini
kararina dayanak almamalidir, Ha-
kim/mahkeme, ancak boyle davrana-
1k, objektif sonuglara ulagabilir ve da-
vanm taraflarina giiven verebilir®,
Kararin gerekgeli olmasinin, yargt
organin objektif ve tarafsiz yargila-
ma yaptigl konusunda, davamn tarafla-
rina saglayacagl gliven duygusu yanin-
da, bir bagka yarari da, Ust yarg orga-
mnin itiraz ya da temyiz bagvurusu ne-
deniyle yapacaZr denetimi kolaylagtir-
masidir” Gerekcenin ligiincii yarari,
hukukun geligmesine olan katkisidir”

Bir yarg1 kararinda gerekgenin var-

hg1;

Mantiki bir zorunluluktur. Ciinkd,
uyugmazlik konusu olay ile ortaya ko-
nulan delillerden hareketle vasilan so-
nu¢ olan karar arasinda sebep-sonug
iliskisini kurmak gerekir.

Ahlaki bir ddevdir. Ciinki, haki-
min/mahkemenin ¢ozdiigi uynsmazlik
hakkinda verdigi karar ile dncelikle ta-
raflar olmak iizere tim ilgililerc bilgi
verme ddevi bulunmaktadiy.

Hukuki bir yiikiimliliiktiir. Ciinki,
mahkeme kararlarmm gerekgeli olmasi
anayasal bir buyruktur (Any.m.141)".

B. Gerekcenin Hukuki Bayanad
1. Anayasa

Anayasa’nin  141’inci maddesinin
3%incii fikrasina gore, “Biitiin mabke-
melerin her tirlii kararlart gerekceli
olarak yazthr.” Bu itibaria, mahkeme-
ferin her tiirlii karan gerekgeli olmak
zorundadir.® Boyle bir hitkmiin Ana-
yasada yer almast, sadece hiikiimle il-
gili olan kigiler bakimindan ele alinma-
digini, aynt zamanda mahkemelerden
verilen hiikiimlerin gerekgelerini bil-
meye toplumun da hakk: oldugunu
gostermekiedir, “Gerekge gostermek
gorevi” esasincla “hikiim vermek gore-
vi"nin bir uzantisidir''.

112) Candan, s. 617.

(13} Yargddama Hukukunda, hikmin, ayugmazhigt ceizmekle gérevli yargt yerinin, yargilama siirecinin son
asamasinda ulagnns oldufiu sonu¢ ofdugu; yargr karartanmn gerekeoli olmasinin, anayasal bir zorunfuluk
oldugu; hakimin uvpusmazitkla ilgi olarak saptanvs oldugu maddi olaularta hikim arasiadaki hukoki
degerlendirme ofan gerekcenin, kararir hukuka uvgunfugunun denetlenmesing ofanak tamdift, yargt
karacarin gerekeeli olmasi itkesinin amacinin bu ofdugu bk, Ds. 7.0. 33.9.2002 giin ve £.2001/2320,

K.2002/2904, (Candan, s. 618, dp. 781}
{14} Candan, 5. 618.

113) Bkz. ve kars. Asgro@fu, Gerckee Sorunu, 5. 154,

{16) Diizenleyici isteme karst actlan davalarnr ilkinde veriten iptal kararindan sonra, aynt ishemin iptali isteniyle
acilan diger davafarda verilen karar verilmesine yer oimadiging dair kararlarda da, iptal gerekgesinin yer
almas) gerektigi Ak, Ds. IDDGK. 1.12.2000 giin ve E.1999/240, K.200/1165, (D5. Dr., S. 103, Yif 33, 5. 74).
Mahkeme karartanmin gerekceli olmas ve gerekcenin de vyusmazhkla iighi bulunmas) gerektigi hk. Os. 12,
D. 13.1.2005 piin ve E.2002/1760, K.2005/20, {Ls. Der., 2003, Yil: 35, 5. 109, s. 333).

{17) Erem, 5. 501,

—
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Yargr Kararlarinin Dili ve Gerekgesi

Anayasa’ya gore, “biitiin mahkeme-

ler”in kararlarinin gerekgell olarak ya-

zilmast gerekmektedir. Yitksek mahke-
meler de bu kapsama dahildir, $ab-
Jon/formiil kararlaria Anayasal buyru-
ga uygun hareket edildigi diisinitic-
mez. Ote yandan, yine Anayasa’ya go-
re, biitiin mahkemelerin “her 1irlii” ka-
rarlarmin  gerekeeli §'az1lma51 gerek-
mektedir. Bu itibarla, mahkemelerin
yargilama siirecinde vermis olduklar
ara ve/ya da ge¢ici koruma niteliginde-
ki kararlarimin da gerekceli olmast gart-
ur, Ornegin, idarl yargida/vergi yargl-
sinda verilen yirlitmeyi durdurma ta-
leplerine iligkin kararlarin mutlaka ge-
rekeeli olmasi gerekmektedir.

2. Idari Yargdama Usuelii Kanunu

Jdari Yargilama Usulli Kanunu’nun
“Kararlarda Bulunacak Hususlar”
baglifini tagryan 24’incii maddesine
gore, kararlarda;

~ Davacin ileri stirdigii olaylann
ve dayandif hukuki sebeplerin dzeti,
istem senucu ile davalinin savunmasi-
nin gzeti;

- Kararn dayandi: hukuki sebep-
ler ile gerekcesi ve hilkiim; tazminat
davalarinda hitkmedilen tazminatin
miktar"nin yer almasi gerekmektedir
(IYUK. m. 24/b, e).

Yine fdari Yargilama Usulii Kanu-
nu’na gore,

Kararin esastna etkisi olan iddia ve
itirazlarn, kararda karstlanmamg ol-
mas,

Bir kararda birbirine aylan hiikiim-
ler bulunmas,

Karar diizeltme sebebi sayilmakta-
dir (IYUK.m.54/1, a, b).

—_—
3. Ceza Muhakemesi Kanupy,
Ceza Muhakemesi I<i.':1nunu"nun

“Hiikmiin gerek¢esinde gésreri:‘méﬁ

gereken hususlar” Kenar baghgn ta§l1

yan 230’uncu maddesine gore,

(1) MahkGmiyet hitkmiiniin gerek.
cesinde asagidaki hususlar gésteriliy:

a) Iddia ve savunmada ileri siiriijey
goriisler.

b) Delillerin tartisilmast ve deger-
lendirilmesi, hiikme esas alinan ve reg-
dedilen delillerin belirtilmesi: bu kap-
samda dosya i¢erisinde bulunan ve hy.

kuka aykir1 yontemlerle elde edilen de- -

lillerin ayrica ve acikca gosterilmesi.

¢) Ulasilan kanaat, sanigin sug olus-
turdugu sabit goriilen fiili ve bunun ni-
telendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen
istemleri de dikkate alarak, Tirk Ceza
Kanunuaun 61 ve 62 nci maddelerinde
belirlenen sira ve esaslara gére cezanin
belirlenmesi; yine aynt Kanunun 53 ve
devami maddelerine gore, cezaya mah-
kimiyet yerine veya cezamn yam sia
uygulanacak giivenlik tedbirinin belir-
lenmest.

d) Cezanin ertelenmesine, hapis ce-
zasinm adli para cezasina veya tedbir-
lerden birine ¢evrilmesine veya ek gii-
venlik tedbirlerinin uygulanmasimna ve-
ya bu hususlara iligkin istemlerin kabul
veya reddine ait dayanaklar.

(2) Beraat hiikmiiniin gerekgesinde,
223 iincii maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen hallerden hangisine dayant-
difinm gosterilmesi gerekir.

(3} Ceza verilmesine ycr olmadig-
na dair kararn gerekcesinde, 223 inci
maddenin ti¢iincii ve dordincil fikrale-
rinda belirtilen hallerden hangisine da-

yanildiginin gosterilmesi gerekir.
PR
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@) yukaridaki fikralarda belirtilen
Jerin diginda bagka bir karar ve-
ya piikmiin verilmesi hdlinde bunun
pedenler] gerekcede gosterilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
932’ nci maddesine gore, hiikkmiin ge-
rekeesi, tiimilyle tutanaga gecirilme-
misse agiklanmasindan itibaren en geg
on beg giin iginde dava dosyasina ko-
qulur (CMK.m.232/3).

4. Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'na gore, kararda, “fki tarafin iddia
e savunmalarnin ijzeti, anlaguklar: ve
anlasamadiklan hususlar, ihtilafll ko-
aular hakkmda toplanan deliller, delil-
{erin tarhgmasi ret ve dsn wtma sebep-
leri, sabit goritlen vakialarda bunlardan
ckarilan sonug ve hukuki sebep”™ yer
almaldir. (HUM.m.38&/3).

C. Gerekcenin Yararlarn ve

Sakmncalar

1. Yararlar

Gerekee;

Kararlanin/hiilkmiin isabetli olarak
veritmesini saglar; hitkkmii verenin ken-
disini denetleyebilmesi bu sayede
miimkiin olmaktadir.

Kararlarin taraflar v¢ kamuoyu ta-
rafindan bepimsenmesine  yardimcet
olur.

Kararlarin {(kanun yolu) denetimini
kolaylagtirir.

Hukuk biliminin geligmesine yar-
dimer olur. Ciinkii, bilim adamlari, on-
lart kabul etmeseler bile, elegtirerek
daha isabetli goriiglere ulagiriar”.

2. Sakncalar:

Gerekcenin sakincalarn da vardir.
Bunlar;

a. Gerekce gostermenin gli¢ oldugu
hallerde hakimlerin gerekce gosteril-
mesi mecburi olan iglemleri yapmaktan
miimkiin oldugunca kagmmalari,

b. Gerekge gostermek zaman alaca-
findan yargilamanin uzamasma yol ag-
masl,

¢.Cogunlukla ve hele pek az oy [ar-
ki ile karar verilmesinde oldugu gibi,
gerekce gostermenin tarallar ve ka-
muoyu bakimindan kararlarin sayginii-
gim zedelemesidir”.

D.Elestirilmesi Gereken
Karar Tiirleri

Konungmay1 sikict hale getirmemek
ve sempozyumda sunulan tebliglerin
yaymlandigs kitabin hacmini gereksiz
vere artirmamak igin, elegtirilmesi ge-
reken kararlardan aynnul droekler
vermek istemiyorum. Kaldi ki, hukuk
alaninda girev yapan her kademedeki
ilgililerce bilinen ¢mekleri tekrarlama-
min pek bir yararimn olacagina da inan-
miyorum,

Elestirilmesi gereken kararlarn suo
bashklar altinda ele almak miimkiin-
diir.

1. Dili Anlasiimaz Kararlar,

2, Usuliine Uygun Vertlmemis Ka-
rarlar,

3. Hukuka Uygun Olmayan Karar-
lar1 Onayan Kararlar,

4. Sablon/Formiil Kararlar,

5. Kacak Kararlar.

118) Bu konuda bkz. Kunter, an. 28/, if; Erem, 5. 507, dp. 20; Asgoglu, Gerekie Sorunu, s. 157; Candan, . 617,

6la.
119 Kunter, no. 28/h, H.
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Yarg: Kararlarmin Dili ve Gerekgesi

GENEL DEGERLENDIRME ve
SONUC

“Felsefe, matematik ve hukuk ala-
onin problemleri gorme giici olan,
kendilerine soru sorabilen ve bunlara
dogru cevap arayanlarnin katkilaryla
geligtiginin™ bilinmesi,

Kararlann diizgiin ve hukuk dili ile
kaleme alinmas;

Kararlarin mutlaka gerekli ve yeter-
li bir gerekceye dayanmast;

Hukukun hukuk fakiiltesi mezunla-
rina (hukukculara) birakilamayacak
kadar onemii ve degerli oldugunun ka-
bul edilmesi,

Hukukon var oimast ve hukukun
tistiinliigiiniin saglanmasi igin herkesin
iizerine diiseni yapmasi gerektigine
inanilmasy

Umut ve dilegiyle hepinizi saygiyla
selamliyorum.
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Ceza Muhakemesinde Hakimin Vicdani Kanaati

Veli Ozer OZBEK

I. GENEL OLARAK

Vicdan, bireyde veya ahlaki 8zne
ya da failde varolan defru ve yanlig
duygusu ya da insanlara neden sakim-

malan gerekuguu biidlren insani me-
Ieke veya akin sesi’; insanin iginde
bulunan iyiyi kétiiden ayrrabilme duy-
ausudur Kanaat ise kani, inang, dii-
siince anlamina g oelir.

Ceza muhakemesi hukukunda vic-
dani kanaat, delilleri takdir yetkisi ile
ilintilidir. En azindan onceki 1412 sa-
yilt CMUK ve sonraki 5271 sayih
CMK, iki konuyu bir arada diizenle-
mektedir:

1412 s. CMK un aym basliga sahip
254.m.s1 “Mahkeme irat ve ikame edi-
len delilleri durusmadan ve tahkikarran
edinecegi kanaate gore takdir eder.”
diizenlemesini getirmekteydi.

Delilleri takdir yetkisi bagh@mn: tagi-
yan CMK m.217/1°¢ gore “Hakim, ka-
vartmt ancak durusmaya getivilmis ve
hizurunda tartisinus deliflere dayandt-
rabilir. Bu delifler hakimin vicdant ka-
naativle serbestge takdir edilir”

Her iki diizenleme arasmdaki en

belirgin fark, eski diizenlemede Alman
CMUK’a uygun olarak sadece “kana-

at’tan sdz edilmekteyken, yeni kanu-
nun agikca “viedani kanaat”tan soz
etmesidir. Boylece Mahkemelerin ba-
Sumsizhgr baghu tagiyan ve “Hakim-
ler, gorevierinde bagnmsizdirlar; Ana-
yasaya, kanuna ve hukuka wygun ola-
rak vicdani kanaatlerine gére hiikiim
verirler.” diizenlemesini getiren Ana-
yasa m.138/1 ile dc uyum saglanmistir.
Anayasa bu sekilde vicdani kanaatin
hakimlerin bagimsizhg ile baglantismi
da ortaya koymustur,

CMK 'nin gerekgesi oldugu ileri si-
rillen metinde bu husus “Maddenin bi-
rinci fikrasinda yer almuy ikinct temel
itke, hakimin kararim, ancak durugnia-
ya getirilmiy ve huzurunda tartisinng
delillere dayalt vicdant kanaatine da-
vandirabilecegidiv. Fransiz Kanunu-
nun 353. maddesi viedant kanaati “ak-
la dayalt izlenim” olarak tanomlamak-
tadur. Portekiz Kanunu vicdant kanaati
“tecriibe kuratlarina gire bir rakdir”
deyimi ile ifade etmektedir” {m.226)
seklinde aciklanmaktadir,

II- DELILLERI TAKDIR
YETKISI VE VICDANE KANAAT

Ceza muhakemesinde “Delil Ser-
bestisi Sistemi” gecerlidir. Bu ashnda

) Do¢.Dr., DEU Hukuk Fakittesi Ceza ve Coza Muhakemesi Hukuku Ana Bitim Dals Cgretior Cyesi,
N Josaph Butter, vicdam, yiregin olaylara yanelmis algsst olarak taretarmstic, (Cevizei Ahmet, Paradigma Fel-

sefe Soztigdi).
12 Yimaz Ejder. Hukuk Sozlugi.
B TOK Tirkee Sartiik.
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