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Liberalizm, bireyin o6zgiirltigiinii,
ozerkligini, temel haklanny garanti alt-
na aimay1 amaclayan ve bu nedenle si-
yasal iktidarin sintriandiriimasi gerek-
tigini vurgulayan bir diislincedir. Bu
diigiince, ‘bireylerin kendi se¢imlerin-
de, inanglarinda, giinliik yasam etkile-
yen ekonomik ve siyasi olaylarda 6z-
giir oima arzularmimn sonucunda ortaya
cikmustir. (Held 1987: 41) Liberal de-
mokrasi ideali, diinyada yeni Laraftar
kitlelert kazanmakla birlikte, kavramin
geleneksel ahlaki temeli, karamsal bir
siiphe konusu olmaya devam etmekte-
dir. Stz konusu bu kuramsal siiphe gi-
derilemezse, insan haklartiun ihlalle-
riyle ilgili protestolar, kolaylikla bir
hi¢ etrafinda ¢ikartilan bir siirii patirts
olarak gecistirilecek ve liberal demok-
rasiye de herhangi bir ahlaki iddiadan
yoksun, olsa olsa digerleri arasinda
yalnizca fayday: hedefleyen bir siyasal
segenekten Gteye herhangi bir konum
izafe edilemeyecektir.(Lakofl 1993:
142)

Bu cerceveden bakildi§inda; liberal
demokrasinin icerisinde hem ahlaki
hem de siyasal anlamda birtakun yeter-
sizlikleri banindirdiint ileri siirerek,
onu temelden bir clestiriye tabi tutan
Neo-Marksist diigintir C. B. Macpher-
son’un diisiinceler] bir yoniiyle liberal

demokrasinin bir kritigi, diger yoniiyle
liberal demokrasinin kendisini yeniden
iiretmesi icin 6nemli bir Katks niteligin-
dedir. Macpherson, liberal demokrasi-
nin gelisimini anlatirken, dncelikle li-
beral diigiincenin ve liberal devletin,
daha sonra da liberal demokrasinin ve
liberal demokratik devletin ortaya ¢ik-
tigin soyler, (Macpherson 1966: 6) O,
bu siirece bagl olarak liberal demokra-
sinin ik farkir anlamim verir: Birincisi,

hala cogunlukla kullamilan anlamiyla,

kapitalist piyasa toplumunun demokra-
sisi olarak liberal demokrasi; digeri ise,
J.S. Mill ve 19, yilizyilin sonlaninda ve
20. viizyilin baglaninda Mill’1 takip
eden etik liberal demokratlarin savun-
dugu, toplumun hiitiin tyelerinin yete-
neklerini gelistirmek icin egitlik icinde
ozgiirliigit saglamaya ¢aligan Jiberal
demokrasi anlayigidir. (Macpherson
1977: 1) Ne yazik ki, “Liberal Demok-
rasi” kavram iki anlamda da kuilaml-
maktadir, Ciinkii “liberal” so6zctigi, pa-
zar kurallauimin takip edilmesiyle daha
giicliinin dzgirligii i¢in daha zayif
olami daha asag ¢ekmek olarak da ad-
landinifabilir; ya da toplumdaki tiim bi-
reylerin kapasitelerini geligtirmek ve
ondan yararlanmak i¢in esit ozgiirlige
sahip olmalar1 anlaminda da kullamla-
bilir.

) Yrd. Doc. Dr, Ankara Ctajversitesi letisim Fakiftes
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Macpherson’a gére liberal demok-
rasi kavramindaki temel zorluk su ana

“kadar olan siirecte s6z konusu iki anla-

m birlestirmeye calismasindadir. Li-
beral demokrasi, kapitalist pazar toplu-
munda baglarmigtiz. Bu doénemdeki li-
beral demokrasi anlayist, “marketh
mar”’ (pazar insan1) olarak ifade edile-
bilecek temcl bilingsiz bir varsayima
dayandinilmigtir. Ancak, 19. ytizyilin
ortalarinda Mill, bireyin kendini gelis-
tirmesi i¢in egit bireysel haklara vurgu
yapnugtir. Mill, herkes i¢in en 1yi yasa-
mtn, bireyin yeteneklerinin ¢ok boyut-
lu gelismesine dayandigina inanmakta-
dir. Boyle bir bakis acisi, ancak bazi
yetencklerimizin geligimi, ¢tekilerin
yeteneklerinin gelisimini engelleme-
mesi halinde aniaml: olacaktir.(Gray
2003: 58) Mill’in bireyin kendisini ge-
ligtirmesinin bagkalarinin  geligimine
engel olmamast anlayisinin yayginlag-
masindan beri, liberal demokrasinin bu
iki anlayist micadele igerisindedir.
{(Macpherson 1977: 2) Macpherson bu
noktadan hareketle siyasi diisiincesinin
amacini, liberal demokrasinin temel
bozukiuklanm tespil etmek ve ihtiyag-
lar dogrultusunda onu yeniden insa et-
mek olarak belirlemistir. (Macpherson
1989: 3) Ona gore, Batit liberal de-
mokrasiler  bunalim i¢erisindedir.
(Macpherson 1984: 7) Bu bunahim bi-
yiik diciide Bati demokrasi knraminin
ontolojik varsayvimlarindan ve megrui-
yet (justifying) teorisinin dayandigi id-
dialardan kaynaklanmaktadr. Batr de-
mokrasi kuranunimn ontolojik varsayim-
lar1, insan dogasmmn iki farkli anlayi-
$inda kendi i¢inde futarsizlhiklar barin-
dirmaktadir. Bunlardan birincisi, son-
suz arzulayici, sinrsiz sahiplenici ve
ozellikle yararhliklarin tiiketicisi ola-
rak liberal, bireyci insan anlayigt; dige-

ri ise, insanin kendi kapasitelerinin ve
vasiflarinin ortaya cikaricist ve cabala-
yicis1 olarak insan anlayisidir. (Macp-
herson 1989: 24) Macpherson, mevcut
sosyal yapimn su anki kararsiz ontolo-
jinin kilavuzluguna brrakiimas: durn-
munda, liberal demokratik amaglarm
gerceklesmesinin miimkiin olmayaca-
gini, bundan dolay1 liberal demokrasi-
nin megruiyet kuraminin yeniden ele
alinmasi gerektigini sdyler. O, bu ko-
nudaki kesin tavrint “Batt, demokratik
toplumlarin siirekliligi ve mesrulugu
agisindan kendi ontolojik temellerini
yeniden gozden gegirmedikge demok-
ratik toplumun devami miimkiin olma-
vacaktir” (Macpherson 1989: 24) sek-
lindeki ifadesiyle ortaya koymustur,
Macpherson, Bati demokrasisi meg-
ruiyef kuramimmn, iki maksimize iddia
lizerine dayandifim sdyler: Birineisi,
bireysel faydanin maksimize edilmesi,
digeri ise, bireysel kabiliyetlerin mak-
simize edilmesidir. Ona gore, her iki
iddia da kismen dogalarinda var olan
bozukluklardan dolayi, kismen de de-
gisen kosullardan dolayr amaca uygun
sekilde gerceklesememektedir. Ciinkii
degisen kosullar, aym &lgiide mevceut
teorinin varsayunlarinin da defismesi-
nt zorunlu kilmaktadir. Degisen kosul-
lar, iddialarinin ¢ok genis olmasindan
dolay: demokrasi kuramy i¢in yeni zor-
luklar yaratmugtur, Bati demokrasi ka-
rammin merkezi degerlerinden birisi
se¢me Ozgiirliglinlin onemint en ust
diizeyde vurgulamasidir. Macpherson,
secme konusunda piyasa ckonomisiyle
siyasi tercih arasinda bir bag kurmak
suretiyle konuyu actklamaya cahsir.
Ona gore, degisen kosullar, tiiketici
tercihinde biiyiik rol oynamaktadir.
Ote yandan, bati demokrasisi, piyasa
ekonomisinde oldugu gibi fiili taleple-
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rin degisimine cevap vermek {izerine
yiikselir. (Macpherson 1989: 3)

Bu iliskide sik¢a gdzden kaginilan
onemli bir hususa dikkat ¢ekmek gere-
kir: Diinya ¢apinda politik pazar olarak
isimlendirilebilecek ttiketicilerin ter-
cihleri hizli bir sekilde degismektedir.
Fakat Bat1, 8zgiir toplum icin halen ay-
nt Gstiin tercihi savunmaktadir. Oysa
diinyanin geri kalan iicte ikisi kiiresel
anlamda yeni talepleri olan ve farkh
seyleri talep etine noktastna gelen il-
kelerdir. Eger iddia edildigi gibi tiiketi-
cilerin egemenligine inaniliyorsa, onlar
kendi tercihleri konusunda dzgiir bira-
kilmali ve bu taleplere cevap vermeye
hazirlikli olunmalidir. Bu, var olan de-
mokratik kuramm ortadan kaldirmak an-
lamina gelmemelidir. Yapilmast gere-
ken farkll kuramlann birlikieligi i¢in
yeni bir argiiman gelistirmektir.
(Macpherson 1989: 4)

Macpherson'un itade eitigi liberal
demokrasinin her iki iddias1 da (birey-
sel faydamin ve bireysel kabiliyetlerin
maksimize edilmesi) bireysel kisiligin
gelisimi adina ileri sfiréilmiistiir. Her
ik1 iddianin da temel argiimani, birey-
lerin farkl: tarthsel kiklere ve farkl ki-
siliklere sahip olmalarina ragmen, “h-
beral toplum™u insan kisilifinin ger-
¢ceklegmesinde en bilyiik kriter olarak
¢le almalandir. Birinci iddia sudur: Li-
beral demokratik toplum, bireysel tat-
mini ve faydayr en list noktaya ctkar-
mada ve bireysel secim Ozgiirliigtinii
genisietmede liberal olmayan toplum-
lara gore ¢ok daha iyl ger¢eklestirir.
Bu iddia yalmzca bireysel arzularin
maksimize edilmesini degil, aym za-
manda bunun hakkaniyetle yapilmasim
da igerir. Ancak faydactik, insanlara
esitler olarak davranmaya caligsa da in-
sanlari esitler olarak degerlendirmenin

gercekte ne anlama geldigi ydniindekj

¢ok sayida inanci hige sayar. Ne var ki,

faydaciligin her insamin ¢ikarin: esit
degerlendirme idealini yanlis yorumla-
digmi ve bunun sonucu olarak bazi in-
sanlara yeterince esit davranmadifng,
dolayistyla bu insanlara bagka insanla-
rin amaglarina yonelik birer arac olarak
davramilmasina izin verdigi de séylene-
bilir. (Kymlicka 2002: 37) Burada,
Bentham'n “en ¢ok sayida insaia en
Jazla muilulugun saglanmase” seklin-
de ifadesini bulan utilitarist yaklasim
temele alinmistir. Bentham’a gore, re-
fahin (maddi zenginligin) artisiyla,
mutlulugun artist dogru orantilidir. Esit
olmayan firsatlarla iki bireyden hangi-
st daha ¢cok refaha sahipse o daha cok
mutludur. (Beatham 1931: 103) Dola-
yistyla refabin en yiiksek seviveye ci-
kartlmas1 mutialugun en yiiksek sevi-
yeye cikanlhmasidir. Benthamer anla-
yisla liberal kuram, bireysel vararlilik-
larin en yiiksek noktaya ¢ikarilmasini,
iyi toplumun dleiisii olarak ele almis ve
bireyin yararlihiklanini en yiiksek nok-
taya ¢ikarma arzusu, insan dogasinin
temel Gzelligi olarak diiséintimiistir.
Bu da Bentham’in insant bir tiiketic
olarak gordtigii anlamina gelmektedir.
ikinci iddia ise, liberal demokratik top-
lumun insan kabiliyetlenimi en dst nok-
taya cikardigidir. Yani insanlann, sa-
hip olduklari potansiyelleri ve yetenek-
leri en list diizeyde gerceklestirmesinin
béyle bir siyasi yapida gergeklesebile-
cefi iddiast.

Macpherson’a goére: ilk iddianin
icerigi, liberal demokratik toplumun,
herhangi bir liberal olmayan tophun-
dan daha fazla, bireysel tercih olustura-
rak, bireysel tatmin veya yararlthklart
en yiiksek seviyeye ¢ikardigidir. Yani,
liberal demokrasinin sadecc topiu tal-
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minjeri en yiiksek seviyeye ¢ikartmast-
nt degil, fakat ayni1 zamanda bunu egit
bir sekilde yapmasi, yani tatminleri
herhangi bir denklik a¢isindan her bire-
yin hak ettigi en yiiksek seviyeye ¢i-
kartmasidir. (Macpherson 1989: 4) El-
bette ki bu iddia, bir insan dogas: tani-

" mina dayanmaktadir, Yararhiliklarin

yiikseltilmesini  toplumun  niha-
i hakk: olarak ele aimak, insam temel-
de yararhihiklann bir tiiketicisi olarak
gormektir. Bu durum, sadece iyi toplu-
mun, memnuniyetleri en yiiksege ¢ika-
ran seviyede tatmin isteyen bir biitlin
olarak goriildiigi zaman gegerlidir.
Benthamizmde hakim olan bu insan
anlayist, klasik politik iktisat¢ilarm da
¢ok otesine gecmektedir. Bu anlays,
liberal gelenekte saglam bir sekilde
yerlesiktir ve giiniimiizdeki liberal de-
mokratik toplumun dnemti bir pargast
olarak kalmustir. Ikinci iddiamn igerigi
ise liberal demokratik toplumun, insan-
larsn begeri giiclerini yiikseltmek yani,
kendilerine 6zgll insani kapasitelerini
kulanma ve gelistirroe potansiyellerini
artirmaktir. Bu iddia, insan dogasini
yararlihklarm bir tiiketicisi olarak de-
gil, fakat bir yapic, yaratic1 ve insani
davramislarindan (vasiflarindan) zevk
alic1 olarak goren bir anlayisa dayan-
maktadir. {(Macpherson 1989: 4) Bu
vasiflar degisik sekilde listelenip de-
gerlendiritebilir. Ornegin, rasyonel an-
layis, moral muhakeme ve faaliyet, es-
tetik yaraticilik veya diisiinme, duygu-
sal arkadaghk ve sevgi faaliyetleri ve
bazen de dini tecriibeleri de igine ala-
cak bir kapasite olarak diistiniilebilir.
{Bentham 1982: 3) Insani vasiflar ne
olarak ele altnirsa alinsin, bu insan an-
layisinda bunlann ortaya ¢ikis1 ve geli-
simi kendi iclerinde amag olarak gori-
liirler yoksa tiiketici memnuniyetlerine

basit birer arac degildirler. Ciinkii in-
san, memauniyeti arayan istekler yig1-
nt degil, ortaya cikarilmay1 bekleyen
bilincli enerji kiimesidir. (Macpherson
1989: 32)

Fark edilecegi iizere insan dogasina
iliskin bu yaklasim, utilitaristlerinkinin
tam tersi bir insan anlayigidir. Esasinda

‘bu yaklasim, Benthamiklerin insam

tiiketici olarak goren ham gériigiine bir
tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Bentha-.
mizm 19. ylzyilda tutucu, radikal ve
orta yolcu olarak birgok tepkiyi ortaya
¢ikarmgtir. Biitiin bu tepkiler, su veya
bu sekilde insan dogasimi, tiilketimden
¢ok bir faaliyet olarak tekrar ileri str-
miiglerdir. Tekrar ileri siirmiislerdir,
¢iinkii Aristoteles’ten 17. ytizytia kadar
insan dogasi, tatminlerin tikketiminden
daha ziyade amacl faaliyetler, yani
herhangi bir rasyone! amaca gore kigi-
nin enerjisini kullanmasi olarak diisii-
ntilmiistiir. 17. ylizyilin baglarina kadar
geri gotiirebilecegimiz modern piyasa
toplumunun ortaya ¢ikmasiyia birlikte
insan dogasmna iliskin bu anlayis daral-
tilmis ve hemen hemen tersine dondii-
riilmiistiir. Insan hala, amaci olan ras-
yonel bir varhk olarak ele alinmug, fa-
kat bu rasyonel davrams sinrsiz arzu-
larin bir karsilanma araca olarak sinir-
s1z bireysel sahiplenme diisiincesini or-
taya cikarmigur. Macpherson’a gore
insan dogasina iligkin bu bakis a¢isi in-
sam, sumrsiz sahiplenici ve sonsuz bir
tiiketici haline getirmistir. (Macpher-
son 1989: 5) Insanin smirsiz sahipleni-
ci olmasi1 onun sonsuz arzulayici olarak
tanimianmasinin dogal bir sonucudur.

Kabu!l etmek gerekir ki, liberal ge-
lenek, temel ozelligi yararhiliklarin re-
kabetc¢i bir sekilde yiikseltiimesi olan
piyasa toplumunda olusturulmugtur.
Dolayisiyla yukarida bahsettigimiz iki
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farkll insan dogasi anlayisn ve iki yii-
celtici iddianin bir araya getirilmesi ¢a-
basi sagiric1 degildir. Bundan dolayi
19. yiizyilda liberal demokrasi diisi-
ntirlerinin kargilagtifi en dnemlt prob-
tem, onceki iki ytizyilin demokrasi &n-
cesi liberal gelenegini, yeni demokrasi
moral iklimine yerlegtirecek bir yol
bulmakur. Bunun i¢in de, liberal de-
mokratik toplum imajm daha ahlaki
bir zeminde mesrulastirmak gerekliydi.
Bu durum bireysel &zgiirliigiin liberal
icraatla nygunlugu icerisinde, herhungi
birinin kendinden beklenenin en ¢ogu-
nu elde etmek icin Gzgirligi liberal
demokratik toplumun ana prensipleri
olarak sunmasiyla gerceklestirilebilir-
di. Boylece birinin giiclerini en yiikse-
ge cikarmak igin bireysel Gzglrlik,
faydalar en yiiksege grkarmak 6zgls-
ligiine eklenmeliydi. Sonug olarak ye-
ni bir moral kazanmig olan liberal de-
mokratik toplum bir piyasa toplumu
olarak bireylerin seciimis faydalanim
ve dzgiir bir toplum olarak da giiclerint
en yiiksege ¢ikarmay: iddia edebilirdi.

Macpherson, bu iddialann hicbiri-
nin ¢ok saglam bigimde ayakta dura-
madigin; ifade eder. Ona gore, liberal
demokratik toplumun bireysel yararl:-
liklan en yiiksck seviyeye ¢ikardigi id-
dias1, ekonomik bir iddiaya indirgene-
bilir. (Macpherson 1989: 6) Gergekten
de simrsiz sahiplenme iginde bireysel
tesebbiis ve bireysel haklann piyasa
ekonomisiyle sosyal ve politik kurum-
lann talebi iizerine bireysel yararhilik-
lan en yiiksek seviyeye ¢ikardig: iddia-
s1 inkar edilemez bir gergektir, Aslinda
yararlihgr en yiiksck seviyeye ¢ikarma
iddiasim1 Macpherson’un yaptigl gibi
ekonomik baglama indirgemek, liberal
demokratik iddialardan yola e¢ikarak
diger liberal kurumlara yiiklenen dege-

ri diglamay: hakli kilmayacaktir. Ciin-
kit sivil ve siyasi ozgiirliiklerin kendi-
lerine ait enstriimantal ekonomik de-
gerlerden bagka bir degere sahip oldu-
gunu goz ardi edemeyiz. Kaldi ki bi-
reysel giiglerin geligimi ve ortaya ¢ik-
masl i¢in sivit ve siyasi dzgilirliiklerin
6n kosul olarak kabul edilmesi gerekir,

Liberal demokratik topiumun bi-
reysel yararhiiklar en yiksek seviye-
ye ¢ikardifi iddiasim Macpherson’un
iddia ettigl gibi ekonemik bir iddiaya
indirgeyecek olsak bile burada tartisil-
mas1 gereken problem bu iddianin ger-
¢ekten dogru olup olmadigidir,
Macpherson’a gére, kapitalist piyasa
ekonomisinin bireysel yararhliklar en
yilksek seviyeye ¢ikardig iddiasi 20.
yiizyilin iktisat¢ilar: tarafindan yete-
rince elestirilmig, ancak bunu ¢ok az
siyasi teoriysen fark edebilmistir.
Macpherson, bunun temel nedeninin,
bu bireysel yararlan en yiiksek seviye-
ye ¢ikarma iddiasmin iistesinden geli-
nemeyecek mantiki bir zorluk igerme-
si oldugunu sdyler. Zira, farkli kisile-
rint farkh seylerden tatmin olmalan tek
bir di¢me sekliyle kiyaslanamaz. Do-
layisiyla bunlar birbirlerine eklenerek
bir araya getirilemezler. Yine bu yiiz-
den piyasanin gergekte iirettigi yararh-
Jiklar kiimesinin bagka bir sistem tara-
findan iiretilebilecek diger bir kiime-
den daha biiyiik oldugunu gdstermek
miimkiin degildir. Macpherson, bu
noktadan hareketie, piyasamm toplu
yararhlif en yiiksek seviyeye ¢ikardi-
£ iddiasimin ispatlanamayacagini vur-
gular. {Macpherson 1989: 7) Zaten
serbest piyasanin ozgirliikleri ve ya-
rarliliklany artirdsgiyla ilgili yaygin
soylemin bilyiik bolimi, ozgiirligun
ahlakilestirilmis tammina dayanmak-
tadir, Ahlakilestirilmig bir tamimla,
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serbest piyasanin hi¢ kimsenin dzgiir-

iigime kisitlama  getirmedigini, yal-

nizca insanlarin yapmaya haklarr ol-

madift seyleri yapmalarim Onledigi

soylenebilir. (Kymlicka 2002: 151}
Macpherson’un bu konuda dikkat

. gektigt ikincl problem, piyasanin ya-

rarliliklart esit derecede yiikselttigi id-
diasian bir gegerliligi olmadig1 yoniin-
dedir. Macpherson burada esitligi, ya-
rarlihiklarin toplumun bireysel tiyeleri
arasindaki dagthmina atfen kullanmak-
tadmr. Esitlik, her bir bireyin toplu iirii-
ne yaptig1 katkiyla orantth dagiiimt ge-
rektirir. Sorun, bunu piyasamn gergek-
Jestirmesinin miimkiin olup olmadifi-
dir. Macpherson’a goére iktisatgilar,
kaynaklarm veya gelirin 6zel dagilimi-
nmt varsayarak miikemmel bir serbest
rekabet¢i piyasanin igleyisinin her bir
bireye katkisini hak ettirdigi kadar aza-
mi memmnuniyeti verecegini gistermis-
lerdir. Ne var ki, kaynaklarin ve gelirin
dagihmnin adil oldugu ispatlanmazsa
esit yarar: en yiiksek seviyeye ¢ikarma
iddias; stirdiiritlemez. (Macpherson
1989: 7) Bu baglamda, iktisat¢ilarin
modeliyle gosterilebilecek azami du-
rum salt rekabetgi piyasanin herkese
sahip oldugu kaynaklar vasitasiyla kat-
ktda bulundugu oranda bir ddil verebi-
lecegidir. Bu kaynaklar bireyin enerji-
si, becerisi, sermayesi, arazisi veya di-
Ser kaynaklari olabilir. Ancak bu du-
rumda biitiin kaynaklarin gergek sahip-
lenme seklinin esit olup olmadig: sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir,

Ejyitlik bireyin enerji ve becerisine
orantel Gdiilleri gerektiriyorsa —ki bu
1. S. Mill’in ‘miilkiyette esitlik prensi-
bi'ni géstermektedir- piyasa modelinin
e§it olmadigr ileri siiriilebilir. Ciinkii
Piyasa modeli, odiilleri enerji ve beceri

- gibi diger sahip olunan kaynaklara

orantlt olarak dagitir. Ancak diger
kaynaklann milkiyeti- edintlmistir,
Macpherson, bu noktada hi¢ kimsenin
diger kaynaklarin miilkiyetinin sahip-
leri tarafindan kullamlan enerji ve be-
ceriyle orantili oldugunu iddia edeme-
yecegint soyler. Bu durumda piyasa,
yararhihklar ige gore esit bir gekilde en
yilksek seviyeye ¢ikaramayacaktir. Th-
tiyaca gdre de egaliteryan ihtiya¢ anla-
yis1 icerisinde yararhliklar esit bir se-
kilde en yiiksek seviyeye ¢ikarilamaya-
caktir.

Macpherson’a gire Bentham, bi-
reylerin hazlar agisindan esit kapasite-
ye sahip oldugu ve bdylece esit ihtiyac-
lart oldufu “egeliteryan” varsayimim
ortaya atmig ve toplu yararhlif belirle-
mede bireyin tek sayilamayacagini ve
hi¢ kimsenin de tek olmamn &tesinde
olamayacagim ¢ne slirmiigtiir. Daha
sonra Bentham, yararhhg:mn, refahin
(zenginligin) mutlak esit dagilimiyla
en yiiksek scviyeye cikarlabilecegini
gostermistir, Bentham ayrica, egit dagi-
hmin, Uretkenligin ayrilamaz tegviki
olarak gérdiigii kir dahil, milkiyetin
glivenligiyle tamamen uygunsuz oldu-
guna da isaret etmistir. Bdylece yarar-
liliklarin toplu tiretimi en yiiksek sevi-
yeye c¢ikarmak i¢in giivenlikle birlikte
olmas1 gerekti§i sonucuna varmistir.
(Macpherson 1989: 7) Bentham’in agik
bir sekilde gostermek istedigi, kar tes-
vikleriyle iigili piyasa varsayimmum ya-
par yapmaz, azamij yararlihg1 hesapla-
mada her bir bireyi esit derecede de-
gerlendirme ibtimalini terk etmemiz
gerektigidir. Zaten, Bentham, piyasa-
nin kendi esitlik anlayigmna goére yarar-
liliklari en yliksek seviyeye ¢ikardigini
ileri siirmez, aksine piyasanmin bunu ya-
pamayacagini iddia eder.
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_ Yukanda bahsettifimiz iki esitlik
anlayiginin diginda (iye gére dagilun ve
varsayilan esit ihtiyaca gore dagilim)
esitlikle ilgili farkli anlayislar da ileri
siiriilebilir. Ancak Macpherson’a gore,
demokratik teorinin asgari egitlikei
varsaymmlariyla uyumlu olmayan hic-
bir esitlik anlayig1, piyasanm yararlihik-
jan esit bir sekilde en yiiksek scviyeye
gikardigim gostermez. Macpherson, bu
noktadan hareketle, yararliiklar en
yiiksek seviyeye ¢ikarmanin ve bunun
esit bir sekilde yapilmast iddiasinmn,
miikemmel rekabetci bir yapida bile
basarisiz olacagim iddia eder. (Macp-
herson 1989: 8) Ona gore; liberal de-
mokratik toplumnun insanlann gii¢lerini
en yiiksek seviyeye gikardigl iddiasi
yeterince agik olmasma ragmen, ol-
dukea karmagik soruntar: da i¢inde ba-
rindirmakiadir. Bunu bireyse] giigierin
en yitksek seviyeye ¢ikarilmasi prensi-
bi icinde toplamak (ki, Macpherson
icin liberal demokrasinin yararhliktan
baska biitin temel iddiasi budur)
(Macpherson 1989: 8) siiphesiz konu-
yu oldukea basite indirgemek olacak-
nr. Bati gelenegi igerisinde insanim ye-
gine amacl, beseri davraniy ve kapasi-
teleri kullanma ve gelistirme dnerisine
dayandinlhir. Bu varsayima gore iyi bir
hayat, bu giicleri en yliksek seviyeye
¢ikarandir. Aym sekilde iyi bir topinm
da bu giigleri en yiiksek seviyeye ¢ika-
ran veya bunu kolaylastinp izin veren
ve boylece insanin kendisini en iyi ko-
puma cikarmasini saglayan topiumdur.
Macpherson bu giicler anlayigimn ta-
nimlayict degil etik bagtamda diistindl-
mesinin 6nemine dikkat ¢eker. Bu ba-
kis acisiyla bir insanin giicleri, dofia ya
da Tanr1 tarafindan kendisine bahgedil-
mis temel insani davramsglan anlamak
icin kendisinde bulunan potansiyeller-

dir. Yoksa Hobbes’da oldugu gibi nasil
edinilirse edinilsin isteklerinin gele-
cekte gerceklestiriimesini saglayacak
mevcut vasitalar degildir. (Hobbes
1966: 74)

Macpherson igin demokrasinin
maksimizasyonu agisindan inson giic-
leriyle ilgili soz konusu iki farkl anla-
yist dogru anlamak, mevcut liberal
demokratik teorinin eksikliklerinin
giderilmesi agisindan olduk¢a Grem-
lidir. Insan giicleriyle ilgiti etik ania-
yis. bireyin amaglarim gergeklestirme-
de bu giigleri potansiyeller olarak, in-
sann sadece dogal kapasiteleri seklin-
de degil (enerji ve beceri) fakat aym
zamanda buniar: disa vurma Kabiliyeti
olarak ele ahr. Bu disa vurum, insann
kendi disindaki seylere erigimini sag-
Jar. Dolayisiyla insan amaglarini ger-
ceklestirirken kargisina ¢ikan olaylarda
stz kopusu erigimi stnirlamay: da kap-
sayacak sekilde insanm gticlerinde bir
azalma kagimlmaz olacaktr. {Macp-
herson 1989: 9)

Tanunlayict insan giicleri anlayg
ise, bagka insanlarn istekleriyle enerji
ve becerilerinin kullamlmas1 sonucu
edinilmis itave giiclerle dogal kapasite-
lerini kapsar. Bu anlayis, insanin ama-
cina ulasmasi i¢in beseri kabiliyetlerini
tamamen kullanmayt ve kapasitelerini
kullanmak i¢in ihtiyac dnydugu seyle-
re dzgiirce ulagmasim da sart kogmaz.
Dolayisiyla insan kapasitelerini kulla-
nicken karsisina g¢ikacak herhangi bir
sey icin insamn giiclerinin azalmast
s62 konusu olmayacaktir. Bu agidan
insanin giigleri tamamen insan olmasl
icin sahip olunmas: gereken giigler de-
gil, sahip oldugu giiclerdir. Bu nedenle
gelecekte elde etmek istedigi seyler
i¢in arac olarak tamimlanan insan gli¢-
leri, baska insanlarin enerji ve becerile-
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ri vasitasiyla edindigi giiclere hitap et-

- meyi de kapsayacaktir. (Macpherson

1989: 9) Insanlarin amaglarina ulagma-
da eriyimin genis ¢apta smirlandif
herhangi bir toplumda insan gii¢lerinin
hangi anlamda tammlandigina bagh
olarak sonug farklilasacaktir. Etik anla-
yista bazy insanlarin giiglerinin bir kis-
muinin bagkalarina siirekli net bir trans-
feri olacak ve giiciin ahndi@ kisilerin
insani varligiada bir azalma olacaktir.
Tanimlayic1 anlayista ise, net gii¢
transferi ve insani varlikta bir azalma
olmayacaktir. Transferde azalma olma-
yacaktir ¢linkii giicler, insanin edinmis
oldugu veya kendisine birakildid1 ka-
danyla erisim vasnalaridir. Insani var-
likta da bir azalma olmayacaktr ¢iin-
ki, insamin varhg fikri, bu anlayista
ima edilen, insanin tatminlerinin bir tii-
keticisi oldugu diisiincesine dayan-
maktadir. (Macpherson 1989: 10)
Iviacpherson’a gére insanin giicleri-
nin efik anlayis 19. yiizyilda batt gele-
negine yeniden sokulan bir kavramdir.
Bu girig; liberal teoriyi, liberal demok-
ratik teoriye dontistiiren seydir. 19.
ylizy1lda bu etik anlayis veniden basla-
diginda eski ve Ortagaglardaki durn-
munda ihtiva ettiginden ¢ok daha spe-
sifik egaliteryan bir varsayimt iger-
mekteydi. Bu anlayis sadece her bir bi-
reyin insani varligini anlama firsatiyla
esit derecede donatildigimi degil, ama
aym zamanda insanlarin kapasiteleri-
nin énemli derecede esit oldugunu ve
bu dilinyada esit firsatlaria donatldigim
da varsayar. Boylece, 19. yiizyilda pi-
yasa toplumunu ve demokrasi dncesi
liberal teoriyi insanilestirmeyi dene-
yenler tarafindan bu etik anlayis, yeni-
den ileri siiritldligiinde, iddia, insanin
temel davranis veya kapasitelerini kul-
lanma ve gelistirmeyi en yiiksek sevi-

yeye ¢ikarma anlaminda her bir bireyin
glclerini liberal demokratik toplumun
en yiiksek seviyeye cikardig iddiasi
haline gelmistir. Burada dikkat ¢ekil-
mesi gereken husus, liberal demokratik
toplumun her bir bireye sahip oldugu
dogal kapasiteler ne olursa olsun onla-
1 kullanma ve gelistirmede azami 6z-
giirliigii sagladig: goriisiidiir.
Macpherson, bu goriisiin dogrulu-
gunu da tarigmaya acar. Ona gore, li-
beral demokratik toplum kapitalist pi-
yasa toplumudur ve kapitalist piyasa
toplumu dogas1 geregi iddia edilen do-
gal kapasiteleri kullanmak ve geligtir-
mek igin esit bireysel ozgiirliigii en
yiksek seviyeye c¢ikarmaktan zivade
onu azaltarak bazi insanlarin gii¢lerinin
bir kismm baskalarina aktarmay: zo-
runlu kilar. (Macpherson 1989: 10)
Glinkii kapitalist piyasa toplumu birey-
sel giiclerin siirekli olarak ve her za-
man her yerde degigimini gerekli kila-
rak ¢absir. Cogu insan bagkalarinin
encrji ve becerisinin iriinii ve kullan-
me karsihginda kendi enerji ve becer-
sinin kullanimini piyasada satar. Boyle
de yapmak zorundadirlar, ciinkii ¢al-
sacaklart ycterli sermaye ve diger kay-
naklara sahip degillerdir veya bunlar
kontrol edemezler. Bu da kendi serma-
yelerini artirma gabast disinda highir
seyden sorumlu olmayan ¢ok az bir ki-
s1m insan tarafindan ve sermaye ve di-
ger kaynaklara sahip olan kapitalist
toplumun dogasindan kaynaklanir. Bu
azinlik, sermayelerini ne kadar artirirsa
sermayesi olmayanlann iizerinde o ka-
dar ¢cok kontrolleri olacaktr. Dolayi-
styla gercek is hayatinda kisinin kendi
gliglerinden haz duymasi ve bu giigleri-
ni gelistirmesi s6z konusu olamaz.
Kendi emek araclarindan yoksun olan-
lar, baskalarina ulagmak icin bedel
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sdemelidirier. Bagkalarina bedel dde-
meksizin kendi beceri ve enerjisini bi-
reyin kullanamadi1 bir toplumda, bas-
kalarmun ¢ikarlart icin yani giiclere eri-
sim icin insamn giigletini en yiiksek se-
viyeye ¢ikardify sSylenemez. (Macp-
herson 1989: 11)

Bu noktadan hareketle Macpher-
son, 20. yiizytl siyasi diistintrlerinin,
miikemmel rekabetgi kapitalist piyasa
toplumunda giiglerin net bir gekilde
transferini gormezlikten geldiklerini
soyler. (Macpherson 1989: 11) Hob-
bes’tan Bentham’a kadar birgok disii-
niiriin byle bir insan anlayismin mi-
rascilar; olarak bu transferi gormezden
gelmelerinin sebebi, insan gi¢lerini,
tatminleri saglamak igin insamn sahip
oldugu araglar olarak tamumlamalarim-
dan kaynaklanir. Yani, arazi ve serma-
ye edinimiyle bir insann hali hazirda
edindigi ne kadar gl¢ varsa, bagkalary
arazi ve sermayeyl edindigi zaman
kendisine kalan kadar az giicii olacak-
tir. Daha once ifade ettigimiz gibi glic-
ler, bu sekilde tammlandiginda emek -
sermaye iligkisinde net gii¢ transferi ol-
mayacakur. Giiglerin bu sekilde tani-
mu, jnsamn giiglerinin etik tanimiyla
olduk¢a uygunsuzdur. Dolayssiyla -
beral demokratik kuram, bireysel gic-
leri en yiiksek seviyeye ¢rkarma iddi-
asim gergeklestirmek istiyorsa, etik ta-
nrm: dikkate almak zorundadir, Yoksa
liberal demokratik yiikseltme bagla-
minda, insanm giigleri onun dogal ka-
pasitelerini kullanma kabiliyetini de
icerecek sekilde ele alinacaksa, bazt in-
sanlarin giiglerinin bir Kismnin bagka-
tannin gikar ve hazzi icin stirekli ola-
rak baskalanna transferiyle isleyen ka-
pitalist piyasa toplumu, her bir bireyin
giiciinii uygun bir sekilde en yiiksek se-
viyeye ¢ikarmayt iddia edemez. Piyasa

islemleriyle edinilen, esit olmayan
miitkiyetler baz1 insanlann baskalari-
mn gliglerini edinerek kendi giicterini
artirdiklan arag haline gelmistir. Giig-
lerin yalnizca azinhik bir grup icin en
yiiksek seviyeye cikarilmasimn  de-
mokratik bir toplumun kriteri olmaya-
cag agiktir. Ne var ki, insanin yararli-
liklarin sonsuz arzulayicisi oldugu an-
Jayigini terk etmeksizin insanin bagka-
lar1 iizerinde giiciin sonsuz istekgisi of-
dugu gergegini degigtirmek ve net giig
transferinden kaynakianan esitsizligi
ortadan kaidirmak miimkiin goriiame-
mektedir.

Sonug olarak Macpherson’a gore li-
beral demokrasilerin garanti altina al-
mak zorunda olduklar1 en dnemli gey,
her bir ferdin kendisi igin en iyi olam
gerceklestirme hususundaki esit-6z-
giirliik haldadir. Aciktir ki etik manada
bireysel kabiliyetlerin en yiksek sevi-
yeye ¢ikarilmast ile tanimlayici piyasa
aplaminda bireysel giiglerin en yiiksek
seviyeye gikanimas: arasindaki celis-
kiler ¢dziilmedigi siirece demokrasinin
maksimizasyonundan da S0z edileme-
yecekiir. Liberal demokratik teorinin
iddialarim gerceklestirebilmesi, biinye-
sinde banndirdig bu ¢eligkileri ¢ozme-
sine baghdir.
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