Hukuki Argiimentasyon Teorisi

Altan HEPER'

1950°li yallarda hukuki pozitivizme
yoneltilen elestirilerle klasik retorik
yeniden onem kazanmistir. Geleneksel
semantik ve mantiktan ¢ok, arglimen-
tasyon teorisi ile daha iyt anlagihir hale
gelen retorik, parfak bir dinem, tabiri
caizse ronesansini yagamaya baglams-
ur. Hukuki argiimentasyon teorisi de
bugiin, hermenuctik, mantik-dil felse-
fesini esas alan akimlar yaninda hukuk
metodolojisinde {iglincii dnemli ana
akim olarak énemini siirdiinmektedir,™

Konuya arglimeniasyon kavramiyla
girecegiz. Argiimentasyon kavramina
kisaca deginmenin, hukuki argiimen-
tasyon, diskurs (séylem) teorisini ele
almada yararh bir girig oldugunu diigii-
niyoruz.

ikinci olarak hukuki argiimentas-
yon teorisinin zorunluluga bashg al-
unda neden bir hukuki argiimentasyon
teorisine ihtiya¢ duyuyoruz, sorun ve
gereksinim nereden kaynaklamyor so-
rulanm irdeleyecegiz. Daha sonra hu-
kuki argiimentasyon teorisinin siirla-
rint ¢izecediz.

Ugiineil olarak hukuki argiimentas-
yon teorisinin ana hatlarm ¢le alaca-
g1z, Tukuki karar siirecinin akisini in-
celeyerek ana hatlar ortaya koymaya
calisacagiz. Burada kararin i¢sel teme)-
lendirilimesine, gerekeelendirilmesine,
digsal temellendirilmesine, gerekeelen-
dmilmesine, tipik hukuki argiimanlara,
objektif yorum teorisine, sistcmatik ar-
glimanlara deginelecektir. Son olarak
diskurs ve konsensus konusu cle alina-
caktir.

L.Argiiman, Argiimentasyon
Kavram

Argiimanlar getirmeyi, hem giinliik
Ozel vasamda, hem kamusal alanda,
hem de bilimsel calismada temel bir in-
sani davranig olarak gérmek miimkiin-
diir. Bu nedenle argiimentasyonun bi-
limlerarasi ¢alismann tipik bir drnegi,
konusu oldugunu séyleyebiliriz. Ger-
cekten de dil bilimi cdisinda felsefe,
mantik, bilim teorisi, retorik, hukuk bi-
limi gibi alanlarda da argiimentasyon

teorisine iliskin calismalar vardir.”

Argtimantasyon nedir?

i*) Dr. Dr. Avukal Stuttgarl, stanbul

1) aynnhl ofarak, Die Sprache des Rechts, 2.cilt,” Recht Verhandeln ., Argumentieren, Begriinden und
Entscheiden im Diskurs des Rechts, hazteltyan Kent D.Lerch, Berdin, 2005, Norbert Horn, Einiiihrung in die
Rechtswissenschall und Rechisphitosophic, Heidelberg, 1996, 5.115 vd.

{2) Markus Nussbaunier, Argumentation und Argumentationstheorie, Heidetberg, 1995,5.1, bu caligma argiinen-
fasyon teorileri ife ilgili genis bir biblivagrafvay: icermektediv. Argiimentasyon teorileri icia detavis bilgf josel
Kopperschmidt, Argumentationstheorie zur Emiihirung, 2. Baskt, Hamburg, 2005
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Romali retorik ustas1 Cicero, 2000
yil énce argiimentasyonu bir yéntem
olarak tammlamisur; Cigero’ya gore,
pu yontemle birisi tartigmali olany, tar-
ygmasiz olanmn yardimiyla tarigmasiz
nale getirebilir  (ratio quae re-
; dubiae faciat fidem). Ornek olarak su
olay verilebilir: Arkadasim kendisine
yapilan g teklifini kabul etmekte tered-
diit etmektedir, Tartigmall olan budur.
Hatta tartigmanin arkadagimim sahsin-
dan (tereddiitiinden) kaynaklandigim
soyleyebiliriz. Ben arkadagimn is tek-
lifini kabul etmesinden yanayim ve bu-
nun i¢in ii¢ argiiman getiriyorum: 1.
Tarigmasiz olarak hem arkadagirmn
hem de benim kabul ettigim husus, is-
yerinde biiylik Olgtide bagimsiz, kendi
hagina calismanin bir avantaj olmasi-
dir; teklifl cdilen iste kendi basina cahsg-
ma imkani meveuttur. 2. Tartiymasiz
olarak kabul edilen ev ile isyeri arasin-
daki mesafenin kisalifimin bir avantaj
olmasidir; sunulan 1§ teklifinde isyeri
eve vakindir. 3. Yine tartismasiz olan,
kriz donemlerinde 1§ ararken pek segici
olmamak gerektigidir. Su anda kriz d6-
nemindeyiz.

Bu argiimanlari, arkadagimi ikna et-
mek amaciyla, arkadasimin kafasinda-
ki tartigmayi-catigmayl sona erdirmek
i¢in  sunuyornm.Yontem, tartigmal
olan: tariismasiz olan vasitastyla orta-
dan kaldirmaktir,”™

Argiiman aslinda tartismah olaylar-
da bir pozisyondur ve bu pozisyon,
lehte veya aleyhteki nedenlerin tartis-
ma alamna getirilmesidir. Bu tartigma
alanina getirme, yani argiimanlar sun-

ma da dilsel alanda argiimentasyon-
dur”

Hukuk ansiklopedilerinde argii-
mentasyon bir sav lehine veya aleyhine
nedenler One siirme olarak tammlan-
maktadir."

Bu kavram, baz: diisiiniirlere gore
diskurs kavram ile aym anlami tagir-
ken, bazilari i¢in de diskurs kavramma
yakin bir kavramdir.

Bir argiiman gecerli ya da gegersiz
olahilir, gii¢lti ya da zayif olabilir, ama
kesin olarak dogru ya da yanhs oldugu
sOvlenemez.

Argiimentasyon ve argiimentasyo-
na benzer bir kavram olarak kamtlama
konusuna bu baglamda kisaca degine-
lim. Arglimentasyon, tartismali konu-
nun lehinde veya alcyhindeki goriigle-
rin sunuimass, diger kiginin ikna olma-
si ve konsensusa varilarak sona erer.
Buna karsilik, kanitlama siirecinde kat
mantiki yasalann uygulanmas gerekir
ve burada gercek veya yanhsin sunul-
masi1 sozkonusudur. Gergek veya yan-
hs, kamitlama ile son bulur. Bir konu-
nun argiimentasyonun mu, yoksa ka-
ntlamanin m1 konusu oldugu esyanin
dogastyla ilgilidir. Ug kamitlama rnegi
olarak asafidaki ornekler verilebilir:

° Formel, aksiyomatik bir bilim
olarak matematikic argiimanlar getiril-
mez, aksiyomlar ve ispatlanmus teo-
remler kullamiir,

o Adli yargilamada, ispat arag-
lan éregin, tantklar, bilirkigiler, kesif-
ler aracthgiyla az veya ¢ok siipheden
ari bir kesinlife ulagilir, tabii ispat

{3) Nussbaumer, age,s. 2
{49! Nussbatuver,agy

{5) Robert Alexy, Handlexion des Rechts, Gruppe Rechisphilsophie, Neuwied/ bertin, 1992, 2/30
(6! Wafter R. Schiuep, Einfadung zur Rechistheorie, Baden- Baden ,2007,5. 1120
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araglan, iddianame ve savunma gibi
arglimanlardan farklidir.

e Dogal bilimlere 6zgii, drnegin
atmosferin 1sinmasinin devami halinde
deniz seviyesinin yiikselecegi gibi
dnermeler argiiman olarak ileri siiriil-
mez. Bu doga yasalarina dayamlarak
hipotetik olarak kamtlanir. Kamitlama,
saglam bir kesinlikle ve agiklikla so-
nuglamr, Arglimentasyon ise konsen-
susa varmakla ve akla uyguniukla, tu-
tarlihkia sonuglams.”

Arglimentasyonda ve kanitlamada
iki yonlii bir hareket gdzienmektedir.

1. Argiimentasyonda yon, kesin ol-
mayandan kesin olan tizerinden ve ke-
sin olan aracih@iyla kesin olmayanin
kesinlesmesi dogrultusundadir.

2. Kanitlamada yOn, tersi bir seyir
izler. Burada kesinden hareket edilir ve
yenl bir kesin sonuca ulagilir. Yeni ke-
sin sonuc birinct kesinden ¢ikmaktadur.
Bu da formel mantikta silolojik uslam-
lamadr.

Argiimentasyon teorisininin 20,
ylizyildaki ronesansini akla yatkihgm,
konsensusun tekrar onemsenmesine
bor¢ludur. Bu siire¢ igersinde retorik
formel tutarliliktan ve formel mantktan
uzaklasmaktadir, Burada argiimentas-
yon retorigin en dnemii konusunu olug-
turummaktadir. Bu baglamda topif de
argiimanlarin nasil aranacaginm ve bu-
lunacagmin bilimi olarak agikhiyoruz.

Modern argitmentasyon teorisinin
en dnemli ve ilk eserleri arasinda sayi-

——
lan iki ¢ahiyma Belgikali Clhaim Peye.
man/ Lucie Olbrechts-Tytcea’njp
1958’de yayimlanan * Yeni Retorik «
ve yine aynl yil yayimlanan Stephay
Toulmin’in “Argiimanlarin Kullapy.
masi’ (The Uses of Argument), bugiin
de difer caligmalar: etkilemeye devam,

1]

etmektedir”,

Argiimentasyon teorisinin retorik
i¢in 6nem tagimasi gibi, retorik de hu-
kuk biliminin ve hukuk felsefesinin
teori ve pratiginde Snem tagtmaktadyr,
20.yiizy1l hukuk teorisi de retorik ve
topik alamindaki yeni akimlann etkisin-
de kalmisur. “Topik ve Genel Hukuk
Teorisi”, “ Hokuki Argiimentasyon Te-
orisi” gibi basliklar altinda, Aristo’ya
kadar uzanan bir gelenek devam et-
mektedir.” Aristo’nun formiile ettigi
silojizm, retorik ve topigin etkilerini
bugiinkii argiimentasyon teorilerinde
gormek mitmkiindiir. Cagdag arglimen-
tasyon teorilerinde de anahtik felsefe-
sinin ve diskurs felsefesinin bir arada-
hiin bulmaktayiz.""

H, Bir Hukuki Arglimentasvon
Teorisinin Zeroniciugu

Hukuki arglimentasyon teorisinin
konusunu hukuki kararfarin nasil dogru
temellendirilecegl alanmnda bilgl ver-
mek olusturur. Dogru temellendiriime-
den kasit igeriksel dogruiuk degil. for-
mel yapidir, Fakat, bicim ve igerik ara-
sinda karsihkh bir etkilesim de vardir."”

{7} Nussbaumer,age,s. ; avnnbh ofacak, Boerod Riithars, Qechisthearte, 2.0ask, AManik, 2003, 54007 vd., T hendlor
Wietwes, Toptk aud fursprudenz, S.baske, Mdinih, 1974

{8) Nusshaumer,age,s.6
{9) Norbert Horn,age.s. 114 vd.

1101 Heinrich Weber-Greitet, Rechisphiiosophie, Minster, 2002, 5. 33, Topih ve retonk kaklerinden aynling v©
diskurs teorisine vanelmis bir argiimentasyan teorisini Robert Alexy'de pérgvoruz. VWeber Krollel, agY,
Robert Aloxy, Rechi, Vernunil, Diskars, Frankiurt, 1947

{11) Hans-Peter Schwintowski, Rechr und Gerecivigkeit, Berlin, 1996, s.73

J——
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Hukuk uygnlamalarinda formet!
mantigm sioirki kullammi, hukuki ar-
{imentasyon teorisini zorunlu kilmak-
tachr. Matematik, fizik ve mantiktaki
yapay dilin sembolleri, kavramlarin
pirbiriyle baglantisini Kolaylagtirir.
Hukukta ise bu sz konusu degildir.
Mantik sorunu nadiren rol oynar. Man-
gk titretim giinliik yasam diliyle ytrii-
)rcbilir. Fakat giinliik yasam dilinin
actk olmadigt durumlarda sorun yasa-
nr.? Bir ceza normunda silah s6zcii-
giiniin yer aldifin diislinelim. Burada-
i silah sozciigil ile atesli silah, bigak
digindaki cisimler de kastedilmekitedir.
Silah yerine S harfini kullandifimizda
her zaman sandalyenin veya ayakkabi-
nin, kalin bir ciltli kitabin silah olup ol-
madigina karar verccegiz. Boyle du-
rumlarda normun amacma, anlamina
bakmak gerekmektedir."”

Deontolojik mantigin yetersizlidi
de hukuki argiimentasyon zorunlulugu

igin bir nedendir. Bilindigi gibi, deon-

tolojik mantigin konusunu, olmasi ge-
reken Onermeler {Sollenssitze) olustu-
rur.” Deontolojik mantigin  standart
sistemi (teoremi) normatif celigkiler-
den uzak olmaktir. Ornegin “a eylemi-
ni yapacaksin “emri ve “a eylemini
yapmayacaksin’ emri bir arada, aym
zamanda gecerli olamaz. Bdylece her
tiirlit norm ¢elismesi veya ahlaki iki-
femden kurtulmus oluruz. Fakat bu du-
rum giinlitk yasam deneyimine aykin-
dir. Normlarin celismesi hem ahlaki
hem de hukuki gergeklifin bir parcas:-

dsr."” Norm celismeleri 6zcllikle temel
haklar konusunda goriiliir. Hem Fede-
ral Alman Anayasa Mahkemesi'nin
hem de Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin
kararlannda temel haklann karsilikl
degerlendirilmesi, orantililik olgiisti-
niin uygulanmast yoluyla ¢ozillmeye
calisilir. Sanat, basin ve diisiince 6z-
gurliigii ile kigilik haklar1 ve 6zel haya-
un korunmas) gibi haklar celisebilir,
Hangi hak, hangi olayda agir basmak-
tadir sorusunun cevabini, karsilastir-
masini deontolojik mantigin standart
sistemi i¢inde sembollestirmek ve for-
miile etmek miimkiin degildir. Formel
mantik dilsel acidan simirlt bir dili hu-
kukun hizmetine sunabilir, Bu sinirh
dille biitin hukuki olaylann yeniden
yapilandirilmas: olanaksizdir,"" Fakat,
kat1 mantik kurallar digmda kargilikit
degerlendirmelerin en azindan yapisal
aciklanmasi, betimlenmesi ¢aligmalan
yapilmaktadir."”

Hukuki argiimentasyonun zorusnlu-
lugunun diger bir nedeni de, modern
formal manti§in hukuki giinliik sorun-
lann ¢6ziimii igin herhangi bir Glgii ge-
tirememesidir."”

Legalist, yazily hukukun agir basti-
81 bir hukuk diizeninde de hukuki argii-
mantasyon teorisine ihtiya¢ vardir. Ya-
salar1, mevzuati agik bir sekilde formii-
le cimek ve yargicin da bu yasalara uy-
masm saglamak yeterli degilmidir?
Cevap hayir olacaktir, giinkii yasalar,
prensip olarak akla gelebilecek biitiin
hukuki olaylan, hukuki tasim (altlama-

{12) Riithers,age,s.152
{13) Riithees,agy

114) Horn,age,s.95, ayrntlt ofrak Ulrich Klug, Cinfibrung in die juristische Logik, 4.hask:, Berlin, 1984

113) Riithers,agy
{15) Riithers,age.s.153

117} drack ofarak Robert Alexy, Theorie der Grundrechie, T.8asks, Frankun, 7956

{18} Rithers,age,s. 162
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subsumption) aracilifiyla, her zaman
karar verilebilecek bir bicimde formiile
etmek imkansizdir. Schwintowski'ye
gbre bunun icin énemli dort neden sa-
yabiliriz.™

a. Kavramlanin her zaman yoruma
actk olmasi (Diriistliik kurali MK 2,
Alman MK 242)), (taksir, pasafet vb.
gibi kavramlar) :

b. Normlar arasinda ¢elisme

c. Hukuki bogluklarin 6nlenememe-
si (hi¢ bir yasa koyucu, tam olarak ge-
lecekteki gelismeleri gorerek, diigiinii-
rek yasa ¢ikartamaz, gelecegi géreme-
yecedi igin, gelismeler, teknolojik iler-
lemeler i¢in yasada diizenleme yapa-
maz, Omek olarak genetik, ¢evre koru-
ma, kisiye ait 6zel bilgilerin korunma-
s1, kisilik haklanimin korunmasi); séz-
lesme tincesi sorumiuluk (culpa in con-
trahendo).

d. Yasanin lafzina aykiri, contra le-
gem karar verme olanag (reform én-
cesi, alman hukukunda kisilik haklarn
i¢in manevi tazminat)™

Bu dort argiiman hukuki karar sti-
reclerinde degerlendirmelerin rol oy-
nadigini, bu degerlendirmelerin yasa
yoluyla yapilmasinin, yerinin dolduru}-
masinin miimkiin clmadigini goster-
mektedir. Bu sadece kila Avrupa-
si’ndaki gibi vazil hukuk diizenlerinin
agir bastigl. legalist sistemlerin degil,
hukuki karar alma siirecine iliskin ge-
nel bir sorun olarak, anglo-sakson hu-
kuk sistemlerinin de sorunudur.”” Bi-
lindigi gibi bu sistemlerdeki vakaya

—_—
dayal karar (case law) uygulamasing,
genellikle yasal diizenlemenin eksi}é
olmasi nedeniyle yargic kararlariny, te-
mellendiriimesi i¢in teoriye daha hij-
yiik bir gereksimim vardir. |

Bu nedenlerle anayasalarda ve ya-
z1l anayasas1 olmayan hukuk diizepe.
rinde yargicin sadece yasaya baghlg,
degil, hukuka uymas: da diizenlenmis-
tir.

" Alman Anayasasi’nin 20, madde.
sinde ve T.C Anayasasi'nin 138§. mad-
desinde hukuka baghlik yer alr, Ayy.
katlik, hakimlik ve hukuk fakiiltesi me.-
zuniyet yeminlerinde hukuka baghlk
yeminleri yapilir. Buradaki soru, ha-
kim hukuku nasif bulacaktir?

Hukuki arglimentasyon teorisi by
soruya bir cevap arar. Hangi kosullar
altinda bir yargi¢ karar1 dogru temel-
lendirilmig olarak gecerlidir? Ne var ki
bu teori, formel olarak dogru gercek-
lestirilmis kararin maddi anlamda da
dogru olup olmadig: konusuna bir ya-
nit vermez, ™"

Bu durum temellendirme ve karar
verme siirecinin ana niteligini goster-
mektedir. Ne tiirli bir karar verilirse
verilsin, hi¢ kimse mutlak dogru, ger-
¢ek bir karar verdigini iddia edemez.™
Bu olgu, filozof Hans Albert’in formi-
le edisiyle ‘bilginin iiglemi’ (Trilemma
der Erkenntnis) olarak da adlandiril-
maktadir. Burada, gergek bir kisir don-
gl sézkonusudur, yani temellendirme-
de gereksinim duydugunuz, kullandii-
mz argilmanin, kendisi temellendirme-

(19} Schwintowskr,age,s. 73

(26} Alexy, die juristische Argutnentation als rationales Diskurs, Elemente einer juristischen Begriindungsiehre,yay.

R.Alexy, H.Koch, Baden-Baden, 2003, s. 113
£21) Schwintowski.age,s. 73
£22) Schwvintowskiage,s.74
{23) Rithars,age,s. 389
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¢ mubtagtic ve bu silsile devam cde-
cektir. Seyler gercektir, ¢linkii bunlar

* gercektir seklindeki bir s6ylem bizi ile-

i gotiirmez. Bu kisir dongiiyii onlemek
isterseniz, geriye doniik sayisiz, bitmez
riikenmez bir temellendirme iglemine
siiriklenirseniz. Her agamada yeni bir
soyutlamaya ulasirsimz. A, araba kaza-
51 sonucu B’den tazminat istemektedir.
Bu hakli bir taleptir. Ciinkiéi BK Md. 41
ve Alman MK Md. 847’de haksiz fiil
nedeniyle tazminat diizenlenmistir.
Hem BK Md. 41, hem Alman MK Md.
847 adil hiikiimlerdir, ¢linkii hem Tiirk
AnayasaSI’nda, hem de Alman Anaya-
sast’nda insan onuru ve kisilik haklar
giivence altina ahnmstir. Insan onuru-
nun korunmasi da adildir, ciinkii bu
anayasalara ve hukuk diizenlerine kay-
nakhik eden dogal hukuk ilkeleri i¢inde
yer alir. Bu dofial hukuk ilkesi adildir,
ciinkii akla uygun bir degerler diizeni-
ne, deerler arasinda dengeyi saglayan
bir diizene uygundur. Bu degerler di-
zeni de adildir, ¢linkii koklerini ilahi,
tanrisal bir diizende bulur, ifahi —tanr-
sa] diizen de adildir, ¢iinkii tiim varli-
#in nedeni odur. Tim varlifin nedeni
de adildir, ¢linkli var olma her seydir.
Her sey de adildir, ¢linkii aksi takdirde
her sey higbir seydir.”” Son &nerme bi-
z¢ ironik bir ifadeyi gbsteriyor. Bu ifa-
deyle gergegin epistemolojik olarak te-
mellendiriimesi tesebbiisii yarida kah-
yor.

Yukandaki aciklamalar, hukuki ar-
giimentasyon teorisiyle mutlak adaleti
temellendiremedigimiz gibi bir sugla-
ma yapmamiz i¢in bir neden olmamali-
dir. Her seyce ragmen, karar siireci igin

formal baglayic) argiimentasyon yapisi
bir olciide de maddi anlamda adaleti
saglar. Bu formal argiimentasyon siire-
ci keyfiligi 6nler, mesela belirli argii-
mentasyonlarin yapilmas: zorunlu ka-
rar siireglerini saglar, Esithk yaratir,
Argiimentasyonlar yoluyla belirli sinir-
lar i¢inde bir diskurs (séylem) gercek-
lesir. Bu diskursla, hukuk etigi itkeleri,
hukuk uygulamasina iligkin, tecriibeye
iligkin bilgiler saglanir, diskurs ile akla
uygun bir birlikte yasam diizeninin
esaslart ortaya ¢ikar.””

Yukanda agikladifimiz gibi, bir
¢ok katilime1 bir karara varmak i¢in ar-
giimanlar getirerek diyojog, diskurs
kosullart altinda sebebler ve karsi se-
bebler  geligtirerek, bunlarnt karsilikh
olarak degerlendirebilir. Bu da diya-
lektik diislincenin kaynaginda yatar.
Hukuki diisiince tarzi, mahkemenin bir
davay: gormesinde kendini gosterir.
Hukuk davasina taraflar davali ve da-
vaci olarak avukatlariyla, ceza dava-
smda savcl, sanik ve avukatiyla katihr.
Birbirine 71t hukuki goriisler ileri siirii-
lir. Davaci avukati miivekkilinio hu-
kuki haklarini, saver kamunun cezalan-
dinlmas: talebini gerceklestirmek iste-
yecektir, Taraflar bunun i¢cin gerekce-
ler 6ne stirer. Kargi taraf bu gerekgenin
onemli adimlarim ¢tirlitmek icin gerek-
celer, argimanlar getirecektir. Her iki
taraf da karsi tarafin argiimanlanni ele
almaya zorunludur.

Argilimentasyonlarda dnem tasiyan,
degerlendirmeye agik ve degerlendir-
menin yapilmasi zorunlu konularda ar-
gimenlar aracilifiyla kendi lehine ka-
rar verilmesini saglamadir. Hakim fa-

{29) Hans Albert, Traltal dber Kritische Vernunfl, 6. Bagks, Tibingen, 19912, s. 15, Schwintowski, 5.74, krs.

Riithers, age,s. 164 vd.
{25) Schwittowski,age,s. 74 vd.
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rafsiz bir kurum olarak argiimanlarin
karsilikli sunulmasiyla bir gerekeeli
karar verebilecek duruma gelir.””

I, Hukuki Argiimnentasyonun
Smurlarmun Cizilmesi

Argiimanlar getirme, kural olarak
acik bir diisiinsel stiregtir. Somut so-
runla ilgili akla gelebilecek biittin bakis
acilar, goriig noktalar ortaya konabi-
lir. Hokuki argiimentasyonda sadece
olaya uygulanacak norm degil, bu nor-
ma veya normlara iliskin daha 6nce ve-
rilmis mahkeme karartart, hukuki lite-
ratiir, mesela serhler, makaleler de or-
taya konur. Taraflar tarafindan bir ye-
nilik olarak getirilen yeni diigiinceler,
somut olayla ilgili arglimentasyon sii-
recine dahil edilir. Taraflarlarin somut
olayda, karsihkll ¢elisen menfaatleri
oldugu, bilimse! tartigmada kend1 g6-
riisiinde 1natla israr eden insanlar oldu-
gu gercedi g6z Oniine alindifinda, ar-
gimanlaria sinirsiz bir tartismaya sii-
riiklenecegimizi saptariz.””

Diger taraftan jurisprudenz (bundan
hukuk bilimi ve pratik hukuk uygula-
masint anliyoruz), somut hukuki karar-
lar1 sinurli bir siire icinde verme ve bu
kararlar1 denetlenebilir bir bicimde ge-
rekeelendirme goéreviyle karsi karsiya-
dir. Bu karar verme zorunlufugu, hu-
kuk biliminde argiimentatif diigiinceyi
istikrarhh kilmaya, karara yonelmeye
zorlar, bu dogrultuda etkiler. Gergek-
ten de hukuki argiimentasyonda hem
iceriksel, disiinsel (zihni) hem de dig-
sal, usiile iliskin bir dizi bagimhiliklar,
zorunluluklar rol oynar.

_—

Almanya’da savunulan hukuki 4.
giimentasyon teorisinin kural olarak .
mirlar bellidir, bu sinirlar teorinip icin-

~de bulundurdugu onciitiere dayanr

Bunlarin baghcalari,

a. Hukuki karar siireci esas olaray
yazil temellendirmelerle, en azndaq
sifahi temellendirmeleri saglumalidyr.

b. Bu karar siireci, akla yatkm rag.
yonel bir diskursun miimkiin oldugy,
amaca uygun oldugn, ¢6ziin bekleyen
sorunlar icin yeterti oldugu gériisine
dayanir.

¢. Hukuki karar alma siirecinin,
giinliik hayatta sorunlatin ¢oziimiinde
oldugu gibi, genel karar sitrecinin bir
alt bi¢imi oldugu kabul edilir.”” Bu se-
kildeki bir hukuki karar siireci tatmin
iglevini yerine getirir.

d. Montesquicu’nun 1748 tarihli
“Kanunlarin Ruhiu” isimli basyapitinda
ortaya kenulan kuvvetler ayrilif teori-
sinden bu yana hukuki arglimentasyo-
nun, parlamento tartigmalar (legislatif
glic- yasama giicii) ve idarenin eylem-
leri (executive - yiirlitme) aracihifiyla
denetlenmesi ve elestirilmesi konusun-
da bir anlayis birligi bulunmaktadur.

Her hukuk sistemi bu igkin tnciille-
rin kosullarmi icermez. Ornegin, akil
yerine kutsal kitaptan yapilan tiiretimin
onem tasidigi, kutsal kitabin kaynak
oldugu toplumlarda, Sudan’daki gez-
gin goban topluluklaninda, Nuenler gi-
bi topluluklarda ritiielierle, tdrensel ka-
rar siiregleriyle karar alinir; bu siirecler
ne yazils, ne de sifahi olarak kurallasti-
nlir ve rasyone! olarak da temellendiri-

{26} Horn, age,s. 123
(27} Horn,age,s, 116
{28) Schwintowski,age, 5. 75

(29) Rabert Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt, 1983, 5.261 vd.
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jemez.”" Bu da, ele aldigimiz hukuki
argiimentasyon teorisinin, bati kiiltiirii-
ne, bati hukuk kiiltlirine dayanan, Av-
supa merkezci, etnosentrik bir teori ol-
dugunu g(‘jstermektedir. Fakat bu teori
pat: hukukunda ve kiltirinde adalet
olarak anlagilan kurumun da ana hatti-
n olusturur. Ciinkit bati kilttriinde
adalet, insanlar arasinda sadece rasyo-
nel olarak anlagilabilir, temellendiril-
mis hukuki arglimentasyon ile gercek-
lesmez, bunun diginda hukuki siirecin
diger unsurlariyla, mesela muhakeme
gsuli, yarg: karan ve karann icrast gi-
bi alanlarda da gergeklesir, Ornegin,
haczedilemeyecek maas, licret miktars,
szel af vb. kurumlar 6nem tagir. Son
olarak da karar hiycrarsisi (yliksek
mahkemeler, Almanya icin 3 dereceli
mahkeme sistemi) mahkeme kararlari-
wn kabul gdrmesinde rol oynar. Mah-
kemelerin karar verme zorunlulugu da
adaletin onemli bir pargasidir. Yargic
gniine gelen ihiilal i¢in wakul bir stire
icersinde karar vermek zorundadir.

IV. Hukunki Argitmentasyon
Teorisinin Ana Hatlars

Hukuki karar siireci iki asamada
gerceklesir, Birinci asamada hukukeu
sorunu  yasamin yardimiyla ¢dzmeye
galiyir. Sorunun ¢ozimiine, Gzgiil hu-
kuki baglam iginde ulasiriz ve bu ne-
denle bu asamayi igsel (intern) temel-
lendirme olarak adlandiririz.”"

Daha 6nce de bir kag kez vurguladi-
fimiz gibi, karsilastigimiz olay ¢ogun-
lukla yasa metniyle ¢oziilemez, ahlaka

aykirilik, kusur, diriistliik gibi kavram-
lar alt1 doldurulacak yasal kavramlardir
ve kavramlar ikinci asamay: zorlamak-
tadir. fkinci asamada i¢t doldurulmas:
gereken bu yasal unsur, hukuki kalip
kesinlestirilerek belirlenir veyaz ta-
mamlanir. Bu iglem norman anlam: ve
amaci arastiriarak, g6z éniinde tutula-
rak yapilir. Normun amaci ve anlam

igsel hukuki temellendirmenin diginda-

dir. Bu nedenle ikinci asamaya digsal
(extern) temellendirme denilir.®”

Hukuki argiimantasyon teorisini ta-
nitabilmek icin, Schwintowski nin tez-
lerinden hareketle, oncelikle hukuki
karar stireci kendi akigi igersinde, ge-
matik olarak aciklanacaktir.”™

Hukuki Karar Siireci
4) Intilat
Olay, giinlik yasamdan bir hadise:
¢oziim bekleyen bir sorun
Yasa/ hukuk. Hukuki sorun ¢6ziiim
mekanizmasi

B) Hukuki Kararmn igsei Temei-
lendirmesi

1) Hukuki Tasim™ (altlama)

a. Bityiik Onciil (yasal unsurlar)

b.Kiigiik Onciil (olayin pargalar)

c. Cikarim

2} Cikanm sonucunun degerlendiri-
lerek kontrolii, sonucun hukuki ve sos-
yal diizenin temel ilkeleri acisindan ka-
bul goriip gdremeyeceZimn, sistemle
uyum i¢inde olup olmadigmin denet-
lenmesi. Béyle bir uyum tam olarak

130) Sewintowski,agy.

(31) Alexy, age,s. 273

£32) Alexy,age, s. 283, Schwintowski, s.76
33) Schwintowski, age,s.76

{34} Schwintowski, age,s.76, krs. Mustala Turan
vd. Ritthers, age.s. 440

—

Yicef, Hukuk Fefsefesi, Ankara, 2005, s 2471
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gortilmiiyorsa, uygulanan normun
amacma ve anlamina uygun diisiip diig-
medigi sorusu yoneitilir. Buradan dig-
sal temellendirmeye gecilir.

C. Dagsal Temellendirme

Olayda rol oynanan, normdaki hu-
kuki kaliplarin Savigny’den bu yana
kullanilan yorum yéntemleri “cano-

nes” aracilifiyla yoruma tabi tutulmas:
(33)

ay Gramatik yorum; Jalzi yorum ya-
sanmin gramatik yorumu (bir yorum ile
bulunabilecek bir kelimenin acik anla-
m1 baglayicidir.)

b} Tarihi yorum; yasa koyucunua
yasay1 vazedisteki isteklerinin, diigiin-
celerinin arastirilmasi. Yasa koyucu-
nun amaglanni, iradesini T.B.M.M tu-
tanaklannda, yasa gerekeelerinde gore-
biliriz. Kural olarak, yasa koyucunun
iradesi temelinde yasanin amac: arasti-
rlir,

¢) Sistematik yorum; her norm, ya-
sa ve iglev yoniinden, baglam icinde
degerlendirilerek, normun amaci ve
anlam: arastirilir,

d) Teleolojik yorum; burada yasa-
nm amacl, normun anfami ve amaci,
yani ratio legis aranir. Ashnda yukari-
da sozil edilen li¢ argiimanda da nor-
mun ama¢ ve anlami arastinlmaktadir.
Bu ii¢ argiiman arastirmay: kolaylasti-
rir. Bu ii¢ arglimanla yeterli, tatmin
edici bir sonuca varilamazsa, teleolojik
yorum yoluyla normun antam ve ama-
ct aranir,

L —

Béylece, hukuki arglimentasygy,

i¢in biitlin argiimantasyon tiirler;, kus.

kusuz bunlardan biri olan hukuki dis-
kurs {s6ylem) yolu agilmss olyr.

Yorum ydntemlerinden (topoi), laf.
zi , tarihi, sistematik yorum, aslindy te.
leolojik yorumun alt bashkiandyr, g,.
kat kavramsal farklilik yaratmal ama-
ca uygun dismektedir.*” Teleo]ojiy
yorum, yani amaca ve anlama uygyy
yorum her tiir rasyonel argiimana kapy.
larinr sonuna kadar acan bir imkan sag-
lar, cevaz verilen hukuki arglimanlar
konusunda hi¢ bir simrlama yapilama,
Aksi takdirde bir normun amac ve ap.
lamt gercekten arastirilamaz.”” Gene|
rasyonel diskursun hiitiin argiimanlan
ileri siiriilebiise de, asafida sayacag|-
miz beg argiimentasyon formu hukuk;
diskurs icin 6zellikle dnem tagir, ™

Bunlar;
a) Kiyas
b) Argumentum e contrario; zit

kavram, (melhumu muhalif, aksi ile
kanit)

¢} Argumentum a fortiore; dncelik,
{evleviyet). Bunun da iki tiirii vardir;
argumentum a maiore ad minus (bii-
yukten kiiglige akil yiiriitme ve argu-
mentum a minore ad maius {kiiciikten
biytige akil yiiriitme)

d) Argumentum ad absurdum

e) Teleolojik argiiman™”

Bu sekilde yorumia arastirslan de-
gistirilmis unsurlar veya elde edilen

{35) Rithers,age,s. 447 vd.Prof.Or. Eberhard Dorndorf, Grundriss der Methodenfehre, 2001, 5.1

(36) kars. Dorndorf, age.s. 2
(37) kars. Dorndorf, age.s. 2
{38} Schwintowski,ages. 77

(39) kars. Yasemin Isiktac, Hukuk Norpwunun Manuksal Analiz ve Uygulamase, fstanbul, 199, s. 153 vd.; Yasemin
fsiktag-Sevtap Metin, Hukuk Metodolajisi, tstanbul, 2003, s.231, Kemal G&zler, Hukukun Genel Teorisne

Girfs, Ankara, 1998, 5.172 vd.
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yeni unsurlar, igsel temellendirmede,
oradaki hukuki tasimda incelenir.

1. i¢sel Temellendirme
{Suhsumtiunstechnik}““’

2. Normun bulunmasi

Bu isleme baslamadan dnce olaya
uygulanacak norm veya normlart bul-
mak, ayiklamak,

gerekir. Ceza hukukunda 1lgili sug
wasurlarim, hukuk davasinda dilekcede
fukuki nedenleri, idare hukukunda ida-
enin eylem ve isleminde dayandig:
porm arastiriir, Burada hukuki argii-
mentasyon teorisinin bir faydasi ol-
maz. Bu zor isi hukukcu kendisi yapa-
caktir. Bunun icin de yasa, yonetmelik
vs, metnini bilmek gerekir,®”

b. Norm bulunduktan sonra asil ig-
sel temellendirmenin baslamasi.™”

Olayin, normun unsurlanyla ortii-
siip drtiismedigi incelenir. Olay, nor-
mun unsurlar i¢inde ¢eligmesiz yer al-
malidir. Bu islem igin geceri kurallar,
icsel celismesizhk ilkesinin kurallari-
dir. ilk adim olarak yasal unsur betim-
lenir. Boylece biiyitk énerme bulunur,
Ikinci adim, sorun olarak karsimizda
duran olay1 anlamak ve bu olaymn bii-
yik Snermeyle sikintisiz bir bigimde
drtliglip  Ortiismeyecegi  aragtirmakenr.
Baylece kiicitk 6nerme bulunur, Al-
manya da yargic sinaviannda adaylara
incelemeleri i¢in bir mahkeme dosyasi
verilir ve sonra adaydan olay: anlatma-
stistenir. Burada adaym olayi ne dl¢ii-

de anladig:, sinavi basarmas: agisindan
biiylik dnem tagsir.

Ugiincii adimda ¢ikanm s6z konu-
sudur. Kii¢lik dnerme, biiyiik énerme-
deki yasal unsuriara uyuyorsa, aranan
hukuki unsurun var oldugu sonucuna
varilir. Eger kiigiik énerme biiyiik
énermeyle ortiismezse iki ¢ikanim soz
konusudur; ya yasal unsurun olusmadi-
g1 sonucuna varthr ve inceleme burada
sona erer ya da bu sonucun normun
amaci ve anlamiyla bagdasip bagdas-
madif1 incelenmesine gecilir, boylece
digsal temellendirmeye baslamr. Bura-
da biiyiik onermedeki yasal unsurlarm
genigletilmesi veya tamamlanmasi zo-
runlulugu arastinlir. Bu iglem igin ya-
sanin bir cevabi olamaz, bu yiizden
digsal temellendirme kurallarina gerek-
sinim vardir,””

Biiyik onermenin genigletilmesi
veya tamamlanmasi zorunlulugu varsa,
tamamlanmuisg veni biiyiik dnerme diger
dnermelerin Sniine gecer. Bu yeni bii-
yik dncrme ile kiigik dnermenin ortii-
slip Ortiismedigi incelenir, ardindan da
yeni bir ¢ikarima ulagilir. Biiyiik éner-
menin geaisletilmesi, daha da bilyiime-
si soz konusu degilse, imkani yoksa,
¢itkanm yasal unsurun olusmadiidir.™™

Bu arglimentasyon yapist Aristo’dan
beri, “Organom” adl1 eserinde temellen-
dirdigi mantikta, silolojizm (tasim) ola-
rak bilinir. Silolojizm mantigin esasini
olusturar. Silolojizmde, iki onciilden
(biiyiik onerme ve kiiciik 6nermeden)
bir ¢tkarim elde edilir.Burada kiiciik

40} kars. Refnfiold Zipelius, furistsche Methodenlehre, 4. Baski, Minih, 1985, s. 89 vd.. Karl Larenz,
Methodentehre der Rechisveissenschait, 2. Baski, Berlin, 1968, 5. 228 vd.

{41} Hourn,age,s. 101

H2} Schwintowski,age,s. 77, Horm,age,s.99 vd.
43} Schwintowski,ape,s. 78

44} Schwintowski, agy.

—
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onerme bilyiik dnermede kullanilan un-
sura baglanmahdir. Boylece orta terim
ortaya ¢ikar. Aksi takdirde ¢ikanim zo-
runiu olarak yanlistir.””

Ornek; Bilyiik 6nermc: biitiin er-
kekler canidir.

Kiiciik Onerme: Erkekler de, kadin-
lar da insandar.

Cikarim: Kadinlar da canidir.

Bu ¢ikanim yanhistir, clinkd kiigiik
dnerme, bilyuk énermede bulunmayan
bir unsura , insan unsuruna dayantyor
ve bu unsur da biiyiik 6nermede bulun-
muyor.

Dogru tasim su olabilir:

Biiyitk Onerme: Erkeklerin hepsi
canidir.

Kiicitk Onerme: Biitiin caniler in-
sandir

Cikarim: O halde baz: insanlar ca-
nidir."”

Burada kiigiik 6nerme biiyiik tner-
medeki unsura, cani unsuruna dayan-
maktadir. Orta terim olugmaktadir, Ci1-
karum ¢elismesizdir, Kar1 kocadan biri
evlenme merasimi sirasinda evli 1se ev-
lenme batildir. Evienme toreni sirasin-
da evli olmak yasal unsur olarak biiyiik
Snermedir; A, C ile evienme téreni ya-
parken B ile evlidir. Bu olay kiiciik
dnermedir. Cikarim: A'nin C ile evlili-
gi bauldur. ™

Tasimda, ne biiylik Snermenin ne
de kiigitk Gnermenin maddi anlamda
(ountolojik) ger¢ek olma zorunlululugu
varhr, Buyiitk 6nermenin gergekligi

{13) Horn,age,s.99

{46) Schwintovwski.agy

{47) Goézlerages. 162,

+48) Schwintowski,age,s. 78

{49) Kitthers,age,s.447, Darnhofage,s. 1

—
konusunda hukuk biliminde 6rf ve ade
hukuku dahil olmak Uzere yasa kapq,
verir. Kii¢lik dnermenin gercekligi ko.
nusunda somut olay tayin edicidijy,
Mantiki argiimentasyon formu olarak
tastmun iglevi, ¢tkartmin gelismesi,
olarak ortaya ¢tkip ¢tkmadigim gaster.
mektir, '

Argiimentasyonun yapist biiyik
onenme ve kiiciik dnerme arasinda ce-
lisme olup olmadifim anlamak igiy
dnemli bir imkandir,"™

2. Dugsal Temeliendirme

fgsel temeilendirmede ¢ikarimn
normun anlam ve amactyla bagda§1p
bagdagmadigt denetimi yapilir, Burady
bir normun yasal unsurlan incelenmek-
tedir. Unsuarlar yetersiz kaliyorsa, ta-
mamlanir. Digsal temellendirme bir sii-
regtir ve bu siirecte hukuken caiz, hu-
kuk diizemimin elverdigi unsur tamam-
lanmast ve eklenmesinin sistematik
arastirmas) ele alinr. Burada eylemin
iki Onemli dayanag yorumlar ve emsal
ictihatlarchr (Prijudiz). Yorum yoluyla
unsur tamamianmasinda Savigny’ia
acikladi@y gibi ‘canones’ yorum ydn-
temlerine dayanilir, Yukanida agikla-
nan dort yorum imkan (canones), eli-
mizdeki hukuki unsurun tamamianma-
sina gereksinim olup olmadig sorusu-
na yanit verir."” Normun amag ve anla-
minin aragtirilmasi igin, tasavvur edile-
bilecek biitiin rasyonel arglimentasyon
formlarmm kullanihmas: caiz olmakia
birlikte, yukanda agikianan ¢ok tipik
hukuki arglimentasyon formlari da bu-
lunmaktadir. Bunlar karar verme siire-
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cinde nemli bir rol oynar. Kiyas, ar-
gumentum € contrario, argumentum 2
forliore, argumentum ad absurdum bu
grupta yer alr.™

3. Objektif Yorum, Sistematik
yorumiar

Objektif yorumlardan, ne lafzi ne de
siibjektif yorum kapsamina giren, yasa
yorumu ve yargl yoluyla hukuku gelis-
tirmeyle ilgili argimanlar anlasitmakta-
dir. " Objektif yorum deyimi, stibjektif
ve objektif yorum teorileri arasmdaki
farktan dogmaktadir. Objektif yorumun
amact, siibjektif yorurmun amaciyla ay-
m olup, bir kelimenin olasi tiim anlam-
farimn farkli agiklama versiyonlart ara-
sinda yapiiacak secimini veya yargi yo-
juyla hukukun gelistiriimesini temel-
lendirmedir.  Siibjektif yorumda bu
amac) gerceklestirecek arag, olgularin
arastirilmas1, yani olandan hareket et-
mektir. Objektif yorum ise, normatif ar-
giimanlardan, olmasi gereken “Sol-
len"dan yola ¢ikar. Objektif yorum te-
orileri, yasa koyucunun abjektil amact,
gsyanmn tabiati gibi teorileri icerir.”™
Objektif yorumun kapsadigi iki argii-
man tiirli olan sistematik ve etik argil-
manlar arasinda bir aynm yapilmakta-
dir. Ama bu argiimanlar da birlestirile-
bilmektedir. Sistematik argiimanlar sa-
dece yasanin lafz, ifadesi ve istedigiy-
le degil, yorumlanmas) zorunlu olan ya-
sanm, hukuk sisteminin difer biitlin
normlartyla bir baglam icinde, bir bi-
tiinliik icinde gerekgelendirilmesine da-
yanir. Sistematik arglimanlar, yorum

gerektiren yasamn, hukuk déizeninin di-
ger biitiin normatif diisiinceleriyle, ilke-
leriyle en uyumiu yorumu saglama ta-
raftandir. Diger bir deyisle sistematik
argiimanlar, hukuk diizeni i¢inde ¢elis-
kileri &nleyen bir yorumun taraftaridir.
Bu yorum, hukukun, bilimsel éneriler
arasmdaki karsihkl bagimbliga en [az-
la katki saglayan yorumu olarak deger-
lendirilmektedir.™ Bu tiir bir yorum
keyfiligi onler ve bu nedenle esit dav-
ranmaya ve hukuk devleti ilkelerinin
gerceklesmesine hizmet eder.

Belli bagh sistematik argiimanlar
arasinda ¢ikar argiimanlari, prensipler
argiimani, anayasaya uygun yorum,
Avrupa Hukukuna uygun yorum, ob-
jektif —teolojik yorum, ictihatlara uy-
gun yorum sayilabilir.*"

Bunlardan en dnemtli {i¢ sistematik
argiiman i¢in asafidaki dzetlemeyi ya-
pabiliriz; ¢ikar argiimaninda Jhe-
ring’den hareketle Philip Heck, hukuk
normlanim ¢ikar ¢atismalar: konusunda
yasa koyucunun kararlan olarak gor-
mektedir.™ Alman Medeni Kanununun
119. maddesi ile Borglar Kanunumu-
zun 23.md. ve takip eden hilkiimlerin-
de, rizadaki fesat basligt altinda, bir
sozlesmede rizasim beyan eden ve ka-
bu} edenin irade agiklamalar arasinda-
ki uyusmazlik hali diizenlenmektedir.
Yasa koyucu, bu ¢ikar ¢atigmasinda, ri-
za beyanmin, beyan: kabul cden tarafin
nasil anlagslmasi gerekiyorsa Oyle ge-
cerli olmasi gerektigi kararint vermistir.

Prensipler argimanina gelince. il-
keler bir hukuki diizenlemeye temel

{507 Schwintowski,age,s. 79, DornhofLage.s. 3
{81) Dorodorf,age 5. 14

i52) Dorndorf,age,s. 14

(53} Dorndorf,agy

{34) Dorndorf,age,s.15

{55) Heck'in teorisi icin aynabh olarak, Rtithers,age,s. 358 vd.
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teskil eden, ona yon veren ana disiin-
celerdir. Fakat bu ana diiglincelerin ¢ok
soyut karakterleri, belirsizlikleri nede-
niyle bizatihi uygulanma imkant yok-
tur. Cok genel, soyut baz: hukuk pren-
siplerinin varhigs eskiden beri hukuk te-
orisi ve metodolojisinde bilinen bir hu-
sus olmakla birlikte, bu prensiplerin
acikea belirtilmesi (ya da belirgin hale
getirilmesi) 1970°§i yillarda gercekles-
mistir.™ Dworkin ve Alexy ¢ok genel
hukuk prensiplerini belirginlestirerek
hukuk teorisi iginde kullanilabilecek
bir hale getirebilmislerdir.“” Prensipler
teorisine gore, prensipler normatif yo-
nergelerdir ve yorumun ve yarginin hu-
kuku gelistirmesinin kurallarim belir-
ler. Bu teoriye gbre yasa koyucunun
kararlarindan olusan hukuk normlari,
prensipler ve prensipler ¢atigmasi ola-
rak mesruiyet kazanir, hukuka uygun
hale gelir. Prensipler sik sik diger pren-
siplerle ¢atisir. Bu tiir catismalarda her
somut olay temelinde kargihkli deger-
tendinme, tartma sonucunda karar veri-
lir. Ornek olarak , sézlesme hukukunda
iradenin yonlendirici oldugu sdzlesme
Szgirligii ilkesi ve kitle sézlesmeleri-
ne katilanlarin sosyal korunmast (tilke-
tici sozlesmelerinde tiiketiciyi koruma)
prensibinin karsihkl degerlendirilme-
si, tartilmast, hangi prensibin ne derece
agr basacagina karar verme gosterile-
bilir, diger bir drnek basin, haber alma
dzgiirliigéinlin 6zel hayatin korunmasi
ile catigmas) halidir. Miiktesap haklar,
giiven ilkesi de prensipler olarak karsi-
miza ¢ikar. Biitiin normlarn prensiplere
va da prensipler arasindaki ¢atigmalar-

T
da yasa koyucunun deferlendirmeley;.
ne dayandirmak, hukuk bilimine, g
rekli (hukuksal) degisimlerde yarglya,
hukuk dizeninin birlifini saglama ve
koruma olanag1 vermekitedir.

fctihatlara uygun yorum da Onemlj
bir sistematik yorumdur. Yargicin yigk.
sek yarg) kararlarina uyma Zorun}u]ugu
bulunmaktadir. Alman yargicl, Tk
yargici gibi, Amerikan ve Ingiliz yarg,.
cindan farkl olarak yiiksek mahkeme
ictihatlanina dogrudan bagli degildir.
Tiirk hukukunda Yargitay Ictihadi Biy-
lestirme Kararlart hem ilk derece mah.

kemeleri hem de Yargitay daireleri icin -

baglayicidir. Yargien igtihatlara uyma
zorunlulugunu argiimentasyon yiikiim-
lilitk kural: olarak gorebiliriz. Bu kura-
la goire; bir yitksek mahkeme bir konu-
da karar verdiginde, bu karar alttaki
mahkemeler i¢in arglimentatif olarak,
daha 1yi, daha ikna edici argiiman ol-
madi$1 Slciide ve siirece baglayicidir

VY. Konsensnos ve Karar

Her argiimentasyon, argiimentasyo-
na katilanlar arasinda bir konsensus (oy-
dashik} olusumunu amaclar. Katifanla-
rin, taraflanin, maku! davranacaklanna
iliskin gliven ve argiimanlarin akla uy-
gunlugu, tutarhihigi, sosyal ve hukuki ih-
tilaflarin acimasizlig), taraflann inat¢ih-
£1 karsisinda her zaman konsensus ama-
cina ulasmaya olanak saglamaz.”™

Bir ¢ok olayda uzlagmaya varnlmast
miimkiin degildir. Burada yargicin karar
verme yetkisi giindeme gelir ve yargic
karan, taraflarn ulagamadigi konsensu-

{56) Prensipler teoresi icin Ronald Dworkin, Burgerrechte emsigennmmen, Frankiunt, 1984, Alexy, Theorie der

Gruadrechte, 3.0aski, 1996, Frankiurt, 3.bétim

157) Dworken,age,s.46 vd, 122 vd, 145 vd.; Alexy, Rechtsregetn und Rechtsprinzipien, * Elemente einer juristischen
Benriincdungslehre” yay. R.Alexy, .-} Koch L. Kuhlen,H.Russmann, Baden-Baden, 2003, 5. 217vd.
(58} Alexy, Theorie der junstischen Argumentation, s.273,Schwintowski,age,s.81,kry. Kiithers,age.s. 180

(39 Horn,age.,s. 118
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sun yerini alir. Arglimentasyonun so-
puglanmast veya sinirlanmasy, tarafsiz
pir yargicin bu konuda karar vermesiyle
olur, Yargi¢ karara ulasmada ve ardin-
dan gcrekge]i kararda, taraflarin argii-
manlanndan bir segim yapar. Yargi¢ ta-
raflarin tavafgir, karsilikly, siirsiz, son-
quz argiimanlar getimnelerini tarafsiz
warartyla sonuglandinir. Bu karar, usul
pukukunun bir mahkeme kararina sag-
ladig1 yetkeyle donatilmustir. Bu yetki,
kararin davayi sekli, formel anjarda so-
muglandumasiyia, veni bir dava agila-
jnamasiyla, dava tiiketimiyle kendini
gﬁsterdigi gibi, maddi anlamda da taraf-
lann arasmdaki ihtilafin baglayici bi-
¢imde bitmesi ve kararin icra edilebile-
cek bir nitelik tasimas: (ilam) olarak da
grebiliriz.

Genel olarak ifade etmek gerekirse,
bir karar su kosullarda yeterli olarak te-
mellendinilmis, gerekcelendiriimis sayi-
hr: Sebebler, ¢ikis noktalari, temel Gner-
meler ve bu temel onermelerden hare-
ketle neticeye varmadaki diisiinsel
adimlar ve bu iki unsur birlikte, her ma-
kul insan1 ayn senuca ulastiriyorsa, ya-
ni onlarin onayim ahiyorsa, bu sonug ye-
lerli 6leiide gerekeelendirilmis sayitir,”"

Hukuki gerekcelendirme, sonucun
gikanldi yasa normlan veya digerleri
gibi hukuki énermeleri, hakkinda karar
verilen olaya iliskin Snemli olgulan ve
sonuca gotiiren biitlin Onemli disiinsel
adimlan gostermelidir. Burada zorunlu
degerlendirmeleri a¢ifa vuran nemli
ana arglimanlar da belirlenmeli, gdste-
rilmelidis.* Bu zorunluluklar hem

160j Horn,ag2.,5.119
161) Hoen,age.,5.119
{62) Horn,agy.

mahkeme kararlan i¢in, hem de hukuk
uygulamasmin diger alanlari, mesela
darenin kararlan ya da hukuki bilimsel
yazilar igin gegerlidir. Argiimentasyon
siirecinde biitiin argiimanlan dikkate ai-
mak zorundayiz, bu siiregte ya bo argii-
manlar gerekgelendirilmeye yonelik
olarak kullamlir ya da bu argiimanlann
kars1 argiimanlar araciligiyla yanlishg
ortaya ¢ikartilir. Bu baglamda argiimen-
tasyonun doyuma ulasma zorunluiugun-
dan bahsedilir. Kuskusuz arglimentas-
yonun kisallmasi zorunluiuguna da
uymak gerekir.®”

Modern usul hukuklarini g6z Gniine
aldigirmzda, argiimanlarin karsihikh
olarak sunulmasi, taraflarin her birinin
digerinin argiimanlarin dikkate almas,
hukuk i¢in biiyiik bir verimlilik yaratir.
Habermas’dan bu yana argiimentasyo-
nun ancak belirli kosullar altinda anlam
tagryacag bilinmektedir.” Habermas’a
gore bu kosullar, argiimanlar getirme
sitrecinde daha iyl argiimanlann sunul-
masl yarismasinin gerceklesmesiyle ye-
rine gelmektedir. Bu yartsmanin nihai
amaci evrensel olarak katihmeilarin
desteginin, onaynun ahnmasidir.™” Ha-
bermas’a gore, sadece herkesin potansi-
yel onaymi alma ideal gayretini goste-
renler inandiric olabilir.*” Habermas,
giinliik yasamdaki karar verme stireci-
nin rasyenellifi sorununun ¢éziimii igin
kurallartan ideal diskurs kosullarmdan
cikaran bir argliman getirme siirecini
diigiinmektedir. Ona gore, bir hukuki
diskurs teorist, bir kurallar katologu
Onerebilmelidir ve bu katologa uyulma-

163 Afexy, Theorie der jutistischen Argumentation, Frankiust, 1978,5.293

[64) Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd i/, Frankfurt, 1981
165) Habermas,Faktiziaet und Geltung . Frankiurt, 19925, 278

166} I fabersmas, Faktizitact und Geltung , Frankiuet, 1992,5. 279
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st, saglam ve ayn: zamanda rasyonel ka-
bul edilebilen sonuglara varmayi saglar.
Habermas'a gore rasyonel diskurs or-
nek olarak su kosuilar1 zorunu kilar; ar-
glimanlan getirme siireci taraflarm iste-
1 olmaksizin kesilmemelidir, biitiin ka-
tilimcilar esit olmalidir, her tiirli siddet
diskursun disinda tutulmalidir, Bu ideal
akli kurallar ve Onerilerin genellestiril-
mesi ilkesi temelinde, argiimentasyon
pratigine ciddi olarak katiimak isteyen
herkes tartigmaya katilabilir. Tartisma-
ya katilan kisi diger potansiyel katilim-
cilarin bakis agilarin: benimseyebiime
ve onu yorumlayabilmeye muktedir ol-
mak zorundadir.””

Hukuki diskursun rasyoneliik iddia-
s1 nedeniyle genel pratik diskursun ar-
giimanlarindan bagimsiz diistiniileme-
yecefi géz oOniine alindiginda, lasmen
ahlaki argiimanlarin da bulunmasi baks-
mindan, hukuki diskursu genel pratik
diskursun bir dzel hali olarak gérmek
pekala miimkiindiir. ™

Hukuki temellendirme diisiinsel
adumnlart da forme! olarak gsterebilme-
lidir. Bu temellendirmede mantiki ¢elisg-
kiler clmamahdir. Aksi takdirde boyle
bir karar keyfilik yasaginm ve biylece
de egithk ilkesinin ihlali olacakur, Giin-
lik yasam deneyimierinin yasalarma
aykwlik temyiz sebebi sayilir. Karar ge-
rekeelerinin formel mantiki diizgiintiik
1germesi, bir kararin temellendirmesinin
yeterli oldugu anfamina gelmez. Karara
esas aliman dederlendirmeler argilimen-
tatil olarak kendilerini gostermehdir ve
degerlendirmeler gegerli hukuk diizeni-
nin degerleriyle ortiismelidir. Oncelikli
olarak bu degerlendinmeler her kosulda
uygulanacak yasamn normatif diizen-
lenmesinde goriliir. Bundan bagka bu

T ——
degerlendirmeteri, yiiksck Yarg1 orgap.
lannca normun uygulanmasinda ve ¥o-
rumunda bulup ortaya koydukian ve
doktrinde de kabul goren genel hukuk
ilkelerinde gérmek mimkiindiir. fdey)
olarak, yargi¢, egemen gorils olarak (.
nnan énermeleri dikkate almalidir, Be.
lirli olaylarda gegerli olmak iizere, hy.
kuk bitimt ve igtihatlarla bu tiir hukuk;
onermelerin kavramsal yapilan ortaya
gcikmustir.

~ Kullamilan yasal normlar ve diger
hukuki 6nermeler ve bunlarin icerdigi
degerlerin ikili bir 6zelligi vardir. By
degerler bir yandan her makul insamp
kabul edecegi, anlayisla kargilacag bir
degeri igerir, ki buna rasyonellik denir,
Ideal olarak aleyhinde karar verilen in-
san da bu karan onaylamalidir, fakat by
gercekte miimkiin olmaz; drmedin ceza-
ya ¢arptinlan mahkumlar iginde igledigi
suctan pisman olan az sayida insan ol-
dugu gibi, hukuk davasinda davas: red-
dedilen davacinin da bu karan gereek-
ten onayladigt, i¢ine sindirdigi- olay az-
dir. Ikinci 6zellik, karan temellendirme-
de kullamlan hukuki énermeler huku-
kun hakim oldugu bir toplumun konsen-
susu olarak goriilmektedir. Bir yasal
norm, demokratik usullerle seg¢ilmig bir
yasa koyucu tarafindan, yine demokra-
tik esaslara uygun bir yasa koyma siire-
cine gére vazedilmisse, bu norm herkes-
¢e kabul gormelidir, Bir hukuki dnerme,
sadece doktrin veya sadece mahkeme-
lerce (yerlegmis igtihat) kabul goriirse,
egemen goriis olarak konsensus olarak
nitelendirilebilir. Boyle bir konsensus,
devlet tarafindan gegerliligi saglanabil-

diginde, yetke ozellh@im tagiyan yasa:

G0

niteligine kavusur.

{68 Alexy, Theorie der juristischen Asgumentation, Frankiur, 1978, 5.86
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Meslek Olarak Hukuk ve Etik

Ismail H. DEMIRDOVEN

Son zamanlarda ¢ok yazilip konu-
suldu Hukuk ve Etik tzerine. Burada
da bir kez daha konusulacak. Bizlerin
insan olarak baz: seyleri 63renip ania-
yarak digiinmemiz ve yasamumizi bu
orenip anladiklanmizla dizenlemeye
galigmamiz ¢ok uzan bir zaman alr,
Bu isi beceremeyiz bile kimi zaman.
Ciinkii yeni olana, ahsilmamy olana
uzun siire hep kuskuyla bakildig1 soy-
jenebilir. Ustelik bu yeni olan bir bilgi
ya da bir diigiince nitcliginde 1se, onun
insanin yasaminda yerine oturmasi,
boylece insanlara, olaylara, iligkilere
bakig1 degistirmesi ve dederlendirme-
leri etkilemesi ¢ok daha uzun bir siire-
yi gerektirebilmektedir.

Bu baglamda Etik Hukuk igin yeni
sayiimahidir. Her ne kadar “Hukuga
Baslangi¢™ ya da “Hukuk Felsefesi” ki-
taplarinda  “Ahlak” kavramm hukukia
iliskisinde islenir ve bu kavramin hu-
kuk i¢in Snemi anlatilir ve Etikle Ah-
14k arasinda bir ayrim goézetilmezse de;
“Ahlak”, Etikle ¢zdes sayilabilecek bir
kavram olmadifindan Etik, hukuk i¢in
yeni saytimalidir.

Bunun yaninda, diinyada ve ilke-
mizde artan toplum ve hukuk sorunla-
n dogrudan dogruya kisiler olarak hu-
kuk¢ulart da 6ne ¢ikaran sorunlar ol-
duklars i¢in Etik; hukuk ve hukuk¢uluk

“Kisi, ‘birlik’te olamayandir”.

Orug Arnoba, "yiiriime”

meslegi bakimindan da bu sorunlarin
¢Oziimiine 11k tutmasi beklenen ve
kendisiyle iligki kurnlmasina gereksi-
nim duyulan bir alan (felsefenin bir bil-
gi alam} olarak yenidir.

Kisaca soylendiginde Etik, feisefe-
nin (bugiin “Bilgi Felsefesi” dedigimiz
Epistemoloji ve “Varhk Felsefesi” de-
digimiz Omtoloji ile birlikte} en eski
arastirma alanlarindan birisidir. Bakt-
g1 yer, insarun yagayan kisiler olarak
“vasam” dedigi, onun iliskileri ve ey-
lemlerinden olusan, felsefede kimi za-
man “praxis” tenmiyle dile getirilen
alandur.

Etigi bir arastirma alan1 olarak ola-
nakl kilan hareket noktalarindan birisi,
insanm insan olmak bakimmdan, kendi
diinyasini olugturabiliesi icin baz de-
gerlere de sahip oldugu, onlan tagidig)
ve bagka yapip ettiklerinin yaninda de-
gerlendirmeler de yapigi kabuliidiir.
Ltikte “defer” ve *degerlendirme”
kavramlan her ne kadar bazi felsefl go-
risler tarafindan tartisma ve elestin ko-
nusu yapiiivorsa da, bu kabul bilgisel
bir kabul olarak, insandan soyutlana-
maz.

“Ahlak™ boiyle bir ¢erceve iginde
yer alabilecek ve belirli tiirden deger-
fer ile belirli tilrden degerlendirme-
feri iceren bir kavramdir. Ornegin

¥ Dog. Dr. Hacettepe Universttest Fdebiyar Fakitesi Felsefe Boitmi:
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