Aristoteles ve Dogal Haklar Uzerine Bir Caligma

Miller Aristoteles’te bulundugunu
diisiindiigii dogal hak kavramymin Hoh-
feld'in birinci anlamda ortaya koydugu
hak kavrammm karsihg: olabilecegini
diistinmektedir. Bunun nedeni olarak da
Milier bir adalet iddiasini, bir toplumun
diger iiyelerine kars1 bireyin sahip oldu-
gu bir geyi talep etmesi olarak kabul et-
tigimiz takdirde, Aristotelcs’te ‘adil
olan sey” baglaminda kullamlan fo dik-
haion teriminin hak kavramni da karsgi-
Jayabilecegini diisiiniyor olmasidir.
Ona gére to dikhaion Antik Yunan'da
bireyler tarafindan bir scyl yapmaya
haklar olmasi anlaminda ve diger yurt-
taglarm diizenli yasal ve siyasal stregler
iginde bu iddiaya karg1 soruminluk sahi-
hi olmalari anlJaminda kullanilmaktadir.
Miller’in bu iddiasina kargilik pek cok
elestivi yoneltiimigtir. Schofield /o dik-
haion teriminin hak olarak ¢evrilmesi-
nin olanakli ama olast olmadifint dii-
siinmektedir. Bu sekilde gevrilen dik-
haion terimine oznel bir anlama Kargit
bir tarzda nesucl bir anlam yiiklenmek-
tedir. Schoficld’e géreyse burada soz
konusu olan bu terimin hak olarak var
olan anlamy karsilamasindan ziyade ya-
sal bir goriigme igerir goriiniimde olma-
sidir. Bu da Miller’in ana yontcminin,
kelimelerin anlamlarini ya da gevirileri-
ni kendi yorumu baglaminda aciklamak
oldugunu gostermektedir, Zaten Schofi-
eld’e gore pek cok scholar Aristoteles’i
kendi zamanlanndaki gecerli olan poli-
tik baglam 1s1ginda okuma egiliminde-
dir. Gergek sudur ki to dikhaion terimi
Aristoteles’te genel olarak sosyal ya da
siyasal kurumlarm ya da anfagmalann
bir ozelligi olma anlarmunda kullanil-
maktadir.

Arnistoteles Nikomalkhos’a Etik ad)
eserinin V. kitabinda adaletin ve ada.
Jetsizligin ne oldugu iizerinde dururken
aym1 zamanda onlarin hangi cylemlerie
baglanttl oldugunu ortaya koymaya
calismaktadir. Yapmaya calistif ada-
letin bir tammm yapmaktan ziyade
adaletsiz olania ne olduguvu belirle-
meye calismaktir. Adil olan insan adil
eylemlerde bulunan ve hakli seyler is-
teyen insandir. Adaletsiz insan yasaya
uymayan, insanlar arasinda esitligi
gozetmeyen insandir. Yasaya aykin
davranmak herkesin ortak yararim go-
zetmemek anlamina gelir. Adalet kend;
amacint kendinde tagtyan bir erdemdir,
Ciinkil bu erdeme sahip olan bu erdemi
valmzea kendisi igin degil baskalan
icin de kullamr. O halde dikeyi sahip
oldugu bu genig baglamdan koparip
onun sadece haklar anlaminda kullaml-
digim sdylemek pek de mimbiin go-
rilnmemektedir.
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Cagdas Ahlak Kuramlarimn Hukuk Felsefesine
Yansunasma Ornek Olarak Lawrence Selum’un
“Erdem Ahlakina Dayal: Hukuk Kurams”

Sercan GURLER'

GIRIS

Hukuk felsefesi ile ahldk felsefesi
arasinda ¢ok yakn bir iligki vardr. Ni-
tekim ¢agdas hukuk felsefesi tartigma-
larina bakildiginda, hukukun amac,
deferi, megruiyeti ve adalet gibi konu-
lann ahlik felsefesi terimlerivle ele
alindi@r goriiliir. Hatta ¢aZdag hukuk
felsefesi kuramian, ahlak kuramlarinin
hukuk alanindaki yansimalaridir, Dola-
yisryla cagday hukuk felsclest kuram-
larm1 daha iy1 anlayabilmek igin cag-
das ahldk felsefesi kuramlarim daha
yakindan incelemek gerekir,

20. yy.n biiytik bir b&liimiinde ah-
lak feisefesi, sonucguluk [consequen-
tialism] ile deontolojik etik [deontolo-
gical ethics] kuramlar arasindaki tar-
tgmalara sahne olmugtur, Koklert 18.
ve 19, yy.’lara dayanan bu tartigma,
Amerikali diisiiniir John Rawls’un A
Theory of Justice isimli eserinin 1971
taritinde yayumlanmasivia daha da bir
ivme kazanmistir. Rawls’un soz konu-
su eserde Kauntgt bir bakis agisiyla
olusturmaya calistigr adalet kuram ve
buna yonelik faydaci, liberteryan ve
kominiteryan elestiriler, glinimizdeki
ahlak-siyaset-hukuk iligskilerine dair

akademik ¢alismalarin yoniini belirle-
mistir. Diger bir deyisle deontolojik
etik ile sonuggu etik kuramlan, akade-
mik diinyada hala gegerliligini stirdiir-
mektedir.

Genel anlamiyla sonugculuk, tir
eylemin ahlak acisindan dogrulugunun
veya yanhghginn, dogurdugu sonuca
gore belirlendifini kabul eden ahlak
kuramidir. Sonugculugun giiniimiizde-
ki en 6neml temsileisi faydacibiktir.
Deontolojik etik ise bir eylemin sonu-
cuna degil, kendisine dnem verir. {iin-
kit sonuclarr ne olursa olsun baz ey-
jemler, ahldk acisindan dogru veya
yanlistir. Dolayisiyla bu tiir eylemleri
her hiéliikirda gerecklestirmek veya
hichir surette gerceklegtirmenek gere-
kir. Cafdas ahlak felsefesinde en
dnemli deontolojik kuwram Kantgilik-
tr'.

Sonugculuga gore bir takim deger-
lerin sadece benimsenmesi énemli de-
gildir, Bireyler hangt degerlent benim-
serse benimsesin, ahlak acisindan dog-
ru olan, bu deferlerin arttirllmas: ve
vayginlagtmlmaswlir, Bir defere sayg)
duymak, ancak o degerin arlbrilmas:
stirceimin bir pargas: ise ahidk acisin-

7 dstanbul Uriversitesi Hukuk Fakidtesi Adatet Meslek Yilksekokutu Arastirma Gérevlisi.

i

Sonvgqutugun ve deontolopk ediio tammfar: icin biz, fames P. Griffin, “Consequentafisns”, The Oxford

Companion to Phifosaphy, (ed.; Ted Hondersich, Oxford, New York, Oxford Universedy Press, 1995, . 154
{56: Roper Crisp, “Deortalogical Ethics”, The Oxford Companion to Philosophy, (ed.i Ted Hondesich, Ox-
tordd, New York, Oxinsd University Press, 19935, pp. 187-188.
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dan bir anlam ifade eder. Buna karsilik,
sonuggu olmayan goriiglere gore bir ta-
kim degerlere sayg) duymak, bu deger-
lerip arttinlmasim veya yayginlastinl-
masin1 gerektirmez. Bir degere saygi
duymalk ile onu artttrmak veya yaygin-
lastirmak mutiaka bir arada bulunmak
zorunda degildir. Sonucgulufa gore
degerter ile kisiler arasinda aragsal bir
iliski vardir. Kistlerin eylemleri ahlak
agisindan bashi basina bir deger ifade
etmeyebilir. Onemli olan s6z konusu
eylemlerin bir takam degerlen gercek-
lestirmesi, ¢ogaltmasi veya yayginlas-
trmasidir. Diger bir deyisle bu eylem-
ler, ancak bir takim degerleri ¢ogalti-
yor veva yayginltastinnyorsa ahliken
dogru kabul edilir. Burada kisiler, de-
gerlerin gerceklesmesi i¢in yalmzea
araci glevi gormektedir. Sonugguluk
kargity goriisler ise degerler ile kisiler
arasindaki iligkiyi aragsal kabul etmez;
kistlerin gerceklestirdigi eylemlerin
kendileri bizatihi deger tasimahidir. Ki-
silerden, her bir ahldk: eyleming, deger-
lerin toplamda artmasin saglayacak
surette gergeklestirmesi bekienemez’,

Sonugeuluk karsitt bir goriis olarak
deontolojik etik, ahldka uygun hareket
etmenin, kendi kendine kural koyma
ve kendini sinirlandirma ile aym anla-
ma geldigini ilert siirer. Kisinin kendi-
sinin veya toplumunun ¢ikarim koru-
mak istemesi dogaldir. Fakat bu dogal

——

istek, ahlak alaminda eylemde bulunuy.
ken bizim i¢in yeterli bir sebep olustur-
maz. Qyle bir takim eylemier vardir ki
amacl ne olursa olsun ahldk acisindap
yanhstir. Buna karsilhik sonuggular icip
bir eylemin, dofas) geregi dogru veya
yanhg olmas: kabul edilemez. Dogru-
luk veya yanlishk, eylemin sonuclaring
gore belirlenir’,

Sonugculuk ile deontolojik etik
arasindaki iliskiyi Rawls’un kelimele.-
riyle s6yle de ifade edebiliriz:

Ahlak felsefesinin iki temel kavra-
mu, hak ve 1yidir.,. Dolayisiyla bir ah-
lak kuramnin yapisi, biiyiik dlciide by
iki temel kavrami nasil tammladiging
ve birbirtyle nasil iliskilendirdigine go-
re belirlenir... Bunun en basit sekli te-
leolojik kuramlarin kabul ettigi gibidir:
Ivi, bhakian bagimsiz tammlanirken;
hak, iyiyi azamilegtirmekle tanimlanir.
Deontolojik kuramlar ise ne iyiyi hak-
i bagumsigasin, ne de nakki iyiyi
azamilestirecek sekilde yorumlar®.

Demek ki deontolojik etik kuramla-
1, hak kavramin iyiden hareketle ta-
nimlamaz; iyinin haktan énce geldigini
kabul etmez. Hakki yerine getirmek ile
tylyi gerceklestirmek arasinda zorunlu
bir iliski yoktur:

[Bir eylemin dogurdugu] sonugla-
T 1yi olmasi. evlemin hakhligmt ga-
ranti etmez. Deontoloji yanlis: i¢in bu

2)  Philip Pettit, "Consequentialism”, A Companion to Ethics, (Ed.) Poier Singer, Oxtord, UK, Cambridge, Mass.,
USA: Blackwell Reference, 1993, pp. 230-240, p. 231.

{3)  Nancy (Ann) Davis, “Comemporary Deontology”, A Companion to Ethics, ({d.) Peter Singer, Oxiord, UK,

Cambridge, Mass., USA: Blackwell Reference, 1993, pp. 205-218, p. 205.

{4} John Rawfs, A Theory of justice, Cambridne. Massachusetts, Harvard University Press, 1971, pp. 24, 25 Dik-
kal editeceii tizere Rawls sonuccufuk terimini degif de tefeolofi terimini kullanmaktadir. Bunun sebebt so-
nugculugiun da teleolojik kuramlar arasinda yer almasidir. Bu baglamda tefeolojinin gevirisi “ama¢hilim”
iken, deontolajininki “ddeviilin“dic. Teleolojik kuramiar ite deontolufik kuranitar arasindaki fark, Du kargt-
Iiklasdan da antanimalktadir. flkinde eylem, kendisi disinda bir degere vonefmugtir. Ikincisinde ise evienin

kendisi digtnda hicbir degier séz konusu degifdir.
{5) Davis, op. cit., p. 206.
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J—
iki alan birbirinden (tamamen] ayr ol-
makla kalmaz, hakkin iyiye onceligi
vardir’”.

Deontolojik goriise gire ahliken
neyin dogru, neyin yanhs oldugu, ey-
lemden once bellidir. Diger bir deyig-
le ablaki dogru veya yanlis, olgu tara-
findan belirlenmez. Kisinin bu oigu-
pncesi yanlig eylemden kacinabiime-
sini saglayan ise kurallar, kisitiamalar
ve yasaklardir. Her ne suretle olursa
olsun kisi, yanlis bir eylemi gergek-
lestirmemelidir. S$6z konusu eylemi
gergeklestirmemesinin daha biyiik
zararlara yol agtig1 durumlarda bile bu
zorunluluk gecerlidir. Bu anlatitanlar-
dan da agike¢a anlasildig iizere, deon-
tolojik etik kuramlan, sonucgu etik
kugamlarin karsisinda yer alir. Zira
amaclar ne rekabeti saglamak, ne de
fayday1 arttirmaktir’,

Sonugen ve deontolojik etik kuram-
larinmn hdkimiyetindeki akademik ah-
lak felsefesi tartismalarinda, 1980°ler-
den itibaren bir baska etik kuraminn
daha yer almaya bagladi1 goriiliir,
Koklert ¢ok daha eskilere, Eski Yunan
Felsefesi’ne, ozellikle de Aristoteles’e
uzanan bu kuram, erdem erigi veya er-
dem kuram: olarak adlandirilir. Erdem
etiginin 20. yy.’da tekrar giindeme gel-
mesi, Elizabeth Anscombe’un 1958 ta-
rihli “Modern Moral Philosophy™ isim-
It makalesi ile olmustur. Her gegen giin
etkisini daha fazla hissettiren erdem
etigi, giintimiizde deontolojik etik ile
sonugeu etigin en dnemli rakibi sayil-
maktadir. Dolayisiyla diger iki kuram
lle kargilastinilarak incelenmesi, erdem
etifinin daha kolay anlasilmasini sag-
layacaktir.

Soz konusu makalesinde Anscom-
be, cagdag ahlak felsefesinde genel ka-
bul gérmiis iki biiyiik etik gelenegine
de yofun elestiriler yoneltmis, ahlak
felsefesinin giiniimiizde -ancak Aristo-
teles’in erdem etigini yeniden giinde-
me getirmek suretiyle yapilabilecegini
savunmustur.

Anscombe Ui¢ tez ileriye siirer:

Bunlardan ilki, giiniimtizde ahlik
felsefesi yapmamn miimkiin olmadigi-
dir. Ciinkii oncelikle ‘niyet’ veya
‘ddev’ gibi ahlak felsefesinin temel
kavramlanini izah edecek felsefi bir
psikoloji kuramu gehistiriimelidir. An-
cak ondan sonra f{elsefeciter ahlik fel-
sefesine yonelebilir.

Anscombe’un ikinei tezi, ‘ahlki
yiikiimhiltik’, ‘*ahiiki odev’, ‘ahlaki
dogru’ ve ‘uhlaki yanhs' gibi kavram-
lann terk edilmesi gerektigidir, Bu
kavramlar etik tarihinin erken dénem-
lerinden kalmadir ve bundan boyle var-
hgim siirdiiremez; hatta baglamlan di-
sinda kullamldiklart i¢in zararlidirlar
da. Cinkd bu kavramlar ‘yasa’yr cag-
nistinir, dolayisiyla ancak bir ‘yasa ko-
yucu' kavramyla birlikte diisiniildii-
fiinde anlamhdir. ‘Yasa® veya ‘vasa
koyucu’ gibi kavramlar ilahi kaynakli-
ir, Fakat giniimiizde ¢ogu kisi Tan-
ri’ya inanmadig1 i¢in bu tarz kavramla-
nn artik bir anlam kalmamistir, Dola-
yistyla ‘yiikiimliiliik” veya ‘6dev’ gibi,
‘yasa' ve ‘yasa koyucu’ diisiincesini
gerektiren kavramlar etigin temeli ola-
maz.

Anscombe’un ileriye sirdigii son
tez ise Ingiliz diisiiniirleri arasinda, ne
kadar birbirlerine rakip goriiniirlerse

6] C. Fricd, Right and Wrong, Cambridge, Mass., Harvard University Press, {978, p. 9edan aktarap Davis, loc. cit

7)) Ibid.
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goriinsiinler, Sidgwick’ten beri, ahlaka
yaklasim a¢isindan ashnda pek de
onemli bir farkin kalmadigidir’.

Kendisi daha sonra felsefeden ¢ok
psikolojiyle ilgilense de Anscombe’un
bu makalesi, ¢cagdag ahlak felsefecileri-
nin onemli bir kesimini etkilemis ve er-
dem etiginin yeniden giindeme gelme-
sini saglamstir,

Yukanda da deginildig gibi erdem
etiginin kokem Aristoteles’e kadar
nzamr. Aristoteles, Nikomakhos a
Etil’e su sozlerle baslar: “[hler sanat
ve arastirmamn, ayni sekilde her evlem
ve ¢abanin [pursuit] bir iyivi amagladi-
& diigiintilir. Bu nedenle iyi, yerinde
bir ifadeyle *her seyin amagladifi sey’
olarak tanimlanmustir™. Fakat Aristo-
teles bu tammmn bir takim zorluklar
werdigini gorily ve bu eylemlerin amag
edindigi iyiler arasinda farklihklar ol-
dugunu soyler. Bazilannin yoneldigi
amaq. hizzat o evlemin kendici iken,
bazilariminki o eylemin sonucunda or-
taya ¢ikan geydir. Sayet amag, eylemin
kendisi degil de sonucunda ortaya ci-
kacak sey ise ontaya cikan bu sonug,
dogal olarak eylemden tstiindiir. Aynt
tirden eylemjer séz konusu isc iistiin
olanlar digerferine tercth edilir. Zira di-
ger bltin eylemler, istiin olanlann
gerceklestirilmesine hizmet eder, Savet
eylemlerimizin yoneldigi amaclarm bir
kismi bizatihi kendisi icin, diger bir
Kismr ise bagka amaclar i¢in isteniyor-
sa hepsinden {stiin bir amacin olmasi
gerekir. Zira her seyi, bir bagka sey i¢in

———e,

isteyemeyiz. Bu bizi, sonsuza kadar
devam eden bir siirece sokar. Iste diger
tim amaglardan veva iyilerden iistiiy
olan bu en iistiin ama¢ veya iyi. ‘iyi’nin
kendisidir”.

Aristoteles’e gore filozoflar arasin-

da, bu iyinin ‘mutluluk’ oldugu konuy.

sunda bir anlagmazlik yoktur. Buna
karsilik, mutlulugun bizatihi kendisi-
nin ne oldugu konusunda farkli gériis-
ter ileri siirtilmiistiir. Ornedin bazilar;
mutlulugu haz veren sey ile bazilan pa-
ra ile bazilan ise makam ve mevki ile
aciklamak istemistir'* Aristoteles ise en
yliksek iyt dedigi ‘mutlulugun’ bizatihi
kendisinin ne olabilece@ini arastirir,
Mademki faaliyetlerimizin yoneldigi
hirden fazla amacg vardir ve biz bunlar-
dan bir kasmimy difierlerini elde etmede
bir arag olarak seceriz, Syleyse bu
amaclardan hicbirisi nihal degildir,
Eger tek bir nihai amac varsa, iste bu
hizim avadifinnz en vilksel ivi olabilir,
Aristoteles’e gére mutluluk, bu tir bir
nthai amagtir. Zira diger tim iyileri ve-
ya amaclar, &megin hazzi, parayi,
mevki ve makami baska amaglar icin
tercih ederken, mutlulugu sadece ken-
disi i¢in tercih ederiz”. Mutlulugun ne
oldagu sorusunu, insamin amacnin ne
oldugu sorusunu cevaplayarak bulabi-
liriz. Nas1l ki herhangi bir meslek veya
sanat erbabimin iyiligi, sahip oldugn bu
meslek veya sanatn iglevini gercekles-
tirmekle kazamliyorsa aynt sey insan
1¢in nive gecerlt olmasin? Fakat acaba
insaimn bu tir bir islevi var midir? Di-

6 GOE M. Anscombe, “Modem Moral Phitosophy”, Virtue Ethics, (Fdl.), Roger Crisp and Micheal Slate, Ox-
fordd, Qsord University Press, pp. 26-44, pp. 26, 2930, 31.

91 Aristoteles, The Ethics of Aristatle, The Nicomachean Ethics, Revised Edition, trans. J. A. K. Thampson, Peo-

guin Books, 1976, 1,0, 3. 63.
i 0 thid.
(115 thid, 1. . p. 66
{12) Ibid, . vii, pp. 75-74.
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ger bir deyisle insan, gz ve el gihi or-
ganlarmm islevi disinda bir isleve sa-
hip midir?

insan bitkilerle, beslenme ve hiiyii-
me gibi ortak bir talom 6zellikleri pay-
Jagir. Fakat bu durum, bizim aradigi-
miz islevin ne oldugunu gdstermez,
Aynl zamanda insan hayvanlarla da
duyu sahibi olma 6zelligini paylasir.
Demek ki bu da bize yardimer olamaz,.
insana has bir 6zellik olarak geriye sa-
dece akil sahipligi kalr. Dolayisiyla
insanin, salt insan olarak islevi, ruhu-
nun bir akil ilkesine uygun etkinlikler
gergeklestirmesidir. Bir seyin islevi-
nin, o tiirden iyl bir sevin islevine denk
geldigi kabul edilebilir. Ornegin bir pi-
yanistin iglevi ile iyi bir pivanistin isle-
vi aymdir; ikisinin de islevi iyi piyano
galmaktir. Insamun insan olarak islevi
ise akla nygun hareket ctmektir. Bu du-
rumda iyi bir insamn islevi de bunu
dogru bir sekilde yerine getirmektir.
Her bir islev, ancak miikemmel bir se-
kilde yerine getirildiginde, tam ve dog-
ru bir iglevden s6z edilebilir. Aristote-
les’e gore biitin bunlardan ¢ikan sonug
sudur; “Insan i¢in iyi olan, ruhunun er-
deme, sayet birden fazla erdem s6z ko-
nusuysa bunlann en iyi ve en miikem-
meline uygun etkinlikler gerceklestir-
mesidir.” Aristoteles bir insanin bu et-
kinhigi 8miir boyunca yerine getirmesi
gerektigini de ifade etmcktedir”,

Aristoteles’in erdem etigini bu se-
kilde temellendirmesi, cagdas erdem

etik¢ilerini de dogrudan etkilemistir.
Cagdas erdem etikeileri, giiniimiizde
ahlak feisefesinin iki temel egilim gos-
terdigini ileri siirer: ki, 6zellikle 20,
yy.in ikinci yarisindan itibaren daha da
belirginlesen faydacilik ile Kantgihk
arasindaki ¢catigma iizerine odaklanma,
digeri teorik sorunlara hi¢ deginmeksi-
zin, sadece pratik konulardaki tartis-
malarla veya pratik ¢éziimler Snermek-
sizin sadece kelimeler ve kavramlar
lizerinde duran teorik agiklamalarla ye-
tinmedir. Her iki egilimde de ortak
olan &zellik, bu tartigmalarin hicbirin-
de karakter kavramina yer verilmeme-
sidir. Erdem etigi iste bu eksikligin far-
kina varmus ve ahlik felsefesinin ama-
cim, degisik karakter ézelliklerinin ah-
ldk iizerindeki etkilerini arastirmak
olarak belirlemistir",

Hemen her etik kurami bir sekilde
erdemden bahseder. Fakat erdem etigi-
ni, diger eiik kuramiarmdan ayiran, er-
deme merkezi bir yer vermesi ve kisi-
nin eylemini degil kendisini, daha dog-
ru bir ifadeyle karakierini degerlendir-
meyi, ¢dziimlemelerinin temeline koy-
masidir”. Bu durum, etigin temel soru-
sunun degismesine yol acar, Nitekim
diger normatif etik kuramlanndan fark-
I1 olarak erdem etiginin temel sorusi,
“Ne yapmalyim?” degil “Nasil yasa-
maliyim?” baska bir deyisle “Nasil biri
olmaliyim?” seklinde ifade edifir, Bu
sorulara kisaca “Erdemli yasamaliyim”
veya “Erdemli biri olmaliyim” seklin-

113} 1bid., i, vii, pp. 75-76. Aristoteles‘e grire erdemiler, zihin erdemiler fintellectual virtues| ve ahidk fharakier)
erdem/eri {moral virtues] almak Gzere ikiye ayrifir. Zihin erdemleri egitimle gelisir; dofayisivla zaman ve tec-
rtibe gerektirir. Buna karssitk karakler erdemferi aliskantigin bir neticesidir; dolayisiyla bizde dogustan bufun-
maz. Zira dogustan gelen hichir sey, afiskaniik neticesinde defismez. Karakter erdemleri dogustan gelme-
mekle birlikie, vani dogal bir nitehk olmadiklar halde, dogaya aykn da degillerdir. insan dogugstan bu er-
demieri elde etmeye yatkindir. Fakal bunfarn gelistirilnwesi ancak ahskanitkia olur; 1bid., i, pp. 91-92.

(14) Greg Pence, "Virlue Theory”, A Companion fo Ethics, (Ed.j Peter Stnger, Oxford, UK, Cambridge, Mass.,
USA: Blackwell Reference, 1993, pp. 249-258, . 249,

(15) Linda Trinkaus Zagzebski, Virtues of the Mind, Cambridge, Cambridge University Pres, 1998, p. 78.
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de cevap verilir. Dolayisiyla erdem eti-
gi, ahiak alaminda genel ilke veya ku-
rallarin gegersiz oldugunu, en azindan
cok 6nem tagimadifini  savunur.
Onemli olan kisinin karakter ézellikle-
ridir; bunlar da bir takim ilke ve kurai-
larla agiklanamaz'.

Frdem etiginin diger etik kuramla-
rincan bir baska fark:, pratik akil yu-
riitmenin dogas: hakkindaki kabulleri-
dir. Hem sonugguluk hem de deontolo-
ji, her zaman ve her kosulda gegerli bir
ahlaki akil yiiriitme ilkesi veya ilkeleri
oldugunu iddia eder. Omegin Kantgt
etik, s6z konusu ilkeleri agiklamak icin
kosulsuz buyruk kavramina basvurur.
Kantct etige gore ahliken dogru eylem,
kosulsuz buyruga uygun eylemdir. Ko-
sulsuz buyruk “Oyle davran ki eylemi-
nin ilkesi, aym zamanda evrense!l bir
doga kanunu olsun” seklinde ifade edi-
lir. Sonucculuga gdre ise bir eylemin
dogrulugu, sonucunda ortava ¢ikardsg
faydaya baglidir. Bu durumda faydaci
ilke de siyle olacaktir: “Oyle davran ki
eyleminin sonucunda mimkiin azami
fayda ortaya ¢iksm.” Dolayisiyla her
iki kurama gére de bize ahliken dogru
eylemi gosterecek bir ilke daima var-
dir. Kantcr etik bu ilkenin kosulsuz
buyrukla agiklanabilecegini iddia eder-
ken, faydac etik s6z konusu ilkeyi fay-
da ilkesiyle dzdeslestirmektedir. Buna
karsilik erdem etigi dncelikle bu 6n ka-
bulii reddeder: Giindelik hayat oyle
karmasik ve ongoriilemezdir ki, somut
ahlaki durumlar karsisinda kalan kisi-

e

ye, ahlak agisindan dogru tercihi yapip
dogru eylemi gercekiestirebilmesi igin,
dnceden belirli higbir ilke, hi¢bir for.
mii} tam anlarmuyla yardim edemez. Ki-
si, ancak belirii bir ahlék algisina sa-
hipse dogru degerlendirmelerde bulu-
nabilir. Diger bir deyisle, her somut
olayin ve durumun kendine has bir ah-
laki yani vardir ve kisi ancak bu yam
fark ettiginde dogru tercihte bulunup
dogru eylemi gerceklestirebilir”.,

Gegen 20 kiisur y1l i¢erisinde gozle
gbriiliir bir gelisme gistermesine kar-
sin erdem etigi, hukuk felsefesi alanima
ancak yeni yeni uyarlanmaya baglan-
mstir. Cagdas hukuk felsefesi hald de-
ontolojik etik ile sonuggu etik kuramia-
rintn hakimiyeti altindadir. Bununla
birlikte yine de basta Anglo-Sakson
diinyasinda olmak iizere, farklt pozitif
hukuk daliarinin 6nde gelen sorunian-
nin, erdem etiginin teme! kabulleri ile
aciklanmaya calisildigy goriimektedir,
Bu hukuk dallan arasinda anti-trost hu-
kuku, medeni hukuk, sirketler hukuku.
ceza hukuku, is hukuku, ¢evre hukuku,
teror hukuku, haksiz fiiller hukuku,
avukathk meslek hukuku, savas huku-
ku vb. bulunmaktacr”.

Giiniimiizde erdem etiginin temel
kabullerini hukuka uyarlamaya cali-
sanlar arasinda en Snemli isim Ameri-
kal diigiiniir Lawrence B. Solum’dur.
Solum 1990’jarin bagindan itibaren
yazdig1 bir dizi makalede, erdem eti-
ginden hareketle bir hukuk kurami
olusturabilmenin imkéniarini aragtir-

rfﬁ) Micheal Slole, “Virtues” maddesi, The Oxford Cormipanion to Philosophy, (cd.) Ted Honderich, Oxiord, New

York, Oxiord University Press, 1993, p. 900.

(17} Lawrence B. Sofum, “The Arefaic Turn in Constittutional Theory”, httpyfssrm.com/abstract=512882, Loyola
Law School (Los Angeles) Public Law and Legal Theory Research Paper Series, Research Paper No. 04-03,

Spring 2004, Cevrimici, 3.09.2000, p. 19.

(18 Ibid., pp. 1-2, 14-16; Aynica bkz. Lawrence B. Solum, “Visrtue Jurisprudence: A Vinue-Centered Theory of

Judging”, Metaphilosophy, Vol. 34, Nos. 1/2, January 2003, pp. 178-213, pp. 179-181.
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mishr- Solum’un gelistirmeye calistig1
Kuram, ashinda genel bir hukuk kurami
degil, ozel bir yargilama kuranudur.
Solum, erdem ahlikina dayal Gzel bir
yargtlama kuramimn, yargilama faali-

etinin dogasi ve yargiglann rold gibi

_xonularda, diger yargilama kuramlari-
qa gore daba dofru ve kapsamli bir
agtklama getirebilecegini ileri siirer.
Dolayisiyta bu ¢aligmada onceelikle, er-
dem etiginden hareketle olusturulacak
pir hukuk kuraminin genel cergevesi
gizilmeye calistlacak ve temel sorunla-
rviizerinde durulacaktir. Erdem ahlaks-
na dayali bir hukuk kuraminm; huku-
kun amact, degeri ve hukuki akil yiirtit-
menin dogast gibi konularda, diger hu-
kuk kuramlarindan gorece- istiin oldu-
gu yonler gosterilmeye ¢ahsilacaktir.
Buamacla Solum’un ¢agdag hukuk fel-
sefesine yonelik distinceleri ve gelig-
tirmeye ¢alistif1 kuram ayrintilt bir se-
kilde incelenecektir.

1. CAGDAS HUKUK FELSEFES]
VE LAWRENCE SOLUM

A, Cagdas Amerikan Holkuk
Sisteminin Elestirisi

Lawrence Solum, erdem ahlikina
dayal bir hukuk ve yargilama kurami-
na neden ihtiyag duyuldugunu agikla-
mak i¢in, dncelikle meveut ABD hu-
kuk sisteminin igcinde bulundugu ko-
sullary g6z Oniine serer. Solum’a gore
giinimiizde ABD hukuk sistemi, iki
tehlike ile karsi kargiyadir. Birbiriyle
iligkili bu iki tehlike, ehliyetsizlesme
[mediocrity| ve siyasallagmadir”.

Siyasallagmanin en dnemli sebebi,
anayasal denetim mekanizmasinn igle-
yis seklidir. Clinkii bu denetim, hemen
hemen her hukuk sorununun nihai ¢6-
zimiinii Federal Yiiksek Mahkeme’nin
eline vermektedir. Federal Yiiksek
Mahkeme’nin nihai karar verme yetki-
sine sahip olmasi, cogu zaman suiisti-
mallere kapt aralamaktadir. Yiiksek
Mahkeme fyelennin se¢iminde siya-
setgiler, kendi siyast tercihleri dogrul-
tusunda karar verecek yargiglan tercih
etmektedir. Yargiglar ise meveut hu-
kuk kurallarina gore degil de kendi ki-
sisel goriglerine gore karar vermekte-
dir. Ustelik bu iki egilim birbirini sii-
rekli beslemektedir. Siyasetcilere gore
yargiglar, hukuki kaygilarla degil de
kisisel ve ideolojik kaygilarla karar
vermektedir. Dolayisiyla siyasetgiler,
verilen kararlar kendi ideolojik goriis-
lerine uygun degilse meveut yargigla-
rn yerine, kendi ideolojik goriislerine
uygon karar verecegini diisiindiikleri
yvargiclan se¢me yoluna gidebilmekte-
dir. Yargiclar ise géreve geldiklerinde
herhangi bir ideolojik &nyarg: tusima-
salar bile, rakiplerinin ideolojik karar-
lar verdigini gordiikce, kendi tarafsiz-
hiklarindan vazgecebilmektedirler™.

Yargidaki bu siyasallasma, kalite-
sizlesmeyi de beraberinde getirmekte-
dir. Yargiglar ideolojik gériiglerine ba-
kilarak secildiginden, hukuka baghlik,
diiriistliik, bilgih olma, erdemli olma
gibi niteliklere sahip olmalan gerek-
memektedir. Bunun yerine, retorik be-
cerisi, hukuku dolanma yetenegi vb.
nitelikler dne ¢ikmaktadir™.

{19} tawrence Solum, “Virtue jurisprudence: An Aretaic Turn®, Working Paper, Oclober 19, 2004, p. 3.

1200 Ibidt, pp. 3-4.
215 thid,, p. 4.
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Siiphesiz hald hukuka baglilik ve
ditriistliik gibi niteliklere sahip vargic-
lar vardir. Fakat bu gidisle siyaset ile
hukuk arasindaki mesafe azalacak ve
bir siire sonra ortadan kalkacakur. Bu-
nun bedeli ise olduk¢a agirdir. Iuku-
kun siyasailagmasi, hukuk dstiin}igind
ve temel insan haklanim tehlikeye atar.
Bir siire sonra ise hukuk artik islemez
hile gelir. Boylece refah ve ozgirlik
de ortadan kalkar™.

B. Cagdas Hukuk Felsefesi
Kuramiarimn Elestirisi

Solum ¢agdas hukuk felsefesinin
iki farkli catisma ekseni etrafmda ge-
killendigini belirtmektedir: hak-fayda
catigmas1 ve realizm-formalizm catis-
mast. Solum’a gore bu iki ¢atisma da
¢oziilecek gibi  goziikmemektedir.
Ciinkii ilen siiriilen gorisler, akii ge-
rekcelere degil, kigisel ve 6znel tercih-
lere dayalidir. Dolayisiyla taraflar ara-
sinda kargibikh etiiiesim degii, reiorik
hakimdir®.

Hak-fayda catigmas) ¢agdas ahlak
felsefesindeki deontoloji-sonugguluk
catismasinin hukuk alanindaki yansi-
masidir. Sonugeu etik kuramlarmin hu-

" kuk felsefesindeki uzantisy, “hukuk ve
ekonomi” okuludur. Harvard Universi-
tesi’'nden Louis Kaplow ve Steven
Shavell, Fairmess versus Weifare
(2002) isimli eserleri ile bu okulun en
yeni ve etkili temsilcilerindendir. Daha
tamnmis bir isim ise Richard Pos-
ner’dwr. Deontolojik etik knramlarinin
hukuk felsefesindeki uzantis1 ise Ro-
nald Dworkin’in hak temelli hukuk ku-
rammdir. Hak temelli hukuk kuraminn

————

diger onemli isimleri arasmda Jules
Coleman, James Fleming ve Randy
Bamett vardir™,

Selum’a gore bu tartisma bir sonu-
ca varamaz. Jler iki taraf da, diferin
yok saymakta, clestirileri dikkate al-
madan ¢alismalarina devam etmekte-
dir. En iyi ihtimalle kendi aralarinda
tartismakta, fakat karsi tarafi girmez.
den gelinektedir™,

Capdas hukuk felsefesine hikim
olan diger catigma alam ise realizm.
formalizm tartismasidir. Hukukta rea-
lizm, bagimsiz bir akim olarak 1920-
30’1arda ortaya ¢tkuus, 1950-60’larda
yerini hukukta usulciilige (law and
process movement] brrakmustir. Hu-
kukta usuliin dnemini vurgulayan by
akima, 1980°lerde Elestirel Hukuk
Okulu “belirlenemezcilik tezi” [inde-
terminacy thesis] ile karst ¢ikmmstir.
Elestirel Hukuk Okulu’nun radikal be-
lirienemezciligi ise pek de makul ol
madi@i gerekgesiyle 1990 larda tiraz-
larla karstlagmistir. Nihayet gliniimiiz-
de realizm, yine yiikselige ge¢mistir.
Solum’a gore giniimiiz hukuk felsefe-
si tartismalarnina bakildiginda, ashnda
bu iki akimun da hakl taraflar: olabile-
cegi yoniinde bir uzlagma var gibi gé-
ziikmektedir. Hi¢bir hukuk diigliniri,
yargiclarin sadece bir talam hukuk ku-
rallarina uymak suretiyle tamamen ta-
rafsiz karar verdigini iddia etmemekte-
dir. Suphesiz yargiglarin kararlarinda
kisisel, siyasi ve ideolojik goriisleri et-
kilidir. Buna karsihk formalistler de ta-
mamen haksiz degildir. Hukukta sade-
ce kurallara dayanarak tarafsiz kararla-

(22) 1bid, p. 5.
(23} Ibid.

(24) Ibid., p. 5-6.
(25) thid., p. 6.
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nn verilebilecegi basit davalar da var-
dir. Yazili hukuk, cogu zaman yargicin
yerecegi Karan belirleyememektedir.
Fakat hukuka tam bir belirsizligin ol-
gugunu kabul etmek de pek dogru de-
gildir™.

Sonucta ¢cagdas hulkuk felsefesi tar-
pymalarinda ileri siiriilen goriigler her
ne kadar canli ve sofistike gériinse de
aslinda ortada icinden ¢ikitamaz bir ¢6-
zimsiizlik vardir, Solum bu ¢dziim-
siizlitkten, ancak erdem ahldkina daya-
1 bir hukuk kuramu ile ¢ikilabilecegini
iddia etmektedir™.

Solum yukaridaki catismalarin, as-
linda iki temel pratik soruyu cevapla-
maya yonclik oldugunu séyler. Bu so-
rular, “Hukukun amac: nedir?? ve
“Hukuk kurumiariun uyugmazliklar
¢hzme iglevi, en 1yi hangi yolla gercek-
lesit?” seklinde ifade edilehilir. So-
lum’a gbre erdem ahldkma dayali hu-
kuk kuram, her iki soruya da cevap ve-
rebilecel niteliktedir. Erdem ahlakina
dayali hukuk kuramimna gére hukukun
nihai amaci, ne tercihlerin miimkin en
iyi sekilde tatmin edilmesini saglamak
ne de bir takim haklan korwmakir; in-
samn maddi ve manevi varliginin geli-
simini saglamaktir. Kera erdem ahiak-
na dayalt hukuk kuranm, hukuk kurum-
lanmin daha ty1 calisabilmesinin yolu-
mu, yargr mekanizmasinda yer alan ki-
silerin, ekonomistler veya ahlik felse-

fecileri arasindan secilmesi olarak gér-
mez. Tercih edilmesi gereken, yargila-
ma faaliyetine iliskin bir takim erdem-
lere sahip yargigclanin géreve getirilme-
sidir. Biitiin bu agiklamalar kisaca soy-
le ifade edilebilir: Hukuk flelsefesinin
merkezinde, refah, verim, otonomi ve-
ya esitlik degil, erdem veya kisisel ni-
teliklerin gelisimi olmalidir, Dolayisiy-
la Solum’a gore hukuk fclsefesi, ide-
oloji, hak veya fayda gibi kavramlar-
dan ¢ok, erdeme odaklanmalhdir™.

Erdem ahlikma dayal: hukuk kura-
mi1, hukukun dogast ve amact konusun-
da zengin ve verimli bir a¢iklama geti-
rir. Hem hukulk felsefesinin eski sorun-
larini ¢ozme iddiasint tasir, hem de ye-
ni soruniara isaret eder. Hukuk felsefe-
sine en Onemii katlasi, hukuk diigiince-
stile uygulamasi arasinda kopan bagla-
11 yeniden onarabilecegi iddiasidir™.

FI. FRDEM AHLAKINA BAVALT
HUKUK KURAMININ TEOREK
CERCEVESH

A. Genel Glarak

Solum’a gore erdem ahlikina daya-
1y bir hukuk kuram [virtue-centred ju-
risprudence], éncelikle normatif bir
bukuk kuramidir™. Amact, erdem etigi-
nin epistemolojik ve etik kabuilerini,
hukulk felsefesinin temel meselelerine
uyarlamaknr. Bu baglamda erdem ah-

26 tbid, 5. 7.
27 ibid.
28 hid, p. 2.
29) fhid,

200 Solum erdem ahlikina davali bir hukuk kucann ofustururken, ydntem olarak yokandan asag bir aciklama
stratefist izlenmesi gerektifing soyler. Buna gore dncefikie erdem etiginin, deontolojik ve sof;uccu e(."k’kun.am—
lanna kargt dstinliikleri gasterilmelfidis. Ardindan erdem etiginden hatekelin bir siyaset kurame olusturcima-
tdee. Nihayel bu iki agamada elde edifen sonuclar bukuk afanine wyarlanmalidie. Fakat kendi caf'.';mnhu;m
sadece son asamayla, vani eddenr eliginin hukuk felseflesindeki sonuclzrmin nefer o.fai'}r'h?(f‘gr'rr.'.’ r-d.srermek.fe;
sinlandicee. Hatla erdem ahlikina dayai: genel bir hukok felsetest kuranmadan ok, b 1dr bie kt:Iramdan ha-
reketly Gzef bir yargiama kurany olusiormayt da amacladhgini belictiv: ihid,, p. '
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Jakina dayali hukuk kuraminm temel
iddias: sudur: “Hukukun amacin agik-
lama iddiasindaki diger rakip kuramlar
biiyiik oigiide eksiktir; zira hukuk ile
karakter arasindaki iliski haldanda bii-
tiinciil bir izahat getirememektedir.””

Erdern ahlakina dayali hukuk kara-
minin temel sorunianni ise oyle sira-
lamaktadir™; &

— Yasama faaliyetinin nihal amaci-
n1 agiklamada erdem etigi, diger etik
kuramlarmn (hak temelli Kantgr etik
ve fayda temelli sonugguluk) karsisin-
da bir Gstliniiige sahip midir; sahip ise
bu iistiinliigii nereden gelmektedir? Er-
dem ahlakina dayali hukuk kuramina
gére hukukun amact, ne faydayr aza-
milestirmek, ne de bir takim haklar
gergeklestirmektir; vatandaglarin daha
erdemli insanlar olmasini saglamaktir,
Bu durumda ¢Gziimii gereken sorun,
yasalarin nc tiir bir i¢erige sahip olma-
s1 ve bunun nasd belirlenecegidir,

— FErdem etiginin hukunk alanma
uyarlanmasi, meslek ahidk: agisindan
ne tiir sonuglar dogurabilir? Giintimiiz-
de 6zellikle avukatlik hukuku alanin-
daki tartismalara dcontolojik etik ha-
kimdir. Buna gore amag, avukat-mi-
vekkil iliskisinde miivekkilin dzerkli-
gini korumaktir. Erdem ahlakina daya-
It hukuk kuram a¢isindan buradaki so-
run, avukat ile milvekkil arasindaki
iligkinin meslek ilkelenn dogrultusunda
nasii kurulacagidir.

— Adalet erdeminin kendisi, huku-
kun ve 6zellikle yargilama faaliyetinin
dogasma iliskin tartigmalarda, erdem
ahiikma dayal hukuk kuramina, dogal

{32; thid, p. 181,
(331 Ibid, p. 185.

——

hukuk kuram: ile hukuki pozitivizy
karsisinda ne tiir bir iistiinlik saglar?

Solum’un asil amaci, yukarida g,
belirtildigi gibi, erdem ahlakina daya),
bir hukuk kuramindan hareketle olus-
turulacak bir yargilama kuraming,
dzellikle yargiglarin nitelikleri ve gore.
ve gelme sekli konusunda, diger yarg).
lama kuramiarindan Ustlin yonlerini op-
taya koymaktir. Dolayisiyla kendis;,
erdem ahidkina dayali bir hukuk kura-
minin diger sorunlarindan ¢ok, yargila-
ma alamindaki sonuglan fizerine odak-
lanmaktadir,

B. Evdem Ahldkina Dayal
Yargama Kuram ve
Yargilama Erdemieri

Solum, saghkh ve adil bir yargila-
ma faaliyetinin gerceklesebilmesi igin
yargiglarda bulunmas) gereken erdem-
leri incelemeye gegmeden Once, erdem
ahlakina dayali bir yargtlama kuram-
min [virtue-centered theory of judging]
amaglarin soyle siralar:

Yargilama [aaliyetine etki eden ka-
rakter kusuriart nelerdir?

Yargilama faaliyetine etki eden is-
tiin karakter ozellikleri, yani yargilama
erdemleri nelerdir?

Adalet erdeminin Gziinti ne olustu-
rur?

Erdem ahldkina dayal bir yargila-
ma kuraminin teme) kavramlart neler-
dir?

Solum yargilama erdemieri arasi-
da oncelikle bir ayrim yapiimas) gerek-
tigini soyler. Yargilama erdemleriniu
bir kismu, bir yvargigta mutlaka bulun-

(31) Lawrence B. Sofum, “Viriue Jurisprudence: A Virtue-Centered Theory of fuduing”, Metaphilosaphy. val. 34,
Nos, 1/2, January 2003, pp. 178-213, pip. 178-179.
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mas1 gerektigine inanilan, diger yargi-
jama kuramlart tarafindan da kabul
edilen erdemlerdir. Ornegin diiriistlik,
pleiiliililk, tokgozliitiik, kendine haki-
miyet, tarafsizhik, ¢ahskanlik, bilgili-
lik, medeni cesaret, itidal, hukuk bece-
risi ve yetenegi bu tiir erdemierdendir.
Buna karsilik yargilama erdemlerinden
bazilaripin, bir yargicta bulunmasi ge-
rekip gerekmedigi veya en azindan bu
erdemlerin 6ziinii neyin olusturdugu
tarigmahdir. Uzlasmaya varilamayan
erdemlerin basinda adalet gelir, Tartis-
mal diger iki erdem ise teorik ve pra-
tik hukuk zekasidir.™,

1. Genel Kabul Géren Yargilama
Erdemleri

a. Ditriistlitk ve Olgiifihik

Her ne kadar yargiglarin hangj er-
demlere sahip olmas1 gerektigi konu-
sunda tam bir uzlagmaya varilamamis-
sa da bazi Ozelliklerin yargiciarda ke-
sinlikle bulunmarnasy gerektigi, hemen
herkesin tlizerinde anlastig) bir goriis-
tir. Yargiclarda bulunmamasi gereken
bu Szelliklerin baginda, ahlaki ditsiik-
lik / ahidk: yozlagsma [corruption] ge-
lir. Ahlaki diigiiklGgiin en bariz drnegi
riigvet kargih§t karar vermedir. Bir yar-
gran riigvet karsihigs karar vermesi, bu
karar scklen dogru olsa bile, hukuk iis-
tinliigiintin  gerceklesmesinin dniinde
bilyiik bir engeldir. Dahast insanlarin
hukuka saygisi ve giivenini kaybet-
mesine de yol agar”,

Ahliki yozlagmanin karsit: olan er-
dem “dtirtistlik™'tiir. Yargiclardan ahla-
ki yozlasmaya yol acacak egilimlere

kars1 direngli olmasi beklenir. Ahlaki
diskiinliige yol acacak ozellikierden
biri “tamahkarlik™tr [graspingness].
Aristoteles’in pleonexia kelimesi ile
karsdadig: bu 6zellik, kisinin hak etti-
ginden fazlasim istemesidir. Bu bag-
lamda tamahkarlik, zenginligi basgka
amaclar i¢in bir ara¢ degil de kendi ba-
$ma bir amag kabul etmektir. Kendi-
sinden daha fazla kazanan meslektast,
tamahkar bir yargici rahatsiz edecekdir.
Diger bir deyisle gelir seviyeleri ara-
sindaki fark, kendisi i¢in her zaman so-
run ¢ikaracakr®,

Ahlaki yozlasmaya yol acabilecek
diger bir dzellik ise agin liiks i¢inde va-
sama tutkusedur. Bu tutkuya sahip bir
yargig. daima hayat standartlarin yiik-
seltmek i¢in ¢ahigir. Daha likks yasama
tutkusu, yargicin paraya gereginden
fazla énem vermesine ve ihtiyaglarim
karstlamak i¢in ahliken dogru olmayan
yollara bagvurmasina yol acar. Bu da
ahlaki yozlagmayla sonuclanabilir. Bu
karakter kusurunun karsismda ise 6l¢ii-
liliik [temperance] gelir. Bu baglamda
olgiiliitik, kisinin dogal diirtiilerini, ar-
zu ve isteklerini koatrol altinda tutabil-
me becerisidir. Bir yargicin arzularina
yenik diismemesi gerektigi o kadar
actktir ki olgiiliiliik erdemi yargiglarla
neredeyse 6zdeslesmistir”,

b. Medeni Cesaret

Burada kastedilen fiziki tehlikeler
karsisindaki cesaret degildir. Yargrglar
zaman zaman toplumun genel yargila-
rina aykin kararlar vermek zorunda
Kalabilir. Stiphesiz tiim diger insanlar
gibi yargiclar da yasadiklari toplumun

{34)
{35)
i36)
(37; toid.

Sofum, “Virtue jurisprudence: An Aretaic Theory of Law”, p. 8, 12.
ibid.,, p. 8. Ayrica bke. Solum, “Virue Jurisprudence: A Virtue-Ceniered Theoty of Judging”, pp. 189-190.

Solunt. "Virtue jurisprudence: An Aretaic Theory of Law”, P 9.
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tyelen tarafindan kabul gérmek ister.
Bu dogal bir ihtiyactir, Fakat bazen
bagkalarimin onayint aima ihtiyac ile
adaletin gerekler catigabilir. Diger bir
deyigle yargi¢ kendisini, toplumun ge-
nel yargilarma uygun karar vermek ile
adil karar vermek arasinda bir tercihie
bulunmak zorunda hisseder. Béyle bir
durumda yargig, adaletin gereklerini
ihlal etme pahasina, toplumca kabul
gdrecek bir karar vermeyi tercih ede-
bilir. Yargiclarin baz: davalarda nihai
ve baglayict karar verme vetkisi oldu-
gu da diisiintiliirse, salt toplumca kabul
gorme saikiyle karar vermenin, birey-
ferin hak ve ézgiirliikleri acisindan ne
kadar zararh sonuglar dofuracagi
agiktir™.

Hakki gozetmek ile konumunu, iti-
barini ve sayginhg@im korumak arasin-
da tercinte bulunmak zorunda kalan bir
yargic, medeni cesarete sahip olmahdir
ki adaletin geregini yerine getirebilsin,
Bu bagiamda medeni cesaret, dogai bir
ithtiya¢ olan bagkalarimn géziinde iti-
bar kazanma giidiisiini kontrol altinda
tutabilme becerisidir. Yargic bu giidii-
yi sl duramlarda ve ancak malkul
amaglarla devreye sokmalidir. So-
lum'un ifadeleriyle “medeni cesarete
sahip bir yargig, adaleti kamuoyunun
sunaginda kurban etmez.” Bu 6zellige
sahip bir yargic, insanlarnn kendisi
hakkinda 1yi kanaatler edinip edinme-
vecegini, karar alma siirecini etkileyen
bir unsur olarak gérmez™.

c. Ofkesine Hakim Olma (ftidai)

ftidal, Aristoteles’te proates teri-
miyle kargilanan, kisimin sinirlerine ha-

-
kim olabilme becerisidir; ¢ok ¢abyk si.
nirlenmek ile hi¢ sinirlenmemek g,
sindaki denge halidir. Yargilama faal;.
yett agisindan bakildifinda, yargq,
agim sinicliligi, adalet dagitimi koy,.
sunda insanlarin yargica’ duydukly,
glivenin azalmasina yol agar, Ryp,
kargilik, yargiem asui sakin olmag da
dogru degildir. Eger bir durugma sajq.
nunda, bir kargasa, arbede vb. duryp,.
lar ortaya cikmussa veya davact tarafa
yonelik bir baski, hakaret, tehdit vb.
davramiglar $6z konusuysa yargic dey.
reye girmeli ve durusmanm saghkl by
sekilde devam etmesi icin gerekirge
sert tedbirlere bagvurmalidir™,

d. Cahskanlik ve Dikkat

Solum bu iki erdemu agiklamak igin
ABD hukuk sistemini mek VErmistir,
ABD hukuk sisteminde yargiclar dmiir
boyu gérevde kalmak lizere segilir. So-
lum’a gore yargiclarin miir boyu go-
revde kalmaiar, bazen koiaya kagip is-
lerini agirdan almalarina yol acabil-
mektedir. Solum burada tembellik
[sloth] kelimesim kullanmaktadir. By
baglamda tembel bir yargig, isinin bii-
yitk bir kismint yamnda calisan me-
murlara devreden yargictir. Béyle bir
yargig, kararim olugtururken kolaya
kacar; kendisini fazla yormaz. Kendi
goriiglerinden ¢ok, memurlarin goriis-
lerine veya cahsmalanna bagvurur. Ta-
raflan, miimkiin mertebe suthe gitme-
y¢ tesvik eder. Bu gekilde verdigi ka-
rar, belki kolay bir karardir fakat her
zaman hata riskini tagir. Diger bir de-
visle adil bir karar degildir™.

(38) ibid. Ayrica bkz. Solum, “Virtue furisprudence: A Virtue-Centered Theory of Judging”, p. 194

(39) Solum, “Virue jurisprudence: An Aretaic: Theory of Law”, loc. cit.

f40) Sofum, “Vulue furisprudence: A Virtue-Cenlered Theory of Judging”, p. 191

(41} Solum, "Virlue jurisprudence: An Aretaic Theory of Law™, pp, 10-15.
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e

Tembelligin kargisinda dogal ola-
rak caligkanhk yer ahr. Cahigkan bir
yargic, isini cazip ve tatminkar bulur.
yaktinin éneml; bir kisnuni 1sine ayir-
maktan imtina etmez. Dogru bir karar
jcin gerekirse normalden fazla mesa-
i harcamay1 goze alir. Taraflarin sulha
gitmesi, bazen faydal: olabilir. Fakat
yargIc, taraflan sulha davet ederken sa-
dece adaleti gdzetmeli, siradan schep-
lere dayanmamalidur™

Cahgkanlikla yakindan iligkili olan
diger Hzellik ise dikkattir. Ly bir yar-
gi¢, isine Ozen gostermelidir. Sadece
vakitten kazanmak i¢in ayrintifarr gor-
mezden gelmemelidir. Gerektiginde en
girift kanunlan veya emsal kararlan bi-
le bikmadan, sikilmadan incelemeli;
ondan sonra kararini vermelidir. Kara-
nm yazarken, yogun ¢alisma gerekiirse
bile se¢tigl kelimelere, kullandig: ifa-
delere 6zen gostermelidir, Kesinhigi ve
actkli@ amaclamahdir®,

e. Hukuk Becerisi ve Yetenegi

Solum, {izerinde hemen herkesin
uzlasacagint disiindiigii karakter 6zel-
liklerinden son olarak beceri [craft] ve
yetenek [skill| lizerinde durur.

Tipk: iyl bir ckcunun yay gekme
tekniginde ustalagmast veya iyl bir mi-
marm geligkin bir ¢izim yetenegine sa-
hip olmast gerektigi gibi, 1yi bir yargi-
cin da belirlt bir takim becerilere ve ve-
tencklere sahip olmasi gerekir. Solum
ornek olarak dil becerisini gsterir. Iyi
bir yargicin, dili kullanma becerisi ge-
lismis olmaldir. Ik derece mahkeme-
lerinde, 6zellikle sozlii iletisim yetene-
gi gerekir. Yargig, jiirilere veya durus-

mada bulunan diger herhangi birisine
bazen talimat vermek zorunda kalabi-
lir. Bu duramda sdzlii iletisimin im-
kinlanindan yararlanacaktir. Temyiz
mahkemelerinde ise yazili ifade yete-
negi gerekir. Ozellikle Anglo-Sakson
tipi hukuk sistemlerinde, emsal karar
miiessesesinin islevini saglikll yerine
getirebilmesi, yargiclann kararlanin
anlasgilabilir ve etkili bir bigimde kale-
me almalarina baghdir. Iletisim kura-
bilme becerisi ayrica anlagmazhiklarin
sona erdirilmesinde de dnemli islev g6-
riir. Yargiclann arabuluculuk veya ha-
kemlik yaptif1 durumlarda, taraflar
arasinda uzlagmaya varilabilmesi igin
vargiclann miidahale etmesi gerekebi-
fir. lletisim becerisi viiksek bir yargig,
s6z konusu durumiarda taraflan barig¢
bir ¢éziime gotiirebilic™,

Solum yukandaki erdemlerin he-
men hemen herkes tarafindan kabul
edilecegini sdyler. Buna karsihk teorik
hukuk zckdsr, pratik hukuk zekés) ve
adalet gibi erdemler ise haklunda uz-
lasma olmayan erdemlerdir. Solum’a
gore erdem ahlikina dayali bir yargila-
ma kuramimin diger yargilama kuram-
larindan iistiinliigii de iste bu erdemle-
re yiikledigi anlamdan kaynaklanir. Bu
erdemler, erdem ahlakina dayah yargi-
lama kuramnin dzinil ohagtarar, Dola-
visivla bu erdemleri ayrt bir baghkta
ele almak daha faydali olabilir.

2. Tartismal Yargillama Erdemieri
a. Teorik Hulkuk Zelk&s:

~ Solum’un yargiglarin sahip olmast
gerektigini diislindigil erdemlerden bi-
1t de teorik hukuk zekdsidir [judicial

2! thid., p. 11.
43} ibid.
44) tbid, p. 12.
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intelligence]. Buna teorik hukuki akil
'yiirlitme becerisi de diyebiliriz, Aristo-
teles’in sophia terimiyle karsiladigi
teorik bilgelige karsiltk gelen bu er-
dem, hukuka iliskin anlama ve kavra-
ma becerisidir. Iyi bir yargic, egitimii
ve bilgili ofmaiidir. En karmasik hukuk
meselelerinin bile ¢6zebilmelidir. Bir
yandan somut olaya ait verilere niifuz
etmesi gerekirken, difer yandan séz
konusu olaydaki uyusmaziia uygula-
nacak kurallarin hangileri olduguna da
karar vermelidir®.

Solum bu erdemi Frederick
Schauer ve temsil ettigi realist yakla-
sim1 elestirerek temellendirmistir™,
Schauer, yargiglarm nasti ve hangi 61i-
ciitlere uyarak secilmesi gerektigine
dair makalesinde, Hukuk ve Ekonomi
okulunun goriisleri ile realist bakis
agisint birlestirmek suretiyle, basta
Dworkin'inki olmak iizere cagdas
yargllama  kuramlarnimi  elestirir.
Schauer’e gore yargiglar ve vargilama
faaliyeti, diger modern hukuk sistem-
lerinde de¢ dnemii bir yer isgal eder.

T —
Fakat sadece ABD’de hukuk kuram]g.
n ile yargilama kuramlar]_ bir aradg
degerlendirilir. Hatta hukuk felsefeg
neredeyse yargilama ve yorum kurap,.
larina indirgenmistir. Schauer, by egi-
limin giiniimiizdeki en dnemli temsj).
cisinin Dworkin oldugunu ileri gjj.
mektedir. Dolayisiyla cagdas Amer;.
kan hukuk felsefesi, biiyiik lgiide zop
davalarin nasil ¢éziilmesi gerektigine
hasredilmistir*.

Solum, Schaver'in gériislerinj fig
temel noktadan elestiric. Oncelikle
ternyiz mahkemelerinde gériilen dayg.
larin hemen hepsinin zor dava oldugn
gorusini reddeder. Solum’un iizerinde
durdugu ikinci nokta sudur: Temyiz
mahkemelerinin gérdiifii davalarn
hepsinin zor dava oldugunu varsaysak
bile, yargicin dogru karar verebilmesi,
Schauer’in iddiasinin tersine, hukuk
alaninda uzman olmasina baghdir. Son
olarak Solum, baz1 davalar icin belirle-
nemezciligin gegerli oldugunu, fakat
bu belirlenemezciligin hukuktan degii,
dava konusu olaym karmasikiigindan

Sercan Giirler

kaynaklandigini ileri siirer®, Simdi So-
um'un, Schauer’a yonelttigi g itirazi
daha yakindan inceleyelim.

Birinci litiraz: Teorik hukuk ze-
kisma kolay davalarda da ihtiyag
duyulur.

Solum dncelikle su soruyu sorarak
ise baslar: Acaba sahiden de sadece po-
zitif hukukun sonucu belirlemedigi da-
valar mu yargic tarafindan karara bag-
lamr? Temyiz davalan ag¢isindan bir
dereceye kadar belirlenemezcilik ge-
cerli olsa da bu durum fazla abartilma-
malidir. Temyiz mahkemeleri de basit
davalar gorebilir. Basit davalar 1¢in de
pelirli bir uzmanlik gerekir”, Solum,
temyiz mahkemelerinin ¢ogu zaman
basit davalan gordiifii iddiasin: ispat
i¢in, ampirik verilerden ve rasyonel
tercih kuramindan faydalanir™. Daha
sonra, neden basit davalarda bile yar-
giclarin ieorik huknk zckasina sahip ol-
mast gerektigini gdstermeye cahsir.

Solum’a gére pek ¢ok temyiz dava-
sinda hukukun belirleyicilifinden bah-

sedebiliriz. Bu sebeple yargigiar, hu-
kuk bilgisine ve hukuki akil yiiriitme
becerisine sahip olmalidir. Temyiz sii-
recinin hemen her asamasinda yargig-
lar, teorik hukuk zekdsina ibtiya¢ du-
yulan durumlarla karsi karsiya kahr.
Yargiclar yasa, idari iglem ve dnceki
davalarin metnini okuyup anlayabil-
melidir. Dava konusu somut olayin hu-
kuku ilgilendiren yoniinii tespit edebil-
meli, uygun kurali bulup uygulayabil-
melidir’. Solum’a gore temyiz yargila-
masi siirecine daha yakindan bakildi-
ginda yargiclarin bu zihinsel etkinlikle-
ri gergeklestirdiginin agikga goriliir,
Hatta yargighgm uzmanlk gerektirme-
digini savunanlar bile, bu tiir becerile-
rin, basit davalanin ¢6ziimiinde gerekli
oldugunu kabul edecektir®.

Ikinci ifiraz: Zor davalarin so-
nuclandirilmasi teorik hukuk zeka-
smm gerektirii.

— Baz zor davalar kavramsal hu-
kuk sorunlort igerir.

{15} Solum, “Virtue furisprudence: A Virtue-Cemtered Theory of fudging”, p. 191.

46} Solum dusiincelerini agiklatken ¢ogu zaman belidli bir karsi gortsi hedef ahr. Dolayisivia digiinceleri
onemli Slcide pofemik niteligi tagtr. Nitekim asagida goriilecegi Gzere adalet erdemini agiklarken de aym yo-
fa bagvurmaktadr. Bu kez karsisinda Bernard Wiitians vardir.

{47} Frederick Schaver, “Judging in a Corner of The Law”, Southem Califomnia Law Review, 61, 1987-1988, po.
1717-1733, p. 1717, Schauer'a gére ABD temyiz mahkemeleri, ahlaki, sivasi, ckonomik, toplumsal ve kilt-
tel katar verme mercii ofarak calisir Buna karsin hukuk sisteni, temyiz mahkemelerisin karar verme stireci-
ne indirgenemesz. Halta zannedildiginin tersine temyiz mahkemeleri, ancak hukukun kiiciik bir Hokimiing
olusturur. Schaver'in itadesiyle temyiz mabkemeleri “hukukun kosesinde” yer alir. Schaver bis diisiancesing
temellendirmek icin Hukek olaydar {fegal eventsf tecimini kultamre, Rukuku biitimiyle anfayabitmek icin, ha-
yatnnz icerisinde genis bir ver isgal eden hukuk ofaylariot dikkate afmalyiz. Bu acican bakildigeinda temyiz
yargifamasinin, bu olaylardan sadece biri oldugu giirtitiic. Temyiz yargdamastom, hukukun sadece kuictik bir
bolimiing olusturdugu kabul edildiginde, hangi hukuk olayinin, oe tir saikledle temyiz agamasia gelirildigi
sorunu gUndeme gelir. Schauer, temyiz yargilamasinen hukuk olaylarmm tamanim temsil etmedigini disiin-
diigdi iin, genel bukuk kuramian ile yargilama kuramlan arasindz zonumlu bir baglantinin ga olmadigim ile:
of sigrer. Schaver st bu yaklasiounim, yargifama faaliyetinin dogas ve yargigfarin nitefikleri konusunda bir ta-
fam sonuclart vardsr. Bu noklada Schauer, Hukuk ve Ekonomi okulunun segrm varsavinn {sefaction hypothe-
sisf yaklagmna bagvurur. Bu yaklasuma gdre geleneksel hukuk dusimcesi, mahkemove intikal eden uyusmaz-
dkiann, kisifer arasindaki hekok iyusmazhklannin tamammi olusturdugunu varsaymakia hataya dismekie-
dir. Hafbuki hukukur bir pargass olduguny diisiindigimiz ofaylarin biyiik bir bifiini, gergek anfamda Dir
hukuk upusmaztifs bile sayrimaz. Hukuk uyusmazi olduzunu kabul etsek bife, bu ofaylarta gnemii bir bo-
fimir dava konusu edilmez. Dava konusu editenierin de cok azi temyize gider. Schaver Mukut ve Ekonomi
okulunun secme varsayun yaklasimindan harcketle, temyiz yargilamasio, ashnda ne tir bir faalivet oldu-
gunu agikfar. Gercek anlamda bir hukuk vyusmazhginda, Lirbirine zit istekleri olan en az fki taraf vardi.
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47. dipnot devamr: Bu tiie dusumifarda iaraflarn her biri, isteginin mahkeme larafindan karsdanacag mancrs ta-

{48

{49
(50
51}
52}

st Kiginin kendi isteginin karsifanacagna inanmasi, bu istegin mahkemece fiilen kargilanacag: imtimaline da-
vamir. 56z konusu fstegin mahkemece fifen karsdanacags ihtimalt de, pozitif hukuk icerisinde bu istege uy-
gun bir hikmim bulunmasing baghdir. Dolaytiryla uyusmaziik ofarak nitetendirebilecegimiz bir hukuk ofa-
yinda, taraffardan her birinin iddiasins desteklevecek pozitif hukuk materyali vardir. Egier pazivit hukuk, taral-
lardan sadece birinin iddiasins destekiivorsa ortada Oir upugniazhk da yoktur. (unki iddias: desteklenneyen
tarain, iddiasindan vazgececegi umulur. Boylece hukuk uyusmaziiginin alant daha da stowfandiritmis ofur.
Zira gercek bir hukuk uyusmaziigi, ancak her iki taranin da kendi istckterinin nahkemece karstlanacag inan-
crm fasichidin uyusmazitkiie. Dolayisivia Schauer’a gire lemyiz davatars, faratlann her birinin iddiasinm hukuk
agisindan esit degerde kabot edildigih davafarde. Schaver temyiy yargilamasit konu ofan avasmaziklarn
dogasma iliskin bu agikiamalardan somra, yargiclann bu uvusmazhikian nasi cazdigind efe ahir. Yargicn bir
hukuk uyusmazfigin cdzerken basvurdugu vontem takdir yetkisidir [discretion). Schauer'a gore yargiclanin
lakdir yetkisine sahip ofdufiunu pozitivistier, reafistier ve hatta Dworkin bite kabul eder. Yargicin takdir yet-
kisini kullanmasi ise abldki, sivasi, ekononnk ve kuttirel, vani hukuk digs Gielerden faydalanmas demekeir.
Schaver vardigh bu sonuctan hareketle, vargifama faativetinin dzef hichir hukuk vetenegi gerektirmedigini ife-
ri siirer. Dolayistyla vargrclar hukuk alaninda uzman olniak zorunda degildir. Ozetle yargilama faaliveti bir
hukuk uzmanitg: isi ofmadigindan, vargiclann segitmesinde de dzel bir yetenek veya dstdinlik olciit olma-
maliche, (tbid., pp. 1719-1732'den ozetlenerek alinmigtir.}

Lawrence Solum, “The Virtues and Vices of a judge: An Aristotelian Guide to Judicial Selaction”, Sputhern
Cafifornia Law Review, 61, 1987-1988, pp. 1735-1756, p. 1741

thid.

ibid., pp. 1742-1746.
Ibid., p. 1746.

thid.
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Solum’a gore bazi zor davalarda
kavramsal hukuk bilgisi gereklidir.
Meveut hukukun sonucu belirlemedigi
temyiz davalaniom cogu, ancak dzel bir
hukuki diiginme tarziyla karara bagla-
nabilir. Zira bu tir davalarda temyiz
konusu olayin kavramsal diizeyde ele
ahmmasi, hukuk yontemine iligkin ay-
rinf1ly bir bilgl ile mimkiindilr. Hukuk
usulii alanindaki sorunlar, buna iyi bir
ornek teskil eder™.

— Biitiin zor davalarde kavarlar
fuckuk suurlar icerisinde veriliv,

Scolum’a gére Schauer ve temsil et-
tii realist yakiasum, dava sonucunun
pozitif hukuk tarafindan belirlenmedi-
gi durumlarda, yargicin ahldki, siyasi
ve ekonomik gerckgelere dayanarak
karar verdigini kabul etmektedir. Bu
yaklasim, temyiz karannn, sadece ait
malikemenin kararin: kabul veya reddi
anlamina geldigi varsayimma dayanir.
Diger bir deyisle temyiz yargret, dzel
bir hukuki karar verme siirecinin sonu-
cunda karar vermis degildir; bdylc bir
siirece ihtiyac duymaz. Buna karsin
Selum’a gore temyiz karan siirecine
daha yalundan bakildiginda, yargicin
kararmin pozitif hukuk tarafindan si-
nirlandinldigy goriilir™,

Bu noktada Solum, cagdas hukunk
felsefesinde ozellikle reahstler ile for-
malistler arasinda énemli bir tartisma
konusu olan hukuki belirlenimeilik-hu-
kuki belirlenemezcilik sorununu™ giin-
deme getirir ve kendisini 6zgiin bir ko-
numa yerlestirir. Solum’a gére séz ko-
nusu tarhigmanin taraflar, yargiemn ka-

—

rar verme sirecinin dogas: agisindan
belirlenemezci ve belirlenimei, agikla.
malanin son noktay! koydugunu varsa.
yar. Solum buna katilmaz. Bir hukuk
uyusmazhiinin ¢oztim sekli. belki po-
zitif hukuk tarafindan stmirlandirtlir fa-
kat belirlenmez. Dolayisiyla Solum,
belirlenimcilik [determinacy] ve beliy-
lenemezciligin [indeterminacy] kargis;-
na sourlt belirlenimciligi [underdeter-
minacy] koyar™.

Solum, simirh belirlenimeilik dedigi
kendi yaklasimim temellendirmek icin
oldukeca teknik bir a¢iklama getirir. Sy
nirll belulenimeiligi kabaca, dava so-
nucunun pozitif hukukun ¢izdigi sinr-
lar icerisinde ¢egitlilik gostermes sek-
linde tanimlayan Solum, ducelikle iki
kiime varsayar ve sinirh belirlenimeili-
gin bu iki kiime arasindaki iliskiye go-
re belirlenecegini sdyler. Bu kiimeler-
den ilki, bir davanin sonucunda ortaya
cikacak suimkiin durumlarnin hepsini
kapsar. Ikinci kilmeye ise sadece hu-
kulk. tarafindan kabul edilecek kararlar
girer, Belirlenimeilik, belirlenemezci-
lik ve simrh belirlenimeilik, herhangi
bir somut davadan hareketle, iste bu iki
kiime arasindaki iligkilere gbre tamm-
lanacaktir. Buna gdre:

~Herhangi bir davada venlecek hu-
kuken kabul edilebilir kararlar kiimesi-
nin sadece ve sadece tek bir eleman
varsa hukukun belirli oldugunu soyle-
yebiliriz. Solum’un ifadesiyle burada
yargicmn verdigi karar, kuralin dngor-
diigii ile aymdir [rule-bound decision].

(53) Ibid, p. 1747,
(54) Ihid., p. 1748,

(55) Hukuki Befirlenimcitik — Rukuki Belitlenemezcilik tartismast icin bkz. Gilriz Uygur, “lukuki Belirsiztix
Problemt Crerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakditesi Dergisi, C: 51, 5: 2, 2002 (ayrs basion), passimm.

(561 Solum, “The Virtues and Vices of a fudge. An Aristotelian Guide To judicial Setection”, foc. cit.
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~Sayet hukuken kabul edilebilir ka-
rarfar kiimesi, davanin sonucunda orta-
va cikacak mimkiin durumlarin hepsi-
ni kapsayan kiimenin bir alt kiimesi ise
mukukun snrle sekilde belirli oldugu-
nu soyleyebiliriz. Diger bir deyisle yar-
gi¢ kuralin rehberlifinde karar verir
[rule-guided decision],

~Son olarak eZer hukuken kabul
edilebilir kararlar kiimesi ile miimkiin
piitiin sonuglarin olusturdugu kiime §z-
des ise hukukun befirsiz oldugunu soy-
Jeyebiliriz. ¥ani karar, kuraldan tama-
men bagimsizdir [unbound decision].

Bu agiklamalar 1s1iginda Solum zor
davayl, dava sonucunun pozitif hukuk
tarafindan sinurl: bir sekilde belirlendi-
i dava olarak tamimlar. Yargic boyle
bir davay:, hukuken kabul edilebilir
muhtemel tiim sonuglar arasindan ter-
cihte bulunarak karara baglar. Davayi
kimin kazandigi ve kimin kaybettigi,
iste bu muhtemel sonuglara gore belir-
lenir. Bir davanin zor dava sayilabil-
mesi i¢in mutlaka hukuk tarafindan be-
lirlenmemis olmasi gerekmez. Selum’a
giire belirlenemezlik ile sinirh belirien-
mislik arasindaki fark, ¢ogu zaman
gormezden gelinmektedir. Oysa huku-
kun biitiiniiyle belirsiz oldugunu iddia
etmek pek de makul degilken, sinirh
belirlenimeilik cok daha kolay savunu-
labilir bir iddiadir™,

Sonug olarak Solum, temyiz karar-
larinin salt bir kabul veya red niteligin-
de olmadigin ileri siirmektedir. Orne-
#in davann iadesi [remand] karar, po-
zitif hukukun belirledigi smirlar igeri-
sinde verilir™.

Yargicin hukukun ongordiifii sinir-
lar icerisinde karar verdigini géstermek
icin Solum’un izerinde durdugu bir
bagka ornek ise Gzellikle Anglo-Sak-
son hukuk sisterminde 6nemili bir yeri
olan emsal karar miicssesesidir. Aym
konuda defisik zamanlarda farkl iki
karar verildiginde, eger onceki karan
veren vargicin gerekeeleri, sonraki ka-
rarl veren yargici baghyorsa emsal ka-
rardan soz edilir. Her ne kadar ¢ogu za-
man vargiclar bu sekilde baglayict bir
karar vermekten kaginiyorsa da So-
jum’a gore, bir davada gecerli olan akil
yiiritme bi¢iminin, gelecekteki davala-
ra etki edecegi konusunda siipheye yer
yoktur. Nitekim temyiz yargi¢lar, ka-
rarlarinda bagimsiz olsa bile, gerekge-
lerinde pozitif hukukun sinirlar igeri-
sinde kalmak zorundadir. Diger bir de-
yisle pozitif hukuk, davanin sonucunu
tam anlarmyla belirlemeyebilir; fakat
gerekeelendirme faaliyetinin nasil ola-
cagina iligkin bazi sirlar getirir. Do-
layisiyla bir yargicmn kararinm gerek-
cesi sadece mevcut kanunlara, Anaya-
sa'ya veva idan diizenlemelere degil,
diger davalarda bagvurulan akil yiiriit-
melere, sunulan gerekcelere de uygun
olmak zorundadir. Bu sebeple uzman
olmayan bir yargig, ahldki ve siyasi
acidan dogru temellere dayansa bile
hukuken iyi bir karar yazamaz. Zor da-
valarda neden teorik hukuk zekfsina
gerek duyuldugunu aciklayan bir baska
sebep de hukukon bu siirlandiricr ni-
leligidir®,

(57)  Solum’yn sl befirfenim kavrannamn agikfamasi icin bkz. Lawrence 8. Solum, “Indeterminacy”, A Com-

panion to Philosophy of Law and Legal Theory, (Ed.) Dennis Patterson, Oxiurd, Blackwel! Publishing, 1999,
pp. 488-502, pp. 489-490; Lawrence B. Solum, “On the Indeternrinacy Crisis: Critiquing Critical Dogma’,
University of Chicago Law Review, 54, 1987, pp. 462-503, pp.473-474.

(58! Sofum, “The Virues and Vices of a Judge: An Aristotelian Guide To judicial Sefection”, p. 1749.

{59) Ibid.
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— Karara ethi edecek hukuki ve
hukuki olmayan sebepleri bir araya
getirmek, ancak teorik huluk zekds:
ile miimkiindiir.

" Solum, zor davalarin sonugliandiril-
masinda teorik hukuk zekdsimn gerek-
lligine iligkin bir baska sebep daha
gosterir. Bir davada yargicin kararina
etki eden bir¢ok ahldki, siyasi ve eko-
nomik faktér olabilir. Fakat sorun, bu
farkl: etkenterin hukuk igerisinde nasil
bir araya getirilecegidir. Bu anlamda
iyl bir yargic, genelleme ve sentez be-
cerisine sahip olmalidir. Bdylece hu-
kuk dis1 unsurlarla hukuku basarnh bir
sekilde bir araya getirip en dogru sonu-
ca ulagabilir. Bu da teorik hukuk zeka-

-y
sin1 gerektirir”.

Cgitneii_ftiraz: Bir davamn so-
nuglandirdmasinda zorlullarla kar-
silagilmast hukukun belirsiz olma-
sindan degil, dava konusn olaym

] 1 5 -t
frormagilfimdan kaymaklanie,

Solum’a gore hukukun helirsiz gibi
giziiktiigil pek ¢ok davada bu belirsiz-
lik, hukukun kendisinden degil, olayin
karmagikhigindan kaynaklanir. Bu tiir
davalarda hokuken kabul edilebilir bir
sonug vardir. Fakat yargicin bu sonuca
nasil vardid, taraflarca pek de anlasii-
mayabilir. Selum bu durumu agikla-
mak i¢in miihendislie bagvurur. Bir
képrii ingaatimt ornek vererek, mithen-
dislerin ¢ok uzun ve riizgarl bir gecide
kbpri yaparken bir takim sorunlarla
karsilagabilecegi ihtimalini diigiiniir,
Bu sorunlardan ilki, mesleki kurallara
uygun olmak sarttyla aym anda iki ge-
cerli projenin ¢izilmesi durumudur. Bu
projelerden hangismin gerceklestirile-

—

cedi belirsizdir. Mihendisler bu dy-
rumda estetik deger gibi tcknik gerek-
¢elerin disinda bir takam gerekeelerle
karar verecektir. Diger bir sorun ise
¢ok daha zordur. Bu, en iy projenin
hangisi oldugunun tespit edilememesi
durumudur. Burada ancak digerlerine
gore daha tecriibeli ve becerikli olan
miihendis, en iyi projeyi tespit edip uy-
gulayabilir. Solum, mihendislik ala-
nmnda gecerli olan bu durumun, yukars-
da bahsedilen davalarda yargiclar icin
de gegerli oldugunu ileri siirmektedir.
Bu tiir karmastk ve zor olaylarn ¢ézij-
milnde teorik hukuk zeké@sina sahip
yargig basariit olacaktr. Dolayisiyla
yargiglarin segiminde bu nitelife sahip
yargiglara oncelik verilmesi gerekmek-
tedir™
b. Pratik Hukuk Zekas:

Aristoteles’te  phronesis terimiyle
karsilanan genel anlamda pratik akij
yiriitme becerisi [judictal wisdom],
her somut durumda insanin gergekles-
tirmek istedigi amaglan ve bu amaglan
gerceklestirmek igin gerekli araglan
dogru tayin edip, dogru tercihlerde bu-
lunmasidir. Yargilama agisindan bak:l-
diginda ise pratik hukuki akil yiiriitme
becerisi veya diger bir deyigle pratik
hukuk zekdsi, genel anlamda pratik
akil yuriitme becerisinin. yargig tara-
findan dava konusu olayin ¢6ziimiinde
kullamlmasidir. Pratik hukuk zekésma
sahip yargig, her somut olayda, gozetil-
mesi gereken menfaatleri ve bu menfa-
atlerin gerceklesmesi icin gerekli arag-
lar tespit edebilen yargigtis®™.

Teorik hukuk zekasimma sahip yar-
g1¢, olduke¢a karmagik hukuk meselele-

160 tbid.
i6t) Ibid., p. 1750.
(62) Ibid., pp. 1752-1753.
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rinde bile, nasil akil yiiriitiilmesi gerek-
tigiﬂi bilir. Somut olayin dzellikleri ile
pukuk kurallarinin ve Ggretide geligti-
Almis g('j'r'ij;;lerin arasindaki iligkiyi go-
rebilir. Ornegin somut olayla ilgili
uyugmazllgm ¢odziimiinde uygulanacak
kanup maddesinin kapsamini tayin
edebitir. Fakat ayni yargig, bu teorik
pilgisini, somut olayin kosullarina uy-
guladlgmda ortaya ctkacak sonuglari
kestirmekte zorlanabilir.

Buna karsilik pratik hukuk zekasina
sahip yargig, teorik becerisinin yant si-
ra, bagka bir takim becerilere de sahip-
ir. Omegin sagduyuludur; hangi hu-
kuk yaklasiminrn, taraflarin menfaatle-
ini daha iyi koruyacagini bilir, Yine
somut olaym hangi yoniintin, hukuk
agisindan daha 6nemli oldugunu tespit
edebilir. Kanun maddelerinin sadece
igerigini degil, somut olaya uyguland:-
ginda nasil bir sonug verecegini de kes-
tirebilir. Son olarak dava taraflarinin,
taraf vekillerinin ve ilgili diger kisile-
rin, yargicim verecegi karar karsisinda
nasil bir tepki verecegini de sezer®.

Pratik hukuk zekasinm, yargig ta-
rafmdan nasil kullanilabilecegini gor-
mek a¢isindan asagidaki gercek dava
omegi oldukega aydinlatict olabilir:

Soz edilen dava, ABD’nin Massac-
husett eyaleti Masphee kasabasi sakin-
feri ile Warapanoag yerlileri arasindaki
bir nyusmazlik hakkindadir. Wampa-
noag yerlileri, kendilerine ait toprakla-
ra, kasabalilar tarafindan anayasaya
aykirt sekilde el konuldugunu iddia et-
mis, uyugmazlik mahkemeye intikal et-
migtir. Dava, jiiri iiyelerinin yerliler
aleyhinde verdigi bir kararla sonuglan-
mistir. Bunun iizerine Wampanoag
yerlileri, tekrar mahkemeye bagvur-

mug, ardindan dava bir iist mahkemeye
tagimig ve bir siire daha devam etmis-
tir. Bu siire icerisinde kasabada gayri-
menkul fiyatlar: bir hayli diigmiis, baz
gayrimenkuller satilamaz hile gelmis-
tir. Boylece mallarim satip bir bagka
bdlgeye gitme karart alan mal sahipleri
zor durumda kalmustir,

$imdi burada adalctin geregi nedir?
Davaya bakmakla gorevli yargic nasil
bir karar vermelidir ki, adalet tecelli et-
sin. Oncelikle sunu belirtmekte yarar
var: Boyle bir durumda ne Rawls’un,
ne de Nozick’in adalet kuram saglikh
bir sonu¢ verebilir. Zira Rawls’un ku-
ramina gore, “toplumsal ve ekonomik
esitsizlikler, en katih durnmda olap-
farmn azami faydas: gbzetilecek sekil-
de giderilmelidir.” Fakat bu somut
olayda, hangi tarafin toplumsal ve eko-
nomik agidan en kétii durumda oldugu,
ancak dava sonuglandiktan sonra orta-
ya c¢ikacaktir. Ornegin mahkeme,
Wampanoag yerlileri lehine karar ve-
rirse en iyl duwrumda onlar olacaktir;
aleyhine karar verirse bu kez de en k&-
tii durumda olacaklardir. Buna kargilik
Nozicl’in kuramina gore, “bir insamn
sahip oldugu seyler, kazanma ve
baskasina devretme siirecinde adalet
ilkelerine uygun davranmilarak hak
edilmis ise adildir.” Fakat dava konu-
su tam da budur: Kazanma ve devret-
mede kimin adilane davrandidi, ancak
dava sonucunda ortaya gikacaktir,

Davanin bu asamasinda yerlilerin
temsilcisi, mahkemenin de kabul! ettigi
su ¢dziimii Snermistir: “Bir déniim ve
bir déniimden daha az olan araziler(in],
ya da bu olciilerdeki araziler Gizerine
kurulu evler(in] dava konusu olmaktan
¢ikarilmass...”

163} thid., ;5. 1753.
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Davanin siirdiigih dénemde hicbir
vasa, kii¢iik ev sahtplerini koruyamadi-
g1 gibi, bu yonde getirilecek herhangi
bir Oneri yasalagma imkénina da sahip
degildir. Buradaki ¢Gziim, bir dénim-
den az arazilerin ¢ikartlmast sonrasin-
da, dava konusu olacak arazi miktan
ile durumdan etkilenecek ilgili tarafla-
rin sayiss arasinda oraniama yapan, ba-
sit ama etkili bir akil yiiriitmenin sonu-
cunda bulunmustur. Aristotelesgl er-
dem anlay1sinn kabul ettigi, daha cok
ile daha az arasinda vargida bulunma-
nin sonucy iste budur®,

c. Adalet

Yargilama faaliyeti ile adalet ara-
sindaki iliski o kadar yalkindir ki, “Bir
yargicin sahip olmas1 gereken ozellik-
ler nelerdir?” diye soruldugunda, he-
men herkesin ilk akhna gelen 6zellik
adalettir. Hatta Amerikan hukuk diin-
yasina bakildiginda, yiiksek mahkeme
fiyelerine adalet anlamina gelen “‘Justi-
ce” denildigini, yine mahkeme salonla-
rt i¢in kullanilan terimin adalet salonu
anlamina gelen “Hatl of Justice” oldu-
gunu ve nihayet yargiglarin gercekles-
tirdigi faatiyet i¢in de adaletin dagitim
antamina gelen “Administration of Jus-
tice” ifadesinin tercih edildigini gorii-

- 65
Tuz .

Adalet ile diger yargilama erdemle-
ri arasindaki iliskiye bakildiginda da
adaletin merkezde yer aldigim soyleye-
biliriz. Bir yargicin yukanda bahsedi-
len tiim erdemlere sahip olmast miim-
kiindiir, Fakat eger bu yargic adil de-

——

gilse diger erdemlierin pek bir anlam,
kalmadig ileri siiriilebilir. Ornegin &y-
le bir yargi¢ diisiinelim ki, diger tiim
erdemlere sahip olsun, fakat adil olma-
sin. Boyle bir yargicin iyi bir yargig ol-
madig1 rahatlikla ileri sitriilebilir. Yipe
dyle bir yargi¢ diistinelim ki, diger hic-
bir erdeme sahip olmasin, fakat adil ¢].
sun. Bu kez de s6z konusu yargicin,
eger kararlan adilse pekdld iyi bir yar-
g1¢ oldugunu iddia edebiliriz. Diger bir
deyisle kigisei hayat1 ahlak acisindan
ne kadar kusurlu olursa olsun, bir yar-
gicin verdigi kararlar adilse o yargie
adil bir yargigtir denebilir. Adalet ol-
maksizin iyi bir yargilama faaliyetin-
den bahsedemeyiz. Bolayisiyla adalet,
diger vargilama erdemlerinin basinda
gelir®.

Bir erdem olarak adalet, cok genel
ve yaygin kabul géren bir tamimla, her-
kese hak ettigini verme egilimidir.
Boyle bir tanim giiptiesiz ¢ok soyuttur
ve ilk bakista adalet erdemi hakkinda
pek fazla sey séylemez. Dolayisiyla bir
adalet tamimu vermektense adalet erde-
minin igeriini belirleyen belli basls
dzellikler tizerinde durmak daha fayda-
11 olabilir. Bu 6zellikler, ‘tarafsizlik’,
‘hukuka uygunluk®™ ve ‘hukuk sezgi-
si*dir™,

Solum’a gore erdeme dayal:r bir
yargilama kuraminin merkezinde ada-
let erdeminin bulunmasina karstn, ada-
letin ne tiir bir erdem oldugunu tespit
etmede bir takim zorluklarla kargilagi-
lir™. Adaletin, diger erdemler gibi bir

{(64) Davamin ahindidt kaynak icin bkz. Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan, fstanbul, Ay-

nintt Yayirdan, 2001, ss. 229-230.
{65)
{66)
{672
68)

tbid,

Sotum, “Virue jurisprudence: A Vittue-Centered Theary of fudging”, p. 194.

Solum, “The Aretaic Turn in Constittutional Theory”, p. 32,

Solum, “Virtue Jurispiuddence: A Victie-Contered Theory of Judging”, p. 195.

160

HF8A 16

Sercan Giirler

—— N

stidal durumu olup olmadigi tartismali-
air. Eger adalet, herkese hakkim ver-
mek ise adaletin zidd: nedir? Aristote-
les'in itidal durumu olarak semalastir-
digt erdem yaklagimindan hareket edil-
diginde bireyler agisindan adalet, kisi-
nin. hak ettifinden ne fazlasini, ne de
azni almasi seklinde tanimlanahilir.
Fakat kisinin hak ettiginden azmt al-
mast ¢ogu zaman adaletsiziik olarak
goriilmez. S6z konusu yargic oldugun-
da iy daha da zorlasir. Zira yargiclar
adaleti gerceklestirirken, kendileri icin
herhangi bir talepte bulunmaz™. Adalet
erdemi, cesaret, kendine hakim olma,
pletilitlik gibi diger erdemler gibi de-
gilse ne tir bir erdemdir? Adalet de di-
gerleri gibi bir karakier ¢zelligi midir?
Solum burada, adalet erdeminin dogas:
haikanda farkhi biv yorum getiren Ber-
nard Williams’a auf yapar. Kendi g6-
riislerini, Williams™1 elestirmek sure-
tiyle agiklar. Dolayisivla bu nokiada
Williams'm vaklagumina kisaca bak-
mak faydalt olacaktir,

Bernard Williams™a gore adil bolii-
siim kavram, adil kist kavramindan
once gelir. Adil kisi, adil bdliistimden
yana olan. adil bélistimiin gercekles-
mesi i¢in ¢alisan kisidir. Bir karakter
ozelligi olarak adalet. her somut du-
rumda hakkaniyeti gézetme eilimidir,
Aristoleles’in epietkes dedigi kisinin
niteligidir, Buna karsim herhangi bir
bilistimiin adil olup olmadigl, s6z ko-
nuste kisinin karakter 6zelliginden ba-
&msizdir, Kisinin, herhangi bir bolii-
$iim bicimi icin adildir veya degildir
demesi. s6z konusu bollistimiin gercek-

ten adil olmasi veya olmamas: anlamu-
na gelmerz™.

Adi] kisi, her tiirlit adaletsiz bsli-
sim bigimine kargt ¢ikar. Bu béliisitm
bigimlerimin, hangi niyetle ger¢cklesti-
rildigi dnemli degildir. Ay sey kisi-
nin kendisi icin de gecerlidir. Kisi, ada-
letsizlige yol agacag: pek ¢ok durumia
karg1 karsiya kalabilir. Aynca adaletin
gerceklesmesine enge] teskil edecek
bir takim karakter Gzelliklerine de sa-
hip olabilir. Adil kigi, biitiin bunlara dj-
renebilen kisidir. Bunun icin de, cesa-
ret vb. diger erdemlere ihtiya¢ duyabi-
lir. Buna karsin adaletin kendisi, bash
bastna bir niyct teskil eder. Adaleti go-
zetmek ve adaletsizlife karst ¢ikmak,
kendi bagima yeterlidir. Adil ofmak
icin, adil tercihlerde bulunmak ve ada-
letsizlikien kagimmak tek basina yeter-
lidir ",

Goritldiigi gibi Williams, adalet
kavramum kendisine 6ncelik vermek-
tedir. Adaletin dogasimn anlasiimasin-
da. adalet erdemine sahip kisinin, su
veya bu davranigi adil bulmasi dnemli
degildir. Oncelikle adalet kavrami ta-
nmmlanmalidir. Bir kisinin tercihlerinin
adil olup olmadigina, bundan sonra ka-
rar verilmelidir. Solum, iste bu noktada
Wiltiams'a kargs ¢ikar ve kendi karami
t¢in merkezi Gneme sahip adalet erde-
mini temellendirmek icin tam aksi bir
actllama getirir,

Solum’a gore Williams'm vaklagi-
mu, erdemn merkezli bir yarg;lama kura-
mt acisindan sorunludur, Sayet adalet
kavramy, adalet erdeminden &nce geli-
yorsa normatif bir vargilama kurami,

9] ibid.

i70) Bernarc Wiilianss, “justice as a Virtue™, Essays on Arfstotle’s Fthics, {Fel.) Amelie Ohseabwrs Rarty, London,
Envland, Uiniversiy of Caliivenia Friss, 1980, PP 185-159. pp. 196-187

iy ibid, p. ty7.
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erdem merkezli olamaz. Williams’in
yaklasimindan hareket edildiginde,
yargiglarin adil bir karan nasit verece-
i sorusunun cevabi, éneelikle adil bir
karann ne oldugu sorusunun cevaplan-
masim gerektirecektir. Bu durumda,
hangi yontemin adil bir karara gotiire-
cegi izerinde durulmahdir. Dolayisiyla
bu yaklasimda erdemler, ama¢ degil,
sadece adil karara gétiirecek arag nite-
ligindedir. Iyi yargilama ile karakter ve
zihin erdemlert arasindaki iliski rast-
lantisaldir. Sonug olarak adalet erdemi,
onceden olusturulacak bir hakkaniyet
kuramindan hareketle belirlenecektir.
Bunun tersi, yani hakkaniyete iligkin
bir kuramin adalet erdeminden hare-
ketle belirlenmesi s6z konusu olmaya-
caktir”™.

Williams’1n tersine Solum, adil bir
karann diger erdemlerden bagimsiz ol-
madi1gim diistiniir. Ancak uygun karak-
ter 6zellikleri olan bir yargi¢, dniindeki
davay1 adalete uygun bir sekilde karara
baglayabilir. Halbuki Williams'in yak-
lasimindan hareket edildiginde, adale-
tin korkaklik, tamahkarhik vb. karakter
kusurlariyla bagdagmadigint soylemek,
bir anlam ifade etmeyecektir .

Solum kendi goriigiinii daha sagjam
temellere oturtmak i¢in, yukarida da
belirtildifii gibi, adalet erdemine biraz
daha yakindan bakmay: ve adaletin
icerigini olugturan karakter 6zellikler-
ni incelemeyi tercih eder. Bu Gzellikler
tarafsizitk [judicial impartiality], fkue-
kun biitiinliigiinii gozetime fjudicial in-

———

tegrity] ve hukuk sezgisidir [legal visi-
on). _

— Tarafsizlik: Bu baglamda taraf.
sizlik, yargicin dniine gelen uyusmaz)i-
g1n taraflarina esit derecede sempati ve
empati gostermesidir. Yargi¢, taraflar-
dan herhangi birine, digerinin aleyhine
imtiyaz gostermemelidir. Her iki tara-
fin da istek ve c¢ikarlarinl gozetmeli-
dir”.

— Hukukon bitinligini gozet-
mek: Burada Solum, Dworkin’in ge-
listirdig1 “biitiinliik olarak hukuk” yak-
Jasimmdan faydalamr™. yi bir yargi,
hukuka baghhiga onem vermeli, huku-
kun tutarliligim ve biitéinliigiinii gozet-
melidir™. Solum bu ézelligin adalet er-
demi agisindan nigin 6nemtbi oldufunu
soyle aciklar. Hukukun bitiinlagiind
gbzetmenin, adaletin vazgegilmez bir
ozelligs olusu, hukuk ile adalet arasin-
daki yakin iliskiden kaynakianir. Hu-
kuk ile adalet arasinda yalin bir iliski
oldugunu kabul etmek ise sagduyunun
bir geregidir. Makul bir hukuk siste-
minde, kisilerin adalet geregi hak ettik-
leri ile kisilere mevcut yasalarca tam-
nan haklar arasinda denklik vardar, Zi-
ra hukuk sisteminin tanidigs haklar ile
ahlaki ve siyasi haklar ortiisiir. Diger
bir deyisle boyle bir hukuk sisterinde
adalet, hukuka uygunlukla tantmlanir.
Hukuka uygun bir kararin, aynt zaman-
da adil de kabul ediimesinin diger se-
bebi de hukukun iistiinliigiine duyulan
saygidir. Hukukun diizenli, kamuya
agik ve genel olmasy, meveut hukuktan
ayrilmamay gerektirir. Yargig herhan-

721 Solum, “Virtue jurisprudence: A Virtue-Centered Theory of judging”, pp. 195-196.

(73; Ibid, p. 196

(74) tbid. Aynca bkz. Sofum, “Virtue furisprudence: An Aretaic Theory of Law”, p. 10.

{751 Solumr, “Virtue Jurisprudence: A Vittue-Centered Theory of Judaing”, p. 197, it 64.

{76y ibid.
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gi bir yasanin dogru olmadigim diigiin-
s¢ bile, onu uygulamaktan kaginamaz.
Aksi takdirde kesinlik ve tutarlilik teh-
likeye girer”. '

— Hukuk sezgisi: Adalet, her so-
mut olayin, pozitif hukukun kapsamma
giren yonlerini tespit edebilme beceri-

" sini gerektirir. Bu beceri, ancak hukuk

sczgisine sahip yargiglarda gelisir. Bu
paglamda hukuk sezgisi, hukukun ice-
rigini bilme ve amact tayin edebilme
pecerisidir. Hukuk sezgisine sahip yar-
gig, her somut olayda, séz konusu ama-
ca uygun ozelliklert bulup cikanr.
Adalet erdemi hukuk sezgisini gerek-
tirdiginden, pratik hukuk zekas: ile de
yakmdan iligkifidir"™.

Sonug olarak Solum, erdem ahlak:-
na dayah bir yargilama kuraminin te-
mel ¢ergevesini olusturan kavramlan
soyle tanimlamaktadir™:

—Yargilama erdemi, zihin veya ira-
denin dogal bir egilimidir, Diger yarg:-
lama erdemleriyle birlikte, yargica adil
kararlar vermede giivenilir bir imkan
saglar. Baglica yargilama erdemleri tok
gozliilik/gonulkilik, cesaret, itidal,
hukuk zekis1, bilgelik ve adalettir.

—Erdemli bir hakim, yargilama er-
demlerine sahip hakimdir,

—Erdemli karar, somut olaym sart-
larina uygun erdemleri kendisinde tag)-
yan bir yargicin, bu erdemlere dayana-
rak verdigi karardir,

Hukuken dogru karar ise bir yargig
tarafindan somut olayin sartlarina uy-
gun verilen karardir”,

3. Erdem Ahlakia Dayal Yargi-
lama Kuramina Gére Adaletin fi
Islevi Erdem ahldkina dayali yargi-
lama kuraminn, diger yargilama ku-
ramlarindan iistiinligii, adalet erdemi-
ne yiikledig1i anlamdadir. Bu tiir bir
yargilama kuraminda adalet merkezde
yer ahr, Bu sebeple adalet erdeminin
1slevlerine ayn bir bagtikta yer vermek
daha uygundur. Bu noktadan hareketle
yargilama faaliyetinin isleyisine bakil-
diginda, adaletin iki tiir iglev gordigu
sOylenebilir: hwkuka uyguniuk olarak
adalet ve hakkaniver olarak adalet.
Simdi bu iki farkl adalet uygulamasim
inceleyelim.

a. Hukoika Uygunluk Olarak
Adalet

Gerek basit davalar, gerekse zor da-
valar olsun, hukuk kurallarimn dava
sonunda verilecek karan belirledigi du-
rumlarda, adalet ne tir bir islev goriir?
Bu konuda, erdem ahldkina dayal: bir
yargilama kuram: ile diger rakip yargi-
lama kuramlan arasinda onemli bir
fark yoktur. Normatif yargilama ku-
ramlarinin hemen hepsi, bu tiir durum-
larda, yasalarnm lafzina uyulmasi ve
herkese egit uygulanmasi suretiyle ada-
letin gergeklesecegini kabul eder. Di-
ger bir deyisle adalet, egitlikle ayn:

{77)
78
{79
f80;

1hid.
Ihbid,
ibid., p. 198.

Solum hukuken dogru karar-erdesnlt karae ayrinuns, biitiniivle erdemiere dayanarak veriten kacar ife boyle

ofmadigt hilde, yme de hukuken dogru sonuca ulastiran karan birbirinden ayimak icin kabol eder. Erdem
bir karar, erdemlti bir vargic tarafindan, salt erdemlere dayararak, yani ohlaki gerekcelerle veriten karardir.
Buna karsitk hukuken dogru karar, erdemiere dayanmaksizin veya bu tir bir kaygt fagimeksizin, sadece so-
mut olaytn dzeflikleri ve iigis hukuk kurallar dikkate ahnarak verilen karardie, Dolayisipla dgrnefin bir yargs-
cen siigver karsiligs fakat hukuk kuralfarina vygun verdigi karar, siuphesiz erderli bir karar depilken, _hukuk..en

dogru bir karar saydabilir; ibid,, ff. 66.
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seydir. Stiphesiz, yasalarm neden esit
uygulanmas: gerektigine iliskin gerek-
celer konusunda farkli normatif kuram-
lar, farkh agiklamalar getirir. Ornegin
faydact yargilama kurami, yasalarin
esit uygulanmas: sonucunda ortaya ¢i-
kacak (aydaya dikkati geker. Kant¢t
yargilama kuramu ise birey haklarinmn
korunmas: iizerinde durur. Fakat so-
nugta iki kuram da yargiclarm, hukuka
uygun karar vermesi igin adalct erde-
mine sahip olmasi gercktigini kabul
eder”'. Peki, erdem etigine dayanan bir
yargilama kuraminin farki nedir?

Diger yargilama kuramlarindan
farkli olarak, erdem etigine dayanan bir
yargilama kuramma gore erdemler,
yargilama slirecinin ayrilmaz pargasi-
dir. Dolayistyla hukuk kurallarinm so-
mut olaya uygulanmast ve dogru sonu-
ca ulastlmas), ancak erdemierin dikkate
ahnmasiyla miimkiin olur. Kurallanin
somut olaya nyevlanmasy, kendi basina
gergcklesen bir siire degildir. Genel ve
soyut bir kuralin, 6zel ve somut bir du-
ruma uygulanmast daima pratik akil
yiirittme  faaliyetini  gerektirir. Ancak
pratik hukuki akil ylirlitme becerisine
sahip bir yargic, kurallarin dogru sekil-
de uygulanmasinu saglar. Gerek kural-
lanin ne anlama geldigi, gerekse dogru
uygulamp uygulanmadi@s pratik akal
yiiriitme aracih@ivla bilinie™,

Frdem ahlakina dayait bir yargila-
ma kuraminin, diger rakip kuramlardan
bir bagka farki ise aym konuda, aym
anda iki dogru ve erdemii karar ortaya
cikugmda nasil bir sonuca variacaf
noktasinda gortittir. Bir hukuk _siste-
minde, aym olay hakkinda, erdemli iki

yargig tarafindan, dogru fakat birbiriy-
ie geligen iki farkh karar verilebilir, Bu
durumda ya bunlardan birini Aukuken
dogru karar, digerini de hukuken yan-
his karar olarak nitelendirmek ve huks-
ken yanhs karart exdemli karar olarak
nitelendirmemek ya da kararlarm ikisi-
ni de hukuken dogru karar ve aym za-
manda erdemli karar olarak nitelendir-
mek gerekir. Ilk durumda hukuken sa-
dece tek bir dogru karar olabilecegi te-
zini savunmak, ikinci durumda ise er-
demli karar ile hukuken dogru karar
6zdes kabul etmek soz konusu olacak-
tir. Erdem etigine dayal: bir yargilama
kurami, iki yargicin aynt olaya iliskin
iki farki ve birbiriyle celisen karar ve-
rebilecegini kabul eder. Bu iki karar,
¢ger erdemli 1ki yargic tarafindan veril-
misse furkiken dogru karar kabul edi-
lebilir. Buna karsihik bu iki karar, er-
demli olmayan vargiclar taralindan ve-
rilmisse hukuken yanliy karar sayih.
Ustelik erdemli bir yargicin verdigi ka-
rar ile erdemli olmayan bir yargicin
verdigi karar, ayni olsa bile sonug de-
gismeyecektir: Erdemli yargicin verdi-
@i karar hukiken dogru karar, erdemii
olmayammki fudicken yanhs karardir®.
Solum, adaletin hukuka uyguniuk
seklinde ortaya ctktigl durumlan agik-
lamak icin, aynica Aristoteles yorun-
cusu Richard Kraut'un goriislerinden
de Faydalanir. Kraut, hukuk (law) ola-
rak cevrilen Eski Yunanca nomos teri-
minin, ashinda pozitif hukuktan daha
fazlasint karsiladi@ing soylemekiedir.
Kraui'a gore:
Aristoteles adil bir kisinin, genls an-

tanmuyla nontinos oldugunu séylerken, bn

(81} Sotuni, “Virue Jurisprudence: An Arotarc Theoiy of Law”, p. 16-17.

&1 ibid, p. 17,
{83) thid, p. 17 2
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Kisi ile kanunlar, kurallar ve meveut top-
lumun biiyiik bir kisnunca kabul edilen
gelenckler arasindaki iligkiye belirli bir
ozellik atfeder. Adalet. sadece bir toplu-
mun yasa koyuculan tarafindan yapilan
diizenlemelerle degil, topium tyelerinin
davranistanm didzenieyen ¢ok daha genis
bir kurallar kiimesiyle de ilgilidir. Keza,
adil olmayan bir kisinin karakter: sadece
yazil kuraltann ihlalinde degil, igcinde ya-
sadi@i toplumun kabu! ettigi kurallara ay-
kirilikta da ortaya gikar.

Aristoteles’in kullandigs seklivle no-
mos teriminin, bizim kullandifimiz ‘hu-
kuk® teriminden aynildif bir bagka nokta
daha vardir: Aristoteles, romoi terimini,
kendi doneminde Eski Yunanhiar’in kul-
landid psephismara weriminden ayirie. Bo
terim, yaygin bir sekilde ‘kararname’
[decrees] olarak ¢evrilir. Kararname,
meveut tek bir olayr diizenleyen bir hu-
kuk islemidir. Gelecekteki benzer olayla-
ra uygulanacak bir hiikiim degeri tasimaz.
Buna kargilik nomos’un daha genis bir
diizenlemec alani vardir: Sadece mevcut
olaylara dedil, gelecekte ortaya cikmasi
beklenen olaylardan olusan daha genel
bir olaylar kategorisine uygulanir™,

Solum, Kraut’un aciklamalarin ta-
kip ederek, Aristoteles’in kararname
ile diizenleme yapmayi, tiranlarin bir
tzelligi olarak kabul ettigini sdyler. Zi-
ra kararname, hukukun degil, bireyle-
rin koydugu bir kuraldir. Kararname
ile diizenleme yapmak siireklilik ve tu-
tarhlik agisindan sorunludur. Sitreklitik
ve tutarliiik ise insan toplumlarinin ge-

lismesi igin vazgecilmez degerdedir®.
Kraut, Aristoteles’in adalet anlayigmi
yorumlamaya §oyle devam etmektedir:

Aristoteles’in, nigin adaletin en genis
anlamiyia hukuka uygunluk olarak tamm-
lanabilecegini diistindiigiinii ve nigin hu-
kuka nygun davranan kisiye yiiksek bir
deger verdigini sirodi [daha iyi ] anlaya-
biliriz... Aristoicies’in [hukuk] tanumt su
kabule dayamr: Her loplum yiiksek dii-
zeyde bir diizeni gerektirir. Bu diizen, ge-
leneklerden ve kurallardan olusan sabit
bir biinye ile olur olmaz gerekcelerle [fri-
volously] ve ongoriilemez sekilde [unpre-
dictably] degismeyen, tutarl: bir hukuk
sisternine sahip olmakia gerceklesir, Ada-
let, en geniy anlanuyla, zihinle ve duygu-
laria ilgili bir beceridir. Kisi. toplumunun
kurallar ve kanunlardan olusan degismez
bir diizenc sahip olmast amactyla. kendi
tizerine diiseni yapabilmesi i¢in bu bece-
riye ihtiyac duyar®.

Solum’a gére Aristoteles’in bu se-
kilde yorumlanmasi, adalet erdeminin
siyasi ideolojinin bir yansimasi oldugu
scklindeki gorisi ¢lirtitir. Her bir yar-
gi¢, kendi adalet anlayigina dayanarak
karar verdifinde. vargilama faaliyeti,
ideolojik bir ¢atigsma hiline gefir. Hu-
kuk, siyasi hareketlerin gdlgesi altinda
kahr. Buna karsihik Aristoteles’in yak-
lastmindan hareket edildiginde, iyi yar-
gicin rominos oldugu kabul edilir. Bu
nitelikte bir yargie ise hukuka uygunlu-
gun énemini fark eder. Bdylelikle hu-
knka ve toplumunda gecerli kuraliara
dayanarak karar verir".

{84) Richard Kraut, Aristotle: Political Phifosophy, 2002, p. 105-106'dan aynen aktoran Lawrence 8. Solum, “Ju-

dicial Selection: fdeology Versus Character”, Cardozo Law Review, 26, 2004-2005, pp. 659-689, p. 681+

682,
f85) Sofum, gp. cit., p. 682.

186) Richard Kraut, Aristotle: Political Phifosophy, 2002, p. 106 dan aynen akiaran Solum, op. cit.,, p. 682.

87) Solum, loc. cit.
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b. Hakkaniyet Olarak Adalet

Solum, hakkaniyet olarak adaleti
aciklamak i¢in yine Aristoteles’e bag-
vurur. Aristoteles hakkaniyet [equity,
fairness] ile adalet arasindaki iligkiyi
soyle agiklamaktadir:

Zorluga yol agan sudar: Hakkaniyet
adalete uygundur; fakat hukukun Gngor-
diigii adalete degil. Hakkaniyet, hukuk
adaletinin cksigini tamamlar. Bunun anla-
mz, hukukun tiimel oldugu {(genel ilkeler
koydugu), buna karsibk genel terimler
aracihigryla dogru ifade edilemeyen bir ta-
kim seylerin de bulundugudur. Bu sebep-
le, genel terimlerle ifade edilmesi gere-
ken, fakat bunun pek de miimkiin olmadi-
g. olaylarda hukuk, séz konusu olaylarm
[tek tek her birini degil de] ancak genelini
hesaba katar; bu gekilde hata yapuldifimn
tarkinda olmaksizin. Her geve karsin yine
de hukuk hatali degildir. Hata, ne hukuk-
ta. ne de yasa koyucudadir; olayin doga-
sindan kaynaklanir. Zira insan davranigl-
nin kendisi de aslinda boyledir. (Yani cy-
lemierimizin gerceklestidi kosullar, tat-
minkér bir sekilde genellestirilemeyecek
kadar biricik ve karmagiktir.)

Dolayistyla hukuk genel bir kural
koydugunda ve bu kuralin diizenleme ala-
mna giren istisnai bir durum orfaya ¢iki-
ginda, yasa koyucu, kullandigt dilin ge-
nelliginden otiirii, séz konusu dururnn 6n-
gormede yetersiz kalmigsa, {yargig igin]
dogru olan. yasa koyucunun kendist ayni
konumda olsaydi ve mevcut kosullar bil-
seydi nasil hareket edecek idiyse aym ge-
kilde hareket ederek, bir kural koymak su-
retiyle bu eksikligi gidermektir™,

Frdem ahlakmna dayali bir yargila-
ma kuramnin, diger normatif yargila-

e

ma kuramiarindan tstiinliigil, Aristote-
les’in hakkaniyet kavramina yiikledigj
bu anlamdan kaynaklamr., Hakkaniyet
kavrammtin 6nemi, hukuk Kurallarinm
somut olayda verilecek Karart belirle-
medigi durumlarda daha iyi anlagilir,
Burada soz konusu olan, bir hukuk ky-
ralinm, herkese esit uygulansa bile hak-
kaniyet duygumuzla celigmesidir. Er-
dem ahldkina dayalt bir yargilama ku.
rami, bu tiir durumlarda hukuka uygun-
luk olarak adaletin degil, hakkaniyet
olarak adaletin devreye girmesi gerekti-
gini soyler. Hakkaniyet olarak adaletin
gerceklesmesi ise ancak pratik hukuk
zekas: ile miimkiindiir™.

Bir hukuk kurali, ne kadar ideal
formda diizenlenirse diizenlensin, so-
mut hayat olaylarnin karmagiklsg kar-
sismda yine de yetersiz kalabilir. Er-
dem ahlakina dayali bir yargilama ku-
rami, iste bu olasilifs dikkate alarak,
hakkaniyet olarak adaleti dne ¢ikar-
maktadsr. Dolayistyla ancak erdem ah-
[akina dayah bir yargilama kuraminimn,
hakkaniyet olarak adalete iligkin tutarl
ve biitiincil bir izah getirebilecegi ra-
hatlikla séylenebilir™

BT, YARGILAMA
ERDEMLERININ ELDE EDILMESI
VE GELiSTIRILMESI

Aristoteles, zihin erdemlerinin egi-
tim ve tecriibe sayesinde, karakter er-
demlernin isc ahiskanbk ve temrin il
geligtirilebilecegini soylemektedir. So-
lum’a gore Aristoteles’in bu diigtincele-
rini rahatlikla yargilama erdemlerine de
uyarlayabiliriz. Teorik hukuk zekast ile
pratik hukuk zekdsinin gelistirilmesi

(88) Aristoteles, op. ¢it, 17137a35-1137b24, p. 199.

(89 Solum, “Virtue Jurisprudence: An Aretaic Theory of Law”, p. 20.

90} Ibid, pp. 20-21.
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icin, yargiglann hukuk egitimi almalari,
hukuk uyguiamalarninda bulunmalar ve
hukuka saygr gOstermeyi Sgrenmelen
gerekir. En iyi yargiclarin, uzun bir sii-
re avukat olarak ¢ahsmis veya tecriibe-
li yargiglarm yaninda yetisenlerin ara-
sindan ¢tkma ihtimali daha yitksektir™,

Omegin teorik hukuk zekds, dnce-
likle hukuk cgitimi almus ve uygulama-
i1 olarak hukukla ilgilenmis kisilerde
daha fazla geligir. Keza yargiclann,
yiiksek gorevlere getirilmeden dnce alt
derece mahkemelerinde ¢alismasi, bu
becerilerinin getismesi i¢in faydahdir”.

Olciiliilitk, medeni cesaret, itidal,
adalet, 6zellikle de hukukun istiinlii-
gline sayg1 gibi erdemler de ancak, bu
tiir erdemlere dayanarak karar vermek
suretiyle aliskanlik kazanilmas: sonu-
cunda geligtirilebilir. Dolayisiyla sira-
dan bir insann bu erdemlere sahip ol-
mas1 pek miimkiin degildir”.

Nihayet praiik hukuk zekas: da an-
cak avukat veya yargic olarak ¢ahs-
makla elde edilebilir ve gelistirilebilir.
Avukat veya yargic olarak calismak,
kistye kuramsal hukuk bilgisinin somut
olayda nasi igleyecegini 6grenme im-
kan1 verir. Ayrica yargica, ilgili kisile-
rin dava sonucundan nasil etkilenebile-
cedine ve nasti tepki verecegine iliskin
bir sezgi kazandirir; neyin hukuk agi-
sindan 6nemli ve degerli oldugunu an-
lamasini sadlar. Uygulamanin i¢inden
gelmeyen birisi, kisisel gayreti ile bel-
ki hukuka #liskin kuramsal bitgi edine-
bilir veya hukuka saygiy1 6grenchilir;
fakat somut olayin Gzelliklerini dikkate
alarak, hangi amacin takip edilmesi ve

bunun i¢in hangi araglarin kullamilmasi
gerektigine karar veremez™.

SONUC

Hukukun, tamamen hukuk dist un-
surlardan, yani kisisel gériislerden; si-
yasi, ahldki, dini ve felsefi kanaatler-
den bagimsiz oldugu seklinde bir id-
diamin, giiniimiizde pek de savunulur
yani yoktur. Fakat bu unsurlarin, huku-
kun dziinii olusturdugu da séylenemez.
Aksi takdirde, hukukun iistiinliigii, hu-
kuk giivenligi, kisi hak ve ddevleri gibi
ilwkuk diisiincesinin yiizyillar igerisin-
de edindigi kazammlarin pek anlam:
kalmaz. Dolayisiyla hukukun dogas:
ve 6zi hakkinda daha saghkh bir bilgi
edinebilmek icin, hukuka ¢ok yonlii bir
bakigia egilmek, bu arada insan dogas:
ile hukuk dogast arasindaki iligkiyi de
dikkate almak gerekir.

Erdem ahlikina dayah bir hukuk
kurama, bize bu thr bir bakis kazandira-
bilir, Erdem ahldkina dayali bir hukuk
kuraminin, rakipleri kargisindaki gore-
ce dstiinligi su noktalarda gortilebilir:

—(Cagdag ahlak felsefesinin uzun bir
siiredir i¢inde bulundugu kisir deonto-
lojik etik-sonuggu etik tartismasi, er-
dem etigi aracthfyla agilabilit. Erdem
etigi, insan dogasina iliskin daha kap-
saml bir agiklama getirdigi veya getir-
me iddiasi tasidig icin bunu basarabilir.

—Erdem etiginin yukarida bahsedi-
len gdrece ustiinliigline bagh olarak,
erdem ahldkina dayali hukuk kurami
da, Ozellikle hukukun amacina iliskin
tartismada hak temelli hukuk kuramla-

{91) Sofum, “The Virtues and Vices of a fudge: An Aristolefian Guide to judicial Sefection”, p. 1755.

192} 1bid.
i93) ihid.
(94} thid.
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Cagdag Ahidk Kuramlarmin Hukuk Felsefesine Yansimasina Omek Olarak Lawrence Solum'ua
“Erdem Ahlakina Dayal Hukuk Kuram™

rt ile fayda temelli hukuk kuramlan ya-
minda farkli bir a¢ilim saglayabilir.

—Yine erdem etiginin, pratik akil
yiirtitmenin dogasina iliskin getirdigi
aciklama, aklin ahtdk alamindaki islevi
konusunda, diger etik kuramlanina
oran)a daha fazla bilgi sahibi olmamizs
saglayabilir.

—Buna bagls olarak, erdem ahlakina
dayals hukuk kurami da, hukuki akd

-yiiriitme konusundaki epistemolojik
tartigmalarda, ozellikle kisir belirle-
nimcilik-belirlenemezetlik tartigmasi-
nin asiimasinda yeni bir imkén sunabi-
lir. Boylece realizm taraftarlari ile for-
malizm taraltarlar: arasinda daha sag-
ik} bir etkilesim gergeklesebilir.

—Nihayet, erdem ahldkina dayal
hukuk kuramindan hareketle insa edi-
lecek bir yargilama kurami, dzellikle
yargilama faaliyetinin dogas1 hakkin-
da, mevcut diger yargilama kuramlari-
na oranla ¢ok daha kapsamb bilgi vere-
bilir. '
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Locke’ta ve Hegel’de Miilkiyet Kavram:

Hamdi BRAVO'

Giindelik yagamimizda bir seyin bi-
ze ait oldugunu, onun bizim miilkiycti-
mizde, bizim tasarrufumuzda oldugunu
gerekeelendirebilmenin gesitli yollar
vardir. Bu gerekcelendirmeyi, bu seyin
bize miras Xaldigim, hediye ya da hibe
edildigini, parasin vererek satin aldig-
nuzt vb. sOyleyerek vapabiliriz. Ama
biittin bu gerekcelendirmeler, aslinda,
yalnizca kurulmug bir toplumsal diizen,
hiikim sfiren bu ydndeki bir hukuksal
dizge.ya da gegerliligi olan ve ¢ogunluk
tarafindan kabul editmis bir kiitiir igeri-
sinde gegerlidir. insanlik tarihinin bas-
langi¢laninda, herhangi bir nesnenin
miifkiyetinin nasit kazanilabilecegine
dair bir dl¢iitiin olmadig:, olugturulma-
mus oldegu —k:sa ya da uzan- bir diinc-
min olmasi gerekir.

0O donemi imgelemeye kalkti@imiz-
da, asfinda, sahipsiz bir diinya ve onun
liriinii olan sahipsiz bir dogal nesncler
yigm: kargisinda, heniiz miilkiyetin ne
oldugunu bilmeyen, buna iligkin her-
hangt bir tasarim: olmayan insanogluy-
la kargilaginiz. Buna karsin, aradan ge-
¢en binlerce, yizbinlerce (belki de mil-
yontarca) yili atlayarak giiniimiize gel-
difimizde, biitiin yeryiiziiniin parselien-
mig, dogal ve insan eliyle liretilmig bii-
tin nesnelerin paylasiimis ve sahiple-

nilmis oldugu bir durumla kars: karsiya
kaliriz.

Hernekadar insanin diinyayla ve
onun iriinleriyle iliskisinde bugiinkii
durum bize son derece dogal ve ahisil-
dik gorlinliyorsa da, imsamn dinyayvla
iliskisindeki orijinat durumla kiyastadi-
gimizda, ashinda bugtinkiiniin yapay, in-
san eliyle diretilmig bir durum oldugunu
rahathkla gorebiliriz. Kimi insanlar,
kendilerinin iirlin{i olmayan, orjinali ba-
kimindan kendilerine ait olmayan bir
ncsneyi, msan digindaki diger biitiin
varbklan ve diger insanlart dislayarak
sahiplenmistir ve bunun {izerinde yadsi-
namayan bir hakkin sahibi olmuslardir.

[nsanlanin diinyada ilk vachk kazan-
diklarinda ortaya ¢ikan orijinal durumu
“doga durumu” diye adlandiran Locke,
“Miilkiyet Uzerine” adli bu bolimde,
hickimscnin yeryiizii ve onun {irlinleri
tizerinde tek bagina hak iddia edemeye-
ceffi ve sOz sahibi olamayacag( bu du-
rumdan nasil cikitdig i, miilkiyet hak-
ksmn hangi dlgiitlerle kazanitdigim, bu-
giin icinde bulunulan durumun nasil or-
taya ciktidin sorusturur.

Locke™a gore, “Tann diinyay insa-
nogluna ortaklaga vermistir™',

") Yrd.Doc.Or., Sitfeyman Demirel Ciniversitesi, Felsere Balinii

{1 John Lacke, Hikbmet Uzerine fiinci Deneme, ¢ev. Fabri Bakiect, 1. basks. tAnkara, Babil Yawincilik, 2004),
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