Aristo Sarihi Ibn Riigd’iin Hukuk ve Siyaset Felsefesi

yan bn Riisd, bu dogrultuda insani er-
demleri temel belirleyici kriterler ola-
rak benimsemistir. Oyle ki hukuk ve
siyaset felsefesine iliskin etik merkezli
hukuk ve siyaset tasavvuruna dair yak-
lagimlarini bir ¢ok eserinde ortaya koy-
mustur. Ibn Riigd, bu erdemler ile top-
lumsal saghk arasinda dogrudan bir
iliskinin varhigim Sngérmiistiir. Ona
gore toplum saghgimn yerinde olma-
masiun en dnemli gostergesi, kendisi-
nin hayat: boyunca icra etmis oldugu
iki meslek olan yargighik ve hekimiige
insanlarin ihtiyag duymasidir. Zira ona
gore saglikli olan erdemli toplumun te-
mel dzellifi, o toplumun bu ki sanata
ya da ilme ihtiyac duymamalandir.
Goriildiigii izere onun idealize ettigi
toplumsal yapuun ahlaki ve begeri er-
demler iizerine ingasi, bu iki meslegin

ariziligini ve dolayli bir bigimde de ge-
rekliligini ortaya koymaktadir,

Ibn Riigd, Efiatuncu siyaset kuram-
nt ya da iitopya merkezli devlet tasar-
mint benimseyerek ‘erdemti deviet’ ni-
telemesi ile bir politik aygit éngoriir,
Diger siyasal sistemler ya da ydnetim
bi¢gimleri ile kargilastirmali olarak ele
aldig) bu iitopik aygitin kendi uygarhig
ve tiim insanhik i¢in uygulanabilirliginj
one siirer. Temel etik erdemler lizerine
inga olunan bu siyasal Utopyanin varlik
kosullarint ve temel karakteristiklerini
Eflatuncu ¢izgide yorumlayarak ortaya
koyan ibn Riisd, siyaset ile ahlak ara-
smdaki iliskiyi kuramsallastirir. Bu ka-
ramsal boyutun yani sira tarihsel &r-
nekiemelerle de i¢inde yagsadig: uygar-
liga elestirel bir bakisla yonelir.
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Matice Nur ERKIZAN’

Gézvaslar diisiincelere, diiyiincelerini de “iyl’

bir yasama doniigtiiren tim insanlara ama dzellikle de tim kadwlara...

“(Yzcil” anlayis (essentialism) he-
men hemen diigiince tarihinin higbir
doneminde bu kadar biiyiik bir saldr
ile kars: karstya kalmamisti.’ Bu saldi-
plar her ne kadar farkl renklerde ve
bicimlerde kendilerini gosterseler de
hepsinin temelinde relativist varlik ve
bilgi anlayist bulunur. Her seyin goreli
oldugu; zaman, mekan ve bilen Ozne-
den bagimsiz hicbir dogrunun olmadi-
g1 iddias1 post-modern séylemde ilk iki
terimi de yok sayarak var olani dzne-
nin mutlak 6znelligi dolayiminda, hat-
ta “0zne’yi de dznellige dayanarak or-
tadan kaldirmugtiv. Bugiin insanm igle-
vinden, insanin ne oldugundan soz et-
mek soyle dursun, insana iligkin her-
hangi bir ranmlamamn olanaksizhg
iddiasi neredeyse mutlak bir dogru gi-
bi insan haklar, adalet, kilttir, kimlik
ve benzeri -sosyal bilimler- tartigma-
larda kendi egemenligini kurmug gibi-
dir. Tiim sdylem alanlannda kendine

yer bulan bu yaklagin bir araya gel-
mezlert bir araya getirme gibi bir igle-
vi yerine getirmesi bakimindan kendi-
ne her alandan yandag bulabilmektedir.
Bu; bir sey sdylemenin olanaksiz oldu-
gunu teorik olarak ileri siirmenin ya-
samdaki pan- pragmatist yansimasidir,
Ben, bu anlayigin teorik ve pratik diiz-
lemde kendine karsit olarak kendini
empoze etmesini son derecc kayg) ve-
rici buluyorum. Bu konuda loanna Ku-
curadi, Betiil Cotuksoken ve M.C.
Nussbaum gibi giintimiiz filozoflarinm
akmtiya kars: duruglan son derece
énemli. Onlar; her ne kadar birbirlerin-
den farkl varlik ve bilgi anlayiglarin-
dan hareket ederlerse etsinler -nomina-
list ve nominalist-olmayan- mutlak re-
lativist anlayigmn insammn var olusu-
nu/var olmasim ortadan kaldiracagi
konusundaki kaygida birlesirler.” Ben
bu calismada ise Nussbaum’n izleye-
rek relativizmin ve subjektivizmin -

) Doc. Dr., Mugla Universitesi Felsefe Baliimi Ogretim Uyesi

{1

i2)

Ozed disiinceye kars: ézellikle guniimiizde birgok ajir elegtiviler yﬁne!ﬂ'fmektedfr. Onun cinsiyetci, trkes ve
ataerkil dusiince sistemini onayfadigr ve boyle almas: bakimindan da toptumsaf ofarak gugsiz bulunan grup-
lara karst- kadinlar , azinhildar, yabancilar v.b.- karsi duyarsiz ofdugu iddia edifmektedir. Aynca, dzciltigin
tarih bitincinden de yoksun olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu efestiriferin hepsi ayri ayrt ele alinmayt ve ya-
milanmayr gerektirir. Ancak; s ¢afigmada biitin bunfarin farkinda olunarak 6zciitiigin insan ve dinya hak-
kinda sorgulanmamig soyat varsayimitacin loplams olarak goriitmedigi beliditmelidir. Burada savunulan dé-
siince; insana ve anun temel islevierine iligkin belieli bir tammlama olmadan sosyal adaletin ve paylasimm
ne atik ve ne de politik Lir temele sahip olamayacagidit. Dolavistyla; “Gzcitik” bu baglamda insansn temel
istevierine ve gereksinimlerine iliskin belirfeaimi ifade etmesi bakimndan tamntanarak suvrlamr,

Bu konuda adr gecen filozotlann konu ile ilgilt calismalanindan bazilart sunfardir:

fpanna Kuguradi; “Ueviim Kaveamt ve Alattiek Gn Kdtir Devrimi”, (Mugila Universitesi Sosyal Bilinler Ensti-
tisti Dergisi- ILKE - Alatiick'iin Dogumunun 125, Yilr ve Cumibusrivetimizin 83. Yith Ozel Sayssi 2006,
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esas olarak birincisinin- insanin iyili-
gi/mutlulugy lizerine gelistirdigi soyle-
min kendisini tartigmaya agarak Aris-
toteles¢i bir ruh 1miginda adaletin ve
mutlulugun dogasinin ne oldugunu ele
almaya calisacafim.

Yerel degerlerin, kiltiirlerin korun-
masi konusunda ultra-duyarlihigin rela-
tivist bakis acsiyla biitiiniesmesinin
etik ve politik sonuglarmm diisiinsel
agirlig, zorlugu evrensel olarak kendi-
ni duyurmaktadir. Olkemizde relati-
vistler henilz. toplantilardan/akademi-
lerden relativist olmayanlar: disar1 at-
ma istemlerini uygulamaya gegirmedi-
ler ama Ilelsinki’de relativistler bunu
bir toplantida gergeklestirmis bulunu-
yorlar," Amerikali bir ekonomist s@zii
edilen toplantida Hindistan’daki gele-
neksel yasamn korunmas: gerektigini
belirterek onun Batih degerler tarafin-
dan iggalinin ve kirletilmesinin engel-
lemnesini savunur, Ona gére; Batida
0zel ve kamusal yasam arasindaki ko-
pukluk ve ayrisma Hindistan kiiltiiriin-
de 56z konusu degildir. Bu radikal ecko-
nomisti havali Fransiz antropologu
destekler ve Bati'nn dzcii degerlerini
difer insanlara empoze etmenin mut-
lak yanhshigins teyit ederek buna karst
cikilmas; gerektiginin altini ¢izer, Der-
rida, Foucaull ve diger post-modern fi-
lozoflar dtekine saygilr olmayi, dznele-
rin 8zgiir oyunlarina kangimamas ge-

rekligini yeterince agik bir bigimde
gostermis bulunmuyorlar me bize? By
diisiincelerle donanmig Fransiz antro-
polog ve elbette radikal ekonomist ile
paylastig relativist anlayisin dogal so-
nucu olarak su ¢igegi agisinin Ingilizler
tarafindan Hintli ¢ocukiara uygulan-
masim kiiltiirel a¢idan ve yerel gele-
neklerin silinip gitmesine neden olma-
s1 bakimmdan korkung bulur; ciinki
ast; cocuklar soz konusu hastaliktan
koruyan Sittala Devi kiiltiinii ortadan
kaldirmaktadir. Bu ise; farkhihga say-
gt olmamadan, ona tahammiil elme-
meden, edememeden bagka bir sey de-
gildir. Simdi bu noktada sorulmas: ge-
reken temel soru relativist bakis agisin-
dan yasamak ve 8lmek, saghk ve has-
talik, mutiniuk ve mutsuziuk arasinda
hrerhangt bir ayrimin yapilip yaptlama-
yvacagidir. Aristotelesgi kavrayisa go-
re; hig kuskusuz yasam oliimden, sag-
hk hastaliktan, mutluluk mutsuzluktan
daha 1yidir. Buna kars: elbette relativist
temelli gosterisli kargt ¢ikiglar olabilir,
Bati'min her seyi dualist bir bigimde
kavradigi ve eger bu terk edilirse 6lim
ve yagam arasinda bu kadar sert ¢izgi-
lerin ¢izilerneyecegi iddia edilebilir.
Bu, ancak yasamu bir oyun olarak ka-
bul etmekle olanaklidir. Oysa, yoksul
dlke iusanlannmn, cocuklarimin aghk-
tan, vokluktan ve hastaliklardan &liimii
bir oyun olmadig1 gibi Batili dualist

- kavrayiga bir kargi ¢ikma bigimi de de-

s. 1-10 Kuquradi, “On Science and “Wisdom’ *, Humana, (Bozkurt Gi veng’e Armagan, Kaltte Bakanligi

1994, $.345-350.

Bettl Cotutsdken; “Aydimtanma- Romantizar Geritiminde T Grkive”, (Mudfa Universitesi Sosyal Bifimber Enstilt-
s Dergist- JLKF - Atatdrk lin Dogumunun 125. Yilr ve Cumhuriyetimizin 83. Yilt Ozel Saysi) 2006, 5. 17-24;

Felsete. Clene- Soydem, Inkiap Kitabevi, Istanbut, 2002

M.C.Nussbaum: “Social Justice and Unversalism: In Defense of. an Aristotelian Account of Human Finclio-
ng”, Modern Phifology, Vol .90. Supplement {May, 1993), 5.46-73.

“Non-relative Virtues: An Aristotelian Approach,” Midhuest Studies i Fhifosophy 13, 1988, $.32-53.

(3] M.C.Nusshaum; “Social fustice and Universafisni: fn Oetense of an Aristotelan Account of Human Functio-
ning”, Moderi: Philology, Vol.90. Supipdement (va y. 1993), .47,
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si1dir. Yorumun dayanilmaz agirhigim
;ristotelesgiler tagimamakta yeterli
politik ve etik bilince sahipler.

Yukandaki toplantiya donelim. Bu
toplantty Eric Hobsbawm zorlanarak
dinfemektedir. Sonunda dayanamaz ve
onusur. Neredeyse tiim salonu kapla-
yan relativist anlayisin temsilcilerine
kars agar elestiriler yoneltir ve sunlan
hatirfatir: Insanimn tarihine bakildiginda
gelenege, geleneksel kiiltiire déntig
cagrilan cesitli baski ve siddet bi¢imle-
rint mesrulastirmak igin kullamimistr,
Fasizmin tim tarihsel gériintiilerinin
yoneldifi en Onemli sey gelenekeilik
ve “kiiltiir” olmustur. Ayirimciligin he-
men hemen tiém bicimleri kendini kiil-
tiire ve gelenege bagvurarak mesrulag-
grmustir, Nussbaum’un aktardifina go-
re Hobsbawm’tn kim oldugunu bilme-
ven ve gofu geligmekte olan iilkeler-
den gelen sosyal bilimciler onu konfe-
rans salonundan disan atmak isterler.
Ancak bu durum karsisinda utangla do-
lan ve kendi gegmis solculugu ile rela-
tivizmi arasinda sikigip kalan radikal
ekonomist Hobsbawm’in konferans sa-
lonundan ¢ikarilmamas: konusunda
post-modern sosyal bilimcileri (herme-
neutikgi, relativist, gelenckei, feminist
vb.) ikna eder.’

Bizzat Nussbaum tarafindan di-
zenlenen baska bir felsefe konferan-
sinda ise Hindistanli bir ekonomist,
daha dogrusu ekonomi filozofu,
Amartya Sen, kadinlarin geleneksel
yasam.icinde agad1 goriildiiklerini, ¢in-
siyet ayirnmeihigimin yaputdifm ve
hatta kadinin bazi biyolojik 6zellikle-
rinin onu asagilamanin, kiiciik gérme-
nin bir aract oldugunu sdyler. Sonra;
Insan1 insan yapan temel iglevierden

ve yeteneklerden séz ederek segme O6z-
giirligiini de temel insan hakk, insa-
nmn temel 1yilerinden biri oldugunu sa-
vunur. Radikal ekonomist elbette buna
itiraz eder ve ¢agdas antropolojik ¢a-
lismalann Batili- olmayan insanlarin
se¢me Ozgurligil ile ¢ok da ilgili ve
ona bagli olmadigmi éne sirer. Orne-
&in Japon erkekleri isten eve geldikle-
rinde ne yiveceklerine, ne iceceklerine
karar vermeyi arzu etmemektedirler.
Oniar tiim bu ve benzeri seylerin egle-
ri tarafindan yapilmasini tercth eder-
ler. Tartisma bircok boyutta genisleti-
lebilir ama tlim bu karsi c¢ikislar: ya-
panlar sonug olarak dzcii anlayist sug-
larfar; ¢linkii o, otekinin, farkh olanin
varli@im tamimamaktadir. Problemin
esas nedeni de bu oOzcii diislinmedir,
Benzer: ormekler ve benzeri tartisma-
lar hi¢ kuskusuz kendi iilkemiz icin
gec de olsa yavas yavay entclektiiel
sahnenin ¢ogunu isgal etmeye basladl.
Nussbaun’un da belirttigi gibi, tnhaf
olan sey gelismekte olan iilkelerde son
derece zeki insanlarin ve kendi kendi-
lerini ilerici, feminist ve irkgilik-karg:-
u gorenlerin almus olduklar: tavirlarin
gerici, baskicl ve cinsiyetqi tavir ve
sdylemler ile birfesmeleridir. Demok-
rasi ve insan haklan séylemi eglifinde
demokratik olmayan ve insan haklan-
a1 Snemsemeyen ne ¢ok séylem kurta-
nlmakta, aklanmakta ve kol-kanat ge-
rilmektedir. Onlann politik ve radikal
vzcliliik-kargithiklarimin altinda dinsel
tabular, ataerkil séylemin pohpohlan-
&g kiiltiiriin dznelert olan “kocalar”
ve “karilar”, kot yasam, cahillik ve
Slim bir yorum ve tercih nesnesi ola-
rak tiim pervazsizhi§! ile ortalikta, ora-
da burada dolasmaktir. Oysa, yasam

(4) supra note 3; 5.48.
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sliime, ozglirlik kolelige, iyl beslen-
me acha, bilgi cahillie tstin degil
midir? Yasamn etik-politii bunu bize
zaman-iistii bir bigimde degil zaman-
icinden duyurmuyor mu?

Relativizmin etik ve politik soy-
lemde etkin konuma yiikseimesiyle
birlikte dzciilik akademide kirls ve ka-
¢i.iimasi gereken bir stzclik olarak al-
gilanmaya baslad. Ele alian konu ile
baglantst agisindan dzclilik tanmimla-
nacak olursa; o insam biitinleyen toz-
sel dzelliklerin biitiinliigil anlamma ge-
jir. Ozciiliik karsitiar ise, onu taribten
habersiz, farkh olana kargt duyarsiz ol-
makla itham etmektedirler. Bunlar ara-
sinda hermeneutikgiler, relativistler,
subjektivistler en dnde gelirler. Ozcti-
liik gerektigi gibi tarugilmaksizin ke,
cinsiyetci, ataerkil diiginmenin teme-
linde bulunan bir diigtinme bigimi ola-
rak tanimiaparak post-modernist sOy-
lemlerin timit farafindan -ki onlann te-
mel varsaymm relativizmdir- ilericilik,
sosyal ilerleme, ctik duyarhlik ite ta-
ban tabana zit olarak resmedilir. Ben
bu ¢alismada tiim bu elestirileri yan-
lamay1 diisiinmilyorum; ama ele aliman
konu bagiaminda belli bir insan kavra-
mindan, insanin iglevinden ve insanin
kendini gerceklegtirmesinden bagimsiz
insani ele alan etik ve politik tarhgma-
larin, ynkarda da ifade edildigi gibi,
kaygi verici sonuglarina dikkat gekme-
ye ¢alisacagim. Ciinkii, insanin gerck-
sinimlerinden ve islevierinden bagim-
siz olarak sosya! adaleti ve sosyal pay-
lagimt ele almak ofanaksizdir. Ayrica
iddia edildigi gibi relativist teori, etik
duyarhlik, farkli olana saygi ve ilerici-

lik ile de bir arada degildir. Cinkil; 1ki
evrensel duygu olan sefkat ve saygt ol-
madan, bu ¢ok onemli iki ahlaki duygu
olmadan bir arada yasamak olanaksiz

oldugu gibi insanca bir yagam: da siir-
ditrmek aym bigimde olanaksizdir.
Tiim post-modern elestirilerin §z-
ciiliige yonelttikleri elestirinin temelin-
de onun insan diinyasini, evreni belir-
lenimis bir bicimde kavradig1 diisiince-
si bulunur. Buna gore; insan tarihten
hatta post-modern hermeneuitige gore,
evren tarihten ve insamn yorumundan
bagimsiz ele alinamaz. Burada dikkat
ediimesi gercken onem}i nokta, elesti-
rilerin hem 6zcii-evrenselciligi ve hem
de aydinlanmaci-nominalizmi hedef
almasidir. Qysa her iki anlayigtan bir-
ok diistiniir insam tarih igine yerlestir-
menin insant bilinnez kilmadigmi, in-
samn tarihine bakiidiginda yine de tim
insanlan biitiinleyen belli bir insan
kavraminin, ortak insaniik anlayisinm
oldugunu sdylemekteler. Diisiinelim
ki. Sina ayda on milyon kazantyor, her
yil yurt-ici ve yuri-diy tatillere ciki-
yor, liiks mekanlarda yastyor: ozetle;
bir eli yagda bir eli balda. $imdi; Sina
sahip oldugu bu olanaklarn hepsini ya
da birkagint yitirirse insan olmaktan
¢ikacak m1? Hig kuskusuz ¢ikmaya-
calur. Buna kargm Sina’nin diistinme,
eylemlerini belirleme hakkinmn ve ola-
pagimn ortadan kalkugum veya engel-
lendigini dilglinelim. Efbette; diistin-
me, segme, belirleme ve eyleme hakki
ve olanag) olmayan bir insan insan ola-
rak goriilemez; bunlardan yoksun bir
yasam da insansal bir yagam olamaz.
Tiim ilineksel dzelliklerin t6zsel kabul
edildigi ve insanin ne oldugunun yavas
yavas unutuldugu, dzellikle de adale-
tin, dogrulugun ve iyi olanm post-mo-
dern soylemlerin relativist baskist al-
tinda yok sayildift giinlimiizde adale-
1in ve mutlulugun ne kendisinin ve ne
de gdlgesinin bizimle olamayacagi da
agiktir.
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jnsan Yasamimn Kuruca

Nitelikleri ve insamn fslevi

Aristoteles¢i anlayista insan yaga-
munin kurucu nitelikleri tarih-digt bir
kavrayistan gikarsanmaz; tam tersine
insamn tarih i¢inde kendini ifade etme-
sinin tiim bigimlerinden hareketle in-
can ve yasami tanimlanmaya ¢aligil,
Ciinkil insanin ne oldugu sorusu yanit-
Janmadan insana uygun yasammn ne ol-
dugu sorusu yanitlanamaz. Gerek etik
ve gerekse politik tartigmalar insanin
ve insansal yasamin kurucu ¢zellikleri-
nin ne/neler olduguna verilen yanitlar
{izerinde ytikselir. Bu olmadan sosyal
ve politik olanin varlik alam olugmaz.
Bagka bir ifadeyle; sosyal ve politik
olusumlar ve onlarin sorgulanmasi an-
cak ve ancak insann ne oldugu ve in-
san yasaminn ne olduguna iliskin veri-
Jen bir yanit iizerinden olanaklidir. In-
sanlar insan olma olanaklanni gercek-
lestirebiliyorlar mu gerceklestiremiyor-
lar mi? Tiim sosyal-politik uygulama-
larin ve teorilerin temelinde bu antro-
polojik sorutar agik veya gizli bir bi-
¢imde yer alir.

Insan yasamuna iliskin kavrayis hi¢
kuskusuz ne metafizik ne tarih-dis1 ne
dinsel ve ne de geleneksel bir kavrayi-
sa dayanmak zorundadir. O hem her
bir birey i¢in gecerli ve hem de tiim
insanlar i¢in evrensel olmay: amagla-
yabilir. Bu temel {izerinde bi¢imlenen
insan anlayis1 kiiltiirlerin ve dinlerin
sinrrlarin: agma olanagina sahiptir.
Bisyle bir kavrayisin lizerinde yiiksel-
digi temel ilke, diisiince sudur: Insan
ne kadar farkl zaman ve mekanda ya-
samus olursa olsun diger insan)/ insan-
lan baska bir varlik olarak degil de in-

san olarak tanir/bilir ki bu bilme bigi-
mi insansal yasama bigimi ile dogru-
dan bagintidir. Ortak insanlik diisiin-
cesi bu bagiamda ne tarih-dis1 ve ne de
metafizikseldir. O tiim kiiltlirlerde su
ya da bu bicimde az veya ¢ok olarak
bulunabilir ki bu evrensel denilebile-
cek serpilmiglik ortak insanlik duygu-
su bakimindan iyimserligin yeterli ne-
deni olabilir, Béylesi bir yonelme yal-
nizca icinde bulundugumuz aligkanhk
, yasam tarzi, gelenek ve kiiltiirlin ev-
rensellestirilmesi degil fakat tiim in-
sanlara yonelmesi agistndan evrensel,
kiiltiirler- asir1 bir insan anlayisintn
olana@im verebilir. Hig kugkusuz bu,
insanin islevi ve insan yasaminin te-
mel niteliklerine iliskin belirlemenin
agik u¢hu ofmadig: anlamina gelmez,
Aristoteles insant tamamlanmis, olup
bitmis bir varhk olarak gérmez; ¢iinkii
insan olanaklar ve gereksinimler tara-
findan karakterize olur. Insansal etkin-
lik olanaklihg kesin kosul olarak ta-
lep eder.

Herhangi bir insan yasammin temel
6gelerine iligkin genelleme yukanda da
belirtildigi gibi agik uglu bir var olma
c_)_]anakh]lgma iliskindir ki bunlar: 1)
Olimlilik 2) Bedensellik 3) Biligsel
kapasiteier 4) Cocukluk dénemi 5) Pra-
tik akil 6) Diger insanlarla karsilikh
baghlik*

Yukanda ifade edilen insanin yete-
neklerine iligkin belirleme hi¢ kusku-
suz insana ve onun yeteneklerine ilig-
kin mutlak bir swralamay dile getir-
mez. Insanin potansiyellerinin ne/neler
oldugu hakkindaki degerlendirme te-
mel olam dikkate alir ki onlar olmadan
insanin insan olmasindan s6z edile-

{3} suypra noﬂlf 3;6.55-57. Ayni zamanda bir diger onemii calismast igin: M.C. Nusshauny; "N()ﬁ - refative Virtu-
es: An Aristotefian Approach”, Aidwest Studies in Phifosophy 13 (1988), 5. 32-53.
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mez. Yani, onlar olmadan insan igin iyi
yagamin ne oldugu tammlamaz. Simx-
lLiliklar s6z konusu oldugunda durum
farklilagir; clinkit insan yagami s1o1rii-
hiklara karsi miicadele ve direnmeden
olusur. Insan yasamini karakterize
eden onun bu yamdir, Agliktan kurtul-
ma, giizel yemek yeme, arzu, hoslanma
hep bu siurhlikia yagamr. Ne ac¢ligin,
ne hoslanmanin olmadi bir yasam in-
san yasami degildir. Oliimld olmasina
karsin dlimstizlik istemi insanin kendi
smrhligina kargm gosterdigi direncin
ve miicadelenin bir difer dnemli drne-
gini olusturur. Insan sevdiklerinin ohii-
miinil asla kabul etmez.

Burada 6nemli olan, insanm insan
olarak iglevini yerine getirebilmesinin
syt ki bu smirn gerisinde insan yasa-
mindan soz etmek anlamun yitrir. Bu-
na baglt olarak ikinci Gneml1 nokta; in-
samn jnsan olarak islevini yerine getir-
me olanagiun yokiugu ki bu da iyi br
insan yasamindan s6z gtmeyi olanaksiz
kilar. Bagka bir ifadeyle, birincisi; in-
sanin ontolojik yanima iligkin bir sinur-
lama digeri ise sosyo-politik bir sinirla-
madir. Elbeitc sonuncusu politik yapi-
Janma bakimindan son derece dnemli-
dir; ¢iinkii politik yapilanmanin amaci
insanjarin yalnizea hayatta kalmajarin
temel kaygi olarak gormek degildir.
Eger bir lilkede politik yapilanma ¢a-
basi insann salt fiziksel var olmasin,
varligym stirdiirmesi ile sturianmigsa o
politik yapilanma politik degil zoolo-
jikiir. Burada etbette dikkatl: olunmasi
gerekmektedir; ¢linkil yasamdan iyl
yagsama gegebilme insanin kendi secim
giiciine ve kendisini nasil tammladigi-
na da baghdir.

Politik yapilanma insann islevini

bu bakimdan ele almak durumundadir.
Ciinkii insanin temel islevierinden ve

yeteneklerinden bagimsiz sosyal-poli-
tika otusturmak olanaksizdir.. Yasalann
ve sosyal politikalarin kendisi bdyle bir
insan anlayisinl g6z gniinde bulundur-
mak durumundadir, Aristotelesci anla-
yis, insam yetenekleri ve gereksinimie-
ti bakimindan su temel belirlemeler 151-
Zinda kavrar:

1) insanm insanca bir yasam siir-
diirme olanagl. Yasamun giivence alti-
na alinmasi. Biitiinleyici bir yasam
siirdiirebilme; yasamin yasanmaya de-
ger olmasy

2) Saghkh olma, uygun beslenme
ve barinma, cinsel yasamim siirdiire-
biime, hareket 6zgiirJugi

3) Gereksiz acilara ve stkintilara
maruz kalmama; yagamdan hognut ol-
ma, tat alima.

4) Bilissel ve algisal yeteneklerini
xullanabilme; hayal edebilme, isteme
diisiinebilme.

5) Doga ve diger insanlarla baglar
kurabilme; duygusalhgmn yasama ola-
nagt yani sevme, baglar kurabilme, sir
yazabilme.

6) Iyi bir yasama iliskin diigiinceler
gelistirebilime, elestirebilme ve insanin
kendi yasamini bicimleyebilmesi.

7) Basgkalan i¢in yagama ve baska-
lartyla birlikte yasayabilme: diger in-
sanlar i¢in kaygilanma; sosyal birlikte-
likler kurabiime.

8) Var olanlar ile bag kurabilme,
hayvanlar, bitkiler ve genel olarak do-
ga ile.

9) Giilebilme, dzgiir zamana sahip
olma ve yagamdan seving duyabilme.

10) Insanin kendi yagarmm yagayd-
bilmesi, baskalarinin yasaouni deil.
Dikte edilen bir yasam degit, kisinin
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kendi yasamuun mimari oldugu bir ya-
5am.ﬁ

Aristoteles¢i bakis agisindan bun-
jardan berhangi birinin yoklugu insan-
cal yasamin Oziini zedeler. Onlarin
yﬂklugufyoksun]ugu insani 1nsan ol-
maktan, insan yasamim da insan yasa-
m olmaktan ¢tkarir. Dolayisiyla; yu-
xarida sayilan nitelikler sosyal politi-
xalan degerlendirme bakimindan mer-
kezi bir oneme sahiptirler; ¢iinkil ancak
onlarin 1518inda sosyal politikalar an-
lam kazanabilirler. Fakat bu on katego-
ri icinde ikisi merkezi bir igleve sahip-
tir: pratik akil ve karsilikl baghlik ki
her ikisinin de temelinde insansal du-
yar]lllk ve kaygi bulunur. Bu insan ya-
samunn vazgegilmez yamdw. Tim
canhlar beslenir, belli duyularum kujla-
wr, hareket eder vb. Ancak yalmzea in-
san tiim bunlar gerceklestirirken ken-
disini de kurar ve onlan kendisi kilar.
Ve insan keindi insansal var olughnn
gergeklestirirken bunu bagkalar ile bir-
likte ve baskalart i¢in yapar. Ama su da
dogrudur ki, insan yalmzca kendine
dayanarak var olamadif1 gibi yalnizca
bagkalan ile de var olmaz. Karsihkh 11-
gi ve duyarhliktir insam var eden.

Ozellikle ekonomik alanda neo-li-
beralizmin yeniden etkin oimasi ve bu
anlayisin sosyal-politik alana tagimmasi
nsan1 ve insanhigl sayis1z ylizlesmeler-
den bir yenisine daha ca@irmaktadir.
Sosyal-politik aian yeni bir kavrayism
\«'arhgm_a olan gereksinimi duynrmak-
tadyy, Oyle gériinfiyor ki: boyle bir
kavrayls olmadan ne adaletin ve ne de
sosyal adaletin hicbir anlamm olmaya-
cakur. Birkag y1 once Ingiltere’de Ka-

. Yoépetimi alaninda doktora yapan

B sigora mote 3; 5.58-59.

- e
 supra nole 3; 5.65-67.

bir arkadasun yagsamun niteligi (quality
of life) terimini kulland1g1 igin doktora
sinavinda adeta diisiinsel lingce ugra-
must1. Yasamm niteligi nedir? Yagamimn
niteligi olur ma? Yasamin niteliginden
ne anlagtlabilir? Tim bu ve benzeri so-
rular sanki bilimsel bir ¢alismanin si-
nirlaring asan sorular olarak algilanmig-
ti. Ve de yasanun niteligi deyiminin
rasyonellik ve mesgruluk kazanmasi
igin Nussbaum’u beklemek gerekdi.
Nussbaum’a gore; bir lilkenin insanla-
rnin insan olmak bakimindan kendile-
rini gerceklestirme olanaklarini bilme-
den biz bir iilkenin geligimini degerlen-
diremeyiz.’ Bu ise; insana ve insan i¢in
iyi olanin ne olduguna iligkin belli bir
kavrayist gerektirir. Clinkii buna sahip
olmadan yoksullarin, belli bir cinsiyete
sahip olanlarm, toplum digina itilenle-
rin, ayromeih@a ugrayanlarin adaletsiz-
lik ile karsi karsiya olup olmadiklarmi
bilemeyiz. Bayle bir anlayiga sahip ol-
madan onlara iligkin hicbir sey sdyle-
yemeyiz ashinda,

Geligen ve gelismekte olan tilkeler-
de yasamm kalitesin: élgmeye yonelik
kabea kriterler oldukca yaygindir. Bu
anlayis kaynaklarin adil bir bicimde
paylagumina iligkin higbir veriyi dikka-
te almaz. Cocuk dlimleri, egitim ola-
nagl, siyasal dzgiirlitk, aywrrmeilik vb.
konular &nemli dedildir; ciinkii bu
ekonomik bakisin temehnde kisi bagi-
na diigen paramin miktarl ile yagama
kaliiesi ayni yey olarak dilstiniiliir. Pa-
va var olanlarinda var olmayanlarimda
tek dogrulayicr 6l olarak alinir. Son-
ra; yasam kalitesini yarar baglaminda
ele alan anlayis da son derece sorunlu-
dur. Insanlara mutlu olup olmadiklari-
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mt sorarak bir yerlere varma gabast ol-
dukea yaniltict olabilir. Ciinkii arzular,
dilekler ve tercihler oldukga dzneldir
ve anket sonuglarina mutlak giiven ya
tuhaf bir safhgin ya da pragmatizmin
avuntusu olabilir. Ciinkii; zenginlik ve
liiks icinde yasamaya aligan birine of-
talama bir yasam ac1 verici gelebilir;
sonra, yoksulluk icinde yagayan biri-
nin beklentisi yiiksek olamaz. Kojul-
lar hayal giiciinii de sumrlar cogu za-
man. Dolayisiyla; pragmatist yaklasim
iyi yagamin kriterini belirlemede ol-
duk¢a soruniudur. Hindistan’da bogan-
mus ciftlerin saglik durumlan hakkin-
da yapilan bir arastirma bu bakimdan
cok bnemli bir drek olusturur. Bosan-
mas erkekler sagliklar konusunda ¢ok
sikayetci iken, bosanmig kadmnlar, tam
tersine, saghk durumlarindan oldukea
memnun olduklarim belirtirler. Ancak
ilgingtir ki; yapilan saglik taramasi s0-
nucunda kadmiarin saghk durwinlaii-
nin erkeklerinkinden ¢ok daha kotii ol-
dugu ortaya ¢ikar. Burada hi¢bir anke-
tin ortaya gikarmayacagl bir gergek
s6z konusudur: kadinlarm iyi beslen-
mesinin toplumda hicbir bigimde te-
mel bir kayg: olmamas1 ve de bizzat
kadinlarin bu hastahkli durumlarinin
ikinci bir doga gibi kendilerine yapis-
masiydi. Sosyal-politik bilincin gelig-
mesini/yitkselmesini izleyen bir calig-
mada sonra ¢alisma tekrarlandifinda
kadinlar saglik durumlanna iliskin §i-
kayetlerini ve hognutsuzluklarmi on-
cekinden fark!s olarak agik bir bicimde
ifade ediyorlar, Ciinkii; kadnlar bin-
lerce yildan bu yana gelenegin ve top-
lumun baskis: altinda ne duygusallik-
larim ve ne de akilsalliklarin yasaya-
bildiler. O nedenledir ki; yasadiklari
yasam hicbir zaman onlara ait olmad.
Gézyaglan yakimn, hayalleri hep nzak

oldu. Ve simdi; Aristoteles¢i bakig agy.
sindan saglik taramasina iligkin iking
olaya bakildifinda, kadinlarin kendile.
rine iliskin bir olay: dile getirmelesj
bakimindan bir ilerlemedir; ¢iinkii ka-
dinlarm istemleri insanca yasama ar.
zusu ile baglantili hale gelmistir. Onlay
yeseren bir yasamin ne olduguna, ola-
bilecegine iligkin daha dogru bir kav.
rayisa ulagmayla; yasamlarinda nele-
rin/neyin eksik oldugunun da farkina
vanyorlar. Ciinkii bilginin, duygunun
ve dzgiirliigiin yoklugunda verilen ya-
nitlar suskun yantlardr.

Acaba relativistler bu ve benzen -

durumlarda ne diyebilirler, ne séyleye-
bilirler? Onlara gore, tiim elestiriler,
hele de bazi relativistler icin dzellikle
Aristotelesciler, emperyalizmin logosa
biirinmils a¢iklamasindan bagka bir
sey vermemektedirler. Cunkii; relati-
vistler tercihleri elestiriden korumaya
bzel bir dzen gdsterirler; sanki gelene-
gin actmasiz, baskici ve yikicl goriinti-
lerinden, sonuglartndan habersizlermig
gibi. Fakat; relativistler, normatif yar-
@lan da bir yana birakmazlar; ciinkii
geleneksel olarak kabul edilmig norm-
lan1 iyi olarak benimserler ve hatta on-
lan romantiklestiririer; romantik bir
haleye biiriindiiriirler. Gilniimiiziin dn-
de gelen degerli felsefecilerinden Betiil
Cotuksdken’in Aydinlanma-Roman-
tizm Geriliminde Tiirkiye adlt makalesi
bu ve benzeri dipsiz/derinliksiz diisin-
celere ve felsefesiz felsefelere onemli
nyarilar igermekle birlikte gvrense) bir
kaygiyt da acik ve derin bir bigimde di-
le getirir, Ortak insanhk idealinin kay-
bolasu ve insaniann/ilkelerin kendi
{izerlerine kapanmalar: sonucu yalniz-
ca siddet yoluyla iletigime gegme ola-
nagmm ve olasihi@mimn kendini goster-
mesi ki bunun irk¢ilik, aymmcﬂlk Ve
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sonunda da aklin paranteze alinmast ile  lilar, Aristoteles’in gok onceden ifade

sonuglanmast kacimlmazdir." O neden-

le: Ayclmlanma—Romantizm gerilimini

ele alan bu caligma diisiinsel dipsizligi
nom;na]ist bir bakis agisindan analiz
etmesi bakimindan ayrica ¢ok dnemh
ve de yol gostericidir. Cotuksoken $6-
zii edilen calismada farkh olana saygi,
farkh yasam bicimlerine kars: hoggoril
jin aydinlanmaci tuturnun bnemine
dogrudan gdndermede bulunurken re-
jativizmin romantizmle bulugmasinin
wchlikeli sonucfarma karsi uyanik ol-
maya ¢agirr. Hem Cotuksoken ve hem
de Nussbaum farkhi felsefi gelenekten
gelmelerine karsin bir konuda birlesir
goriiniirler: yagamin kendisi gliniimii-
4iin baskici- moda goriisleri diginda da
kavranabilir. Bu baglamda bir diger
snemli yanit, daha 6ncede ifade edildi-
gi gibi, cagimizin onde gelen ekonomi
felsefecilerinden biri olan Amartya
Sen'e aittir. Ona gére; bir iilkenin ge-
lismesi insanin yetenekleri ve kendisi-
ni gergeklestirmesi ile bagianul olarak
ele almmalidir. Sen’e gére; yasama ka-
litesi yarar, kaypaklar ve servetten
farkli olarak befirlenmelidir.” Buna en
iyi omek Finlandiya ve Isvigre'deki
sosyal bilimcilerin ¢ahigmalandir; ¢tin-
kii onlar; gelismeyi salt para iizerinden
degil, insan yasamimn niteligi lizerin-
den 8lgmeye/degerlendirmeye yonelir-
ler. Boyle bir degerlendirme ise hig
kuskusuz insana ve insansal yasama
i_Iigkin belirli bir kavrayigt gerektirir,
Insana ve yagama dair hicbir seyin soy-
lenemeyecegdini one sirenler kendi
kendileriyle tutarl kalmak igin susma-

ettipl gibi.

Simdi de bu ¢aligmanin baginda ifa-
de edilen ve tarigmaya agilan anti-dz-
cii elestirilere donerek Aristotelesci an-
layisin soz konusu olaylara yaklagimi-
mn ne oldugu/olabilecegi iizerinde dur-
mak istiyorum. Bir Aristotelesci, kigi-
nin kendi hayal-giiciinii, duygularini ve
dinsel inanclarini ifade etmesine kars-
maz; ama bir Aristotelesci Sittala Devi
kiiltii yok olacak diye de cocuklara as1
yapmaktan geri durmaz. Aristotelescl,
as1 programuni uygular ve insanlanin
tanrilan ile iliskilerini siirdiirtip stirdiir-
memelerini veya nastl stirdiireceklerini
kendilerine birakir. Ama Nussbaum’un
¢ok hakl: ve giizel bir bicimde ifade et-
tigi gibi, eger insanlar hastalidin orta-
dan kalkmasindan sonra tanrilarindan
vazgecerlerse bu durumda da Aristote-
les¢i oturup gdzyagl dokmez.

Adaletin Ontolojisinden

Muthulugun Ontolejisine

Giiniimiizde kendimi 1ilerici, femi-
nist, solcu, diyalogcu, yorumecu, sub-
jektivist gorenler ve ozetle; anti-6zcil
ligde birlesenler nasil bir ahlak ve ada-
fet duygusuna sahipler? Onlar, sosyal-
politik alanda ne titr bir alternatif ya da
alternatifler tiretebilirler?

Nussbaum insan i¢in iki temel duy-
gunun vazgegilmez bir dneme sahip ol-
dugunun altin: ¢cizerek onlarin ancak ve
ancak belirli bir insan aniayismin be-
nimsenmesiyle anlamh ve olanakl ola-
cagmi iddia eder. Bu iki temel duygu -
sefkat, acima ve merhamet (compassi-
on; eleos) ve saygidir {respect). Eleos;

i) B_e?f’.l'” @'otuksfikF'r1; “Aydinlanma- Romantizm Geriliminde Teirkive", (Mughe Universitesi Sosyal Bilimler £ns-
tiiisii Oergisi- ILKE - Atatark’iin Oogumunun 125, Yit ve Cumburivetimizin 83. Vil Ozel Sayist) 2006, 5.24.

9 Amartya Sen; “Lquality of Whai?” fin: Coluce, Welie, and Measurement), Oxtford, 1982,
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ac: ceken insana karsi yiirekten, icten
duyulan aci, merhamet ve sefkat an-
Jamlarina gelir. Eleos ti¢ duygusal-di-
stnsel 0gevi icerir ki bunlar: ) bir kisi-
nin duydugu ac1 ve sikininm dnemsiz
olmadigi II) ac1 geken kisinin bilingli
olarak bu acinin nedeni olmamasi IIT)
kisinin kargisindaki kisi ile talih ve ta-
lihsizlik acisindan aynt olasiltkiara ve
olanakhiiga yani kirtiganliga sahip ol-
duguna inanmas. Ozetle; eleos insamn
insan olmast bakimindan digerleri ile
aym kirilganhklara, aym sirithkiara
ve her seyden dnemlisi aym dogaya sa-
hip olduguna iliskin bir duymay, bil-
meyi ve anlamay: ifade eder. Simdi;
digerinin kendisinden farkli oldugunu
diisiinen biri hem ortak bir insanbk an-
Jayisina sahip olinayacaktir ve hem de
act gekmeye karsif acy cekenlere kargs

ilgisiz, duygusuz, duyarsiz ve tepkisiz:

olacaktw. Tarih ve edcbivat bu gerili-
min seyrsrz grackleriyle doludur, Ortak
msan dogast, onun laninmasi ve bu te-
melde gelisen eleos bireysel ve sosyal
ahlakin temelidir. Rousseaw’nun Enule
adli yapianda bize gisierdidi sey, insa-
nin; ortak insan duygusunu yasayarak,
duyarak 6grenmesi ile iyt ve adaleth
bir birey olabilecegidir. Ciinkii; eleos
ortak insanligl tannmnayt ve paylagmayi
gerektirir. Acima/merhamei/seflkat ol-

madan bivimizie diferine kargt acima-
s1z, sert, yaralayiel ve yok edict olma-
mast icin hichir neden yokur. Bu akil
ve yasam arasindaki bagin da olanagi-
na ve birtikteligine iligkindir."” Yoksa;
aklin 6nermelerini yagama bagintilaya-
cak ne var? Acrma duygusu smmf, ik
ve cinsiyett agar. Ahlaksal agidan bu
farkhiklar linekseldir ve ahlak ile hig-
bir ilgisi yoktur. Ortak msan anlayig

T ——
ve yazgisl bize hep sunu gosterir: talij.-
sizlikler benim de olabilir.

Ké&kleri uzak gegmiste olan ve by.
giin de varhgnu siirdiiren anlayisa gore
merhamet olmadan da digeri ile bagip-
timiz olabilir. Buna gore, dnemli olap
acima dejil, saygidir. Stoacilar, Spino.
za ve Kant bu gelenefin en dnemij
temsilcileridirler. Ancak onlar icin de
ortak insanhik kavram: merkezi bir
déneme sahiptir. Saygr ne ilineksel ne
de keyfi bir bigimde ortak insanlik kay-
ramimin igerigini olusturur. Diferine
sayguun temelinde tiim insanlarin aym
dogaya, kapasitelere sahip oldugu dii-
siincesi bulunur. Kant i¢in sayginm te-
meli insanliktyr; fnsan her nerede ofur-
sa olsun bir arac olarak degil bir amag
olarak diigiimiilmelidir. Bu kavrayis za-
manl ve mekani asar. Ve bu kavrayig
olmadan diferine etik bir temelde yak-
lasmanin hicbir ahlaki-duygusal nede-
ni ve temeli yoktur.

Bu ncktada sorulmasy gereken asi
soru sudur: relativizmin ve subjektiviz-
min ahlak duygusu nedir ve neye daya-
nir? {nsanlar icin kaygilanmanin, daha
ceniy bir baglamda ifade edilecek olur-
sa, var olan icin kayg: duymanin teme-
linde ne olabilir? Eger yagam ve 5liim,
hastalik ve saghk. savas ve barig. iyl v¢
ko5t arasinda bir farklilik vok ise ve ki-
siden kisiye degisiyorsa yasama iliskin
herhangi bir anlamh, kalici dnerme
kurmamn oranadl var mudir? Sonra; ber
insanm ac1 ve seving konusunda aynl
seyi duvdugunu iddia etmek olanakl:
midir?

Relativistier kendi anlayiglarmi
psudo-acima iizerinden kurar gibi go-
riiniirler; azinhklarm, diglanmisiann,
ayinmethga ugrayaniarin yanlannda

(10) supea note 3; $.76-71.
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oldukiarin sdylerler. Fakat bu, onlarin
worilerinin izin vermesinden degil bi-
ingsiz olarak da olsa ortak insanlik an-
Jaytgina iliskin sahip olduklarr ahlaksal
duyarlilik nedeniyledir. Nussbanm
subjektivistleri ve relativistleri kaste-
derck onlartn yasama derinligine nii-
fuz etmekten yoksun oldulkdarint; kadin
olmanmn gerektirdigi fiziksel ozellikler-
den dolayr cahsamavacakiarinn ken-
dilerine anfatilmaswin ne demek oldu-
Junut bilmediklerini, vasapnu tehdit edi-
ci hastaliklardan kurtulmak icin bir
anricaya dia etmenin ne demek oldu-
guny  diigiinemediklerini belirtir.”
Nussbaun relativizmin ve subjektiviz-
min gergek ahlaki duygudan yoksunlu-
guna iligkin elestirisini  sertlestirerek
siirdiiriiv ve onlarin azinliklar, diglan-
muslar ve ayrimeihga ugrayanlara karg
duygularin furist duygusalligi olarak
tanumlar, Turist duygusalligi ise merak,
heyecan, saskinlik ve cglendirici ilgiyi
icerir. Ciinki; digerinin acisimi paylag-
ma ve kabul etme ancak ve ancak ortak
insanlik duygusunu ve insan olmayt
paylasigimz siirece olanakhidir, Ve
ancak bu tanimadan sonra yabancinm
acest ilgl ve heyecan konusn olmaktan
¢ikip ac1 ve kaygiya, merak; eylemde
bulunmaya, eglendirici igi, sevgiye
dintigehlir.

Nussbaum edebiyat, felsefe. tarih
ve ozellikle de sosyal bilimler lzerine
olan tartigmalarda cgemen olan relati-
vizm ve- elbette subjektivizm- ve onu
savunanlara 1liskin ¢agdas bir masal
anlatir bize. Masal sdyle baglar:

Edebiyar ve teorinin sonsuz genis
alaninda Textualite denilen bir geze-
gen varnug. Bu gezegende yasayanlar

pek insana benzerlermis bir farkla ki
onlar cok iri ve tek bir géze sahipler-
mis.Onlarm masalina gore, kendileri
diinyadan go¢ ennisler Bu gi¢ edisin
amact ataerkil otoriteden ve dualist
diisiinmeden kacmak, farkiiligmn, gii-
ciin ve arzunun serbest oyunu ile eg-
lenmekmis. Textualite gezegeninde bir-
cok ulus varnus, kimisi zengin, kimisi
fakirmis ama uluslarin kendi iclerinde
de biiyitk esitsizlikler varmig. Bu duru-
mun insanlarin sagliklan, egitim dii-
zeyleri, baska bir ifadeyle, yasam kali-
teleri tizerinde olumsuz etkileri varns.
Ancak Textualite gezegeninde yasa-
yanlar bunlart esitsizlik olarak gormii-
yorlarmus. Onlar yalnizca teoride de-
gil, giinliik yasamlarinda da Diinyali
diigtinme bicimlerini bir tarafa birak-
nuslar Crinkii, Diinyalilar kendilerinin
actlart ile komgularimn acilart arasin-
da bag kurarlarmug. Diger insanmn/in-
sanlarin ralihsizlikleri ve sevinglerf ile
birlikte yasarlarnus. Ciinkii, onlar or-
tak insan degerlerine ve insanin kendi
varlifint gercekiestirmesine inaniriar-
mis. Ama Textualite gezegeninde yasa-
yan insanlara yabancilar gercekten ya-
banet gériiniirmiis. Digeri ile oriak
hichir yasama Ogesine sahip degiller-
mis. Zaman zaman Textualiteli kigiler
bir araya gelir konusurlarmg ki bu da
zaten grup normimy olustururmug. Di-
ger zamanlarda da herkes kendi yara-
rumn, kendi ivisinin ve kendi cikartnin
pesinden kogarnug. Onlar icin herkes
birbirinin cehennemi imis. *
Nussbaum i¢inde yasadigimiz diin-
yanmn teorik durumunun mitosunu hay-
le kurar ve sorar: Textualite gezegenin-
de yagayanlar ag, yoksul ve tacize ug-

(11) supra note 3; .72
02} supra note 3; 5.72-73.
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ramig birini gdrdii giindegam hissederler
mi? Onlar aclifin, yoksulluun ve s0-
miiriinin ne demek oldugunu bitirler
mi? Hissedemezler, bilemezler, ¢iinkii
aralarinda pargalanmiglik var; ortak in-
sanlik duygusu yok. Biitiin bunlar on-
lar i¢in Diinyalifardan kalan eski moda
bir diistiinmedir. Ciinkil biz, digerinin
acliktan veya tacizden veya hastaliktan
dolayr ac1 cektigini nas:i bilebiliriz?
Herkesin yasama bigimi farkli olabilir
ve biz de buna saygt duymaltyiz. Fark-
ik ve &tekine saygl gosterme bizim
en temel kaygimizdir. Dolayssiyla;
farklilik oyununun cn sadik aktorleri
olarak onlar bu tartismalardan uzak du-
rur ve bu konumdakilere bakmadan
sayg: adina doniip giderler.

Textualite insanlart nasil hiikiimet
programlari olusturacaklar? Hastaltk-
lari, cahilligi ve somiird bigimlerini na-
s1l ortadan kaldiracaklar? Tarim politi-
kaiarini neye gore belirloyecekle?
Sonra, nigin ve neden bunu yapacak-
lar? Onlar yasama iliskin herhangi bir
yargl veremezler; bu onlar1 hig ilgilen-
dirmez; ¢iinkil ilgilenmeme ilgilerinin
bicimidir. Belki de yoksulluk, act ve
hastalikla pengelestigini gordigimiiz
insanlar yasama bi¢imlerinden hognut-
turlar. Bir diger onemli soru da sudur:
Textualiteliler birbirlerini severler mi?
Yoksa insamn diger insan1 sevinesi 6z-
cii Aristotelescilerin bir diiglincesi olup
onu da zaten Diinya’da birakmamisglar
miyd: kendileri?

iyi ki, Textualite gezegeninde ya-
samiyoruz. Ama radikal subjektivizm
ve relativizm ekonomiden edebiyata
ve azellikle de felsefeyi icten ice sar-
maya baglamig gériinmektedir. Kugu-
radi’nin “kiiltiiroloji” (culturology)
veya “kiltir killtii"nden soz etmesj
bu noktada son derece ¢nemli gériin-
mektedir. Kiiltiirin kendini kutsa)
ilan etmesi — halihazirda etmediyse
veya ilan edilmediyse- oldukca ya-
kindir.Ciinkii bu, her tirkii deger ara-
yisimn tinsel - gergekte dinsel- olan-
da temellendirilmeye calisilmasinn
bir sonucudur. Burada degerin/deger-
lerin felsefi bilgisinin gercekte hicbir
islevi yoktur.” Deger Uzerine olan
tartismamn (clsefe disina ¢ikariimas:-
nin teorik olanagim ise mutlak relati-
vizm verir. Ve béylece; kiiltiirel olana
saygt, yasama big¢imlerinin farkhilig-
m mesrulastirma ile birlesir ki onlanm
cogu baskicy, ataerkil, aymmet ve si-
nirlayic1 yapidadir. Bu ise; insan ol-
ma bilincimize, duygumuza ve dene-
yimlerimize aykindir. Farkiliklan-
miz1 tozsel kilip ortakliklanimizi
unutma cagrisini teoriden pratige ge-
cirebiliriz. Yasam bizim i¢in bir
oyun, gii¢ oyuny, iktidar oyunu, fark-
Lilikiarin oyunu olabilir. Ve tiim bun-
lar teoriden cikip gercegin kendisi de
olabilir. Iste 0 zaman ve o zaman, in-
san olma adina paylasacagimz higbit
ortak sey kalmayacaktu!

(13) “On Science and ‘Wisdom’ *, Humana, (Bozkurt Giveng'e Armufian, Kuftir Bakaniign 1994, especially se-

e:5.346-347.
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Aristoteles ve Dogal Haklar Uzerine Bir Calisma

Esra CAGRI’

Bildirinin bashigindan hareketle én-
celikle lizerinde duracagimiz konu gii-
niimiiziin énemli Aristotelianlardan bi-
ri olan Fred Miller’in Aristoteles’te
‘dogal haklar’ kavrammin bulundugu-
na ve bu kavramin onun politika tizeri-
ne olan eserlerinde merkezi bir role sa-
hip olduguna dair gorifsleridir.' Ancak
buna karg1 6ne séiriilen goriisler de bel-
i bir agirhga sahiptir, Ornegin Kraut,
Aristoteles’te dogal haklar kavramn-
dan bahsedebilecefimizi ama bu kav-
ramun onun politika tizerine olan eser-
lerinde merkezi bir rolde olamayacagi-
m diigiinmektedir.’ Schofield ise boyle
bir kavramin Aristoteles'in goriislerin-
de belli bir yer kapladigint sdylemenin
milmkiin ama olas1 olmadifim soyle-
mektedir.’ Bu nedenle de Miller’in gé-
riiglerini belirtmenin yaninda onun bu
goriislerine kars: one siirlilen elestiriler
iizerinde de durulmas) gerekmektedir.
Oyleyse; karsimizda iki soru bulun-
maktadir:

I.  Aristoteles’te dogal hak kav-
rami ya da §zel olarak hak kavrame bu-
lupmakta midu?

2. Eger boyle bir kavram varsa
merkezi bir role sahip midir?

Ilk soruya iligkin olarak, doal hak
kavrami i¢ine tam olarak nelerin girdi-
gini biitlinsel bir bigimde belirlemek
olanaksiz oldugundan verilen yanitlar
doyurucu olmamaktadir. Ama Mil-
ler’in Aristoteles’in béyle bir kavram
kullandigina dair varsayimindan hare-
ketle ve bu varsayim desteklemek icin
temele aldig1 Aristoteles’in politika
lizerine olan kitaplarinda &ne siirdiigii
goriislerinin de yardimuyla bu kavra-
mun tanumi ve neleri kapsadif: iizerin-
de durulacaktrr, fkinci soruya gelindi-
ginde ise; Aristoteles’in biyle bir kav-
ramt kullanmakla birlikte onun yapitla-
rinda dogal hak kavramtnin nemli ve
merkezi bir role sahip olup olmadigi
konusu ele alinip tartigilacakir.

Dogal haklarin Aristoteles’te bu-
lunduguna dair bir iddia 6ncelikle onda
bir hak kavramnin bulundugu kabulii-
nit gerektirir, Bir hakkin nasil tanimla-
nabilecegine ve bir hak sahibinin kim
olabilecegine dair tam anlarmyla bir
anlagsma bulunmamaktadir. Degigik
goriis acilarina sahip insanlar hakkin
ve hak sahibinin tanumiin ne olduguna
dair farkl goriigler dne stinmektedirler.
Cofu zaman, bireyler kendi kararianm
verebildikleri ve digerlerine zarar ver-

*) Mugla Universitesi Felsefe Boliimii Arastirma Gorevlisi.

i Milter, F. D. (1995), Natuse, justice and Rights in Aristotle’s Pofitics, Clarendon Press, Oxford.

(2} Kraut, R. (june 1996), “Are There any Nafural Rights in Aristotle”, Review of Metaphysics, vol.49, syf.757.
13 Schofield, M. (1939), Saving The city: PhilosopherKings and Other Classicaf Paradigms, Routfedge, syi. 143,
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