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Yiizydimizin Postmodern Bireyi ve Baudrillard’in

Birey Anlayssr

Zeynep Ozlem Uskal-ENGIN™

“Diin gece diiyiimde gercekfigi gérdiim, uvandigimdu ne rahattumayd: Syle!”

k. Bireyin Yirminci Yiizyilda
Izledigi Siirece Bir Bak:s

Birey kavrami, ilk¢aglardan beri
varolmakla beraber, siirekli degisik
igeriklere sahip olmus bir kavramdur,
Her démemde, bireye farkli anlamlar
yitklenmisg, bazen tiimiiyle unutulmus,
bazen de 6n plana ¢ok ¢ikmistir. Tarih-
sel sirece bakildiginda da, bireyden
Eski Yunan’da dahi sézedilmesine kar-
su, bireyin Aydmlanma Cagi’nda tag-
landmldigi, ondokuzuncu yiizyila ka-
dar dnemini korudugu, Batr uygarligi-
nm bir 6zelligi oldugu ve ayn1 zaman-
da modernitenin merkezini olugturdu-
gu goriilmistiir.' Ancak ondokuzuncu
yiizyilda ortaya ¢ikan siyasi, ekonomik
ve toplumsal gelismelere bagl olarak
birey kavraminin degil, toplum kavra-
mimm dnem kazandigi izleamistir. Yir-
minci yiizyil ise hem bireyin unutulu-
sunun hem de geri doniigiiniin yasandi-
$1 bir zaman dilimidir.” _

Ondokuzuncu yiizyilin basindan iti-
baren 1950°lere dek sosyolojinin de
onem kazanmasiyla, diinya diizenini

Stanistaw Lec

cok yakimdan etkileyen savaslarla bi-
reyden ¢ok toplumun éne giktigr bir
donem yasanmstir. 1950°leri izleyen
donemlerde, teme! olarak toplumsal,
siyasal ve ideolojik ¢atismalarin gide-
rek yokoldugu izlenmektedir. Totalita-
rist komiinizm hala yerini korumakta-
dir, ancak bu ideolojiyi benimsememis
lilkeler icin gitgide bir i¢ tehdit olmak-
tan ¢ok bir dis tehdit olarak algilan-
maktadir ve ideolojisinin etkisinin ya-
vag yavas ortadan kalkti§ hissedilmek-
tedir. Bu durum diinya dengelerini de
yakindan etkilemektedir.” ikinci Diinya
Savasi sonrasinda is¢i hareketierinin
yavas yavag ¢oOkiisli, gozlerin toplum-
dan tekrar bireye dogru kaymasina ne-
den olacaktir,

60'lt yillar genel olarak sistemin ve
yapilarm tarugiidigr ysliardsr. Bu yallar-
da dilbilimi, psikanaliz, antropoloji,
edebiyat elestirileri, sosyoloji gibi dal-
lar bireyi toplumsat yapilardan bagim-
siz olarak ele alarak toplumsal yapilar:
incelemektedir. Bireyin 6zne olarak
afirh§inin kalktigi, ozgiirlik ve so-
rumluluk kelimelerinin anlamlarimin

t*)  Bu teblig daha dnce Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiftesi Mecmuasi'nda 2005 yift sayisinda basiimigtiy.

*) Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiftesi Hukuk Felsoiesi ve 505yo.faﬂs: Anabilim Dol Arastirma

Garevlisi,

{1} Laureni; Alain, Histoire de Vindividuatisme, PUF, Paris, 1992, 5. 3.

2 Bireyciligin izledigi sirec igin Bkz. Uskal, Zeynep Ozlem; Bire veilige Tarihsel Bakis, Biike Yaymciik,

Istanbul, 2003.

3 Castoriadis, Cornelius; Dinyaya, Insana ve foptuma Dair, fletisim Yayintar, Istonbul, 2001, 5. 172-173.
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depistigi ileri siiriimiigtiir.” Bunun si-
yasetteki karsilsgimn radikal bir pesi-
mizm ve kuskuculuk oldugu goriiimek-
tedir. 60'l1 yitlarin hareketlerinin (azin-

lik, kadim, genglik, 6grenci) yar baga-

nsiz sonuglar dogurdugu, iclerinden
higbirisinin kabul géren yeni bir top-
lum gdriisii dneremedigi savlanmstir.”
Toplumsal is ditnyasinda ise, 60l y1l-
lar ile 70'li yillar arasinda, bir aidiyet
toplulugu yaratmaya gotiiren sembol-
lerin ve isaretlerin varlifina dikkat ce-
kilmistir.’ Bu semboller, asagida degi-
nilecegi gibi, Baudrillard tarafindan da
ele alinmig ve bireyin [arkhliklarn
yok ettigi dne sliriilmiigtiir.

80'li yillarda aniden ortamin degis-
tigi goéritlmektedir. Yapilar silinmig,
sistem hareketsiz kalmigtir. Eyleyenin,
Sznenin, bireyin doniisiine tamklik
ediimektedir. Devrimci umutlarin si-
linmeye basladig:, ulus-devletin krizini
yagamaya devam ettigi bu doneme es-
zamanda, liberaller inisyatifi ele alarak
yeniden sorumluluktan, ozgiirliikten,
segme hakkindan ve bireyden sfzetme-
ye baglamiglardir. Modernligin demok-
rasi, birey ve onun tercihleri oldugu
soylenmektedir. Bu, bireyciligin biiytik
doniisii  olarak  yorumlanmakitadir.
Ama, gagdas bireycilik tam olarak ne-

rededir? Bu geginiste kalan bir ideolo-
jinin déniigii ve devamu mudir? Yoksa
¢agdas bireyciligin farkh yonleri ve de-
gerleri de var midir?’

Bu sorulara yanit olarak, Aydinian-
ma Cagt, sanayi devrimi, teknolojinin
ilerlemesi siireclerinden gectikten son-
ra, artitk modern diinvanin baska bir sii-
rece girdigi one strtilmiistir. Kiiltir
anlayigimuzin kokli bir revizyona ge-
reksinim duydugn savunulmus, varo-
lan toplumsal yapilarin sorgulanmasi
gerektigi ima edilmigtir." Yeni bir siire-
cin basladigini iddia eden bu séylem,
modernitenin® bittigini, post-moderni-
tenin basladigim savlamaktadir.

Postmodernizm terimi, énce mima-
riyi, sonra dans, tiyatro, sincma, resim
ve miizik gibi sanat dallarin: kapsaya-
rak giderck genis bir alanda kullaml-
maya baglamstir.” Mimariden ve sa-
natin deisik dallarindan bagka bu teri-
min yaygin olarak akademik ve entel-
lektiiel gevrelerde de telaffuz edildid:
goriilmektedir." Postmodernite, Ay-
dinlanma’min normlarina, kavramlar-
na kargt gelerek diinyanin temelsiz, is-
tikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir
dizi daginik kiltiirden, yorumdan iba-
ret oldugunu iferi siirer.” Bu yaklagim

i4) Ewald, Frangois; "Baudriltaru: L e Sujet et son Double", Magazine Liltéraire, Nu: 264, Nisan { 439, 5. 19.

(5} Castoriadis, a.g.e.. s. 173.

6) Géraud, Dominique, "Le Monde Symbolique des Travaitleurs Sociaux”, Esprit Critique, C.: 4. No: 7, Temmuz
2002, hitpy/ espricritique.webdynamit.net/0407/anticte0s htint, s. 2. (Eylil, 2003).

(7} Ewald, Frangois; "Lindividuatisme: Le Grand Retowr”, Magazine Littéraire, No: 264, Nisan 1989, 5. 16.

(#) Featherstone, Mike; Postmodernizin ve Tiketim Kidtlird, Ayrntt Yaymlan, Istanbuf, 2005, 5. 14.

(9) ¥ Murlernite terinti, diizenli olarak gelisme sosyolojisinde iktisadli gelismeferin geleneksel toptumsal :vaprfar
ve degerler iizerindeki etkilerine isaret etmek igin kullanitaugter. Ayrica, modernlesme teorisi, endisiilesme,
bitimin ve teknolojinin gelisimi modern ufus-deviet, kapitalist dinya piyasass, kenilegme ve Ghir m’!yaprsﬁ_f
dpelere yastanan toplunisal gefisme asamalatmdan sézetmek amaciyla kulfaniir.” Featherstone, a.g.e.. S. 26.

{10j Huyssen, Andreas; “Postmodernitenin Haritasim Yapmak®, Cev.: Mehmer Kugtik, Madernite Versus
Postmodernite, Vadi Yavinfar, Ankara, 1994, s. 108.

{11) Featherstone, a.g.e., 5. 20.

{12) Eagleton, Terry; Postmodernizmin Yandsamalart, Ayt Yayilar, Istanbul, 1999, 5. 9.
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bicimi, hakikat, ozgiiriik, birey, tarih,
normlarin nesnelligi, doganm verili ol-
mast, kimiiklerin tutachligt ile ilgili
olarak bir kugkuculugu igerir, oysa Ay-
dinlanma Cag’nda bu kavramlar tarti-
silmig ve belirli bir sonuca ulagilmig-
ken, simdi hersey yeniden miiphem gé-
rilmektedir. Modernitenin tartigtifi 6z-
girtiik, irade ozglirtiigli, gercek, birey
gibi kavramlar post-modern diigiintirler
tarafindan farkli bir bigimde ele alin-
maktadir. Postmoderniteden sdzeden-
Jer. giintimiiz diinyasinin agir bir buna-
hmdan ge¢mekte oldugu iddiasmdadir-
lar. Postmodern diigiiniirlere gore, bu-
nun sebebi ise, daha 6nce kesin olarak
kabul edilmis olandan genellestirilmisg
bir belirsizlige gegisin sézkonusu ol-
masidir. Buna gére, dekonstriiksiyon
yaratimn yerini almug, temel ilkelerin
gecersizlesmesi ise insan faaliyet ve
eylemlerinin anlami Uzerinde kaygili
bir belirsizlik yaratmistir.”

Postmodernizmle birlikte ortaya ci-
kan bu belirsizlik kendini birgok alan-
da gostermektedir. Bireyciligin temel
unsuru akildir, rasyonalizme dayanir,
postmodern toplum elestirel akli saf bir
aracsal akla doniistiirmiistiir. Aklin,
biiyilk filozoflarin sorunlan ¢ézmek
icin kullandiklarindan ¢ok, simdiye
dek hi¢ gorillmemis bir bicimde doga-
ya egemen olmak icin kullanldif go-
riilmektedir. Bunun sonucunda insan-
lar gergekten diinyamin varhgini tehdit
eden soruniarla ugrasmak durumunda
kalmigtir. Ciinkii doga, kendisini ege-
menlifi altina almak isteyen insana
eninde sonunda kars1 koymaktadir: in-
sanlar bu g¢abalarim kiiresel 1smma,

ozon tabakasinin delinmesi, kasirgalar,
su basinlant ve depremlerle karsilaga-
rak 6demektedirler. Her ne kadar yapi-
lan yanlislar insanlik icin yikici sonug-
fara yol acsa da, insan kendisini her za-
mankinden daha zkilli gérmektedir.

Postmodern olarak adlandirilan bu
son ddnemde, insanlarn kabuklarina
gekildikleri ve simirsiz bir narsizm ge-
listirdikleri goriilmektedir. Entellektiiel
ve toplumsal miicadele i¢inde olan bi-
reyin donemi sona ermistir. Bilyiik ide-
olojik tarigmalar da gorillmemektedir.
1789'un ortaya attign esitlik fikri bir-
¢ok iilkede yasal diizlemde gerceklesse
de, ekonomik olarak gergeklestirileme-
yince esitlige olan wmutlar da sénmiis-
tiir. Modemite kanserlesmis bir yapiya
doniiymiistiir: Sehir megapol olmus,
devletler kiiresellesmeyle ulus-deviet
niteligini yitirmis, medya tiiketim top-
lumunu kériiklemis, modemitenin bi-
reyi de tiim bu degisiklikten nasibini
almistr."

Modernite hakkindzaki bu diisiince-
lere katilanlardan biri olan Baudrillard,
gercek kavrammn bir kurgulamadan
tbaret oldngunu, medyanin algimizda
yoOnlendirmeler yaptifim, se¢imlerimi-
zin de 6zgiir bir iradenin eseri olmadi-
&1 sOylemektedir. Bu durumda birey-

den sdzetmek ne denli mimkiin ola-
caktir?

Fl. Postmodernizm ve Baudrillard.

Sanat dallarinda postmodernizm
tartigsmalart Amerika Birlesik Devletle-
ri’'nde baglamistir, ancak, postmoder-
nizmi bir teori olarak sunan ilk calis-
malar Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Post-

{13) Jeanniére, Abel; “Modernite Nedire”, Cev.. Nilgiin Tutal-Kigiik, Madernite Versus Postmoderite, Vady

Yaytwniart, Ankara, 1994, s. 23.

{14) Creagh, Ronald; “I“anarchisme ot le Postmoderne®, Magazine Liéraire, No: 264, Nisan 1989, s. 63.
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modernizm terimi, bazi cevrelerde
8011 yillara kadar benimsenmemis olsa
da Baudrillard eserlerinde 1968'den bu
yana modern toplumlan incelemekte-
dir ve postmodernden sézedilmeye
baglanmadan ¢ok dnce Tiiketim Top-
lumu'® adi: eserinde biiyiik tarihsel ne-
denierin sonunun geldigini, Bastan Ci-
karma Uzerine'“de insanlarin bastan-
¢ikartict olaylarin ve nespelerin etkisi
altinda kaldiffiny, simiilasyonlarn etki-
sini, Caresiz Stratejiler'"de ise, mo-
dern toplumiann giiniin gereksinimle-
rine vygun deger ve yarg: tGretmekten
yoksun oldugunu, kapitalist dénemden
kalms eski deger ve yargiarin neoki-
beralizm ad1 altinda ne oldugu da belli
olmayan bir sisteme doniistiiglinii gos-
termeye calismakiadir. Baudrillard,
iiretim ve endiistri kapitalizminin ege-
meniiginde bulunan modernite denilen
dénemin sona erdigini, taklitlerle, “fi-
per’”™ gerceklikle, yeni bir teknoloji,
kiiltéir ve toplum bigimleriyle olusturu-
lan post-endiistriyel bir ¢aga, postmo-
dernizme girldiginden s6ézetmektedir.
Eserlerindeki ¢izgi nedeniyle, Baudril-
lard’1in postmodern bir diisiiniir oldugu
kabul edilmektedir.

Genel olarak, modernite, yeni bir
endiistriyel ve sOmiirgeci bir diinya
kurmasy, kapitalizmin bask: altina aldi-

T ———
g1 gruplann (koyliiler, zanaatkarlar, k4.
dinlar gibi) kamusal alandan giderek
diglanmasi nedeniyle elestirilmigtir,
Postmodern olarak adlandinilan teoris.
yenler, bu dénemin kurumlarinm ve
kavramlanmn eskidigini, giiniimiiziip
yitksek teknoloji kullanan medya top-
lumu aracih@iyla bir degisim ve dgnii-
stim siirecine girildigini, bu siirecin biy
postmodern topluma yolagtigin; sOyle-
mektedirler. Onlara gore, modemitenip
tarihe kanstig: bu cagda, olusan bu
toplumun yeni kurum ve kavramlarla
donatilacagin ileri siirmektedirier. Ba-
udrillard da, simiilasyonlarm ve mo-
dellerin toplumsal diinyay: gercek ve
gortiniim arasindaki aynimm silinmesi-
ne yolacacak olglide sekillendirmesine
meydan veren, tiretimei bir toplumsal
diizenden yeniden tiretimci bir toplum-
sal diizene gegiste, yeni teknoloji ve
bilgilendirme bigimlerinin terael bir rol
oynadifm vurgular. Baudriliard, sozii
edilen eu son ¢ikan tekinolojilerin kul-
lanilmasiyla yeni bilgi bigimlerinin ve
toplumsal ekonomik sistemde degisik-
liklerin ortaya ¢iktigint ve bunlarin
postmodern bir toplumsal olusum ya-
ratifint savlamaktadir.” Onceki top-
lumsal teorinin tim pozitivitelerinin
basvuru kaynaklarimin, amaglarinmn
bittifi fikrine katilan Baudritlard, ger-
¢ek™, anlam, tarih, iktidar, devrim gibi

(15) Baudriflard, fean; La Société de Consommation, Editions Denoé!, Paris, 1970,
(163) Baudriffard, Jean; De fa Séduction, tditions Dénoél, Paris, 1988.
{17) Baudriflard, fean, Caresiz Siatejiter, Cev.: Opuz Adanir, Bogazici Cniversitesi Yavinevi, fstanbui, 2002,

{18) Hiper gergeklik: Koki ve gergelklifii olmayan gergeklik. Kellner, Douglas, “Toplumsal Teori Ofarak
Postmoadernizm: Baz: Meydan Okumalar ve Sorunfar”, Cev.: Mehmet Kucik, Modernite Versus

Postmoderniie, Vadi Yayinlart, Ankara, 1994, 5. 230.

{19) Best, Steven/ Keflner, Douglas; Postmodern Teori, Gev.: Mehmef Kiciik, Ayrintt Yayintan, {stanbul, 1998, s.

15-16.

{20) Baudriflard, son yiflarda lirelilen, bir itkeye dénistiriifen gercekligin oratadan kayboldufunu fleri
stirmektedit. Bu gercekligl bir referans olarak yasaimaya caligmak prantiksizdir, cimkt bu geroekligi ayakia
tutan ife Glmistir. “Nesnel” gercegin onadan kaybolmaya baglamasiyla birlikte bu gergeklik ifkest gderek
gicien diiserken, biitiinsef sanal bir gercekiik anun yerini almaktadir. Baudriffard, jean; $eytana Sabian Ruh
ya da Kétitizgan Egementigi, Cev.: Qduz Adanir, Dogu Bah Yayinlart, Ankara, 2005, s. 14.
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kavramiara da eski anlamlarin yiikle-
memek gerektigini diisiinmektedir.”
Modernite, yasam alanlarimn giderek
farklilagmasi ve buna eslik eden top-
jumsal parcalanma ve yabancilasma
siireciyle mitelendirilebilirken, postmo-
dernite farklilasmanin giderilmesi ve
buna eslik eden siddetli bir patlamayla
ice dontik bir ¢okis siireci olarak yo-
rumlanmistir.” Baudrillard’in bakis
agisinda hep goriinenin arkasindakini
merak etme unsuru 6ne ¢ikar, bu da va-
rolan kavramlar: oldugu gibi degil,
elestirel acidan yeniden ele almasina
yolacar. Bireye iliskin s6yledikleri de
bu anlamda dikkat cekicidir.

IIL. Baudrillard'a gére Bireycilik
Anlayis1 ya da Bireyin Yadsinmasi.

Baudrillard, moderniteye iliskin
elestirilerini yaparken, diinyadaki ge-
lismeleri yorumlarken bir yandan da
bireyciligin gert doniigiine dikkati ¢ek-
mistir. Ondokuzuncu yiizythn basinda
goriilen sosyolojinin ortaya ¢ikisiyla
bir¢ok olguyu toplumla aciklama gay-
retinin sona ermesi agisidan diisiinii-
lirse, Baudrillard’in bu tespiti yerinde-
dir. Ancak, Baudrillard’a gére, birey
kavrami artik tarihi bir kavram ve
iitopyadir-ve bu anlamda son nefesini
vermigtir.” Birey kavraminin yeniden
orlaya ¢ikigi, eskisinin bir kopyast ol-
maktan 6te bir gbriimiim ortaya koy-
maktadir. Aydinlanma Cagi'nin anladi-
81 anlamda birey kavraminin aruk bu
ylzyilda bulunmadigmi, bulunmasinin

da olanaksiz oldugunu iler: siirmekte-
dir. Postmodern teori, toplumsal ve dil-
sel olarak merkezilesmis 6zneye karst
¢ikarak, pargalanmy dzneden yana ta-
raf tutmakta, modem teorinin biiyiik
¢oguniugunun varsaydigt rasyonel ve
birlesik 6zneyi reddetmektedir.” Baud-
rillard da, bireyin, senteze ulastigim,
orgiitlere ve kitle toplumuna bagh nétr
bir parca olarak ortaya ¢ikmadigim
soylemektedir. Bugiin konusulan bi-
rey, artik bir dzne degildir. Tutkular:,
umutlar, hedefleri olan, siibjektivitesi-
ni koruyan bir birey olmaktan cikmus-
ur. Bugiinkii toplumlarda izlenen bire-
yin daha ¢ok homojen 6zellikler goste-
ren, sithjektivitesini yitirmis, kendisine
yitklenen bilgi ile kafasindaki imgeler-
le dolasan ve karsisindakinden ok
kendisini diisiinen bir varhk oldugu go-
rillmektedir. Bu birey, dayamsma kav-
ramuun anlamint unutinug gézitkmek-
tedir.” Bireycilikten sozetmek gevekir-
se daha ¢ok klonlanmig bir bireycilik
sOzkonusu olur. Bu da bircyin bir dzne
olarak kabullenilmesini engellcmekte-
dir. Baudrillard, 6zne ile birey arasinda
radikal bir aynm yapmak gerektigini
ifade etmektedir. Ona gére, yasadigi-
miz ¢agda varolan, Gzne olmayan bir
bireydir. Bu yeni birey, 6znenin &lii-
miinden sonra uzayi ziyarete gelen bir
hayalettir. Bu anlamda, birey post-mo-
derndir.”

Baudrillard'a gére hareket, bir 6z-
ne, bir subjektivite, bir yap) meydana
getirir. Insan, gegmiste de giiniimiizde

{21) Baudriltard, fean; Sinndacres et Simufations, Galilée, Paris, 1981, 5. 119, 136-137.

(22) Kellrer, a.g.m., 5. 237,
23} Ewald, a.g.m., 5. 19.

(24} Best/ Kellner: a.g.c., s. 16.
125) Ewald, ag8.m., s 19.

126) Ewald, ap.m., 5. 19,
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de kendisine bakilmasin, goriillmesini
isteyen, dikkat cekme arzusuyla dolu
bir varlik olarak ortada dolasmakiadir.
Ama, giiniimiizdeki fark bu gorillme
¢abasmm varolma cabastyla bir ilgisi-
nin olmamasidir. insan, bir imge olarak
vardir ve dikkat cekmek i¢in kullanilan
araglardan biri olan moda bile onun di-
gerleriyle olan farkliiklarim ortadan
Kaldirmaktadir, Bu paradoksun icinde
kendi olmak, yarini olmayan, gecici bir
caba halini almaktadir.”

Baudrilard, bireyi unutulmuslugu-
nun enkazindan ¢ikarmaya caligmakta-
dir, ancak sunu da belirtmektedir ki,
sonug Ozgiin bir yarati ya da gelenek-
sel, arkaik yaptlara kargi, devrimden
sonra ortaya gikan belli bir dzgiinliige
sahip bir birey olmayacaktir.”

Ondokuzuncu yiizyilda, birey ile
bireyciligin tim 21t bigimleri ve sosya-
lizm arasinda bir gerginlik vardir. Ba-
udrillard'a gére, bu gerginlik giiniimiiz-
de ortadan kalkmigtir. Bugiin birey, ce-
maatcilerin anladigt anlamda tarihsel
giliglerin bir ¢esit simn ile yonlendiril-
mis bir alanda bulunmamaktadir. Bi-
reycilik, dinamik bir iitopya, hus, diis,
yenilmesi gereken yapilar, fethedilecek
alanlar ve bireyin zorluklar agmasi g6-
rekli otdugiu donemlerde canhligint ko-
rumaktaydi, Bugiin ise, birey terim ola-
rak kulaklarda ¢inlamaktadir. Biraz

diiz, biraz bog bir bigimi vardir, Bu an-
jamda, bir kalinti oldugu jzlenimini
vermektedir.”

Bu birey, 1789’da goriilen bireyden
farkhidir, bir seye karsi cikacaksa bi-
reysel olarak kargt ¢ikar — ama bu da

onun 1789°daki bireyden daha fazla
“pirey” olmasim saglamaz-. Onun di-
gerleriyle ortak bir umudun pesinden
giderek devrim yapmasim bekleme-
mek gerekir. Bu bireyin radikal degi-
siklikler yapma arzusu bulunmamakta-
dir. Dayanigma gibi kavramlart kullan-
maz, digerlerine katiimayan biridir. Bi-
ey, benzetme ' yapmak gerekirse, bir
atomdur. Fizikte kendi bagina varolabi-
len varlik atomsa, bireye de bu yakig-
tirmay1 yapmak dogru olacakir. Insan-
Jar, aruk molekiiller, partikiitler i¢inde-
ki atomlar gibi hareket etmektedirler.
isleyen bir sistem, bir a§ vardir, bireyin
onun icindeki yeri bir partikiil, bir glo-
biildiir.”® Bu nedenle, son ddnemlerde
Bati toplumlarinda gozlemlenen hep
parcalanmug aileleler, yalmz bireyler
ve onlara yonelik sosyal sigorta sistem-
leri, degisen tliketim aliskanliklan ol-
makiadir.

Baudrillard’a gore, bireylifin geri
doniisii hiimanist bir yeniden ortaya ¢i-
kistir, Bireyin artik kigisel bir belirle-
mesi, bir adi, otodeterminasyon istegi
yoktur. Tim bunlar buharlagmigtr. Ve
bireycilik Baudrillard'in bakistyla bir
kutnplagma yaratmamaktadit. Bireyci-
lik etkili bir bigimde ortaya ciktiginda
bir bagka toplum pelirtenmekteydi, bir
seyler yikilmakta ve bunun yerine bir
baska gii¢, yeni bir yapi, yen bir sis-
tem, toplum yaralma hursint tagimak-
taydi. Bugiin ise, bambagka bir topium
yapisi vardir; Modern endistri toplu-
munun anahtari Uretim iken, postmo-
dern toplumda ‘gergek’l gneeleyen
modeller olarak ‘taklitler’ toplumsal

(27) Baudillard; fean, “Nous Summes Tous des Transsexuels”, fcran Total, Galilée. Paris, 1997, 5. 21-22:

{28 Ewald, 2.g.m., 5. T
(29) Ewald, ag.nr., s 19.
(30) Ewald, a.g.m., s. 20.
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diizene egemen olmaya baslarlar. Bu
durumda, da “gergefin tammu sudur:
Gergek, esdegerli bir yeniden iretimi
miimkiin olandir- gergek, yalmzca ye-
niden iiretilebilir olan degildir, her za-
man zaten iiretilmis olandir, hiperger-
cekliktir.” Bu durumda, gercegin bile
szglinligini yitiediFi bir ortamda bi-
rey, orijinal bir {iriin degildir. Oznenin
negatif gostergesi olarak belirmektedir.
Ama, buna ragmen yagam kisa stireli
oimayacaktir. Tarihsel, kahraman,
iitopya kavramui olarak birey, goreli
olarak kisa Omiirliidiir. Ancak, bugti-
niin bireyi bir sentez sonucu, ama bir
protez gibi ortaya ¢ikmaktadir. Protez-
ler ise hayat boyu -ama bir protez ola-
rak- varolurlar.™

Bir savunma sisteminin sonucunda
bireycilik yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu
birey, kitlenin igleyisi ile bir btitiin
olusturmaktadir. Bu nedenle de yokol-
mayacakfir. Ama artik cok ¢ikan, ¢cok
da stratejik degeri yoktur, Bu bireycilik
anlayist ile Baudriliard, nast! bir politik
diizen ya da devrimei bir diizensizlik

ortaya ¢ikacagint ise kestirememekte- -

dir.” Ewald, Baudrillard ile yaptig
sGyleside, yine de bunun bireycilik an-
layisina bagli olan bir siyasal proje ol-
dugunu, insan haklarinin, konsensiisiin
buradan kaynaklandigin: belirterek Ba-
udrillard’a karsi gikmaktadir,™ Baud-
rillard’a gore, bunun dogru olmasina
kargin, radikal bir alternatif olusturma-
dif1, daha ¢ok bir konsensiisiin bulun-
dugu gercegi agir basmaktadir. Bugiin,

birey tarihsel bir siire¢ sonunda ortaya
¢cikmus bir konsensiisiin iiriinii olabilir.
Halbuki, baglangigta bir deger olarak
birey kendini goreli bir konsensiiste
siddetit, kuvvetli bigimler alabilecek
diizenli bir karsitlikta kendini ifade et-
mekte iken, simdi bireyin entegre bir
devre gibi isledigi, olusacak diizenin
homajen bir ditzen olacag izlenim:i
vardir.

Baudriftard’a gore, bireyin bugiin
protezleri, makinalan, gériintimii, im-
geleri vardir. Buna kiiltiic denebilir
ama bu, artik bir eylem kiiltiirii degil-
dir. Birey, agkin bir diiglincenin iirtinii
de degildir, daha somutlagmistir. Oysa
1789°daki birey anlayis: soyut bir anla-
yistir, agkin bir diisiincenin iriiniidiir™.

Catigmalarin ortadan kaldirnfmasina
yonelik iradeyi ise Baudrillard soyle
yorumlamaktachr: Bu irade bir strateji-
den, herhangi bir giicten kaynaklan-
maktadir.® Ancak, iktidar da bundan
dolay: sikintidadir, ¢iinkii giiciin kay-
nagi, kimin yonettigi, hangi kararlarin
alindig herkes icin belirsizdir. Bu du-
rum, siyasal dinamiklerin bir erozyonu
olabilir. Ancak, iktidarin tam anla-mly—
la ipleri elinde tutamamasi haya! kirik-
ligina yolagmamalidir. Birey, &nceler:
bir radikalligin tagiyicist tken bu tzel-
lik olaylara gecmistir, bu nedenle sim-
di radikalligi bireysel olarak nygulama
hayalini tasimamak gerekir. Radikallik
bireyden “sey”lere gecmistir, prosesii-
siin icindedir, olaylardadir, zincirleme
reaksiyonlardadir, Dénem, iront ya da

(32} Baudriflard, a.g.m., 5. 20.
{33} Ewald, a.g.m., 5. 20.
(34) Ewald, a.g.m., 5. 20.
(131 Ewald, a.g.m., 5. 20.
136) Eveald, a. g, 5. 21.
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bireysel eylemler agisindan ok fakir-
dir, ama olaylar agisindan hi¢ olmadig
kadar zengindir. Elektronik virisler,
ierorizm, biitiin kullamlan aletler bi-
reysel sorumlulupu asan konulardir ve
bireyleri giigsiiz birakmaktadir. Biitiin
bunlar denetlenemeyen bir siirecin ka-
mitint olugturmaktadir. Tiim bu olan bi-
tenler yeni bir duramu yaratmamakta-
dir ve iistelik heniiz yaganmakta oldu-
gundan yorumlanmast da zordur. Va-
rolan, geleneksel anlaryla eylem de-
gil, olaydir ve burada radikallik olayin
kendisine vardir. Kollektif olandan,
politik tutkudan veya bagka bir seyden
sozedilemez. Baudrillard’a gore, geri-
ye kalan sadece meraktir. Tim bunlar
olurken, modernitenin anladifi birey
kavramini aramak cok fukara kalmak-
tadur.

Bireyin, moderniteye, demokrasiye
vagli oldugu, demckrasi isteniyorsa bi-
reyin de varligimin islenmesi gerekligi
diisiincesine Bandrillard da katiimakta-
dir. Bu demektir ki, birey baska seyler
gibi gerceklestirilmistir. Utopik, kabra-
man olma diizleminde varolmak zorun-
da degildir, c¢linki "sercek"legmistir,
somutlasmistic. Bu bir seyin sonunu
vurgular: Ozne metaforunun sonunu...
Birey ne istiyorsa ona sahiptir, ona su-
nulan yeterlidir, bir agkinhiga, geleccge
ve rilyaya ihtiyact yoktur. ileriye do-
nitk bir projesi, devrim yapmak gibi,
diinyay: degistirmek gibi hayalleri
yoktur, Gegmisi ve su ani yasamakta-
dir.”

Bu darum, modernitenin degerleri-
ne bagl olanlar icin olduk¢a umutsuz
bir durumdur. Birey varolmaya devam
eder. Ama, 1789’un birey diisiincesi
artik yokolmugtur. Bireyin Szgiirliigii
adina ortaya ¢ikan bireyin dokunul-
mazlig “ben dokunulmazim, o halde
sen de dylesin, o halde birbirimize do-
kunmadan yasayalim™ anlamint kazan-
mig, bu durum onlari birbirtlerine kargi
kayitsiz olmaya gotiirmiistiir. Birbirine
kay1tsiz bireyler, toplumun nas yone-
tildigine kars: da kayitsiz bir tutum al-
nuslardir.”® Baudrillard, bireyciligin
gelistifii Amerika'da hicbir seyin bir
noktada birlesmediini (ne olorite, ne
trafik), tam bir merkezsizligin oldugu-
nu, gosterilerin bile yalmzea gosterici-

lerin gozil dniinde yapildiim ve bir et-

kisinin olmadigint belirtmektedir.” In-
sanfar birbirinden vabtilmig binalarda
yagamakta, kendi ailelerin, hatta ken-
di yalmzhklarma doniik bir yasama
bakmaktadirlar. Baudrillard’m bireyt
bu sekilde ele almasi tam da postmo-
dernizmin icine diistiili umutsuzlugu
yansitir goriinmektedir.
Baudrillard’dan bagka postmodern
olarak anilan diisiintirler de ayn1 umut-
suzjugu ifade etmektedir; Omegin Li-
povetsky de davramslarmizin odevle-
rin, emirlerin, mutlak yiikiimlittiiklerin
etkilerinden kurtuldugu ddev-soniast
(apres-devoir) cafina girdigimizi ileri
siirmektedir. Buna gore, dzvert diistin-
cesi mesruiyetini yitirmistir, insanlar
ahlaki ideallerin pesinden kogmak icin
bir neden bulamaz hale gelmis, bunun

(371 Fwald, a.g.m., s. 20

138) Baudrillard, jean; “Les tlotes et fos Flites”, Ccran Total, Galilée, Paris, 1997, 5. 92.

(39) Baudrillard, fean; Amerika, Ayrintt Yaymlac, istanbul, 1996, s. 58.

(40 Lipovetsky, Gilles; Le Crépuscufe du Devoir'dan akiaran Bauman, Zyzmunt; Fostmodern Etik, Gev: sl

Tirker, Ayente Yayinian, fstanbul, 1998, 5. 11.
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I
pirgok alana oldufu gibi siyasete kadar
pir yansimasi da olmus ve siyasetgiler
de bir proje pesinden kogmaktansa gii-
pil kurtarmayi tercih eder olmuslardir.
Katt bir bireycilik ¢agma yolagan bu
anlay1s, tyl yagam arayisini revagta tut-
mus, insanlar da -Baudrillard’m dedigi
gibi- baskalarina kargs korkung bir ka-
yitsizhgin igine hapsolmusiardir.” Ba-
udrillard’in ve Lipovetsky 'nin diisiin-
celerinde dogruluk payi varsa, olmasi
gereken ile olan arasindaki bilindik
iliski bozulmustur. Kati bir “olan” tara-
findan yonlendirilen insan iliskilerin-
den hareketle, yeni bir hukuk ve adalet

anlayistnn ortaya ¢ikacagim sOylemek

zor olmayacaktir,

IV. Baudriliard'in Bakis Acisiyla
Kiiresellesme ve Birey

Kiirescllesme, basta iletigim, bilgi
ve ulagim olmak iizere insani etkilegim
bicimlerinin, uluslararas: cografi sinur-
larin énemini yitirmesine yolagacak sc-
kilde diinya dl¢eginde hizli bir sekilde
yayllmast olarak tammlanmaktadir.”
Bu degisim siirecinin taraftarlar oldu-
gu kadar karsitlarr da vardir. Kiiresel-
lesmeyi elestirenlere gbre. gelisme ve
ilerlemenin modernitenin hir degeri ol-
dugu séylemr, ama bunlar da bu siireg
icerisinde yokolma yolundadirlar. Kii-
resellesme, degerlerin evrenselligine
de son noktay1 koymustur.” Evrensel-
lik ile kiiresellesme arasinda temel bir
farkhilik vardir: Evrensellik, degerle-

rin, insan haklarinwn, ézgiirkigtin, kiil-
tiirtin ve demokrasinin, kiiresellesme
ise, teknolojinin, pazarin, turizmin, bil-
ginin ifadesidir. Kiiresetlesmeden geri
doniis yok gibidir, evrensel olan ise yo-
kolma siirecine girmigtir.” Evrensel ile
kiiresel arasmnda fark kalmamusgtir, énce
pazarlar kiiresetlesmis, sonra bu insan
haklarina kadar uzanmistir. Simdi, de-
mokrasi ve insan haklan herhangi bir
iiriin gibi serbest dolasima katimstir,
Kiiresellesme tiim kiiltiirier arasindaki
farkliliklart ve dederleri yoketmeyi he-
def almustir.” Bu anlamda, postmoder-
nizmle Kiiresellesme arasinda bir bag-
lantt kurmak ve her ikisinin evrensel
degerleri agmdirdigimi séylemek miim-
kiin olmaktadir.

Baudrillard da kiiresellesmeye
olumln yaklasmamaktadir. Baudril-
lard'a gore, kiiresellesen her kiiltiir 6l-
meye mahkumdur.” Kiiresel gii¢ i¢in
kendi savundugu ve benimsedigi de-
gerler disinda kalan her deger farkls ve
sapkindir. Bunlan zorla bastirmak ge-
rektigine inanihir, her kosulda farkl:
olanin yokedilmesi esastir. Bati'nin
misyonu, degisik kiltiirleri “vahsi esit-
leme yasasina” tabi tutmaktir. Bunun
icin, gerekirse savag yoluna dahi gidi-
lebilir: Ornegin Afganistan’daki sa-
vas, ekonomik ve siyasi stratejilerden
once, gerek diigiinsel gerek cografi
alanda kendi degerlerini, kendi anlayi-
sint benimsetmek, farkli olam yoket-
mek, somiirgelestinmek ve tiim vahsi

i42) Baudridtard; Joan, “te Mondial et I'Universel”, Ecran Total, Galilée, Paris, 1997, 5. 176.

{43) B‘md.riHar'd, jean: “la Mondiafisation Tue ['Universel, journal ['Humanitd, 7 Aralik 2002
htp www humanite.presse.fpopup, print. php3%id_aricle=26782 { 4.5.2005). '

142) Baudrillard, a.g.m., s 178.

W3] Bavdriftardd,  Jean; “ta Mondialisation Tue {'Universel, journal {‘Humanité, 7 Aralik 2002
Mp Aavew humanite. presse. f/popup_print. php 3 éid_article=26782 ( 4.5.2005).
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tiirleri evcillestirmektir.* Amerika
Birlesik Devletleri’nin son - yillarda
Irak’ta yapmaya calisift da budur:
Irak halkina demokrasiyi getirmek.
Bu, ashinda, “iyi”nin vahgetidir, sidde-
tidir. Baudrillard, bunu Tanrt’nin yeri-
ni ahp, o insanlan kaderleriyle oyna-
makla es tutmaktadir, bu durumu eles-
tirerek, bunu bir gii¢, gerceklik ve
konfor fazlahg: oldugunu, bunun da
terdrizme yolagtigin ifade etmektedir.
Bireycilige gore, bireyler, ashinda ken-
di geleceklerini belirleme hakkina sa-
hip oimalidirlar. Amerika Birlegik
Devletleri de kuriiusuna bakilirsa bi-
reyci ve devrimei temellere oturmak-
tadur. Ancak, bir siiper gii¢ olarak, bag-
ka devletiere yaptig miidahalelere ba-
kilirsa, ger¢ekten de bagka iilkeler igin
bireyciligin ilkelerinden uzaklasildigi
goriiliir.

Kiiresellesmenin sonuglarindan biri
de, ieknoiojinin ileriemesinin ve¢ yay-
gin bir bi¢imde kullaniimasimin 6zel-
likle Batt toplumlarinda insan denen
varlipin toplumsallagmas1 iizerinde
ciddi sonuglar yaratmasidr. insanlar,
televizyon, dvd, internet, hazir dondu-
rulmus gidalar, iletisimi hzlandiran
ama toplumsallagmaya bir anlamda en-
gel olan cep telcfonlan ile gitgide bir
yalnizhigin i¢ine gémiilmiis bulunmak-
tachr.”

Yine de, Baudrillard, kiiresellesme-
yi olumsuzlamakla birlikte, bir yandan
da bu yokolmayt kotiimser bir bigimde
degerlendirmemekic, bir seylerin bitti-

—_—
gini, ¢iinkii gelisimlerini tamamiad;k.
larim belirtmektedir. Bu trajik bir 5]y,
degildir. Birey, bugiin farkl bir bigim.-
de ama milkemmel olarak yagamakta.
dir. Ona otonom, kendt kendini diizen.
leyen bir monad olarak pratikte varq).
ma araglan verilmektedir. Bu son, “ge.
leceksizlik™” anlamina gelmemektedir;
yokotan aym zamanda tarih, kokler
zitlagmalarin ofdugu bir gecmistir, Ar:
tik konsensiise dayali bir gegmis hazsr.
lanmaktadir.”

Kiresellesmenin, bireyin tiiketin
anlayisina yap.tllgl etkiden de sdzetmek
miimkiindtir. Omegin, Japonya'da ¢-
kan bir teksti] iiriinli kisa zamanda
miedya ve onun destekledigi moda sek-
torii ile Avrupa’da ve Amerika Birlegik
Devletleri’'nde yaygin bir kullanima
sunulabilmektedir. Goritlldiigi gibi her-
sey birbiriyle kolaylikla etkilesime ge-
cebilmektedir.

¥. Tiiketim Toplumu ve Birey

Postmodernizm tartigmalar berabe-
rinde sosyolojinin ilgi alanlanimin da
degistigine dikkati gekmektedir. Once-
leri, sosyoloji daha ¢ok tanimsal ve ge-
leneksel yapidan sanayi toplumuna ve
modern yapiya gegisi incelemis, kirsal
yap, kentlesme, ge, 1§ diinyast, kadn
diinyasindaki degisiklikler ele ahnmus-
tir. Giinéimiizde ise, kiiresel bir degisim

yasandigidan ortaya gtkan kimlik,’

kiiltiir, devlet ve gelisen sivil toplum
orgiitlerinin iligkileri, kentte yasanan
degigimler 6n plana ¢ikmaktadir,”

(46) Baudrillard, jean: “De P'Antiterrorisme & la Guerre: La Violence de fa Mondialisation”, Le Monde

Diplomatigue, Kasim, 2002, s, 18.

47} Yalmzlasan insamn portesi icin Bkz. Montel, Pierre-Olivier; Portrait du Zappeur Sens ef Contre Sens de
Findividuatisme Conteayparain, Labor et Frdes, Cenevre, 1594,

{418) Ewald, 2.g.m., 5. 20,

(49} Nitekiny Baudriflard da kentteki degigiklert gozard) etmemistir. Iosanlarn yagama batuslan ve ahgkanliktart
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Baudrillard da, érnegin Bourdie-
o’niin yaptig1 tarzda gelenekse! bir sos-
}rcﬂojinin yapilamayacagini, ¢linki ¢a-
Hmizin hizli degisimleri ve bu degi-
simlere kars1 olusan zincirleme tepkiler
karsisinda sosyolojinin alanindan dahi
gikilmast nedeniyle artik bilylik sosyo-
loji akimlarinin inceleyecedi tarzda bir
joplumsal yapidan sozedilemeyecegini
pelirtmektedir. Ay bir degerler siste-
mj olan birbirinden ayr1 dallanin varlig:
siirtip gidebiiir, ama artik sosyoloji da-
It icin arta kalan bir onarim cahigmast-
dir, kalintilarla ne yapilabilirse o yapi-
lacaktir.”

Bugiintin toplumu genelde bir tiike-
tim toplumu olarak degerlendirilmekte,
tiketim olgusu ve kiginin bedeni ile
olan iliskisi sosyolojinin dikkat ¢ceken
konulari olarak goriilmektedir. Kokle-
rinden giderek kopan, yalmzlasan bire-
yin tek segenegi, tiketime yogunlagma
ve dikkatini sagiikir ve giizel olma ko-
nusuna vererek bir¢ok konudan uzak-
lagma olarak goriilmektedir.” Baudril-
lard’a gore, tiiketim, “etkin ve kollektif
bir davramstir, bir zorlama, bir ahlak
ve bir kurumdur. Tiiketim tam olarak
bir toplumsal degerler sistemi, bu teri-
min grup biitiinlesmesi ve toplumsal

denetim islevi olarak icerimledigi bir
toplumsal degerler sistemidir™:” tiike-
tim toptumu ise, “ayn1 zamanda tiketi-
min dgrenilmesi toplumu, tiiketime
alistinlma toplumudur; yani yeni lire-
tim giiclerinin ortaya ¢ikmasiyla ve
yiiksek verimlilik tasiyan ekonomik bir
sistemin tekelci veniden yapianmasiy-
la orantili yeni ve 6zgiil bir toplumsal-
lasma tarz”dir.”

Baudrillard, tiiketicinin secmek zo-
runda birakildif ¢irkinlikler diyarinin
egemeni oldugunu soylemektedir. Ya-
zara gore, bireyin yasaminda siirekli
olarak nesneler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nesneler, kullammlanmn sagladig: ya-
rarlar ve bundan kaynaklanan bir de-
gerle dlcilmemektedir ve zamanla bi-
reylerin giinlik yasamlarm orgiitle-
yen isaretler sistemine donismekte-
dir.™ Su halde, tiiketimin, kullanim de-
gerlerinin tiikketimi olarak, maddi bir
fayda clarak degil, herseyden once
gostergelerin tiiketimi olarak anlagil-
mas gerekmektedir,

Baudrillard'a gore, nesnelerin iki
bigcimde varoldugu goriilmektedir: Bi-
risi yarar fonksiyonuna gore, digeri ise,
sembolik bir bakis agisiyla bir stati,
prestij anlammyla yiiklii olarak varol-

49. dipnot devami: dogal ofarak mimariye de yansimaktadir. Baudriliard, Anrertka'da cof kath bmalarn dig
yiizeylerinin camia kaplancigina dikkati cekmekiedic. Bu mimarf drelligi sivah poziik takan insanfars
benzeimekle ve cam cephelerin cevieyl yansitip, bakana kendi inigesini génderdigini sovlemektedic. Bu
insanda bir agilamaztik hissi vermektediv. "Waikman, siyah goziiukler, eickisikli ulomatik ev aletlert, yiiksek
teknikle donatidnus arabalfar, bitgisavariar aracihifiyla gelistirifen strekli diyalos, fletisim ve edkitesior olarak

adlandinifan hersey astinda, her monadin kendi

foraniiliniin gdlgesine, kendi kendini ydneten kuqlk

késesine ve yapay bagrgrkiim icine cekilmesiyle sona ermektedir”. Bu dusum yalawziazan insanin konumu
bir kez daha vurgulamakiadir. Bkz. Baudlrilfard, jean: Amerika, Ayrmlt Yayinlar, istanbiuf, 1996, 5. 74.

300 Ewald, a.g.m., 5. 22.

{51) Yinaz, Aviekin; Cogidas Siyasal Akmlar, Vadi Yayinlars, Aokara, 2000, 5. 347,

{52) Baudrilfard, Société de Cansvrmmation, s, 114.
{33} Baudriliard, Société de Consommation, s. 114.
{54 Portenseigne, Gilles; "Une Critiqgue de

Socisté de Consommation”, www.geocities.

com/kreatixkaaos/SOC_CONSOM.Atm, 1996, (10.5.2004).
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_maktadir.” Titketim toplumlan da ikin-
ci varolus bigimine dayanarak sekillen-
mektedir, Bu sekilde tiikketen bireyler

«-gitgide homojen bir toplumun iiyesi ol-

maktadirlar.®

Bu kosullarda, titketim, ticaret mer-
kezleri ile medya ajanlan tarafindan
tesvik edilen bir yasam bicimine dé-
niismektedir.” Bu durumda, mutluluk,
birincil ya da ikincil gereksinimleri gi-
deren bu nesnelerin aranmas? olarak ta-
nimlanmaktadir. Ancak, sistem bu ara-
yig1n asla bitmemesi tizerine kurgulan-
mugtir. Herkes, tiilketim nesneleri kars:-
sinda egit konumdadir. Nesnelerin ya-
rarina gore degerlendiriimesi halinde,
bir esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir, Oysa,
statliyii belirleyen nesnelerin ahmi her-
kesi sosyolojik agidan esit konuma
sokmaktadir. Tiketim, ayn: mallarmn
ve aynl maddi ve kiiltiirel Uriinlerin git-
gide artan paylagimini toplumsal ayki-
nhgm, hiyerarsinin, aynmeiligm bir
diizelticisi olarak gosterilmeye ¢ahisil-
mustir.™ Bu durumda, ayn: cep telefo-
nuna sahip olan ev temizliinde cal-
sanlar ile fabrika patronlan “esit” ol-
maktadirfar. Bu  esitligin  elbette
1789°da kastedilenden farkl oldugu

——
agiktir ve bu yenj esitlik anlayisinp
adalete yaknlit da tartismalidhy,

Tiiketici de, gereksinimlerinj Yyasa-
g toplumun gereklerine gore sekil-
lendirmekte ve nesnelerin sagladigs ya-
rara eskiden verdigi Snemi Vermemek-
tedir. Bu sistemin mantiginda, tiiketim,
esitlikei bir diinyada, 6zgiir olarak ya-
sanabilmesi icin bireyei bir ideolojinin
arkastna gizlenen kollektif bir eylem-
dir. Ashnda, bu varsayilan esitlik, ka-
pitalist diinyanm ayrimet sistemini giz-
lemektedir. Bu, koliektif bir eylemdir,
¢linkii nesnelerin edinilmesivie birey-
sel bir tatmine ulastlmaz, ama nesne-
lerden kaynaklanan isaretlerin kollektif
olarak degis-tokugu gergellesmis olur.
Bu duruimmda, farklt olma istegiyle, bir
kigilik ve hatta bir imaj yaratma caba-
sinda olan birey, ashnda ilim gergek
farklthklanindan, tim 6zelliklerinden
uzaklagmis olmaktadir. Kisisellesme-
nin mantifi homojen olmakian gec-
mektedir. Bu da bireyi dislanmaktan
korumaktadir.™ Yapilacak tek sey, kii-
giile detaylarda kendini gostermekten
ibarettir, statityii belirleyen de zaten by
olmaktadir. Medya da, tiiketim toplu-
munu vargiictiyle desteklemektedir.”

(55) XIX. ve erken XX. ylizvd muda sisterr, kadmnin sahip ofdugu ya da olmak istedigi tapfumsal konumu itade
eden giyint tarzfartny Gretmigtic.  Bu sistem kendisinden sonra orta va ¢tkan sistemierden cesith bicimlerde
ayrrlr. Sinf modasinda kuraltar ofdukca katidir, drnedin her kostumidn tek bir dugru eldiveni vardir, Bu
kuraffara gore, hangi mevsimdle hangi rengin givilecegine dek ayrintilar incelible belidenmistir.Bu kuratlar,
cinsel kindik, kadwdik ve daviamsa ifiskin genel kabuf géren normtara isaret eder. Simf modasimn yerini afan
tiketici modasinda, bigimse! cesitlilik qok fazladis, bic tarzin moda olmast ile onun yerini bir bagka tacm ele
gegirmesi arasindaki zaman difimi kisa olabilmektedir. Bu moda tironde topumun tom katmanltannn
begenisi ve iigisi dikkate alinsr, seckinlerin begienisine ise *haute couture’ cevap vermekiedir. Crane, Diana;
Moda ve Gundemi, Giyinrde Sinif, Cinsiyet ve KinMik, Aytints Yasantan, fstanbuf, 2003, s, 177-178.

56} Portenseigne,  Gitles;  “Une  Critique de

Société  de Consommation”, wwuiv.geocilies.

comzkreatixkaaos/SOC_CONSOM htnr, 1996, (10.5.2004).

(57) Baudrillard, Suciclé de Consommation, s. 24.

(58) Baudriltard, Seciété de Consommation, s. 75-76

(59) Bir giyum larzi edinmeye yonelik gidilerme, upumeutugun reddi nedeniyle cezalandinima korkusundan cok
igketim mallan aracififinda toplunisal gruplarfa dzdeslesmeye dayame. Cenek ahnacak kisiter medya
kitirinden segifir. Bu da elbente, toplumda, giyin alaninda yeknesal bir tarzs yasatmaktadir. Crane,-2.4-€

5. 178

(60 Baudriilard, Sacielé de Consommation, s. 109.
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Bu gurumda, ¢agdas toplumlarin temel
gzelliklerinin gitgide tir anlamlandir-
malar mantiginin, simgesel kodlarin ve
sistemier ¢Ozillmesinin pargas: haline
gc]digini sdylemek zor olmayacaktir.*

Baudriltard, tiiketim toplumunun
kodlanyla yasayan modern insanin ya-
gamin giderek daha az emek harcaya-

rak tiretimle, ama daha fazla kendi ge-

reksinimlerinin ve refahinin tiretimi ve
siirekli olarak yenilenmesiyle gecirdi-
gini pelirtmektedir: “Modern insan, tii-
ketimei potansiyelliklerinin ve kapasi-
telerinin tamamim seferber edecek se-
kilde kendisini hazirlamak zorundadir.
Eger bunu unubirsa, kendisine mutlu

olmama hakkima sahip olmadig: kibar-

ca ve israrla hatrlathr. Dolayisiyla
modern insarun pasif oldugn dogru de-
gildir: Modern insanm sergiledigi ve
sergilemek zorunda oldugu siirekli bir
etkinliktir. Aksi halde, modern insan
sahip olduguyla yetinmek ve toplum
st olmak tehlikesine dogru hizla yo-
lalacaktir.”™ Buradan da, Baudrillard
icin tilketim toplumunun toplumsal de-
netim aygiti oldugu anlasilir, bu taop-
Jum tiiketicinin her eyleminin érgiitlen-
digi bir oyun gibidir. Bu toplumda, 6z-

161) Baudrillard, Sociéteé de Consommation, s. 30.

162) Baudrillard, Société de Consommation, s. 112-113.

{83) Purtenseigne,  Gilles;  “Une  Critique  de

fa

ne nesnelegmistir, birey 6zenle toplum-
sal bir mantikla yabancilastinlmstr ve
Ozgiir bir seg¢im illiizyonuna mahkum
edilmigtir.”

Birey, tilketim toplumunun yaratti-
g1 sisteme tasarruflarim yatlrarak ve
sistemi sermayesiyle besleyerek defil
ama tiiketim toplumunun sundufu
iiriinleri tiiketerek hizmet eder. Baud-
ritlard’a gore, bireyin baylesine eksiz-
siz, ustaca ve pahal: sekilde hazirlandi-
&1 bagka higbir dinsel, siyasi ya da ah-
laki bir etkinlik yoktur. Bu sistem, bi-
reye tiiketici olarak gereksinim duy-
maktadir.” Giiniimiizde, bireyin, birey
olarakk gerekli ve hemen hemen yeri
doldurulamaz oldugu konum tiiketici
konumdur. 1789 Fransiz Ihtilali ile
karsimiza ¢ikan esitlikei, 6zgiirliikel
ve dayamgmacy bireyciligin aksine tii-
ketim toplumunun bireyi sekilsel ola-
rak esit yapabildigi ve dayamigmadan
uzaklastirdh@ gdriilmektedir. Bunun
yaninda, birey hem yalmzlasmis hem
de olsa olsa siiriiniin bir pargast elmus-
wr.” Bu -da onun 6zerkligini yitirdigi
anlamma gelmektedir, Oysa, birey
kavram: bash basina bir benzersizligin
siyasal, hukuksal ve sosyal sistemnde

Sociélé  de  Consammation”,  www,geocities.

convkreatixkaaos/SOC_CONSOM.fm, 1996, {10.5.2004).

(64} Baudriffard, Société de Consommatibn, s. 118.

{65} Baudriffard, Amerika {s. 74) adh kitabinda sSyle demektedir: “... Burada kimse size bakmvyor. Birinin Ustiine
atlayip sizden dayarimar, cinsel bir istekte bulunnmasindan, sizden para ya da dostluk istemesinden herkesin
ddii kopuyor. Mersey uyurgezer bir siddetle yiikli ve bu patansiyel siddetin patiamasindan kurtulmak icin
her tarli -ifigkiden kacinmak gerekiyor. Deliler serbest birakilaikianna gore, herkes bir baskastnt géziinde

potansiyel bir deli”.

“... Burada sokaklarda tek bagina diigtinen, lek Dhasina yivip kendi kendine konugan insanfarnin saytss
Urkiitiicd. Ama yine de bir araya gelmivor; tersine birbirlerinden kagivorlar; dolayisila birbirlerine

benzemeleri kuskulu.

Ancak befli bir valnuzik var ki, bagka hichir yalnizhga benzemivor. Herkesin oninde, bie duvann, bir
drabamn motor kapagt iizerinde, bir parmakitk boyunca yemegini tek basina hazidlayan adanun yalmizhgs.
Burada her yverde goriliiyor bu; dinyada gorifen en Uzici sahine; yoksullukian daha Gzicd, herkesin icinde
tek basina yemek yiyen bir kisi, dilenen bir kisiden daha cok zici”, Amerika, s. 25.

P

HFSA 16

22



Yiizyihmizin Postmodem Bireyi ve Baudrillard’in Birey Anlayisi

karsuik bulmasi igermektedir. Bu
kavram, ozgiir, ozgiin ve dzerklik tale-
binde bulunan bir insam anlatmaktadir,
Ancak, postmodern c¢agda, anlasilan
odur ki, birey kavram igerdigi bu an-
lamlardan uzaklagmus, yalmz ve toplu-
lugun icinde kaybolmus, ozgiinligtinii
yitirmig bir insam ifade etmektedir, Za-
ten, postmodernizmin “cogulculuk”tan
anladifinin “¢ok”luktan dteye gegeme-
digi elestirisi vaprlmistir.® Gergek ¢o-
gulculuk, katilimactlarn esitligiyle sag-
lanmaktadir. Tiiketim toplumunda goz-
lemlenen esitlik gercekten bir esitligi
saglayamamaktadir. Bu nedenle, post-
modernizmin simiile edilmis bir cogul-
culuk yaratarak, siiregiden baski ve
esitsizlikleri gérmezden geldigi iler
siiriilmiistiir,”

VI. Beden ve Bicey iliskisi
a) Genel Olarak:

Bireyin bedeniyle olan iliskisi ilkel
toplumlarda oldugu kadar gelismis top-
lumlarda da degisik anlamlar tagiyan
kaynasms bir iliskiye isaret eder.” II-
kel toplumlarda, beden, kisinin digerle-
rinden ayr bir birey olarak tasarlanma-
s1 i¢in kullanmlan bir 6ge degildir, Be-
denin organlar1 ve islevi, ilkel toplum-
larda, bu bedene sahip olan bireyden
ayrt bir varhk olarak kabul edilmez.
Kozmosun, doganin bir parcasi olarak
kabul edilir. Kanaklar gibi ilkel top-
fumlarda bazen bedenin varligindan
dahi s6zedilmez: Afacin kabugu ile in-

T ———
san derisi ayni kelime ile ifade edilmis-
tir.”

Ortagagdan itibaren bedeninin b.
reylesmenin bir unsuru haline geldigi
ve bireyden ayristify gdrijhiir, Birey,
kendisinden ayn bir varhk olan bedep;.
ni denetlemek durumundadir. Ve bire-
yin toplumda edindigi yer oraninda be.-
denir. kamusallifimin kalmadigy, &ze]
alanda konumlandinldi@ goriilmekte-
dir. Birey-beden ayuhg:, nesnelesmis
bedenin bir “Gteki”, bir “alter ego” ya-
ratmasina neden olur.” Kartezyen “ego
cogito”sunun basvurabilecegi bu “gte-
ki”, beden ile birey arasindaki sézkg-
nusu ayngmayi, pargalanmayi thmlag-
tirmaya yarar. Bilimsel ilerleme ve uy-
garlagsma siirecinde, bireylesme unsu-
runa hizmet etmek i¢in birey ve beden
ayngtigma gére, bir boglugu doldur-
mak gerekmigtir.”" Beden kiyiselles-
mistir, bir fetis haline geimistir, disa
déniik bir yapidir ve aynt zamanda se-
merelerinden yararlanslacak bir serma-
ye olarak da goriilmeye baslanmistir.”

Tiim bunlardan, ilkel toplumlarda
olsun geligmis toplumlarda olsun, be-
denin mutlaka bireyden koptugu, ya-
bancilagtifi sonucu ¢rtkmamaktadir.
Beden ile birey arasmda bir iligki hep
vardir. Ne zaman ki beden bir bireyles-
me unsuru ve bilimsel bir nesne olmus-
tur, 0 zaman bireyle beden arasinda bir
kopuklugun meydana geldiginden so-
zedilmeye baglamistir. Bunun bir gelig-
me olup olmad g tarismahdir. Blegti-

{67) Yunutf, a.g.nr, 5. 128

{68} Nicoud, Christophe; "Corps", Ses Plurielles, www.cndp.fi/RevucDees/pdi/1 30/0620661 1.pdf, 12,2002, 5. 1.

{6.5.2004).
69) Nicoud, a.g.m., 5. 2.

{70) Maisonneuve, fean; “Le Corps et le Corporétisme Aujourd hui”, Revue Frangaise de Saciologie, XVH, 197 5,

5, 557-571.
{71) Nicoud, a.gm., s. 3.
(72) Sismaniik igin Bkz. Baudriflard, Amerika, 5. 52.
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el bir bakisa sahip olanlar, bedenin bu

5{31ci]de asla ozgiirlesmedigini, 6zerkle-

sf,medigini ifade etmekte, toplumsal
aprlarn, siifsal ya da kiiltiirel ahs-
ganiikfarin bireyin bedenine gitgide
sbancilagmasina neden oldugunu ileri
sirmektedir. Bu durum, bireyin kendi-
1e yabanm]agmasmm yaninda ayn1 za-
manda ayrinciliga da yol agmaktadir,
Hregin, toplumsal kabul goren zayif-
1k, sisman olanlanin diglanmasma ne-
den olabilmektedir.

b) Giiniimiiz Toplumlarinda
Baudrillard’in Beden-Birey
fliskisine Balkas::

Toplumlarm deger yargilari, bire-
yin bedeniyle olan iligkisine yansimak-
iadir.” Tiketim toptumunda, bireyin
pedeniyle olan iliskisinde, bedenin go-
riiniimiiniin abaruli bir sekilde dénem
kazanmasinth bu toplum tipinin 6zel-
liklerinden biri oldugu gorilmektedir.
Birey -oncelikli olarak kadin-, imajimi
snemser hale gelmektedir.” Birey, go-
dintimiinii yeniden yaratabilmekte, be-
den bireyin disindaki ilk partneri ol-
maktadir.” Bu abartilrmis narsizm, bire-
yin yabancilagmasina neden olmakta-
dir. Giizelligin etigiyle yonlendirilen
bu birey, kendisine hayran olmakta ve
bedeninin kendisine ¢ikaracagi zorluk-
lara karsi siirekli onlem almaktadir.
Glizellik, statii agismdan da elde edil-
mesi gereken bir isaret-nesne halini al-
mistir ve medya tarafindan da bu du-
rim desteklenmektedir. Giizellik, bire-
yin mahkumu oldugu bir taplumsal ko-

dun onemli konularindandir. Bu amag-
la, bireyin siirekli olarak kendi bedeni-
ne donitk yasamasi, Baudrillard'a gére:
"Diyet bilgisi gibi, body-building ve
daha bagka bir siirii sey gibi jogging de
yeni bir kélelik sekli"dir.” Toplumun
belli bir beden stereotipi gelistinmesi,
kisiyi bellt aktivitelere zorlarken, top-
Jumsal statit de bir yandan hangi spor-
tif etkinliklerin yapilacagim belirie-
mektedir: Polo, golf, at binme gibi
sporlar refah diizeyl yiiksek olanlara
hitap etmekte, aym sinifa mensup olan
kisiler ba yolla sosyallesmektedir.
Béylece, st bir sosyal stnifa olan aidi-
vetlerini agikiamakta, bireyin bedenini
kullanarak bazi degerlere ve spesifik
normlara boyun egmesini ortaya koy-
maktadir.”

Giizellik gibi sagliga verilen onem
de simfsal oOzellikler gostermekiedir.
Refah diizeyi yiikseldikge en kiigiik ra-
hatsizhiklar dokior kontroliine alinmak-
ta, hastahklarla miicadelede etkin olun-
maya cabsitdigt kadar, saghg koru-
mak i¢in de 6zen gosterilmektedir. Son
yillarda ortaya ¢ikan vitamin cilginhgs,
yaslanmaya direnme (anti-aging) me-
raka ve bio-besinler buna &rnek olug-
turmaktadir. Bu Baudrillard’a gore, ay-
m zamanda bitmek titkenmez bilmeyen
bir yasam ¢abasim da gostermektedir.
Ona gore: "Yagsamda kalma sorunu her
verde giindemde... Diyet bilgisi, cev-
rebilim, sekoyalarin, foklarm ya da in-
san soyunun korunnasi dahil, bal gibi
hayatta oldnfumuzu tanitlamay! amag-

73; Lefevre; Betty,

“Corps Baroque et fducation Physique Scolaire”, Carps o Cufture, No 5,

hitp Hwww. revies.orgfcorpsetculture/numeroS/articled him! (06.07.2004).

174) Baudrilfard, La Societd de Consonmation, 5. 11 vd.

175) Nicoud, a.g.m., s. 4.

176) Baudilfardl, Jean; Amerika, Ayrinli Yayinlar, Istanbul, 1996, 5. 51.

{77} Nicoud, a.g.n., 5. 4.
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liyorlar (tipkt biitiin ¢ diis iiriinii peri
masallarinin gercek diinyanin bal gibi
gercek oldugunu tanitlamayr amagla-
malar1 gibi). Bunun dogru oldugu ise o
kadar kesin degil, toplumun $u para-
doksu yiiziinden dogru sayilmaz: Insan
toplum iginde daha 6nce dimiis oldu-
guna gore artik onun bir kez daha top-
Jum iginde dlmesi stz konusu bile de-
gildir... Iste gercek belirsizlik budur.
Bu da valmizca niikleer ¢agda yasa-
maktan degil, ayn1 zamanda yagamanin
kolayhigindan ileri geliyor ki, boylece
sap kalmamz saglamyor. Niikleer si-
{ahlar kullantlirsa, 8lmek i¢in ne zama-
mmiz olur ne de 6lmenin bilincine va-
ririz. Ama simdiden asin derecede ko-
ronmus bu toplumda artik ¢iimiin bi-
lincinde degiliz, ciinkil fazla bir yasa-
ma kolayhg siirecine ¢ok ustaca geg-
migiz."™”

Beden, bir doga yasas1 gerefince
insan yasadig1 siirece varolmaktadir,
insanin son ¢abalarindan birl de miim-
kiin oidugunca yasam kalitesini de
yitkselterek bedenin miimkiin oldugun-
da bu diinyada daha fazla kalmasim
saglamakutr. Yaplan son agiklamalara
gore, insamin genetik kodlamasina ba-
kildiinda omriiniin 120 ile 130 yii ol-
dugu anlagilmaktadir. Gitgide gelisen
genetik ve tip bilimi bedenin sonsuza
dek yasamasimi saglayacak galigmalar
yapmuktadir. Uremeyi beden digina ¢1-
karmaya c¢aligmak gibi, yasam: da
slimden ayirmak, yapimak istenen
baska bir seydir. Oliim, gereksiz goriil-
mekte, ondan kurtuima cabalan derin-

T ——
Jestirilmektedir. Organ nakilleri, kiop.
lama™ ¢alismalart, hep Steleme gabag,.
dir. Boyle giderse, liimsiizliik bizley
beklemektedir.” Baudrillard bu konudy
goriglerini ileri siirerek bu galismalary
msant yasam-Olitm gercefinden uzak-
lagtirdiginy, bir illiizyona siiriikledigini
belirtmektedir.

Oliim bir kesinlik olduguna gore,
bu ortadan kalkinca, insan dnce bir be-
lirsizligin icine diisecek, sonra da muh-
temel olarak tiim degerler, siyasi, sos-
yal, hukuki yapilar degisiklige ugraya-
caktir. Bu durumda miras hukukenun,
miras kalan degerin arkasindan devle-
tin aldig1 veraset ve intikal vergilerinin
akibeti kesinlikle degisecektir. Ayrica,
sonsuz yagama bu yolla da ulagihp ula-
silamayacag) da heniiz kesin degildir.
Bu amagla yola ¢ikip, eski Misirthlann
kaderini paylasmak olasidir. Biitiin
klonlanma ¢abasina karsin, kim bir
miizenin ayr1 boliimiinde daha fazla bi-
let parasi verilerek gezilen bir yerde,
bir camekanda sergilenmek ister ki?

Baudrillard, yabancilagsma yarata-
cak diizeyde Gnemi abartilan bedene
gittikce azalan bir 6nem verildigi gorii-
siindedir. Genel olarak, zaten gercek
sahip oldugu igerigi yitirmistir, gegici
bicimler halinde sanal ekranlarda kar-
stmiza cikan ise "gergek” degildir. Ba-
udrillard, kendisiyle yapilan bir répor-
tajda, eger bir molekiilii elektronik bir
dalgayla ya da ona esdeger bir seyle
degistirmek miimkiin olsaydi, molekii-
le gereksinimimin kalmayacagm be-
litmekte ve eger bedeni cinsellikte

(78) Baudrilfard, Amerika, 5. 56.

(79} Baudriliard, béyle giderse, klonfannms bir dunyanin ortaya ikacagmna isarel etmekicdir. Baudrilfard, jean: Bir
Pargadan Difering, fransizcadan Cev.: Yasar Avung, Infafap Yayinlan, Istanbuf, 2005, s. 45.

(80) Autran, Isabetle/ Brohm, jean-Moarie! Veyrié, Nadia; "Le Corps, Un Echange Impossible?”, Baudiflard ife
yapifan Réportaj, Significations, 5. 3, www.j-baudrillard.com/article, php37id_article=113 ( 12.5.2004).
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gegmeden iirctmek, onu denklemsel bir
pichmde sonsuzlastirmak mimkiin ol-
sa, insanin kendi bedenine ve dogal
olarak bir baska bedene de gerek kal-
mayacaktir diye eklemektedir.™ Klon-
jama tiiriin devamini salayacaksa,
cinsel aktivite iiremeye yonelik temel
islevini yitirmis olacakr.

Klonlama sayesinde yepyeni bir be-
deni. bireyin kendi hiicrelerinden tiret-
menin miimkiin olacag: goriilmektedir.
Yasamin devamhiligr saglanacaktir.
Baudrillard, bu yolla edinilen bir yaya-
mn dogal olmayacad goriigiindedir.”
Eger hersey numaralandinlmiy kodlar-
la silrelendirilebiliyorsa, dilin islevi de
agtlos olacakur. Hergey beyin ve sinir
sisteminde Ozetlenebiliyorsa, beden is-
levini yitirir,® Gergek beden, formiil-
lerle yer degistirdiinde ne olacaktu?
Aym sekilde DNA'sina ve genetik ko-
duna indirgenmis Insan soyutlamas:
yasayan biv varhik olan insan igin ne
anlama gelecektir? Ustelik bu degisim,
geligim stirecindedir. Bu durum bdyle
devam ederse, daha biiyiik bir soyutla-
maya gidecegnniz agiktir. Bu soyatla-
ma artitkca da, bedenin islevleri orta-
dan kalkacak, sanallasacaktir. Baudril-
lard klonlama hakkinda sunlari soyle-
mektedir: "Kalhitsal kodun aynasma
yansimak ve oraya gomiilmek,
DNA'dan daha giizel bir protez olubilir
mi? Modem insana, ayna imgesinin
yerine koysun diye verilen bu yeni
Narkissos'vari imgenin saglacdig gelis-
meden daha giizel bir gelisme olabilir

mi? Insanin kendi molekiilinden daha
iyisi olabilir mi? Her birey, kendi 'ger-
¢ek' varhiginin, kendi biyolojik varhgi-
nin sonsuz kez tekrarlandigi bu ortam-
da, kendi 'hakikat'ini bulabilir. Ayna-
nin bir kaynak olmaktan gikarak bir
formiile doniistiigii bu tiir narsisizm,
Narkissos efsanesindeki korkung paro-
dinin ta kendisidir. Oylesine soguk bir
narsisizm, dylesine sofuk bir kendini
bastan ¢ikarma siirect yagsanmir ki, varh-
&in kendini yantsama olarak yasayabi-
lecefii en kiigiik bir bosluk bile kalmaz:
Gergek ve biyolojik kopyanin klonla-

- mayla maddelegmesi, varlifin kendi

imgesiyle, kendi oliimiiyle oynamas:
imkanim elinden alir".

Kopya hayal bir figiirdtir ve tipk:
ruh, gblge ya da gblgenin aynadaki goé-
riintiisit gibi 6zneyi mesgul eder; na-
zikee sitrekli komplolar kuraa dliim gi-
bidir. Maddelesen kopya ickin $liimiin
ta kendisidir -gliniimiizde, klonlama
sayesinde getirilen gorketmli dneri su-
dur: Klon, §liim figiiriintin ta kendisi-
dir, ancak 6limii cazip kilan simgesel
yanilsamadan yoksundur."*

Klonlama ile biitlinselligin son bul-
dugunu jleri siiren Baudrillard, béliim-
lerden her biri biitiine tligkin bilgiyi ba-
nndirdifindan, biitiiniin anlamin yiti-
recegini de soylemektedir. Beden ola-
rak adlandirilan egsiz diizenegin de so-
nu gelir, ¢linkii onu egsiz kilan birbiriy-
le toplanan hiicreler halinde parcalana-
mamas! ve bdliinmez bir tasanim olma-
sidir.”” Tiim bu nedenlerle, klonlama,

@1 Autran/ Brohm/ Veyrié; a.p.5., 5. 2.

182) Les Hunratns Associds; “Au-deta de la Fin®, Baudriflard ile yaplan sovlesi, Les Humains Associés, No: 6,
hipdvww. humains-associes.org/No6G/HA. No6_Baudritlard. 3 bt (4.5.2003).

183) Autran/ Brohm/ Veyri€: a.8.5., 5. 2.

i89) Baudriffard, Jean; Bastan Crkarera Lizerine, Cov.: Aysegil Sdnmezay, Ayt Yayintan, stanbul, 2005, s.

204-2015,
85 Baudritlard, age, s 205
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beden simiilasyonunun en ist evresi-
dir.* Bundan boyle birey, bedenin ana
formiiliiniin kanserli bir metastazi ol-
maktan ibaret kalacaktir, ¢iinkii her-
hangi bir bireyin klonlanmas sonucun-
da yaratilan bireyler, tipki kanserde ol-
dugu gibi, aym hiicrenin ¢ogalmasina
benzemektedir.”

Bedene yapilan bir bagka miidahale
de iiremeye yoneliktir. 70°1i yillann
pagindan itibaren cinsellik tGremeden
bagimsiz hale gelmisken, simdi treme
cinsellikten bagimsiz hale gelmistir.”
Tiip bebck olarak amlan bebekler, cin-
sel birliktelik ofmadan yumurta ve
spermin laboratuar ortamunda dolicn-
mesiyle olusmaktadir. Sonra bu hticre-
ler, belirli bir béliinme sayisindan son-
ra ana rahmine yerlestirilmektedir. Tip
heniiz ana rahmini devreden ¢ikaracak
gen teknolojisini yaratamamistir ama
calismalar siirmektedir. Bu da, dogamn
simrlarinin zorlandi@ bir bagka durum-
dur. Teknojinin sagladigi bir bagka bil-
gi ise, ana rahmindeki bebedin cinsiye-
tini ¢ok erken dénemlerde dahi -kesin
olmamakla beraber- belirlenebilmesi-
dir. Etik komiteler, kurullar saycsinde,
belirlenen cinsiyetin. gebeliZin belli bir
haltadan ¢nce anne-babaya sdylenme-
mesi saglanmaktacir. Bunun nedent,
baz iilkelerde ozellikle erkek ¢ocukla-
nn kiz cocuklara yeglenmesidir. Baud-
rillard, bu komitelerin “etik™i korumak
icin veterli olmayacad kamsimdadir.™
Bunun disinda tibbi bilginin ve tekno-
lojinin ilerlemesiyle (amniyosentez),

i86; Baudrillard, a.g.e., s. 205,
871 Bavdritlord, a.g.e., 5. 210.

sakat dogmasi muhtemel ¢ocuklann gq
yagamlari engellenmekiedir. Bu da ya-
sam kalitesinin artinlmasina yonelik
bir dnlem olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Babasiz cocuk biiylitmek isteyen
kadinlar, baz iilkelerde sperm banka-
larindan edindikleri hiicrelerle, istedik-
leri Gzelliklere sahip cocuklara kavuga-
bilmektedirler. Tiim bunlar doganim bi-
ze kurdugu diizenin, dengenin giderck
bozulmast anlamina gelmektedir, Ayr-
ca bu gelismeler, yepyeni Konular ve
sorunlaria karst karsiya kaimamiza ne-
den olabilmektedir. Omnegin sprem
bankastndan istedig: degil de yanlighk-
la bagka bir spermi alan ve bunu ¢ocu-
$u dogduktan sonra farkeden annenin
hukuki volla elde edebilece§i haklar
olacak mudir? Bu tarz sorunlar ¢ok de-
gil yirmi w1l 6nce insan akima gelmesi
zor olan konular igermekte ve yeni
yargisal diizenlemcleri gerekurebil-
mektedir.

Baudrillard, Aydinlanma Cagir'nda
ve onu izleyen dilgiiniirierce ileri siirii-
len bedenin ve yasarmnin bir bagh bagina
bir deger oldugu igin degil, yerinin dol-
durulamamas: nedeniyle degerli oldu-
gunu belirtmektedir.” Bunun gibi, nasil
ki diisiince, sanal zekayla degistirile-
mezse, insan tirti de, ondan daha de-
gerli ya da daha performanslt olsa duhi
baska bir tiirle degistirilemez. Bunlann
esit kargihklari yoktur.

Teknolojinin, tbbim, genetik ala-
minda yapilan cahgmalartn ilerlemesiy-
le aki] almaz geligmelere sahit olmak-

(88) Boncenne, Pierre; “Viral et Mctaleptique”, Baudnflard ile sovlesi, . Le Monde de PEducaiion, n® 274, Ekim

1999, hitpivww. femonde. i/mde/anciens/ aclobry9 himj (4.2.2005).

189) Boncenne, Pierre; “Viral et Métaleplicue”, Baudrittard ile soviesi, Le Mande de FEducatian, 0* 274, Ekim

1999, htipfiavn femonds, iimdedanciensfociobre®.itm! (4.2.2005).

4 Auteany/ Brohay Veyie; ag.s., 5. 3.
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S
ayiz. Bazi cahsmalar teknik agidan ya-
p]]ﬂbilir diizeye gelse de etik a¢idan sa-
gincal oldugu disiniildiginden, bu
lerlemelerin tilm sonuglarim gdrme-
mekteyiz. Ancak, bir giin bu ¢aligmalar
engellenemcz bir asamaya gelirse, o
akdirde, giintimiize kadar -iyi kétd- bir
denge icinde siiregiden her tiirlii diize-
nin alt tist olacagi agiktir. Bu durumda,
mplumsa] degerlerin, ekonomik, siyasi
ve hukuksal yapiiarn ne sekil alacagi-
nt kestirmek simdiden oldukea guictir.
Kitresel 1stnmadan bahsedilirken, insan
smriindn 120-130 yila ¢ikarilmas: ha-
finde bu diinyann kaynaklarmm ne ka-
dar yeterli olacag da ayn bir sorun ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

¢) Baudrillard’in Gériiglerinin

Degerlendirilmesi

Baudrillard, klasik, sovut birey an-
layismun ortadan kalktigina isaret et-
mistir. Toplumsal ihtiraslari olmayan,
devrimci 6zellikler tagimayan ama top-
Jumu da diglamayan bir birey kavrami-
nm iizerinde durmustur. Gercekten de
giniimiiz insammn 1789’un insanin-
dan farkh Szellikler tasidigt, yeni bir
dénem agma istedi icinde bulunmadig
dogrudur. Boyle insanlar bulunsa bile,
bunlarim sayis: topyekiin bir degisiklik
varatmaya yetecek denli ¢ok degildir.
Kiiresellesme ile birlikte sanki bireyler
dinya denilen o kiire icinde giderek
daha ufalmiglar ve gelecedi yaratacak-
larma iligkin inanci: kaybetmislerdir,
hatta bu konuda 6grenilmis bir ¢aresiz-
likten de sézedilir olmustur.” Ciinkii
birey olarak, tek basma yapilabilecek-
letin say1st azalmig, o nedenle de, birey
kendi icine donmiistiic. Bu anlamda,
Baudrillard’in saptamasinda dogruluk

© Uskat, ag.e., 5.229 vd.

——

payt vardir. Ancak, Baudrillard’in di-
ger diisiiniirlerden fark: gelecegin nasil
sekillenecegine dair merakini koruyup,
bir saptama yapmasi, bir teosi dnerme-
mesidir.

Baudrillard, bireyin 1789 ‘da gorii-
len devrimci ruha sahip bireyden farkl
oldugunu ileri siirdiikten sonra,
“atom’lagtigint da kabul etmistir. Bu
acidan goriiglerinin komiinotaryenlere
kismen katldifim gérmek miimkiin-
diir. Eger insanlar atomlar gibi yalniz
baslarina hareket ctmekieyseler ve bu
onlar: gitgide yalnizhiklarina gémiiyor-
sa, komiinotaryenler, bu insamin mut-
suz oldugunu ileri sirmektedir. Komii-
notaryenler, bireyin toplumla entegre
olmasinin onun iyiligine olacagmi sdy-
lemektedirler. Onlarin 6nerdikleri ¢o-
zlim, aileye sarilmak, ortak gecmisi sa-
hiplenmek, iilke degerlerini korumak-
tir. Baudrillard’in bu ¢éziim yolumi be-
nimsemese de elestiri temelinde komii-
notaryenlerie ayni noktada bulugmakta
oldugu séylenebilir.”

Bireylerin birbirine karsi Kayusiz
olduklarini soyleyen Baudrillard, aslin-
da bazi durumiarda onlarin dayanigma-
y1 da On plana ¢ikardiklaning unutmak-
tadir. Yizyiltmizin bireyinin kentles-
me, sanayilesme gibi degisikliklerden
otiril yalmzlastigr bilinen bir gergektir,
ancak, efer stylenen tiimilyle dogru
olsaydi, savaslar ve etmik hareketler ya
da aletlerde yapilan bagiglar olmazdi.
Ayrica cemaatgiler olarak adlandinlan
diger bir diigiince grubunda oldugu gi-
bi, tam aksine bireylerin ayn: tarihi, ay-
m kaderi paylagsmaktan dogan ortak bir
tavir i¢inde olduklanni, aileye, daya-
nmgmaya dnem verdiklerini ileri sliren

91) Goregenti Melek, “Muhaletetin Durumu, Odrenitimis Caresiziik”, Radikal Gazetesi, 21.2.2005, 5. 9.
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ve bu sekilde yasayan insanlar da bu-
lunmaktadir,

Ayrica, Bau diistiniirlerinin genelde
diistiigii bir yamigiya diigmekten ken-
dini kurtaramayan Baudrillard’'m da
diinyayi, salt bati iilkelerinden ibaret
olarak ele almasidir, Modernizm gibi
postmodernizm de Bati’da ortaya ¢ik-
makta, insanin bir birey olarak kendini
ifade edebildigi, otonom Kkararlar ala-
bildigi sadece bu iilke insantarin ince-
lenmektedir. Ornegin tiketimin, Hin-
distan’da yasayan ve gelirleri oimayan
insantarmn tzerindeki etkisinden ya da
gelismekte olan bir iilke olan Tirkiye
gibi tlkelerde titketimin pompalandig
ancak parasiz tilketim olmayacagindan
borclanarak tiiketime kayan msanlann
dramindan bahsedilmemektedir. Bu
nedenle, Baudrillard'in Batt insaninin
atomlagmasindan, yalmzhiindan, bir
devrim yapmaktansa kendi imajina yo-
nelmesinden séyetmesi dofru ama ek-
sik bir analizi igermektedir.
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