Kamu Diizenini Etkileyen Sonuglar Agisimdan
Tirkiye'de Kolluk Yetkililerinin Hukuksal Durum
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GIRIS VE SUCLA MUCADELEYE
fLisKiN ON BILGILER

Bir iilkede kamu diizenini bozulma
egiliminin belirmesi, oncelikle asayigin
bozulmas ile ortaya cikmakta ve kisi-
lerin giivenlik hislerinde azaima ile
ciddi boyutlar kazanmaktadir. fste hu-
kukun sosyolojik algilanmast bagla-
mmda kanunlarda yaptian degisiklikle-
rin, halk nazarinda polisin yetkilerini
azalttig yoniinde yansima bulmasl bile
tek bagina sug¢larin artmasini etkileye-

bulunduklan o giinlerde yayimlanan
haberler (Ornegin:  Yaigin, - 2006:
hitp://...html ) arasina girmistir.'
Asagidaki tablo, yeni CMK’nun
iizerinde yapilan ve 234 kiginin katildi-
g belirtilen 2005 yilinda yapilan an-
kette, degisikliklerin, toplumda sug
oransmi artiracagl imaji verdigi yonin-
dedir: TABLO 1: Yeni CMK’nun Al-
gilamgi Anketi; Toplam Oy: 234

bilecek sosyolojik olgudur.

Kald: ki kanunlarda kollu-
fun gorev ve yetkilerinin azal-

yiikselecek
mas1 yoniindeki somut degisik- | Polisin yetkileri kisittanacak.

Tirkiye'de insan haklan standartlar1

9.40% {22)

14.53% (34}

liklerin bir kisminin adeta sug-
larin aydinlatiimasini zorlagtir-

mesini kolaylastirdig: iddialar

savcilarn Yetkiferi artacak.

Avukatlar zengin ofacak. )
digy ve dahast, suclarin iglen- Toplumda sug orams artacak. ]
Sug ile daha iyi micadele edilecek.

4.27% (10) |
12.82% (30)
26.92% (63)

2.99% (7)

bile yeni CMK’nun yiirirliige
girmesi gtinlerinde cokga ko-
pugulmustur. Ulkemizde de
CMK tasanismin Adalet Ko- | Hicbiri
misyonu’nda gortisilmeye bag-

Sug isleyenin dzglirlugu zarar
| gorenden cok olacak

.

Bilmiyorum.

24.79% {(58)
0.85% (2)

Jandifinda polis ve jandarma
temsilcilerinin  sert itirazlarda

3.42% (8)
Kaynak: p:f/www,suc.gen.tr/mudules,php?name:Suweys&op:
r_gsuits&po!IID=3_§¢modc=&orde_r=&thuld= Erigim Tarihi: 23.07.2006

) Dog Dr., Utudag Universitesi fctari ve ttisaci Bitimier Fakottes: Cdretim Uyest.
1) Bat demokrasiterinde de sugla micadele perspektifinde. iifkemizdeks gibi ve hatia daha Fartdi ve fazla yogunlfuxs
tartigmatar yaganfusir: “palisin suctar tizerindeki etkintiginin tartsitmaya agilmasiyla bithikte ortaya suglara karg) yeni

pobs yaklaniannm arastirdmass zoruntitugu rrkamgtir. Bu siireg ABD e 1960 yiltardda yasanan

Bzglirlitk

hateketleri, Wietnanm Rargiit genteriler ve sonrasinda oriaya cikan sUg oramlannda meydana gelen patlamayla birlikie
fhizir bir vme kazamigter, {CUneyt Geirer, 2005 hitpf..tam). Sugla miicadelenin kanun ve votkilencdirme konuses
olduguny degerlendiren fartismatartn yaganthifis ingilicre’de de benzer yetkilendirmelteri vapild:gir (David C Hicks ve
digerleri, 2006: 89] 282 arh edifermez. Avrica. 1. “Avrupd Selur Sartt, Avipd vatandaglanmn; sugtan, gocukianm s4¢
iglemesindicn e salchrganltktan mimkiin aldugu Ladar uzak, Gzgie givendi ve emniyetli bir sehir” hakfanna”; 2
“amisterdsm Andlagmasimn 29. Macldesi, Avrupa Bidiginin amacirun, (ye alkeler arasinda polis ve adti atanlardd,
sug konuiannda ishichzi yaparak, orfak hateker gelisticerek, vatandaslara, adalet, cniniyet ve Geglirtik alant iginde
yiksek bir iivenfik seviyesi saglamak olluzuna,” fsaret cimektedir{_2002: hiip:#.. Atml.
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Bu tabloda polisin yetkilerinin ki-
gitlanacagl su¢ isleyenin ozglirliglinin
magdurdan daha fazla olacagh yonin-
deki kanaatlere dagilimlar, hep birer
dikkat vesilesi olarak ortaya ¢tkmakta-
dir. Buna karsilik, sug ile daha fyi mii-
cadele edilebilecegi fikri ise sadece
02.99 olarak belirlenmektedir.

Yeni CMK’nun yiirtirliige girme-
sinden sonraki itk temmuz aymda isle-
nen evden hirsizltk sugunun bir onceki
yilin aynl ayinda 3509 iken 6030’2 ¢1k-
mast yaklasik iki kat artig olup (2005:
http://...l.htm), bunu sirf, CMK degi-
sikligi digindaki fakeorlerte agiklamak
miimkiin degildir. 2002 yihnin temmuz
ayinda toplam asayis olay sayis
25822°den %12 civarinda artarak;
2003 temmuz aymda 29154(Polis...,
2004, 106) olarak belirlenmistir. 2004
yilinin aynt ayinda bu rakam 30420’ye
¢lkmis (L2005 http:/...1htm), 2005
yilinda ise 43100 civanna yitkselmis-
tir. Suclarin artigt bakimindan birbirle-
rine her yil igin ortalama % 10-12’lik
artiy oranmn %73’lere vardig goril-
mektedir. Bu anlamda, drnegin, Kayse-
ri {li Emniyet Miidiirltigii kayitlarinda-
ki Asayis sug sayilan itibanyla, 2003

sayillarimin ciddi derecede artacagm,
yabanc1 iitkelerle aradaki ugurumun
kapanaca endigesi dile getirilmekte-
dir (Dagdeviren, 2006: http://...tx/).
Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Dai-
re Baskan Yardimcisi Emniyet Genel
Miidiirligiince diizenlenen bir sempoz-
yumda, ceza adalet sistemini derinden
etkileyen kanun degisikliklerinin yit-
riirlige girdigi 01.06.2005 tarihinden
sonraki 7 aylik donem ile bir dnceki yt-
hn aym 7 aylik dilimine nazaran ¢ok
daha fazia artig meydana geldigini var-
gulamaktadir. Suglarn analizi yapildi-
pinda, bu artiglarin sosyal, ekonomik
veya kiiltiirel sebepler gibi sebeplerden
cok, dzgiirliiklerde meydana getirilen
kanun degisikliklerine baglanabilece-
ginin altim ¢izmektedir (Zeybek, 2006:
88).

Ulkemiz, halen, bat iilkeleri ile
kargslagtirilirsa, “giivenli”dir. Omegin,
2003 yilinda 391980°i bulan sug sayist-
nin ayms yillar yelpazesinde karsilasti-
nldiginda, tlkemizde sug oranlarnin
azh1 dikkat ¢ekmektedir’. Bu bilgiyi
veren tablo agagidadir:

Suclarmn Avrupa iilkelerinden az ol-
masi, sayisal cogalma icin beklemeyi

yilinda 4054 olan sug sa-

yistoin 2004 yihnda 7507 | BAZI UOLKELERIN 2003 NUFUS VE SUG ORANLARI
ye ¢ikmasma karsihk, | .
2005 yilinda cok gaha faz. | Nofus Olay | e Oren
la artigla 15103’e gtkmasy, | Turkiye 68.043.000 391.980 576
2000 yslmmn ilk 5 aymda | Almanya  82.536.680 6.572.135 7693
‘::]1682:]%6?11”1‘:3;{5?3&?;‘:; Ingiltere 52084900 5899450 11.327|
dig;:r o g‘cssterc'reéi'r Polonya  38.195.177 1.466.643 3.840
8O THollanda __ 16.192.572 1383.875 8.546
dev;]iguf:?t]i%? ;E_eizkliiz Avusturya__ 8.053.106 643.286 7.988
| Japonya 127.619.000 2.872.695 2.251

21 Avrupa Konseyi'nin Ulkenzden istatistik cahsmast tafebinde hulundugunu bildiren Yenisey, elde edilen
rakamiarn distik olmast dofayesiyla gercek dig: olabilecei gerexcesivle iiraz edildigini betirimekiedic. Aym
cahisma tekrar yapilnug sonuclar dogrufanmis ve Avrupa Kanseyi'ne teksar pinderiinistic (Yenisey, 2006: 89).
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BAZI METROPOL SEHIRLERIN 2003 YILI - “Bu defisikhkle-

NUFUS VE SUC ORANLARI rin) anlami, su anda

gerektigi zaman kendi

Sehir Niifus Olay ~100.000 insiyatifi ile sucla mi-
Kisiye Oran: cadele icin harckete

Istanbul 10.008.061 82.529 825 gecebilen 200.000 ci-
Berlin 3.392.425 563.905 16.622 | varindaki polis ve
Londra 7.188.000 1.090.767 15175 220.000 civanndaki
Tokyo 12.210.000 121.752 2614 | jandarmanmmn, bundan
Viyana 1.550.874 257.090 16.577 sonra 3000 civarmdaki
Amsterdam __ 901.276 131.307 (4569 | suvemm emri olmadan
[Budapeste _1.725.000 108.816 6308 | harekete  geemesinin

gerektirmez ve tlkeler kamu diizeninin
bozulmasina neden olabilecck faktor-
leri tespit ederek ortadan kaldirmalar
gerekirken, intiharlan sayilabilecek ka-
nunlar ¢ikarmazlar. Bu tilr orneklerin
cogaltilmasi miimkiindiir, Ama ortaya
ctkan tablodan bir vazife istlencrek,
suclann dogal olarak artis trendinde
mevcut degigikliklerin olumsuz etken-
lerini cok kisa ortaya koymak gerek-
mektedir.

HUKUKSAL DEGISIMIN
GETIRDIGI SORUNLAR

Polis-Cumhuriyet Savcist iliskisi
Agrsindan Gelinen Son Nokta

1) Kanun Degisikligi ile Defisen

Polis-C. Savest liskilerin Anlamm

Yeni CMK ile polis, ayn tegkilat
jginde de olsa, sorugturma ve sugu ay-
dinlatma isleminde, tnceden C. Savcr-
sina “mivabeten” gorev yapan Kisi
iken, simdi, tamamen Cumhuriyet Sav-
cisintn emrine girmistir'.

miimkiin olmamasidir,
Bu, bir iilkenin sugla miicadele agisn-
dan intihanidir. Kanunlar bir iilkenin

intihar metinleri olamaz. Her yetkinin -

kullanilmast icin savciya ulagiimasi,
yazili izin alinmast ve daha sonra olaya
miidahale edilmesi kamu diizeninin
ciddi olarak bozulmasina sebebiyet ve-
recek, yakin zamanda iilkemiz suglular
cenneti haline gelecektir, Polisi korku-
lacak bir unsur halinden ¢ikarmaya ¢a-
hisilirken, toplumit sug ve sugludan
korkan ve sokaga gtkmayan insanlar
haline getirmenin bir anlami yoktw”
(Eryiimaz, 2004 nfo.. ).

Kaldi ki, hakim ve C. Savcisy sayl-
sindaki yetersizligi de hizmet aksama-
sinda gdz ardi etmemek gerekecektir,

Nitekim, daha 2000 y1ls itibariyla Plan

ve Biitce Komisyonu'nda zamanin
Adalet Bakani Prof. Dr. H. Sami Tiirk
tarafmdan, standart kadro dikkate alu-
diginda 2180 yeni mahkeme 4068 ha-
kim ve C. Savcisy, 10248 zabit katibi
ve yaz igler miidiiriine ihtiyag duyul-
dugunun belirtilmesi bile bu agif1 goz-

(3) 5277 sayh CMK tasan halinde iken, palisin Adliyeye baglanmast gibi formititerin de gindeme geldigr, o gui-
ferde yaplan degerlendirmelerder: de anfasimaktade. Ornegin Ervilmaz, © piinterde kaleme aldtgt bir
yazisinda, bu vygulamanin AU tilkelerinde dabi olmadigin soyleniekiedic (Cnalmaz, 2004 info. i), Tabii
ki bu sirece getinmesinde, onceki CMUK'nda 3842 sa vt kanunia yapilan degisikliklerin etkisi ¢ok anemii
ve buyikidr. Bu degisikliklerle, koitugun haziehk tehkikatnda €. Savcrisu daha fazfa baglanmast

saglanmigtir. Hatta bu degigiklikicr wrasinda adli kolfuk kurutarast bile giindeme getirilerek bilyik ra

* yasannuster. Bu desiklik, samk haktaci gibi diizentemeleri de mevzuat metni hafine getirmistir.
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jer oniine sermcktedir. Diger taraftan
5276 sayih kanunla ongériilen bir tiir
istinal mercii olarak bolge adliye mah-
kemelerinin kurulmast igin de 4000 ha-
kim&savel kadrosuyla 1000 hakim
adayt ve 5500 yardimer personel kad-
rosu ihdas edilmesi(Yiicel, 2005:
htp://...do¢, dp: 32), bu agigim bir bas-
ka gor{intimudiir, 2003 yily verilerine
gore tilkemizde 3202 Cumburiyet sav-
cis1 bulunmaktadir, Hakim sayis: ise
6600°diir (Tirkiye..., 2005: 117).
Meclis alt Komisyon gériisme tutanak-
farmda, yeni sisternde uygulamalar i¢in
20-25.000 civannda C. Savcist gerekti-
g belirtilmektedir (Dagdeviren, 2006:
hitp:/f..1rf).

Bilhassa son degisiklikle, kolluk
tiom yapacag istemleri savc emri ile
yapacaktir. Ornegin gozalta alma da-
hi artik saveimn direktifine birakilmus,
kollugun irtibar kuramadigr hallerde
nasit bir yol izlenecedi de belirlenme-
migtir. Irtibat kurarken dogacak gecik-
melerin getirdigi zararlardan kimin
sorumiu olacagt da belirlenmemistir.
Bu onemlidir; ¢iinkii her yerde ve her
zaman, érnefin gece saat 05.00'de C.
Savcisina haber vermenin ve talimat
almada zorluklar oldugu belli zaman-
larda C. Savcisint bulmanm miimkiin
olmadig1  belirtilmektedir  (Arslan,
2005:4).

Bu degisiklikler toplumda sug igle-
yenlere, “arttk polis eskisi gibt sorus-
turma vapamayacak” seklinde “ciiret-
karltk” vermis, kamu diizenine iliskin
bir kanunun topluma vermesi gereken
suclar1 énleme amach korkutma imajt,
bu kanun degisikliklerinde “muhteme-
len” géz oniinde bulundurulimas: gere-
ken hedeflerden birisi elmamigtir. Ka-
nun degisiklikleri daha ¢ok kisi hak ve

Szgiirliiklerini korumak amacina yo-
gunlagmgtir.

2) istinaf Sisteminin Kisa Vadede
Getirebilecegi Sorunlar

En yeni sistemi getiren 5235 sayth
“Adli Yargn ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Ku-
ruluy, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun” ceza mahkemelerinde de bélge
mahkemeleri kurmak sureti ile istinaf
sistemini benimsemistir. Bu yeni yapi-
lanmanm, ilk derece mahkemelerinde
bitirilmis olay yargilamasinin yenilen-
mesi manasina gelmektedir. Bunun gi-
niimiizde hakim, C. Savcist ve diger
tiim personelin yetersizligi sebebiyle
sucla miicadeleyi olumsuz etkileyecegi
asikardir.

3} Kargilagtirmal Hukuk ve
Ulkemiz Acisindan Ideal Olans

Aslinda polis C. Savcis iligkileri-
nin diizenlenmesi bakinmndan, karst-
lagtirmali sistemler birkag segenckten
soz etmektedir. Bu sistemler i¢inde yer
alan sorusturma kolluguonu adli kolluk
seklinde saveinr emrine veren sistem-
lerden birbirlerine karst bagimsizhikla-
rin 6ngoren sistemlere kadar farkli ka-
buller 6z konusu olabilmektedir. Daha
evvel, 6rnegin ¢ok seyrek tilkelerde
Bel¢ika gibi seyrek iilkelerde yer alan
adli kolluk sistemi terk edilmeye bag-
lanmss ve yeni degigiklikierie, bu iilke-
de de 1hmlt baglilik diyebilecegimiz si-
teme dogru gegis olmustur. Ingiltere ve
frlanda gibi iilkeler ikinci sistemleré
drmek verilmektedirler (Tak, Peter I.
B., 2006: 81, 82). Bu &rnekler iginde
de yer yer deginilen bir ¢ok Avrupa
Birligi tiyesi iilkelerde polis saves ilis-
kilerinde kolluk savcidan ayn ¢ahgir;
saver da ancak bunu denetler. Nitekim
Almanya’da bile, kolluk dnceden savcl

HFSA 18



Kamu Diizenini Etkileyen Sonuglan A¢isindan Tiirkiye'de Koiluk Yetkililerinin Hukuksal Durumuy

yardimeisi olarak adlandirihrken, sim-
di degistirilmis ve sorusturmaci olarak
adlandirilmaya baslanmigtir (Yenisey,
2006: 89, 90).

Diger taraftan, kamu ydénetiminde,
teskilatlanma modelleri veya iglemier
lzerinde yeniden diizenleme, aksama-
larm olmas: halinde dogrudur. Yoksa
sadece bir is yapmu§ ofmak igin yeni
modeller ortaya atmak tiim yonleri ile
performans kaybidir (Derdiman, 1998:
223). Ceza adalet sisteminde adil yar-
gilama sartlarina uyulup uyulmad:g-
mn denetiminin C. Savcisi tarafindan
yaptlmasi kayd: ile, kolluk ve savci
iligkileri agisindan kollugun, eskisi gibi
hazirhk sorusturmasinda savciya bagh
olmayan, fakat savci adina gorev ya-
pan, gercktifinde savci ile haberlesen
ve sorusturma evresine aralarinda ¢ika-
bilecek farkli gortiglerin devamlilik
esasina gore gorevlendirilmis hakim
tarafindan karara baglandigi bir sistem
benimsenmelidir. Boylelikle, mevcut
sistemde savciligin hem itham makamu
ve hem de emirleri ile olaya katilan ya
da olayin tanigi haline gelmis olmas:
engellenmis olmaktadir. Emir veren
savcinin durusmaya ¢ikmasi bile 6n-

‘lenmemis oldugu gibi, saveiligim idari
niteligi olan bir tegkilatlanma oldugu
da unutulmamalhidir. Ayrica, bu sistem,
polisi savailagmaktan; savery da polis-
legmekien kurtaracak ve bdylece kuv-
vetler aynligma da wygunluk saglan-
mis olacaktir. Baskin anlayis, C. Saver-
st bir olayda sonug ¢ikartan makam
olarak gormekie; dedektiflik mahareti
ile, meydana gelmis bir sucu, sanik
belli olana kadar arastirip aydinlatip
adli makamlar oniine getirmeyi ise yii-

ritmenin ve dolayisi ile kollugun gg-
revlert arasinda kabul etmektedir’. Bu
nedenlerfe adli kolluk adiyla C. Savc)-
sina baglr adli kolluk modeli Anayasa-
ya aykirdir,

Acele Hallerde Mz'idaha.fe
Yetkisinin Kolluktan Alimmasintn
Sonuclart

Onceki sistemde 156. maddenin
varlig1, polisi acele hallerde baz: islem-
leri yapabilmesi konusunda yasal daya-
nag: teskil ediyordu. Bu hiikmiin yok-
lugu ise kollugu her isi emirle yapan ve
acele hallerde hicbir is yapamayan gé-
revli haline getirme tehlikesini icerir
goriinmektedir.

Bu kanunda yer veriimeyen 6nceki
kanunun 156. maddesi, iktibas edildigi
Alman CMK’nunda 163/1. madde ola-
rak aynen yer almugtir ve halea de yii-
riirliiktedir. Ustelik &rne§in Alman
CMK’nun 161. maddesinde de polisin
saveinun, istefi iizerine aydmlatmakla
vazifeli oldugu suclar i¢in gerekli bil-
gileri toplayacagi ve ilgili makamlarla
irtibat kurabilecegi hiikiim altina alin-
mistic(Strafprozefordnung, 2005: 63).

Stiphelinin Zaman Icinde
Kazandigi Haklar. ..

Bilhassa Anayasa’nin 19. maddesi-
nin 2001 yihada 4709 sayih kanunla
deismesi ve daha 6nceki siiregten bag-
layarak yasanan degisim ve gelismeler
ile, samgm gozaitinda tutulabilme sii-
resindeki azalmalar, yakinlatina haber
verilmesi ve yakalandifi anda, giiven-
lik tedbirlerini aldiktan sonra derhal
miidafiden yararlanma hakkim tani-
mak gibi yenilikler, 6zgiirliikler ve ka-

(4} 8. bes willik katkinma plam adit koltugun kurulmasin ongoraiiistir (Adatet..., 2000 hip..pdf: 17), Ama,
Otkemizdle yaklagik 30 yildir tartisilan bu konuda fraziclanan en az 5 ayri tasartdan hichicisi, acii kolfugun
kurutmas: ile ortaya cikabifecek mahsurfar giindeme her defastada getiritonis oldugu icin kanunlasmamster,
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mu diizeni gerekleri arasindaki denge-
yi kamu diizeni aleyhine bozar.

1) Gézaln Siirelerindeki Azalmalar

Onceki diizeniemelerde 4. giinden
sonra hakim karari ile gdzalts siiresinin
7 giine kadar uzatilabilmesi uygulama-
g1 kalkimis olup; bu, sorusturmanin se-
jametini olumsuz etkileyebilecek bir
nitelik tagimaktadir. En son kisitlama-
lara gore, gdzalt1 siiresinin;

1) 24 saat, 2} CMK’nun 250. mad-
desinde sayilan suglarda 48 saat oldufu
ve 3) toplu suglarda en fazla 4 giine ka-
dar uzatiabildigi goriiimektedir. Bu
uzatmalar her 24 saat igin ayr1 yarl ya-
pilacaktir. Boyle bir uygulama her dg—
fasinda uzatima itirazi, kollugun vakti-
nin onemli bir bdlimiinii bunlara ayir-
masia sebep olacaktir,

Ingiltere’de’ bile normal suglarda
36 saate kadar kimseye haber verme-
den polis idari makamlanmn kisileri
gozaltinda wiup, bu zaman zarindan
aldiklart ifade itibanyla samik olarak
suclamay: gerektirccek veri olugursa o
zamandan itibaren kisilere haklarmu
hatirlatmaktadirlar, Aynyeten 1989 ta-
rihli Terorle Miicadele Kanunu, terdr
suglarindan yakalanmus bir Kimsenin
48 saat gdzaltinda tutulduktan sonra 5

glin daha Igisleri Bakani’nin izni ile bu
siirenin uzatilabilecegini Ongdrmekte-
dir (Sahin, 2003: 66-72).

2} Samgmn Haklari-Miranda Kuralt

Onceki CMUK ' da kabul edilen, it-
hamla birlikte haklarin hatirlatilmasi
yonteminden siipheli lehine daha ileri
sahay1 anlatan bu yenilikle yetinmeyen
CMK, miidafi olmadan kollukta alinan
ifadenin kesinlikle delil clmayacagin

kabul ederek, kollugu artik, adeta bir
kenara itmistir. Yeni diizenlemelerle,
siipheliye yakalandiginda hemen md-
dafi tayini, sisteminin getirilmesi, siip-
heliyi daha fazla direnen ve kendisine
giivenen, ciiretkar bir hale getirmekte-
dir. Yine yeni sistem, {ist sinin en az,
bes yi! hapis cezasint gerektiren suglar-
dan dolay1 yapilan sorusturma ve ko-
vusturmada miidafi gorevlendirilmesi-
ni de zorunla tutmustnr ve mﬁdafiden_
yararlanacaklar i¢in, yararlamlabilecek
miidafi sayisin1 1’den 3’e ¢ikarmustir.

Miidafiden yararlanma hakkinin
kaldirilmasinin kéti muameleye Kapt
acacag gibi iddialann, polis denetleme
kuruly kurulmas: veya sorugturmada
kamu tamfindan faydalanmak sureti
ile telafi edilmesi ya da ctiriitiilmesi
miimkiindiir. Miidafiin siipheli ile he-
men goriistitkten sonra disarida topla-
nacak delilleri karatmaya kalkigmast
diger siiphelilerin yakalanmasini en-
gelleyici girisimde bulunmast disarya
haber sizdirmas: sakincast da ciddiyet-
le karsimizda durmaktadir.

Ustelik énceki CMUK kisiye “so-
rusturmayt geciktirmemek kaydi ile”
miidafiden yararlanabilecegi soylen-
mesine ragmen, yeni CMK’da bu ifa-
denin yer almamasi, sorusturmay: ge-
ciktirmeyt miimkiin kilabilecektir, Ye-
ni kanunda miidafiin sadece hukuki
yardimda bulunacag: sinrlamasinin da
kaldiimas: ciddi derecede olumsuz
ibret gostergesidir.

Miidafiden yararlanma hakki konu-
sunda, yine Ingiltere ilging bir drnek
teskil etmektedir. Ciinkil eldeki verile-
re gore bu iilkede, dzellikle terdr sugla-

. ) Filers 2y o Ly
t5i Ingiltere’de, Terdrle miicadele mevzuatt ve uygaiamalan konusunda hikimer ve yargi aresindaci ::(zrf.lsr;u!ar
- ‘ { H. cernesi i af kararlanm
sirnektedir. ingittere foisteri Bakan ssearla, yarginmn, Aviupa tosan aklarr Mahkemesi'nin emsal kara

takip etmenesini istemektedirfCaycr, 20[.)5 L 760)
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rinda siipheliyi, ilk 48 saat mitdafi ile
goriistiirme yasag1 vardwr. Diger haller-
de, iilkenin Galler gibi bdlgeleri dnce-
iikli olmak lizere, ancak suclandirict
ithant yapldigida avukattan yararlan-
ma hakki verilebiimektedir. Fransa’da
da normal davalarda 20. saatten, 6rgiit-
li suglar gibi suglar i¢in 36. saatten 6n-
cekr gozalt siiresi icinde avukatla go-
rigme yasagi vardir. Belgika'da da ne
polis ne de sorgu hakiminin siipheliye
susma hakkene hatiriatmak zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu iilkede kiginin
poliste ve sorgu hakimi éniinde avukat
bulundurma hakkl yoktur. (Sahin,
2003: 73, 76, 88).

Fransa'da su¢iarda meydana gelen
artiglar nedeniyle 2000 yilindan itiba-
ren polisin siipheliye haklarnu hatirlat-
ma sorumiulugu kaldinlmistir. Avus-
turya Ceza Muhakeme Kanununa gére
de haklarmn hatirlatilimas sorusturmayi
olumsuz etkileyecekse, bu islem yapil-
mamaktadi’. Ttalya’da zanhlar, kendi-
lerine bir suglama yéncltilmeksizin, 24
saal g6z alunda tutulabileceklerdir.
Sorgulari, yanlarninda avukat bulun-
maksizm  yapilabilecektir  (Cayei,
2005: 76).

Hal boyleyken iilkemizde, 3842 sa-
yili kanunla getirilen degisiklik dogrul-
tusunda haklarin hatirlatilmas: yeterli
goriitmeyerek, kisinin yakalandig an-
da bu haklarini hatirlatma usulii getiril-
mistir. Anayasa Mahkemesi Miranda
Kural1 ihial edilerek toplanan delillerin
disarida birakma kuralina ragmen ka-
bul edilebilir olmasmi  Guermigtir
(Amerika..., 2006: hitp://...22).

IHAM nin bu konuda verdigi ka-
rarlarda adil yargilama sartlarinin yeri-
ne getirilmiy olmas) araimakia ve ye-

terli bulunmaktadir, Mahkeme ve Ko-
misyon, “fmbrioscia Isvicre'ye karst”
davasinda, tutulma sirasinda samga,
susma hakkmin ya da avukattan yarar-
lanmasimin miimkiin oldugunun bildi-
rilmemesinin; samgin sorgusunda avu-
katin hazir bulunmas: ve sorusturma
belgelerini inceleyebilmesi imkam ta-
nindigh stirece, 111AS ne aykiri bulma-
mugtic (Goztibiiyiik,~ Goleiiklii, 2005:
304).

Yine IHAK Avusturya’ya karst act-
lan Can davasmda, dnemli olan husu-
sun, samgm yargilamanin bir safhas
bakimindan degil, fakat muhakeme fa-
aliyetinin biitiinii icinde fiilen ve ger-
¢ekten bir avukatin yardimmdan gerek-
ugi gibi yararlanip yararlanmadig: ol-
dugunun alumt ¢izmistir (Goziibilyiik,-
Goleiikli, 2005: 303, 304),

3) Stiphelinin Yakinlarina Hemen

Haber Verme Zorunlulugunun

Sakincalart

Yine, sorusturmanin devami sira-
sinda, sorusturmanin zarar gérmemesi
igin, sliphelinin yakinlarina belli bir sii-
re haber vermemek gibi bir istisna hem
Anayasa’dan ve hem de kanunlardan
ekanlmistir. Ustelik bu dogrultuda
Anayusa defisikligi bile yapilarak, bu,
stipheli hakki olarak garantiye alinmak
istenmistir.

Bu ne kadar dogrudur, yakalanacak
bir samgin kagmasina imkan hazirlayi-
¢1 mudir, tartisilabilir. Clink{i béylece
bircok olayda, tinegin terdristlerin di-
sariya haber sizdirmalant  bdylece
mimkiin olabilecektir. Nitekim, Sa-
hin’in verdigi bilgilere gére, Alman
hukukunda, kisilerin bdyle bir hakk)
oldugu kabul edilmekte ama polisin bu

(6; Emnivet Genel MUdurugiimiiz géreviileri ile yaptian goriismelerde elde edilen hilgiler.

92

HFSA 18

R. Cengiz Derdiman

i

gonuda yasal bir zorunlulugu bulunma-
maktadir (Sahin, 2003: 62). Kargilastir-
malt hukukta siiphelinin yakinlarina
haber vermek ya sorusturmaya zarar
vermemesi -ya da belli bir stire gozal-
tinda kalma sartina baglanmistr.
Gozaltindaki siiphelinin kimseye
naber verilmesini istemedigi hallerde
kollngun ne gibi iglem yapacag tartig-
mahdir (Arslan, 2005: 7).
4) Gézaltna Altnan ve Gizaltt
Islemieri Sona Erenlerin Hekim
Incelemesinden Gecirilmeleri
Kisilerin tek basina muayeneye gir-
meleri hekimlere zarar vermeleri veya
kacmalar: riskini beraberinde getirmek-
tedir’. Kisilerin, eskiden potis birimleri-
ne girig ve ¢cikislarmda raporlars alinir-
ken simdi her 24 saatte ve gozalt uzat-
malarinda raporunus alinmasi, biirok-
rasiyi artirmakta kollugu da eyvah bir
sey ¢tkacak yargilanacagiz endigelerine
sevk etmektedir. Bu sanki kolluga gii-
vensizligi yansitacak boyuta gelmis bir
uygulama halini almaya baglamigtir.
Goézalina alinan kimselerin sevk
edildigi hekimlerde kimse olmadan
muayene edilmesinin ve bilhassa bu ra-
porun polisten gizli tutulmas: gibi hii-
kiimlerin getirilmesi polisi kendisini
bile savunamaz duruma getirmektedir.
ilgili ydnetmelikle son getirilen diizen-
lemelerde doktorun sliphelinin muaye-
nesine dair raporun bir niishasim polise
elden vermemesi ve bunun polisten
gizli tutulmasi:
1) Anayasanmn 40/2. maddesinde
yer alan “Devlet, islemlerinde, ilgili ki-

silerin hangi kanun yollan ve mercile-
re bagvuracagini ve siirelerini belirt-
mek zorundadir.” hitkmiine kesinlikle
aykiridir. Zira hekim bir devlet gérev-
lisi olarak gayet polisi ilgilendiren bir
durum varsa bunun kanun yollarim
aciklamamig ‘'ve hekim raporunu ver-
memekie de bunu teyit etmis olacaktir.

2) Poiisin yapug iddia edilebilecek
bir suctan dolay! kendi hakkin: araya-
mamasl ve Kendisini savunamamasi
sonucunu doguracagindan Anayasaya
aykindir. Clinkii Anayasa’min 36. mad-
desinde: “Herkes, mesrii vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargi-
lanma hakkina sahiptir.”

5) Parmak Izi ve Fiziki Kimligin

Tespiti A¢isindan

Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanu-
nu 5. maddesinde parmak izi ve [otog-
raf alma yetkisini diizenlemistir. Aym
konuda, mahiyeti farkl: bir bicimde ye-
ni CMK m. 81 ile de yeni ama mahiye-
ti farkls hitkkiimler getirilmigtir. Bu iki
hiikitm azinhkta kalan cevrelerce birbi-
ri ile zithk teskil eder sekilde yorum-
lanmig ve bir cok tereddiitlerin yasan-
masma sebep olmustur. Hatta baz dn-
yargih cevreler, artik 81/2. madde ge-
regi imha edilmesi gerektigini bile dile
getirebilmislerdir.

Bir iilkede potansiyel suglu olarak
degil ama suglan isleyenlerin tekrarla-
yabilecekleri veya faili mechul olaylara
daha rabat uvlasilabilmesinde su¢larin

t7)  Ornegin Kapkac Suglanna ifiskin bir olarak yukarida da deginifen, Emniyet Genef M&d&l’nl‘iig&mﬁz Polis Tettis
Kurulu Baskanfigi'nca yapianfraptirndan incefemeye deir 1aporda, { Kirazcr-Giirer — §irin, 2005.' hiipst 14
“Kapkar olayfanna kansan sipheliterin Doktor Raporlartin ahinmasi srasinda, genellikle doktorlarin
muhaftz polisteri muayene odasina almadiklar. icerde muhafiz ofmadigmdan sanrk.’arrr_r zamzrrli zaman
muzayene odasindan kaglklan anfastdifmdan suca kamsanfann muayenelerinin muhafazali bir odada
yagnlmas: yontinde vasal diizenleme yapiimasinin uygun ofaca”min yararl olacagina vurgu yapilmas: bunu

tiim ¢plaktig e gdstermektedir,
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aydinlatilmasinda ¢ok Gnemli bir yere
sahip olan parmak izi ve fotograf argivi-
nin, imha edilmesi suglann takibi ve én-
lenmesinde bilyiik olumsuzluklara se-
bep olacaktir’. 2004 yihnda Istanbul’da
mala karg iglenen 3 bin sucun parmak
izi sayesinde ¢oziildiigii belirtiimekte-
dir. Cok dogru bir bicimde, delilden sa-
niga gidilmesinin tavsiye edildigi yerde
parmak izlerine nem verilmesi gerekti-
Finin alti da cizilmektedir (_2005a:
http://...107). Bu anlamda CMK m. 81’e
gore alinms parmak izinin imha edil-
mesj bile anlagilamamaktadir. Bu iz ar-
sivine konup suglar: aydtnlatmaya yar-
dimar olsaydh giiphesiz ki ¢ok daha iyi
olurdu (Deniz, 2003: 166).

IHAK cezai iglerle ilgili parmak izi
ve fotograflan igeren eski dosyalarin
korunmasin modern demokratik top-
lumda suglarin dnlenmesi dolayisiyla
kamu giivenligi i¢in zoruniu oldugu
goriisiinii benimsemistir (Dilekce no.
1307/61, Rec. 9, p. 3. Alderson, 1989.
55 den naklen).

Parmak izi ve fotograf argivinin
6zel hayatin korunmasma-karst bir teh-
dit olusturmarmnast icin, iilkemizde der-
hal kisisel verileri korummast i¢in ka-
nun ¢ikarlmaldmr.

6) Yer Gosterme Yetkisinin

Savciya Gegigi...

Yeni CMK’nun yer gosterme gibi
bazi yetkileri polisten aldig gériilmek-
tedir. Onceki uygulamada yer goster-
meyi kesiften ayiran kistaslardan birisi,
yetkiyi kullananlarm farkli oluguydu.
Fakat simdiki yeni uygulamada, yer
gosterme, ile acele hallerde kesif is-
lemlerini saver yapmig olacaktir, Nite-
kim, bilinebildigi kadanyla, Ingiltere,

Danimarka, Almanya gibi Avrupa dev-
letlerinin mevzuoatinda sorusturma ev-
resinde yer gosterme yapilirken hakim
veya savceimn bulunacagina dair hii-
kiimlere, rastlanmamaktadir.

Bir olaya emir vererek katilmak da
dahil her tirti miidahale, miidahilj,
olayin ta baglangicta tarafl haline getir-
mektedir (Derdiman, 1997: 75, 76).
Polisin yanmda yer gosterme gibi is-
lemlere katilma ayn ve niteligi farkl
iki yetkinin bir makam tarafindan kul-
laniimasi anlamina gelebilmektedir. C.
Savcilarinin sayisinin buna yetmeyece-
gi giin gibi asikardur.

Yeni CMK 'nun diizenlenmesi sira-
sinda Adalet komisyonunda eklenen bu
hilkmiin yine Komisyon gerekgesinde,
bu hikkmiin, “yer gosterme igleminin
disiplin altinda yapiImast ve hukuki ze-
mine kavugturulmast igin” kondugu
belirtilmektedir (Bayyurt, 2005: 216).
Hemen soylemek gerekir ki, yer gs-
termenin Snceden disiplinsiz yapildigi
gibi bir gerekee ile hiikiim koymak de-
gil, varsa, disiplinsizligi gidermek ge-
rekir.

7) Adli Kollugun Ayrilmastnn

Sonuglart

Yeni CMK, adli kollugun kimler-
den olusacaginin Adalet Bakanhifinca
¢ikartlacak yonetmelikle belirlenmesi-
ni éngdrmiis ve ayrr bir adli kolluk ka-
tegorisi olusturmustur. Ashnda 3201

“say1li Emniyct Tegkilatt Kanunu 12,

maddesinde tam tesekkiilli bir kara-
kolda veya polis biriminde adli kolluk
gdrevi gorenlerin aynilacag: ifade edil-
mis olmasina ve polisin adli gdrevini
eksiksiz yerine getirmesine ragmen
boéyle bir kategorinin dngorillmesi kol-

@) Alman Savolanmin yetkilerine dair vénetmelikte, sipheli hakkinda tiim bilgilerin arastirtlarak tanwamiantis
vaziyette incelemeye sunulmas: gerekliginin altt gizitmektedir (Savcilann..., 1987: 734-736).
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jugu aywrma girisiminde sonuca ulasi-
Jamamasi ve bu agamada kalinmasini
bir ifadesi olsa gerektir.

Fakat ne olursa olsun adli kollugu
belirleyen yonetmelikle ortaya c¢ikan
sorunlarl $dyle siralamak miimkiindiir:

1.Adli kolluga 6nleme gérevi veri-
lip verilemeyecegini tartisir hale getir-
migtir.

2.C. Savcisinn adli kollugu yeter-
siz grmesi halinde idari kolluktan fay-
dalanmasi i¢in emniyet makamlarinin
goriiglerini almak mecburiyetinde olup
olmadi@ belirtiimemistir. Bu emniyet
makamlarimin atlanmasi manasina ge-
lir ki, bu yonetim prensiplerine uygun
degildir.

3.Adli kollugun gizlilik esasina go-
re adli kolluk disinda kalan emniyet
makamlarina bilgl vermesi gerektigi
belirtiimemistir. Bu mabhallin asayigin-
den sorumlu asayis amiri ve miilki
amirin yetkilerini kisitlamis olacaktir
ve 5442 sayth il idaresi kanununa ayki-
ndir (Arslan, 2005; 5). Bu ¢cliskilerin
giderilmesi mutlaka saglanmahidir.

8-) Kamusal Alant Kamera fle

Gézetleme Sorumnu '

Kamusal alamn mobese gibi adlar
altinda elektronik cihazlarla gézetlen-
mesinin ilk bakista kanunlara uygun
oldugu diisiiniilse de son zamanlarda
bunu dzel hayata miidahale niteligi ta-
styabilecegi vurgulanmaya baglanmis-
tir. Bir kimsenin kamusal alanda 6zel
iligkileri vs, olmayacagma gore bu tir
izlemelerin hukuka aykin olmadiginin
alu ¢izilmelidir.

9-) 18 Yasin Altinda Olmanin

Fusatlarindan Yararlanmak. ..

Son zamanlarda |8 yasindan kiiciik
olanlara saglanan avantajlar nedeni ile

kapkag gibi suglarin daha ¢ok bunlara
isletildigi goritimektedir. Emniyet Ge-
nel Miidiirtiigi Polis Teftis Kurulu
Bagkanligi’nca yapilan/yaptirilan bir
incelemede (Kirazci-Giirer ~ Sirin,
2005 http://... 1/} “Kapkag¢ sucuna ka-
ngan 18 yas ala ¢cocuklarin suclariyla
ilgili polis tarafindan herhangi bir delil
toplama faaliyetinin yapitamadig, bir-
den ¢ok suca karigan ¢ocuklarin sade-
ce yakalandiklan sugtan dolayr C.Sav-
ciliklarna intikal ettirildigi,” ¢ocukla-
rin kanstigh islem konusu veya dnceki
suglar i¢in potiste delil toptama iglem-
leri yapilamadifindan suglarnin ¢ogu
kez faili mechul kaldig: ortaya kon-
makta ve polisin bu suclarda da delil
toplama iglemlerini yapabilmesi konu-
sunda yasal diizenleme teklif edilmek-
tedir.

Cocuklarin sug¢ islediklerinde gér-
diikleri bu tiir avantajlardan dolay1, an-
ne veya babalar va da bagkalar: tarafin-
dan suca itildigi sik¢a goriilmektedir.
Cocuklar: suga itenlerin sorumluluklan
1spatlanamadik¢a cezasiz kalmalan
¢ok sike¢a rastlanan sonug olmakta ve
dolayisiyla, bu bosluk sug islemek iste-
yenler siirekli avantaj olusturmaktadir.
Bunun oniine iki yolla gegilebilir,

1.Cocuklardan, anne-baba gibi hu-
kuken sorumlu clmasi gerekenlerin,
¢ocuklarm miikerrer isledikleri suglar-
dan dolay1 hakimiyetler: altinda bulu-
nanlann su¢ islemesini 6nlemek igin
gereken 6zeni gostermedidini bir kari-
ne kabul ederek, devletin ayr: bir ispat
kiilfeti yiiklenmesine gerek kalmadan
cezalandiriimalan yolunda kanun ¢ika-
rilmalidir.

2. Anne ve baba gibi yasal temsilci-
lere himayesi altindaki kisilerin fiille-
rinden dolay1 maddi ve manevi zararin
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tdenmesi agisindan mali sorumlujuk
getirilmelidir ve Borg¢lar Kanunundaki
hiikiimler isletilmelidir.

3. Sugtan sanik olan firari saniklar
yayin organlari ile kamuoyuna bildiril-
melidir. Bunlarin suglu olduklan degil
siipheli olarak arandikliari belirtiimeli
ve halkin su¢ Onlemeye ve suglar ay-
dinlatmaya katlimi saglanmahdar.

Yine son zamanlarda ¢ocuklara ta-
ninan haklar agisindan, Cocuk Koru-
ma Kanunundaki uzlagma hikmiinden
yararlanma gartlannin suglari dnleme-
yi hedeflemesi esas amag olmalidir.
Buna ek olarak, 15 yasindan biyik ¢o-
cuklarn yetiskinler gibi islemlere tabi
tutulmas: tarusiimalidir  (Zeybek,
7006a: 326, 327). Belli sayidan fazla
ve ayni tiir suglan isleyen ¢ocuklann,
isledikleri sugun ne gibi sonuglar do-
gurabileceginin farkinda olmalart ha-
linde belli yastan sonra kiigiiklerden
daha farkh ceza usul siyasetine tabi ol-
malarinin énil aciimahdir. Banun ulus-
lararasi normlara aykinhg soz konusu
oldugu iddia edilccek olursa ydntem,
Avrupa Konseyi ile irtibat kurmak su-
reti ile somut énerilerde bulunmak ve
ek bir protokolle, ne yaptigimn farkin-
da olan c¢ocuklarin yargilanmasinda
genel hiikiimlere tabi olmalann sagla-
maktir,

Risk-Celiski, Gecikme veya
Olumsuziuk Olusturabilecek ya da
Zorlagtirect Hiikiimlerden Ornekler

1) Hukuki Hata Acismdan

5237 sayili TCK’nun 4/2. maddesi
iken kaldimhp', 5377 sayih kanunla,
yine yeni TCK’nun 30. maddesine son
fikra olarak eklenen “isledigi filin

haksizlik olusturdugu konusunda ka-
¢intlmaz bir hataya diisen kisi ceza-
landirilmaz” hiikkmii, dnceki kanunun
44, maddesinde yer alan kanunu bil-
memenin mazeret sayilmayacagina
dair hiikiimden biraz daha fazla ispat
yiikii getirir goriiniimdedir. Bu hiikiin
karsisinda, yargilama makamlari, bel-
ki de failin fiilinin sakinabitecegi ha-
tadan kaynaklandiginr ispar etmek gi-
bi bir yiikiimliik altina girebilecekler-
dir (Derdiman, 20035: 322-325).

2) Hukuksal-Mali Sorumluluk

Kurailarinin Getirdigi Endigeler

5271 sayih yeni CMK’nun 141,
maddesinde yer alan tazminat istemine
iliskin hiikiim, kapsammn, yiiriirliikten
kaldinlan 466 sayilt kanuna nazaran
genisletmiy ve acikca da yazmstir.
Adalet Komisyonu'nda aramay1 ol¢i-
siiz arama yapma halinde tazminat iste-
nebilecegi gibi hiikkiimler bu hiikme ek-
lenmistir (Bayyurt, 2005: 314).

Kisisel mitgahedelerimiz itibariyla,
bu tiir hiikiimlerin kamu gorevlilerinin
birgoguny, sonradan kendisine bir so-
rumluluk gelebilecegi endigeleri ile is-
lem yapmaktan gekingenlige sevk ede-
bilecegi gok kez konusulmustur,

Diger taraltan idare hukuku ilkele-
rine gore, kin, garaz ve difer sahsi et-
kenlerin bulundugu bir eylem ve iglein
sahst kusuru ve sahst sorumiulugu ge-
rektirir (Derdiman, 2003: 166, 167).
Bu, haliyle, idari sorumlulugun sahsi
sorwmiulugu gerektirmeyecedi manasi-
na gelse de, sonradan riicu etme gibi
bir usuliin hi¢ olmazsa sadece genc!
sartlarimn kanunda yer almasi belki
daha dogru olurdu.

ileyen kimse cezaen sorumbin olmaz.” ifadesi bulunmaktaydi.
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3} Hak ve Alacaklara il koyma

Yeni CMK’nun 128, maddesi ile
getirilen hiikiim  geregi, Snceleri el
}:Oyrﬁa konusunu teskil etmeyen hak ve
alacaklar, e} koyma kapsamuna kanun-
Ja almmmg olmustur,

Uygulamada, kanunlara gore, bir
kisinin bankalardaki hesaplarina usulii-
ne uygun ve acil el konulmasi igin bile,
C. Savcisindan yazih emir ahnmasi ge-
rekmektedir. Sozlit talimat yeterli ka-
bul edilmemektedir. Buna karsilik, Ba-
yern cyaleti Polis Gérevieri Kanunun-
da baska makamlarla polisin tehlikenin
eecistirilmesl i¢in irtibata gegebilecegi
belirtilmektedir  (Gesetz..., 2005:
hup://...htm ).

Bununla birlikte, kolluk, C. Savci-
smdan aldi@r onay veya yazili talimati
acil durumlarda derhal sistemde yer
alan fiim bankalara ayrr ayri gonderil-
mesi icin ¢caligmaktadir. Bu sorun, dog-
wdan, Bankalar Kanunu ile kurulan
Bankalar Birligine yazilan tek bir yan
ve bu birligin de ilgili yerlerle elektro-
nik iletigim kurmast ile asilabilmelidir,
Boylece kigilerin sadece ulastlabilen de-
gil tiim bankalardaki hesaplar kisa sii-
rede bilinip el koyma islemi de gercek-
lestivilebilecektiy, Bu uygulama ve or-
nedi, kambiyo, faktoring ve banker ku-
nuglan i¢in de diisiinmek miimkiindiir.

4) Tutuklamaya Iliskin Gézlemler

Tutuklama kararlarmn  verilmest
igin, gerekli sartlarin kimine gére zor-
lagtig1 kimine gore de biraz daha ko-
laylash@r soylemmektedir. Yeni hii-
kilmlere gore kagma niyetinde olabile-

cegini gdsteren somut olgular varsa,
bir kimsenin tutuklanmasi agisindan
yeterli ve gerekli dnemli bir sart ger-
¢eklegmig demekar.

Bununla birlikte drnedin bir kimse-
nin kacak ya da gizli olmas ya da bel-
li bir siire icinde iki defa cezalandin-
lanlann tekrar sug isleveceklerine dail
ciddf belirtilerin bulunmasi gibi haller-
de tutuklanabilmesine imkan getiren
Alman CMK’nun 112 ve devarm mag
delerindeki (Strafprozeflordnuny
2005. 41-43) hiikiimler incelenerek,
mevzuata, bu yolda, yeni ve demokra-
tik hiikiimler aktartlmahbdir. Boylece,
birden fazla sug isleyen kimselerin
kapkaccilarmn ve hirsizlarin hepsinin
yeniden sug isler haldeki tulumlarna
muhtemelen engel olunmug olacaktr.

5) Agir Cezali Su¢ Kavramimin
Kalkmasinin Getirdigi Belivsizlik
ve Kolluk Gorev ve Yetkilerinin
Yeni Kanunlaria Uyumiu Haie
Getirilmesi Geregi

5237 sayilt yeni TCK nun ceza tiirii
olarak agir hapse yer vermemis olmasi
ve 5271 . sayili CMK'nun, Onceki
CMUK’nun adir cezah suglar tammu
getiren 420. maddesi gibi bir maddeye
yer vermemesi, hukuku etkilemistir.
Polisin, PVSK ve diger kanunlarda yer
alan agir hapsi ya da agir cezay! gerek-
tiren veya agir cezah suclarda kullana-
bilecegi; parmak izi alma, yazili emir
almadan yerine getirilecek gérevlerin
bir kisminda, agir cezal suglardan do-
lay1 gereken hallerde silah kullanma
gibi yetkiler kadiik kalmis, kullanila-

10

maz duruma dismiislerdir™.

Y Problemin bir baska vénl de Anayasamin §3.

Iikémeedir: “Aair cazave gerektiren sucdsty hali ..

naddesmde yanl yasema dokuoclmardgon diskin

? vasama dokunutmazifenn istisnasin kil ederken,

atir cozah sug kaviann katfinca, Anavasanuy bu hicknwi de vypolanamaz duruma gefmistiv.  Kanaatimizce,

Anayasa hilkmdindn oy
vaya diizenfeme cksikligi Anavasayae aykirtchs.

janmasine sordesiran va da vyculanmas inkamer kaldiean her tinlo dizenlene
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Bu deyimin hukukumuzdan kalk-
mast sebebiyle drnegin polis:

1.Agir cexall bir su¢ iglendigi de-
gerlendirilen meskene imdat istense de
giremeyecektir.

2.Agir cezah suglarm takibi ve On-
lenmesi icin acil hallerde bile sozli
emir yeterli oJamayacaktir.

3 Polis agir cezah sugun sanigi icin
kanunda belirtilen hallerde silah kulla-
namayacaktir. 2559 sayil kanunup 16.

" maddesinde 9 bent halinde sayilan si-
tah kullanabilme hallerinin 3 tanesi bu
deyimle dogrudan iliskili oldugundan
uygulanamaz hale gelmis, Snemli say1-
labilecek su¢ kategorilerine karsi poli-
sin aniden ve hemen almast gereken
yetkileri iglemez duruma gelmistir.

Bu ornekler bile, kollugun yetkile-
rinin, yeni TCK ve CMK sistem kargi-
sinda yeniden diizenlenmesini zorualu
kilmaktadir. Yine drnegin;

1. “...aZwr hapis cezasim gerektiren
suclarla TCK nda sayili ammentin iti-
madr ve mal aleyhine islemnis sugla-
rm..." sanik ve mahkumlarinin parmak
izi ve fotograflanimn ahnacagy belirtil-
mis; ama yeni TCK'nda ve CMK nda
bu deyime veya baghida yer verilme-
mistir.

2. 2559 sayili kanuna gore “Polis;
yaptig1 tahkikat esnasmda ifadelerine
miiracaat lazim gelen kimseleri ¢aginr
ve kendilerine lizumu olan seyleri so-
rar.” Hikmiiniin, C. Savcisimn talima-
tim beklemeyi gerektiren CMK'nu ile
celistigi ortadadr.

6) Sik Sik Cikarilan Aflar Ya da

Af Sonucu Dofuran Tasarrufiar

Aflar hiikiimlitlerin topluma kazan-
dirtldig1 ve artik hiimriyeti baglayici ce-
zay1 gekmesinde de kamu yarart olma-

yacag) gerekeest ile ctkarthrlar. Bu ve-
rileri igermeyen, kamu yarari hedefine
ulagmayan birgok affin, kollugun igini
zorlastirmasi bir tarafa, suglarin da de-
vamh artma nedeni oldugu gdzlenmek-
tedir. Ulkemizde Cumhuriyet done-
minde ¢ikarilan birgok af veya af sonu-
cunu doguracak tasasruflarin, su¢ igle-
yenlerde, su¢ igleme safhasinda timit
vasitas1 olarak goriilmesi bile muhte-
meldir. Kaldi ki, af ile cezaevlerindeki
sayllarin azaltilmasimin amaclandig
bile soylenilebilir (Yiicel, 2004: 132,
133), “1975 Yunan Anayasasma gore
amnisti sadece “siyasi suclar (political
crimes)” igin ildn edilebilir (m.47/3),
“Adi suglar (common crimes)” i¢in ka-
nunla dahi “amnisti (emnesty)” ilan
edilemez (m.47/4)" (Gozler, 2003:
hitp://..htm ).

Bir baska gercek de af ile disari ¢r-
kanlarin tekrar sug¢ isleme egilimidir.
Ornegin, saliverme yasast ile 2000'de
tahliye olanlarin binde 5 bir yil icinde
suc isleyerck, cezaevine geri dondi(,

2005b: http://...html). Af ile digan ¢

kanlarin sug isleme egilimleri ve se-
bepleri torpiilenmedigi ve topluma ka-
zandmimadig1 siirece, potansiyel ve
tecritbeli suglu olma ihtimali daha yik-
sek olacakur. Amagsiz ve suglan dnle-
meye yonelik olmayan, affa benzer her
tiirlii ceza siyaseti i¢in aym seyler dii-
siiniilebilir.

7) Ceza Kurallarindan Bazi

Ornekler

1.Organize Su¢ Kavramndan Sap-
malar ve Kara Para Acisindan Duruin

Yeni TCK nin yiiriirhige girmesine
geg :

paralel olarak, 4422 sayili organize s\ .

oreiitleri  kanunu  kalkmisgtir. Yeni
TCK’nin 220 maddesinde bu yolda g

nel bir drgiit kurarak sug igleme sug -

JE——
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ile yetinitmigtir. Ama bu 220. maddede
cebir ve siddet ya da korku salarak bir-
Jikte sug islemeyi orgiitli sug kabul et-
memis olup, bu sekilde sug islemeye
tesebbiis ya da eylemin sadece korkn
salma asamasinda kalmasi halinde kigi-
lerin tehdit gibi daha basit eylemlerden
sorumlu tutulacaklarini ve beraber igle-
yenlerc de istirak hiikiimlerinin uygu-
lanacaiin1 kabul etmis olmustur. Bu-
nun ceza siyaseti bakimindan getirece-
gi olumsuz sonuglara giin gectikce ta-
nik olunabilecegi gibi, dnceden organi-
ze su¢ kapsaminda yargilananlara veya
cezalarim cekmekte olanlara yeni hii-
kiimler lehe yargilama sonuglar dogu-
rabilecektir.

Kara paranin akianmasinin tnlen-
memesine dair kanun kara para sorug-
turmasini karmasik bir yapiya biiriin-
diirmiis, adli makamlara ve MASAK'a
aym yetkileri vermistir. Halbuki bu sug
ise takibi adli makamlarda olmali,
MASAK buna yardimect bir bilirkisi
vazifesi istlenmelidir. Kara paranin is-
pat1 bir hayli zor olmaktadir. Bunu mii-
sahede eden birisi olarak, kisilerin mal-
varbgindaki yiikselmelerin gayn mes-
ru yoldan olmadigim ispatlamak kisi-
nin kendisine verilmelidir.

2.Hirsizhigin Cezasiz Kalan Kisnu

Yeni TCK’nun 145. ve 147. mad-
deleri, zoruniuluk ve sugun islenis sek-
Ii ile malin degerinin az olmas: gibi se-
beplerle faile ceza verilmeyebilecegini
hiikiim altina almistir. Bu tiir deyimle-
rin i¢i ig¢tihatla doldurulacaktir. Ama
béyle bir muafiyetin kisilerde tekrar
su¢ isleme belirtisinin gérillmemesi
sartima dahi baglanmamas: agikca ceza
hukukunun amacma ve suglan dnleme
politikasina aykindir.

3.Tekerriir

Yent TCK’nuna gore, “Fili isledigi
sirada onsckiz yasin doldurmamis
olan kisilerin isledigi suglar dolayisiyla
tekerriir hitkiimleri uygulanmaz,” Ay-
rica, yeni kanun oncekine gore, teker-
riire esas olacak zamanasim stiresini
takriben yar1 yariya azaltmistir, Ceza-
nin infaz edilmesinden sonra iglemeye
basiayan siire azami 5 sene ile siirh
tutulmustur.

Sonug Yerine

Avrupa Birligine giris siirecinde iil-
kemizde dogrudan veya dolaylr olarak
kollugun yetkilerinin azaltiimas:1 bir-
cok sosyal ve hukuksal sorunlart bera-
berinde getirmigtir. Avrupa Birligi tl-
kelerine nazaran suclarin fark edilir de-
recede az islendigi iilkemizde yeni dii-
zenlemeler Avrupa’ya uyum yasalan
ad1 alundaki diizenlemeler oldugu hal-
de Avrupa iilkelerinin her birinde poli-
sin etkinliginin dnemli derecede olma-
s1 da diisiindiiriiciidiir.

Her ne kadar;

1.Denetimh serbestlik gibi veni dii-
zenlemeler yargilama ve infaz kanun-
larina girse de;

2.Cezalarin etkinligi saglansa, sart-
la saliverme daha zorlastirilsa da;

3.Adli kontrol, tutuklama gibi ku-
rumlar yeni getirilse veya yeniden dii-
zenlense de;

4. Buna benzer pck ¢ok ornek veril-
se de ; tiim bunlar delil toplanip sug ay-
dinlatiimadiktan sonra bir higtir.

Once su¢ arasturdip aydinlanlmals
ve delillerle ispatlanmali ki durugma-
larja’ yapilan muhakemede sugluluga
dair karar ¢ikabilsin, Aksi taktirde
mahkumiyet degil delil yetersizligin-
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den dolayr aklanma s6z konusu olacak
ve ne denetimli serbestli ve ne de bas-
ka bir yetki bir 1se yaramayacaktur,

Devlet hayatinda baz isler kisa sii-
rede varar verirler ve gelecegi etkiler-
ler. Kisilerin korku duymama haklar
da wutulmamalr ve yukarida sayilan
denetimli serbestlik gibi kurallar kollu-
gun alinan yetkilerinin verilmesi sureti
ilke desteklenmelidir. Kamuoyunda
yeni diizenlemelerle kollugun yetkile-
rinin alinmasinda, giivensizligin etkili
olmas: muhtemeldir. Bir kurum ¢ali-
sanlarinin varsa yanhglar: sebebiyle or-
tadan kaldirtlamayacad gibi buniar,
yetkilerin kisttlanmasinda da hakli ge-
rekce olamazlar.

Son 10 yildir yaplmak istenen dii-
zenlemelern arkasinda kollugu adliye-
ye baglama gibi arka plan da sezilmek-
tedir, Hichir Avrupa iilkesinde olma-
yan bu tiir diizenlemeler, Belgika gibi
devletlerde de terk edilmeve baglan-
mistur. Ulke olarak bunun ne kadar sa-
kincalt oldugunun birgok platformda
da alt1 cizilmistir.

Ulkemizde meveut sistem degisik-
liklerinin getirdig@i tchlikeyi sezmede
gecikmeyenler, terbrle miicadele gibi
kanunlarda yeni yetkilendinmeler yap-
puslardir. {sin dogas da bunu gerektir-
mektedir.

Guemli ofan kurumlarin ya da kisi-
lerin degil, devletin, kamunun yaran-
dir. Bu sebeple, vanhs yapaniara hesap
sormak da bir gérev olmalt ve polise
dneeki yetkileri verilmelidir.

———
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Adaﬂei ve Kanun Arasindas

Savas Etik Olarak Temellendirilebilir 7

Sinan Kadir CELIK

Belirli bir agidan bakildifinda, her
wirlil savagin aymt blgiide sagma ve ah-
Jaki temelden yoksun oldugu sdylene-
pilir; ciinkil herhangi bir gerekceyle bir
insan, bir insant oldiirmemelidir. S6z
gelimi her ne kadar Kant’in savag lize~
Line olan diigiincelerinde bir “gerilim™
varsa da, genel hatlanyla Kantgr bir
etik anlayisim benimseyenler savasa
gitmemeli, herhangi bir savagi mesru-
Jasttrmamalidir. Zira bu anlayis iceri-
sinde savaslarin zaten olmamasi gere-
kir; eger bir savag varsa, savasin kendi-
sine kar$: olmamiz salik verilir, savas-
ta bir taraf degil. Baska bir sekilde sOy-
lemek gerekirse, Ornefin savasa karsi
pasifizmi savunan bir etik kuramiyla
ancak savaslarin neden olmamasi ge-
rektigi temellendirilebilir. Ne var ki bu
yaklagim, siirekli olarak savaglarla kar-
stlagmak olgusunun kargisinda yalniz-
ca bir temenni olarak kalacak ve so-
nucta gergek¢i olmamakia elestirilebi-
lecektir. Hatta ister deontolojik, ister
hiimanist bir sekilde temellendirilsin,

isgal altindaki bir filkenin ulusal kurtu-
lus miicadelesinde ya da Nazizme kar-
g1 savagta bile asker kagadi olmay
mesrulastiran bdylesi bir pasifizmin
dnerdigi vicdani reddin aslinda ahlak-
sizlik oldupu da 6ne siiriifebilecektir. O
zaman herhangi bir savas, ya da genel
olarak savas olgusu kargisinda belirli
bir tutum alirken “her tiirlinden savag
anlamsizdir, etik olarak gerekeelendiri-
lemez” diye disiinebilecegi gibi érne-
gin Hobbes'u izleyerek, insanlar ara-
sindaki savaslanm kagmilmaziigi de-
gistirilemeyecek bir olgu olarak da ele
alinabilir. Diger bir deyisle, savas a
priori olarak reddedilecck olursa, her-
hangi bir savasa dair konugmak da ge-
reksizlesecektir. Cinkii savag, goril-
diigii her yerde lanetienmelidir. Fakat
savas belirli bir “dogal durum”, “insan
dogast” kavramsallastirmastna dayana-
rak ya da herhangi baska bir gerek¢ey-
Je kagmilmaz bir olgu olarak ele alina-
cak olursa, bu durumda kargimiza “ta-
raf tutma” sorunu ¢ikacaktr. Bu soru-

" ODTU Felsefe Boliimi Aragtirma Goreviisi.

(1) Ahizk Metatiziginin Temellendiriimesi ve Fratik Al Elestirisé gibi ahlak felsefesine iliskin cahgmatannda
Kant, her ne sart ve kosulda olursa ofsun bir insanin bir insan didirmesinin etik olarak gerckcelendiritmesi-

nin olanaksiz ofduguny Gner siiter. Kant'a gore dejy
Duyruk“a aykindie, Bu nedenfe Kam etige itiskin vaz)

i kisinin bir bagkastnt, kendisini dldirmesi bife "kosulsuz
lartnda savast agrk¢a fanetles. Fakat Kant'in Scirekli Ba-

s Uzerine Felsefi Bir Deneme gibi daha qok siyasete ifiskin yazdannda, devietler arasindaki savasfann kos-
mapolis'in kurufmasi gibi olumiu sonugfara yof acabifecegi perekcesivie bazt savaglan megrulagtirmast,
Kant'in pratik telseresi agisindan ¢azumsiz bir sorun gibi goriinmektedic. Kantin savag olgusuna kategorik
ofarak karst crisyla pratik olarak ofumlamast arasindaki bu “gerilim®in aynntly bir sekilde serimlendigi ve
tartisiicht bir calisma icin bkz. Emre Bagce, “Kiitesef Savaglanin Esiginde Kant ve Hegel'i Yeniden Okurnak”,

Dugier Bate (24), 2003, 55.105- 121,
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