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Belirli bir agidan bakildifinda, her
wirlil savagin aymt blgiide sagma ve ah-
Jaki temelden yoksun oldugu sdylene-
pilir; ciinkil herhangi bir gerekceyle bir
insan, bir insant oldiirmemelidir. S6z
gelimi her ne kadar Kant’in savag lize~
Line olan diigiincelerinde bir “gerilim™
varsa da, genel hatlanyla Kantgr bir
etik anlayisim benimseyenler savasa
gitmemeli, herhangi bir savagi mesru-
Jasttrmamalidir. Zira bu anlayis iceri-
sinde savaslarin zaten olmamasi gere-
kir; eger bir savag varsa, savasin kendi-
sine kar$: olmamiz salik verilir, savas-
ta bir taraf degil. Baska bir sekilde sOy-
lemek gerekirse, Ornefin savasa karsi
pasifizmi savunan bir etik kuramiyla
ancak savaslarin neden olmamasi ge-
rektigi temellendirilebilir. Ne var ki bu
yaklagim, siirekli olarak savaglarla kar-
stlagmak olgusunun kargisinda yalniz-
ca bir temenni olarak kalacak ve so-
nucta gergek¢i olmamakia elestirilebi-
lecektir. Hatta ister deontolojik, ister
hiimanist bir sekilde temellendirilsin,

isgal altindaki bir filkenin ulusal kurtu-
lus miicadelesinde ya da Nazizme kar-
g1 savagta bile asker kagadi olmay
mesrulastiran bdylesi bir pasifizmin
dnerdigi vicdani reddin aslinda ahlak-
sizlik oldupu da 6ne siiriifebilecektir. O
zaman herhangi bir savas, ya da genel
olarak savas olgusu kargisinda belirli
bir tutum alirken “her tiirlinden savag
anlamsizdir, etik olarak gerekeelendiri-
lemez” diye disiinebilecegi gibi érne-
gin Hobbes'u izleyerek, insanlar ara-
sindaki savaslanm kagmilmaziigi de-
gistirilemeyecek bir olgu olarak da ele
alinabilir. Diger bir deyisle, savas a
priori olarak reddedilecck olursa, her-
hangi bir savasa dair konugmak da ge-
reksizlesecektir. Cinkii savag, goril-
diigii her yerde lanetienmelidir. Fakat
savas belirli bir “dogal durum”, “insan
dogast” kavramsallastirmastna dayana-
rak ya da herhangi baska bir gerek¢ey-
Je kagmilmaz bir olgu olarak ele alina-
cak olursa, bu durumda kargimiza “ta-
raf tutma” sorunu ¢ikacaktr. Bu soru-

" ODTU Felsefe Boliimi Aragtirma Goreviisi.

(1) Ahizk Metatiziginin Temellendiriimesi ve Fratik Al Elestirisé gibi ahlak felsefesine iliskin cahgmatannda
Kant, her ne sart ve kosulda olursa ofsun bir insanin bir insan didirmesinin etik olarak gerckcelendiritmesi-

nin olanaksiz ofduguny Gner siiter. Kant'a gore dejy
Duyruk“a aykindie, Bu nedenfe Kam etige itiskin vaz)

i kisinin bir bagkastnt, kendisini dldirmesi bife "kosulsuz
lartnda savast agrk¢a fanetles. Fakat Kant'in Scirekli Ba-

s Uzerine Felsefi Bir Deneme gibi daha qok siyasete ifiskin yazdannda, devietler arasindaki savasfann kos-
mapolis'in kurufmasi gibi olumiu sonugfara yof acabifecegi perekcesivie bazt savaglan megrulagtirmast,
Kant'in pratik telseresi agisindan ¢azumsiz bir sorun gibi goriinmektedic. Kantin savag olgusuna kategorik
ofarak karst crisyla pratik olarak ofumlamast arasindaki bu “gerilim®in aynntly bir sekilde serimlendigi ve
tartisiicht bir calisma icin bkz. Emre Bagce, “Kiitesef Savaglanin Esiginde Kant ve Hegel'i Yeniden Okurnak”,

Dugier Bate (24), 2003, 55.105- 121,
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na iligkin olarak ise Grmegin Machi-
avelli savasta glicliiniin yaninda olma-
muz gerektigini salik verirken, drnegin
Marx haklnun yamnda olmamizi salik
verecektir ve efer sdz konusu olan sa-
vasin kendisinin reddj degil, belirli bir
savagstaki hakliliksa, o zaman da hakli-
Iigin ne oldugu sorunuyla yiizlesmek
zorunda kalhinz. Bu soru soruldugu an-
da ise kargimza adalet, dzgiirliik ve
hukuk gibi kavramlar dikilecektir. Gii-
niimiizde wluslararas: iliskilerde, “adil
savay teorisi” (just war theory) iizerine
kurulu bir savag hukukundan sz edile-
biliyorsa ve savasg “insan haklarn etigi”
ya da adalet, dzgiiritik gibi kavramlar
adma yapilabiliyorsa, belirli bir savasi
ya da genel olarak savag olgusunu mes-
rulastirmak i¢in bazi élgiitlere bagvuru-
luyor demektir. Bu noktada felsefe ta-
rihinde Aristoteles, Cicero, Agustine
gibi digiinirlerin ya da glintimizde
Michael Walzer gibi adil savas tcoris-
yenlerinin hangi kosuliarda savagin
etik olarak adil ya da hukuki olarak
mesru olduguna iliskin yapms oldugu
tarttigmalara girmeden, savagin haklh
olup olmadigina karar verirken bagvu-
racagimiz Olgiit ya da olgiitler konu-
sunda goyle bir 6n-belirlemede buluna-
biliriz.

Her seyden dnce savag, aslinda her
zaman savasi ilan edenin savasidir;
kendisini savunmak zorunda birakilan
taraf 1se nefsi miidafaa yapar. Nefsi
miidafaa durumunda ise fazladan bir
temellendirmeye gerek yoktur, Ciinkii
nefs-1 miidafaa, tamimi geregi, canmna
kastedilen tarafin, yasamaya hakk: ol-

e
dufunu savunmasidir ve bu savunpyy,
am haksiz oldugunun iddia edilmes;
en azindan hukuksal olarak anlams,
olacaktir. Gergi Levinasgl bir etik. 1.
tum, nefs-1 miidafaayr bile sorgulay,.
cakur: “[Blenim otekiye yanit vermg
6devim benim hayatta kalma dogy
haldam, yasam hakkin (le droit visg.
fe) askiya alir,”” Kisaca Levinas’a gre
kendini korumak i¢in olsa bile &ldiir.
mek, megru bir eylem olmayacake?

Levinas’mm nefsi miidafaay: bile sorgy.

lamakta tereddiit etmeyen digerkaml-
ginn, Spinoza'nm “varolma haklk,”
(conatus essendi) lizerine temellenep
ve sagduyuya yakin etik anlayigina by
karst ¢ikisy, etife dair yiiriitiilen bir tar-
tismanin konusu olabilse bile, bu di-
gerkdmhgin bir yasanin kurucu ilkes
olabilecegini dlisiinmek son derece
giictiir. “Canint neden kurtarmaya cah-
styorsun?” sorusu, en fazla ve olsa olsa
Levinas’m diferkdmliginin yer ettigt
hir vicdanin sorusu olabilir. Sonug ola-
rak varolma halkkina saldir ile varolma
hakkimy savunmak, saldiriya karsilik
vermekle saldirmak, hem etik, hem de
hukuksal olarak fakh sekillerde deger-
lendirilmesi gereken eylemlerdir, Do-
layisiyla savag, her ne kadar iki tarafh
bir miicadeleymis gibi goriiniiyorsa da
savag) ilau eden tarafin savasi olarak
gorilmelidir. O zaman savast ancak
saldiran tarafin gerekgeleri temeliendi-
rebilir. Oyleyse savas, saldiran tarafin
gerekeelerinin dogrulugu oiclistinde
hakli ya da haksiz bir savag olacak ve
bu noktada kargimiza gu soru ¢ikacak-
tir: Etik gerekgelerle bir devlet bir bag-

{2) Emmanuel Lovinas ve Richard Kearney, “Diatogue with Emmanuef Levinas”, Face fo Face with Levinas igin-
de, Albany: SUNY Press iginde, 1986, 5.23. Turkgesi: “Fenomenolojiden Etige”, cev. Ozkan Gozal, der. Zey-
nep Direk ve Erdem Gokyaran, Sonsuza Tankhk icinde, fstanbud; Metis, 2003, 5. 272.

{3) Bu komuda yapulan hic lattigma iin bkz. judith Butler, “Kiriigan Hayat®, gev, Basak Erliir, Kirrlgan Hayat: Ya-

stn-Siddetin Gocid iginde, Istanbul: Metis, 2008, ss.132-152.
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ka deviete ya da siyasi bir kurum, orga-
nizasyon, topluluk diger bir siyasi ku-
fum, organizasyon veya topluluga sa-
vag ilan edebilir mi? Kisaca, savag ila-
m etik olarak gerekeelendirilebilir mi?

Aslina bakihrsa bu soru, bir milat

vermek gerekirse daha cok Kant sonra-
s1 felsefenin bir sorusu gibi gériinmek-
tedir. Bu sorunun tarihselliginin altim
cizmek, en azindan su agidan énemli-

dir. Her seyden Once savasa karsi-

Kantgr bir etik (utumu benimsemekle
Aristoteles, Hobbes, Machiavelli gibi
diigtiniirleri basit¢e ahlaksizlikla ya da
dar goriiglii olmakla itham edemeyiz.
Zira s6z lkonusu ditgiintirler i¢in savas,
herhangi bir siyasi sorundan 6zii itiba-
riyle farkl bir sorun degildir. A¢imla-
mak gerekirse, bu diisiiniirlerin bir si-
yast organizasyonun belirli kosullarla
karsilaghiginda savas ilan etmesini, sa-
vasa girmesini dogal karsilamasinin ar-
dinda etik bir deger degil, pratik bir ge-
rekce vardir. Bu pratik gerckee bize sa-
vagin etik degil, 6zit itibariyle siyasi bir
iligki bigimi cldugunu séyler ve devlet-
ler ya da styasi organizasyonlar arasin-
daki iligkilerin insanlar arasindaki ilis-
kilerden farkli bir sekilde degerlendi-
rilmest gerektigi varsaymuna dayanir.
Bu noktada gecmiste savaslarin olduk-
¢a sarih bir bigimde siyasi bir amaca
ulagmak i¢in acildifim da unutmaya-
lim. Omegin bir A imparatoru ya da

kralimin, bir B imparatorundan ya da

kralindan vergisini alamadigr noktada
ona kargt bir savas ilan etmesi oldukga
dogaldi. Imparatorlugun genislemesi
onemliydi; ¢linkll genisleyemiyorsa
daralirdi. Askerler savaga ganimet igin
gider, evlerine dondiiklerinde bir kah-
raman olarak kargilanmak isterlerdi.
Bu agidan bakildiginda savasg, oldukga

actk bir sekilde iktisadi, siyasi bir iliski
bi¢imiydi.

Savagin ctik olarak gerekgelendiril-
meye baglanmas:, etik gerekgelerle sa-
vas agilmasi ise daha ¢ok giiniimiize
zgii bir olgu gibi gdritnmektedir. Ozii
itibariyle siyasi bir iliski bicimi olan,
iktisadi ve siyasi nedenlerden kaynak-
lanai bir savagin etik olarak temellen-
dirilmeye calisgtimastmn ardinda savas
ilan etmenin asil niyetini, bundan sag-
lanacak c¢ikarn ve bdylece ulasilacak
amaci gizleme stratejisi vardir. Kisaca
savas ilanina iligkin olarak sunulan etik
gerekeeler savagt mesrulastirma araci-
dir, ulagilmast hedeflenen asil amacg
degil. Devlet dedigimiz siyasi organi-
zasyon bir insan degildir ki erdemli ol-
sun ve kendi bildigi hakikat ugruna,
“insan haklan etigi” adina kendi vatan-
daglarim insan édldiirmeye sevk ve se-
ferber edebilsin. Burada soylenenleri
anlasihr kilmak icin tartismayr belirli
somut durumlarla iliskilendirerek siir-
diirmekte fayda var. Bu baglamda gii-
niimiizde etik gerekgelerle savas ilan
etmekte ustalasmug olan bir devletin,
ABD’nin hangi gerekcelerle savas ilan
ettifine biraz yakindan bakahm.

George W. Bush’un bu konuda son
yillarda séylediklerine bakilirsa, ABD
siyasi ya da iktisadi degil. ctik gerekge-
lerle savas ilan etmek zorunda kalmak-
tadir. Omegin Bush | Haziran 2002 ta-
rihinde New York Wesr Poinr'te ABD
Askeri Akademisi’nin mezuniyet tére-
nindeki konusmasinda sunlart sovlii-
yor:

Her zaman savastigimiz gibi yine
savasacagiz; yalnizea bang igin, insan
ozglirliiglintin yamnda yer almak icin
savasacagiz. Barist terdrist ve tiranla-
rin tehditlerine karsi koruyacagiz...Ve
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barist her kitada dzgir ve ac1k toplum-
lart destekleyerek genisletecegiz. Adil
bir barts kurmak Amerika’mn firsati ve
gorevidir... Amerika’nm genisletecedl
bir imparatoriugu ya da kuracad: bir
iitopya yoktur. Kendimiz i¢in ne isti-
yorsak digerleri i¢in de sadece onu isti-
yoruz: Siddete kars: giivenlik, ozgirlii-
giin bahgettikleri ve daha iyi bir hayat
icin umut.”
Bush’un bu soylediklerine bakildi-
ginda, etik bir jargonun nasil olup da
siyasete sirayef ettipi oldukga agik bir
bicimde goriinmektedir. Bush’a gore
ABD siddet degil, giivenlik istemekte-
dir; savast deil banst talep etmektedir;
esaret degil 6zgiirlik adina savagmak-
tadir. Diger yandan ABDnin bir iitop-
ya ya da imparatorluk kurmak gibi bir
niyeti ya da hayali de yoktur. Kisaca
ABD’nin savaga girmesinin, savag ilan
etmesinin asil amact siyasi degil, etik
degerleri gerceklestirmektir. Yine
Bush'un soylediklerine bakilirsa ABD.
yalmzea kendisi igin istedigi “iyi’leri
herkes icin de isteyen bir devlettir.
ABD diger iilkelerle kurdugu bu empa-
ti iligkisiyle erdemli bir insan rolil oy-
nayabilmektedir ve bir devletin kendi-
ni erdemli bir devlet olarak ilan etinesl
kanimca oldukea tehlikelidir. Elbette
hic kimse etik olarak giivenlik yerinc
siddet, barig yerine savas, Hzgiirliik ye-
rine esaret istemeyecektir. Demek ki
erdemli bir devlet oldugunu one siire-
rek ABD siddete bagvurmak ve savag-
mak zorunda kaliyorsa, bir takim ge-
rekgeleri olmalidir. Ne var ki eger orta-
da gayri hukuki bir miidahale, savag
varsa ve bu savagl iktisadi ve siyasi
olarak gerekgelendirmek de “benim as-

linda ve esasinda bu savagtan ¢ikarim
bu” demek anlamina geliyorsa ve hu-
kuksal olarak diizenlenmis bir alanda,
uluslararast topluluk oniinde bu savasi
bir sekilde mesrulagtirmaniz da elzem-
se, bagvurabileceginiz tek bir alan kali-
yor demektir: Etik. Evet, ABD de bu
gergefin oldukg¢a farkinda oldugu icin
ilan ettigi savagiar etik olarak gerekge-
lendirmektedir. Ilginctir, Bush'un da-
nmigmanlarmn ve ABD vandaslarinn
bu savast mesrulagtirmak icin kullandi-
#1 tim etik argiimanlar ise Hollywood
filmlerinden  alinmadir. Ornegin
Bush’un agzindan son donemlerde ilan
edilen savaglart temellendirmek igin
kullanian soéylemin bazt Hollywood
filmlerindeki su kliseden hi¢bir fark
yoktur: Bir taksm kotu niyetli insanlar
ellerine biiyiik bir gl gecirmis durum-
dadirlar (nukleer silah, iktidar vb.}. Ve
bu insanlar hatklaria zulim etmekte-
dirler ya da korkung bir terdr eyleminin
hazirhig igerisindedirler. Séz konusu
kisilerin zaten terdrist ya da tiran oldu-
guda diisiiniilecek olursa, demelk ki bir
an once onlem alinmahidir. Aym ke-
nusmada Bush'un soyledigi gibi:
Eger tehditlerin biitiiniiyle gercek-
lesmesini beklersek, cok fazla bekle-
- mis oluruz... Ama terore karst savas sa-
vunmayla kazanlamayacaktr., Dis-
manla savagmaliyiz, onun planlarm
bozmaliyiz, onun en kot tehditlerine
bu tehditler gerceklegmeden karst koy-
maliyiz. (Bizi] glivenlige gotiirecek tek
yol mildahale etmektir; ve bu ulus mi-
dahale edecek... 60 ya da daha fazla iil-
kede olan terdr hiicrelerini sermayenin
tiim araglanni, zekayi ve hukuki zorla-
malari kullanarak ortaya <;1karrrmhyiz.5

4 hitpd W\yu-.whitehq{_tsr’.g;o\f{neu‘s,"l_'_c‘f&?ses.fzﬂﬂ2/06_/2”{]206OI—}‘.jrrmi, indicitme taribi: 02.09.2006

{5) bﬁQ.‘a"f\ﬂﬂr,wfz.iir_?hous_e_.gggffne\«,;cjre_k{ase.sﬂOO;;’E)GQ(_J_U.‘H}(:UI—J.I‘rm_v_L indirilme taribi: 02.09.2000

p——

106

HFSA 16

Sinan Kadir Celik

et

iste tam da Bush gibi diisiinen ce-
qur, zeki ve fazlasiyla gevik olan bir
polis bu kliseyle cekilmis film boyunca
tehlikell bir suclunun pesindedir. Bu
caninin planlarini bozmak igin bu cesur
polis, oliimii bile goze alarak amanstz
pir miicadele verir. Bu sekilde bol aksi-
yonla devam eden filmin sonuna yak-
jagtgumuzda sdyle bir sahneyle kargila-
sthr; Bu cesur polis film boyunca ko-
valadi3! bu tehlikeli caniy1 yakalamak
iizeredir; ama bu pelisin elinde &rnegin
suglunun evini aramna izni yoktur. Bu
durumda cesur poiis, bir ikilem igerisi-
ne diiser: Eger kanunlara uyar, o eve o
anda girmez ve 6rnegin evi arama izni-
nin ¢tkmasin bekierse o zaman suglu
elinden kagacak, biiyiik kotiliikler ya-
pacaktir. Ama difer yandan o kanunla-
ra saygih bir polistir; bir adalet ve ka-
mun bekeisidir. Bu noktada bu cesur
polis adalet ve kanun arasindaki geri-
limli iliski icerisine diiger. Kanunlara
uymast gerekmektedir ama efer ka-
nualara uyarsa adalet yerini bulamaya-
caktir. Ne de olsa “adalet” hukuktan
daha fazla bir seydir. Sonugta sdz ko-
nusu polis kanunlarn yetersiz oldugu-
nu goriir ve adaletin yerini bulmasi igin
oeve hukuku ihlal ederek de olsa girer.
Duruma gére sugluyu ya oldiiriir ya da
yakalayarak kanuna teslim eder.

iste tam da bu nedenle ABD, kanu-
ni zorlamalarin yetersiz oldugunu on-
gbren adalet savascist bir diiriist polis
olarak “sermayenin liim araglarin ve
zekayr” da kullanmak zorundadir. Zira
bg titr filmlerden de agikca goriildiigt
gibi adaletin yerini bulmas: konusunda
kanunlar bazen yetersiz kalmaktadir.
B1‘1 noktada ufak ¢apl bir komplo te-
orisi kurulmasina izin verilirse, §u so-
wyu soralim: ABD gibi hukuk devleti
olmakia ve hukukun iistiinliigiint ates-

§i bir sekilde savunmakla ¢viinen bir
iilkede, kanunlarm adaleti saflamak
icin ne denli yetersiz oldugu temasini
isleyen yiizlerce filmin ¢ckilmesinin
nedenlerinden biri de acaba “ilerde bu
polisin distiigli duruma ben de duger-
sem ve uluslararasi hukuka uymamak
zorunda kalirsam, ania beni ey halkim,
bu yalniz ve yalniz adaletin yerini bul-
masina yoneliktir” demek i¢in midir?
Zira bu tiir filmlerde bazi durumlarda
kanuna uyuldugu zaman adalet yerini
buimaz; cesur, zeki, ¢evik ve ahlakh
olan bir polis adaletin yerini bulmas
icin kanunlan bile isteye c¢igner. Aym
sekilde agtig1 savaslari nasil gerekge-
lendirildigine bakarsak ve bu gerekge-
lere inanacak olursak, ABD’nin cesur,
zeki, gevik ve ahlakli olan bir devlet ol-

duguna ve “adalet yerini bulsun” diye

uluslararast hukuku hice saydifina da

inanmamz gerekir. Oysa séz koausu

filinlerin oldugu gibi ABD'nin de bu-

giin actifi savaglann asil nedeni ve

amaci hastlatttr. Alain Badiou’nun tarif
ettigi gibi bu savagin ardinda etik degil,
giinlimiizde saat gibi islemekte olan su
mekanizma ¢aligtr:

Evet, bir yandan Bin Ladin ya da
cinayeti finanse eden, azmettiren her
kimse o, diger yanda Amerikan siiper-
giictiniin temelleri; bunlar aym diinya-
ya ait: paranin, kor giiciin, kinik reka-
betin, hammaddelerin gizli altiminin,
insanlarin glindelik hayatlarmin topye-
kun kilgiimsenmesinin, bosluk iizerine
temellenen bir kendinden eminligin ge-
tirdigi kibrin diinyasina, nihilist diinya-
ya ait. Bir de tlin bunlarin iizerine ya-
pstiriinng dinsel ve ahlaki basmakahp
laflara aitler: Iyilik, Kotiiliik ve Tant,
her iki tarafta da, bu mali vahsetin ce-
kismelerine, hegemonik iktidarin bu
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