Hukuk ve Siyasetin Kesisim Alam Olarak Avrupa
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1) GIRIS

Hiikiimetleraras: antlasmalarla eko-
nomik bir birlik kuran Avrupa devlet-
leri son 15 yildir siyasal agidan da bii-
tiinlesip esi daha dnce goériilmemis bir
ulusiistii birlik otusturma niyetinde-
ler'... 1992 yilinda imzalanan Maas-
tricht Antlagmasi’nin yirérliige girdigi
sabah tiye iilke yurttaglarimn kendileri-
ni AB yurttasi olarak buluvermeleri,
niyetin ciddiyetini ortaya koymakla
kalmadi, aym: zamanda gidisin yoniine
iliskin tartigmalan alevlendirdi.

Avrupa Birligi, Avrupa Topiulukia-
ri'nm Konsey’i, Komisyon’u, Parla-
mentosu ve Adalet Divam ile bir ulu-
stistii orgilitlenme modeli olarak siyaset
literatiirtindeki yerini aldigindan beri
siren tartismalarin odagimi egemenlik
devri ve federalizm tartismalari olustu-
ruyor. Uye iilkelerin egemenlikten do-
gan yeltkilerinin 6nemli bir kismuint top-
luluk organlanna devretmeleri elbette

ulusiistii bir yapty1 uluslararas: bir kuy-
rulugtan ayirt eden etmen ve dolayisy-
la siyasi birligin “sine qua non” u..,
Ancak iy tek bayrak, birlik marst ve
birlik yurttashgina gelince hiikiimetle-
raras) antlasmalarin kifayet etmedigi,
diizenin esas mimar1 olmasi gereken
“yurttaglar™in bu stirece yabanci aldig-
m gormek icin hazirlanan Anayasa'nin
onay siirecine bakmak da yeterli.’

Ortak pazar icin bicilen kumastan
yaratiimaya calisilan siyasal birligin
rotast federalizmden sapmus goriinse
de zemin arayig1 sona ermis degil. On-
celikli hedef, ortak pazar icerisinde
miisteri sifatiyla yer alan bireyleri ger-
cek bir siyasal birligin ger¢ek dzneler
haline getirmek. Adorno’nun deyimiy-
le “tepesinde olup bitentere miidahale
edebilecek gercek dzneler...”” Bunun
i¢in ortak pazarda varlidi hissedilme-
yen bir ortak iyi arayisi, bu arayig des-
tekleyecek yeni bir kimlik ve aidiyet

(*) fstanbuf Bilgi Universitesi Hukuk Fakidtesi Arastirma Gorevlisi.
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insast gerekiyor. 4Bir de tabii ki “bar-
parlarion yitiren” Avrupa’mn kendini
yeniden tammmiamasi... Bu amaclarla
ders kitaplarl yeniden yazihiyor, okul
Progl‘amlan tek tiplestiriliyor ve Ggren-
ci dediisim programlan uygulanyor,
Bu cabamn kamusal alanda sesi duyu-
ramayan kesimler i¢in de farkls yansi-
malart §6Z konusu. Agirlikh olarak in-
ternet iizerinden orgiitlenen sosyal Av-
rupa yandaglan ve Avrupa Sendika
Konfederasyonu bu  biitiinlesmeye
farklt bir agidan katki saghyorlar. Top-
juluk organlart esi goritimemis bir
aciklik politikasiyla hentiz taslak halin-
deki belgeleri dahi internet iizerinden
yaymliyor, Weiler’in Lexcalibur® ha-
yalini gerceklige tasiyorlar. Biitiin bu
cabanin ne kadar ise yaradigim ise yal-
mzea zaman gosterecek,

Hukuk cephesinde de durum bir
hayli karisik. 1992 éncesinde topluluk
organlart sinilt sayida konuda, ¢ok da
elestiri almaksizin karar alip hukuk
iiretir ve uygularken Maastricht’'in
“yurttag”lar1 hokuk iiretim siirecine
tam olarak gircbilmis degil. Konsey ve
Komisyon’a ¢ok az etki edebilen bir
Parlamento’yu kendi seslerini duyur-
mak icin etkin ve yetkin bulmayan AB
yurttaslart Avrupa genelinde Parla-
mento segimlerine ¢ok diisiik oranlarda
katiliyor.” Bu durumun hukuka yansi-
mast ise bir mesruiyet tartigmasi be-

Aynca AB hukukunun birincil kay-
nag: sayilan kurucu antlagmalarin bira-
raya getirilmest ve buna zaten mevcut
olan temel hak ve ozgiirliikler sartmin
eklenmesiyle olusturutan anayasa tek-
lifinin yurttaglardan gerekli deste3i ala-
mamasi klasik anlamiyla normlar hiye-
rarsisine nygun hukuk diisiincesini ol-
dukga zorlamaktadir.

Bagka bir problemli nokta ise Ada-
let Divani... Kita Avrupas: hukukunda
hi¢ alisik olmadigimiz bir tarzda hukuk
{iretimine katktda bulunan Divan’in
kararlan iiye iilkelerde dogrudan uygu-
tamyor ve agagida ele alacagumz “hu-
kukun siyascti yonlendirmesi” olgusu-
na en temel 6rnegi olusturuyor.

Bu ¢alisma, Avrupa Birligi’nin di-
namik ve siyasal gelismelerle strekli
yon degistiren yapisinin sui generis bir
hukuk modeline nasil etki ettifini ve
tam tersini yani AB hukukunun siyasi
sitrecleri nasil belirledigini ana hatla-
nyla ele alip ¢ikan sonuglart ulusiistii
hukuk agisindan deferlendirmeyi ve
yukarida deginilen soruniar tartigmayl
amachyor.

Heniiz siyasal biitiinlesme siirecini
tamamlamamis bir birlige iligkin hu-
kuksal bir incelemenin birgok acidan
eksik kalacagi ongorilebilir. Zira
—ulusiararasi hukuka ve ilkel toplumia-
ra iliskin tarismay1 bir yana koyacak
olursak— hukuk genel itibariyle siyasal

(1}

iz}

{3

1951 wihinda Almanya, ltalya, Fransa, Hollanda, Belgika ve { uxemburg arasinda imzalan Paris Antlagmast'yla
Avrupa Kimis ve Celtk Toplufugu kuiutnius, bu topfutuga 1957'de Roma Antlagmastyla Aviupa Atom Ener-
fisi Toplulugu’nun da eklenmesiyle Aviupa Ekonomik Toplulugu ortaya ciknuste. 1992 piinda r'rnza.’anan.A:f;I—
astricht Aatlagmasi. bu ekonomik birligi sivasilestirmis ve Avrupa Birlili, bu Anfasmayta kurutniustu.

Avrupa Anayasas: , Nice Antfagmasini ekindeki Gngdrilerden yola cikifarak 2001 yilt Arabk ayinda yaym-
J"ana‘nan Laeken Dexfarasyonu neticesinde Giscard d'Estaing baskanhiginda topfanan bir Korvansiyon (ara-
findan haseelannug, 2004 Ekiminde dye hikimet ve deviet baskantarinca imzalanmus, dahe sonrs itye dev-
letlerin teker teker onay sireci baglamisur. Ancak referanduma sunuldugu 6 U}keder:‘ Hollanda ve birligin
kurucy dvesi Fransa tarafindan reddedifen metnin katan dirt tikede halk oyuna sunumu ertelennvistic. h

Adorna, Theodor W., “Almanva’da Kiilttirin Dirifisi”, iri: ‘tzori
, . vt st”, Elestirl Toplum Uzerine Yazidar, Bofze e an-
but, 1990, , 5.91 : ! clae Yaymban, stz
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raberinde siiriikliiyor.

zemini oturmus alanlarda kendini ger-

8]

{6)

Berl von Roermund, “Jurisprudential Difemnias of European Law”, Constructing Legal Systems- European
Union in Legal Theory, Kiuwer Academic Publishers, fngifiere, 1997, 5.358.

Josepf Wailer Avrupa Bitlignde yirirluge given ve haziritk asamaside olan butim hukuki dizenfernelerin
yuritastann girebilmesi i¢in Dir internel sitesinde yayinfanmasioy dnerfr. Bu énerive pore siteye Kral Arthur
Efsanesindeki kihca pazire olarak Lexcalibur ach veritecektir, Weiler, J.H.H., “To he a European Citizen : Eros
and Civilization”, The Canstitution of Curope, Cambridge University Press, fngiltere , 1999 5.352-3.

BLz. hilpfwwvr.europeanelectionstudies.net/; aynca 2004 secimlerine Kahifin ncanlannm aynnil dokintii
icin ke Dt www. europar].eurgpa.eufelections206-4/ep-election/sites ‘en/results { 306/turnout ew/in-
dex.himi, )
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ceklestirip kurumlasir. Boyle bakildi-
ginda da heniiz ne yone gidecegi tam
belli olmayan bir Avrupa Birligi 6zel-
likle hukuk kurami acisindan saglam
bir arastirma alani sayilmayacakur.

Buna ragmen Maastricht Antlagma-
st sonrasi  Avrupall hukukcularin
AB’nin siyusi entegrasyon cabasiyla
paralel sekilde hukuk-kuramsal tartis-
malara katldiklanm  gézlemlemek
mimkiin oldu.” Dahasi bu tartismalara
kurulmas1 beklenen birligi kendi kura-
minn uygulamast agisindan bir labora-
tuvar olarak degerleadiren Jiirgen Ha-
bermas gibi disiiniirler de katldi*. Ve
hukukg¢unun iizerinde duramayacag
santlan kaygan Avrupa Birligi zemini
bir anda baylesine bereketli bir diistin-
ce firinasina ev sahipligi yapmaya
bagladifinda, hukuka iligkin betimleyi-
¢l galigmalar Avrupa'nmn kimlik soru-
nu. federalizm ideali ve kiiltiirel sorun-
lara eklemlendi, Avrupa Birliginin ya-
pr ve isleyisini kuramsallagiirmak ve
kargilagilan sorunlar: degerlendirmek
icin salt hukuki bir yaklagimmn yeterl
olmadigimt ortaya koyan bu durum
ozellikle siyaset bilim ve hukuk ¢alis-
malarinda etkisini géstererek AB’nin
disiplinler arast bir ¢aligma alani olarak
tasarlanmasina 6nayak oldu.

Bahsedilen bu yaklasimin gelisme
nedenleriyle birlikte siirekli evrim ha-
lindeki bir ulusiistii yapiyr hukuksal
agidan ele alan bu ¢alismanin ilk bé}ii-
mil, bahsi gecen calismalarin eksenini

T ——

hangi sorunlarin olusturdugu konusupg
agiklik getirmek amacini tagiyor.

Ii) BIRLIGIN YAPISE: SiYASi
VE HUKUKI SORUNLAR

Avrupa Birligi, hukukun tiretilip
uygulanmas agisindan oldukga ilging
bir sahneye benzetilebilir. Oyunculan,
ligiiranlan ve kurailanyla sasirticy, ez-
ber bozucu bir durusu olan ve hayli ka-
nsik bir sahneye... Oyuna katilmak js-
teyenler icin de, seyirciler igin de ¢oz-
mesi ¢ok zor bir metin oynaniyor ve
oyun oynanmaya baslamis olsa da se-
naryonun sonu heaiiz belli degil.

Zihinlerde olusan biitiin bu karma-
saya ragmen bu sui generis birligin ge-
nel Ozelliklerini bir araya getirmek ve
bir panorama ortaya koymak miimkiin,
Asagida birka¢ baslik halinde toparia-
difim yapsal tespit ve degerlendir.
melerime birligi tanimlayarak bagla-
mak istiyorum.

A. Antlasmalarla Kuruolan Birlik-

Avrupa Birligi, varliin selefi Av-
rupa Toplulugu’nda oldugu gibi ulusle-
rarast antlasmalara borgludur.’ THikii-
metleraras: konferanslar neticesinde
imzalanan kurucu antlagmalar, birligi
olusturan ulus devletlerin egemenlik-
ten kaynaklanan yetkilerinin bir kismi-
m AB’ye devretmesiyle sonuglanmus;
bunun sonucunda kargimiza yasama
stircglert, yiirtitme orgam ve Adalet Di-
vant ile bir devieti andiran, fakat biin-

(7). Neif Mac Cormick, Zenon Bankowski, foseph Weiler &I isimier calismatanioin biyik bélinning AB hukuk

kuramuna yogunlagurdiiar,

{8} Bkz., Jurgen Habermas , “Why Furope Needs a Constitution”, New Left Review 11, September-Ck tulier
2001, Cpen tetter w Franch Voers La Afande, 2 A i@yis 2005 ve Sueddautsche Zeituag, 3 Aayis 2005, Sy
tica firgen Habermas, “ Citizenship and National identity”, Between Facts and Norms, * Contributions 0a
Discourse Theory of Law and Democracy” Polity Press.ingifiere, 1997,

9) Avrupa Kémar Celik Toplulugu 1951 yihinda Paris Antlasmasiyla, Aveupa Atom Enerjisi Teplulugu ve Aveu-
pa Ekanomik foplulugiu 1957 yihinda Roma Antlasmastyla kurolmustu. 1992 yilinda imzalanan Maastricht

Antlasmasi fse Aveupa Dirligi'ni kurmugtur.
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esinde barindirdig1 ulus devletlerin bu
aiteliklerini muhafaza ettikleri su-
iggnen‘s bir yapt ¢tkmigtir. Ancak bu
apt pir devlet olmadig gibi nluslara-

ras1 bir kurulug da sayilamaz. Zira:

i, Uluslararas: karuluslarin karar
alma mekanizmalarinda etkin hir sekil-
de soz sahibi yurttaglart olmaz,

ii.  Hicbir uluslararass kurutug bi-
reylere karsi dogrudan uygulanabiliy
yasa ve kararlar yoluyla dogrudan hu-
kuki islem yilriitemez. .

iit.  Uluslararas1 kuruluglarin bi-
reylere temel hak ve Gzgiiriitk tanima-
ya iligkin kaygisi olmaz.

iv. Uluslararas: kuruluslar birey-
lere kendi islemlerine karsr basvuracak
hukuki yollar sunmazlar, zira bu kura-

" Juslar bireyleri dogrudan etkileyecek

tasarrufta bulunmazlar.”

Bu maddelerin ¢cogu ileride degini-
Jecek tartigmalara konu olsa da ayirt
edict niteliklerini muhafaza ediyortar:
AB, taraf devletierin altina imza attig
metinlerden dogmus olsa da bir ulusla-
raras1 kurulug degildir.

Peki nedir?

Birligi orten suf generis Ortiistini
kaldirdigimizda kargimiza ¢ikan, ulus-
lararasi kurniugtan devlete giden yolda;
konfederasyon benzeri dzellikler gos-
teren ama federasyon perspektifine sa-
hip bir yapdar''.

= Buna gore, dncelikle, federasyonu
olusturan federe birimler egemenlikle-

rini oldugu gibr federal devlete devre-
derler. Yani ortada bir devletler hirligi
degil, tek bir egemen devlet vardir. AB
ormeginde gordiiglimiiz ise. egemeniik
yetkilerinin bir kssmin topluluk organ-
larina devretmis bir devietler topluin-
gndur. Buna gore toplulugun birincil
hukuku ve ikincil hukukuaun bir kismi
ilye tlkelerin tannmasma gerek kal-
maksi1zin s6z konusu iilkelerde dogru-
dan uygulamaya konabilir”. Ancak
egemenlifin tamamimn devri $6z ko-
nusu degildir. Bu anlamda Avrupa Bir-
lig: bir federasyon sayilamaz.

o fkinci olarak, federal devletlerde
iki kademeli bir yurttaghk anlayis1 bu-
ilunmasma karsilik, konfederasyon
liyesi devletlerin yurttaslan sadece
kendi devletlerine yurttaslik bagr ile
baglidir. Maastricht Antlasmasi nin
17. maddesi uyarinca, tiye devletlerden
herhangt birinin nyrugu olan herkes
AB yurttasidir. AB yurttaghg@ devlel
yuritaghgmin yerine gegmez, onu ta-
mamlar mahiyettedir. Oyleyse, AB’de
ikili bir vatandashik anlayis1 vardir ve
birlik bu yoniiyle federasyon ozelligi
gbstermektedir.

o Konfederasyon ve f{ederasyonn
ayiran bagka bir kriter de birlik organ-
larimin yetkisini nereden aldigidir. Fe-
derasyonda bu yetki federal anayasa-
dan kaynaklamirken, konfederasyonda,
birlifii olusan devletlerden kaynaklan-
maktadir. AB’nin kurucu antlagmalari-
nin anayasal metinler oldugunu dne sti-
ren yaklasimlara" karsin, birligin he-

{10} Ingolf Pernice, "Muftileve! Constitutionalisn in the furopean Union”, European Law Review. Vol: 27, no: 5.

{11} Oktay Uygun, “Ulusiisiit Sivasal Birlikier ve Kireseliesme”, Kireselfesme ve Ulus Deviet, YTU Stratefik Ara?-
tirmalar Merkezi Yoy, Der. M. Koray, Istanbul, 2001, 5.151-178. Avrupa Birdigi'ne iliskin yvapilan sckiz
maddelik bu degerlendirmede Oktay Uygunun anilan makalesinde koydugiv keiterdler esas ahnmistr,

i12) Emrah Oder (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku,Beta Yayinlar, lstanbul, 2000. 5. 129 vd.

{13) Bkz. L. H.H Weiler, "Federalizmve Anayasaciltk: Avrupa’'nmn Sonderwegi”, Cogita. no:39, bahar 20(?4, .YK Y,
Istanbul, 5.283; Amarllys Verhoeven , “The Furapean Union in Search of a Democratic and Constilitional
Theory ", Kfwwer Law International, Hollanda, 2002, 5.77.
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niiz bir anayasasi mevcut olmadifin-
dan birlik organlarnin yetkilerinin
anayasadan kaynaklandigim séylemek
miimkiin degildir.

o Kurucu antlasmalarin degismesi
ya da ortadan kaldirilmasi icin federal
yapilarda tiyelerin oy coklugu yeterliy-
ken, konfederal sistemnde oy birli3i ge-
rekmektedir. Bu acidan AB konfederal
bir yapt olarak degerlendirilmelidir."

¢ Bilindigi gibi konfederasyonlarda
devletlerin aynbma hakki vardir.
AB’de bir devletin aynlma hakk: olup
olmadigs ise tartismalidir ve bu agidan
bir degerlendirme yapmak giigtiir.
Doktrinde agirhkl goriis antlagmalaz-
da degisiklik yaplmasiyla ve biitiin
tiyelerin oybirligiyle bir devletin tye-
likten ayriimasimi miimkin oldugu yo-
niindedir."

o Is, dis politika ve giivenlik sorun-
larina geldiginde ise AB’nin federal
motifleriyle kargilagiriz, zira bu iki ko-
nu da —konfederal yapilardakinin aksi-
ne- AB’yi ayakta tutan siitunlara dahil-
dir."

o AB, vergi konusunda bir harmoni-
zasyona gitmis oimasina ragmen kendi
yapts1 i¢inde vergi toplamamaktadir,
Bu. onu konfederal bir yapi olarak de-
gerlendirmemize olanak tanr,

° Son olarak Avrupa Toplulugu
Mahkemesi'nin yetkileri iizerinde dur-

——

mamiz gerekecek. Avrupa Toplulukfa.
n Mahkemesi, AB i¢inde ¢esitli diizey-
lerde ¢ikan sorunlari ¢ézmek i¢in ku.
rmlmus bir mahkemedir, Konfederas.-
yon tipi drgiitlenmelerde ise biyle bir
mahkeme bulunmaz. Dolayisiyla by
kurumun varligs da birligin yapisinm
federal 6zelligini gostermektedir,

* Yapilan ag¢sklamalardan ¢ikacak ep
basit sonug, santrim, eldeki kavram ve
alg: dizileriyle Avrupa Birligi’nin hu-
kuk sahnesine verilecek ismin ne oldu-
gunun tespitinin de oldukga glic oldu-
gudur. Durum boyleyken, ozellikleri
iciincti bolimde aktarilacak “viusiis-
ti” hukukun “hiikiimetler aras1 antlas-
malarla kurulmus federatif 6zellikler
gosteren, konfederasyon benzeri ya-
pr”da kimler tarafindan, nasil olustu-
ruldufuna bir giz atarak gezimize de-
vam edebiliriz.

B. Avrupa Birlizi’nde Hukukun
Ozneleri: Devietler mi,
Yurtiaglar om?

Avrupa Birligi'nin yasama siireci,
organlar arasinda olduk¢a karmasik bir
iligkiler zincirine dayaldir. Tek bir ya-
sama organt mevcut bulunmadid: gibi
normalde bu gorevi yapmasi gereken
Avrupa Parlamentosu’nun yasamadaki
azami _rolu, yliritme organt olan Ko-
misyon'unkine denktir."’ Yasama siire-
cinde onemli rol oynayan Komisyon ve

(14) Bruna de Witie, “Trealy Revision in the European Union: Constitutional Change Through tnternational {aw®,
Netherlands Yearbook of International Law, Volume XXXV, 2004, s.71-74

{15) Unaf Tekinalp, (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, Beta Yayinlan, lstanbuf, 2000. 5. 53

{16) Avrupa Birligi, ifkini toplufuklann t Avrupa Atom Enerfisi Toplulugu ve Avrupa Topluluga), ikincising orak
dhsisleri ve giivenfik politikasmin, licincisini ise adalet ve icisterinin olusturdugu Gc “stituntu bir vapiva sa-
hiptir. Avrupa Anayasasi'min yurirltge girdiginde bu siitunlars anayasal bir givdede Dirlestirmesi éngdrcifii-

vordu.

{17) Yasama sdrecine iliskin ofarak bkz. Paul Craig, Grdinne de Biirca, “£U Law, Text, Cases and Maltcrials ", Ox-
tord University Press, NewYork, 1998, s.130 vd. Aynica Parlamentonun karar aima siirecinde artan oneni-
ne iliskin bkz. Richard Corbett. Francis jacobs ve Michacl Shackletan, “The European Parlioment”, Carter-

milf Publishing, Ingiliere, 1995, s. 197 v
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Konsey is€ sirasiyla iiye tilkelerin ko-
miserlerinden ve genellikle bakan dii-
seyinde temsilcilerinden olusur. Dola-
yistyla Avrupa Birliginde hukvk yapi-
cis1, Avrupa yurttaslan degil, hitkiimet
remsiicileri ve onlardan aldiklan yet-
kiyle Briiksel’deki teknisyenlerdir.

Bu anlayis antlasma metinlerinde
de kendini gosterir, Kurucu antjagma-
jar bir yana, Avrupa’ya ortak payda
sajlamaya ¢alisan anayasanin dahi
paslangicinda anayasayt sunanlar ola-
rak devlet bagkanlarinm, kral ve krali-
gelerin ismi gecmekiedir.” Bu, esasin-
da, Avrupa devletlerinin “konfederas-
yon benzeri bir yap1” ile birlestigi tes-
piti ile uyumlu bir durumdur. Antlag-
malarla saglanan bu birlikteligin taraf-
Jan iive devletlerdir."”

Problem, Avrupa Birli@i'nin Maas-
tricht Antlagsmast’yla siyasi bir birlige
evrilmesi ve kendini “Avrupa Halklan
arasinda gittikce artan bir yakinlag-
ma™mm {iriinii ilan edip” bir Avrupa
yuritaghigs ihdas etmesi noktasinda kar-
stmiza ¢ikar. Zira yurttashk, sadece hu-
kuksal bir kurgu degildir. Siyasi hak ve
gzgiirtiikleri, yani i¢inde bulundugu
toplulugu siyasal anlamda belirlemeyi
ve tabi oldugu hukuku yaratmay: da
igine alir.”’ Maastricht Antlasmasi’nin
yaratti@1 yurttas, kagil lizerinde boyle
bir bireydir™ ve segme/segilme, resmi
dillerden herhangi birinde parlamento-
ya ya da ombudsmana dilek¢e verme,

birligin resmi belgelerine erigme gibi
siyast haklarla donatilmigtir, Fakat yu-
karida belirtildigi tizere, aymi yurttas
kuliandig siyasi haklarla bir etki dogu-
rabtlmekten vzaktir.

Bu durum Avrupa Anayasasi soz
konusu oldugunda daha ciddi bir renk
ahr. Anayasanin klasik tanimina uygun
bir sekilde hazirlanan Avrupa Anaya-
sas1 sadece organlarm iglevlerini belir-
lemekle kalmamus, yurttasiik tanimini
Maastricht’teki haliyle muhafaza et-
mis, temel hak ve ozgiirliikler sartim
bitnyesine almigtir, Peki, bu Anayasa
yurttaglardan gelen bir istek iizerine mi
kaleme alinmistir? Fransa ve Hollanda
yenilgilert bunun boyle olmadigint
gosteriyor. Aksine bir konvansiyon ta-
rafindan hazirlanip hiiktimetleraras bir
toplantida imzalanan, antlasma bigi-
mindeki bu metnin de yaraticisi yurt-
taslar degildir.

AB hukukunun Ozneleri sorunu
boylelikle acikliga kavusmus bulunu-
yor. Birlik hukuku bilyiik oranda Briik-
sel teknokratlan tarafindan tretilip
devlet ve hiikiimet baskanlari, bakanlar
ve parlamentonun da i¢inde bulundugu
onay siireglerinden gegerck yiiriirliige
girip uygulanmaktadir. Hukukun &zne-
leri iddia edildigi izere yurttaslar degil
hikiimetlerdir. Ve bu durum hukukgu-
lar ve siyaset bilimcileri arasinda tartig-
ma konusu olmaya devam etmektedir.

{18) hipyfeurapa eu.ini/constitution/fen/ptoc] en.him, 30.8.2006.

{19} Ingoli Pernice, a.g.e, 5.518.

{20} m.2 “This Trealy marks o new stage in the process of creating an ever closer uvion among the peoples of fu-

rape...”

{21} jan Brockmrann, “A Philosophy of European Union Law”, Peters,Leuven, 1999, 5.286.

22) Yurttaghpin kapsame ve gittikce zayiflamasina, ayrica AB icinde yasayip yurttas olmayan kisiferin durumuna
iliskin bkz. Seyla Benhabib “Otekilerin Haklan® Hetisim Yavinlan, ftanhut 2006, s 156-177.
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C. Avrupa Birligi’nde Hukukun
Uretildigi Alan

AB hukuku s6z konusu oldugunda
iizerinde en fazla tartisilan konulardan

biri de birlik i¢i demokrasi cksikligidir..

Yine disiplinlerarasi bir yaklasim ge-
rektiren ve de hukuk iiretimi ve yort-
taghk iligkileriyle baglanus: nedeniyle
s1k s1k karsifagilan bu konu, yukarnda
bahsettifim, Parlamento’nun yasama
siirecinde aldig: fazla etkin olmayan
rol ile de paralel oknnmalidir.

Avrupa Birligi, teknokratlanin iiret-
tigi ve hiikiimetlerin onayladifi hukuk
ile demokratik tilkelerin meydana ge-
tirdigi, demokrasi zaaf” olan bir birlik
goriiniimii  ¢izmektedir. Bunun gorii-
niirdeki temel nedeni ise birligin taban-
dan gelen giiclii bir istek olmaksizin,
salt bir uluslararas: antlagma yoluyla,
ekonomik bir topluluktan siyasi bir bir-
lige doniigmesidir. Animsanacag gibi
veterli destedi bulamayist bir yana™,
Maastricht Antlagmasi yiiriirliige gir-
dikten sonra pek ¢ok ilkede tepkiyle
kargilanmmsg, kitlesel protestolara ne-
den olmustu, Hatta Alman Anayasa
Mabkemesi, tepkilerin Ozeti niteligi
tasidig1 sdylenebilecek bir karara imza
atti ki bu karar sonralann “Maastricht
Karar” olarak antlacakt:.”

AB’nin tabammndan s6z ederken
kimden sdz ediyoruz? Pek tabii yurt-
taslardan... Yalmzca yurttaslardan de-
gil, sayillan giderek artan iiciincii lilke
vatandaslar ve gd¢menlerden de... Ya-

ni AB suurlani dshilinde yasayan bi-
reylerden - ki bu bircylerin en temel or-
tak ozelligi, ¢ok ortak ozelliklerin bu-
lunmayisi... Cografya, ekonomik du-
rum, kiltiir, dil ve hatta din gibi etmen-
ler nedeniyle heterojen bir insan gru-
bu... Bu insan grubunun ortak bir dil,
ortak bir siyasi irade otugturmalar ve
parlamento yoluyla ifade etmelerinin
on kosulu 1se bu iradenin, yani kamu-
aoyunun olugmasi i¢in gerekli ortamin
olmasidir. Bu ortarnm varlifi problemi
ise AB’nin demokrasi deneyimine ilis-
kin bir sorundur.

AB hukukunun 6zne probieming
yukarida ele almstik. Ancak bu prob-
jemin nasil olup da demokrasi deneyi-
mine ket vurdugunu anlayabilmek i¢in
Avrupa Birligi’nde 6zneler arasi iliski
orgiisiine de bir gbz atmamez gerckir.

Ulnsiistii Kamusal Alan:

17 ve 18, yiizyilda, o zamana kadar
tktisadi 6nem tagiyan “aile”nin, ticaret
ve pazar itigkileri lehine dnemini kay-
bedip editim ve cglencenin de okul ve
salontara taginmaya bagladif: bir tarib-
sel donemde, karsimiza cikan™ “kamu-
sal alan”, kentsoylu toplumun ve ulus
devletin bir 6gesidir ve ulus-devliet ter-
minolojisinin bir pargasidir.”” Avrupa
Birligi kamusal alanini bir sorun olarak
ele aldigimizda da karsumiza ¢ikan te-
mel gticlitk budur.

Birlik igerisindeki bireylerin bilgi
ve diigiince ahgverisinde bulunduklart
ve bir enformasyon sebekesi olugtur-

(23) Bu zaaf, Ingifizce literatiirde “democratic deficit”, Almanca literatirde ise “demakratisches defizit” ofarak

arulmaktadir.

{24) Aviupa Birdigi Antlagmas hatkoyuna sunufdugu Danfmarka’da reddedilmis. Fransa‘da % 51 {ik bir oranfa ka-
but editnis, Ingiftere’de Parfamento’da cok ciddi muhaleietle kargtlasmigt.

(25} Bundesveriassungsgericht, 12 Ekim 1993, BvR L 134/92 ve 2159/92.

(26} Omer Caha, “Ideolojik Kamusafin Sivil Kanursala Dntigiimii”, Dogu- Ban, Kastm- Aralik- Ocak, 1998-9,

$.75.

(27} firgen Habermas, "Kamusatldm Yapisaf Déntsimd”, fetisim Yayinlan, lstanbul, 1997, 5.57.97.
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e
Juklart kendi kamusal alanlar vardi®;
fakat acaba birlik ¢apinda bir ortak ka-
musal alandan soz edilebilir mi?

Bu soruyu miispet cevaplamak ¢ok
miimkiin goriinmiyor. Habermas, Av-
rupa’daki mesruiyet eksiklifine Avr-
pa ¢apinda bir kamusal alan yaratilma-
dan ¢bziim bulunamayacafini, ¢iinki
demokratik mesruiyetin parlamentoda,
mahkeme ve idarf kurumlardaki miiza-
kere ve karar alma mekanizmas) ile
gayrl Tesmi kitle iletisim siireci arasin-
da karsilikh temas) gereksindifini s6y-
lerken” zimui olarak halihazirda bir
Avrupa kamusal alamindan s6z edile-
meyecegini ifade eder. En basitinden
birden fazla dil bilmeyen siradan AB
yurttaglari, kendi iilkeleri disinda neler
olup bittigini cok iyl takip edememek-
tedirler. Avrupa Ol¢eginde siyasi parti-
ler, Avrupa sendikalari, “Avrupa” sivil
toplum kuruluslar: yoktur. Var olan ve
AB dl¢eginde faaliyet gosterenler ise
AB yurtlaslariinn amalgam olmaktan
cok uzaktir.™ AB’ye iliskin kamuoyu
bu nedenie cldeki suurli bilgilerden
olugmaktadir. Ian Ward durumu sdyle
ozetlemektedir:

“Sityas! entegrasyonu tamamiamig
bir Avrupa’min savuanucularl ve tasa-
rimcilar, yurtiaglara inga ve ydnetimin
bir parcast olduklanm hisscttirecek en
ufak bir cabay1 sarf etmemektedirler.””

Esasinda bu saptama ¢ok da dogru
degildir. Zira AB, ozellikle internet
iizerinden kamuoyu arastirmalar1 yap-

maya, tanitic1 brogiirler hazirlamaya ve
yukarida da deginildigi (izere resmi
belgeleri yurttaglara agmaya baglarms-
tir. Bu uygulama, kamusal alan sikinti-
st giderme yolunda bir adim olarak -
goriilmelidir. Ancak elbette kamuoyu
olusturacak olan alan seffaflagma ve
malumatlandirilmadan ¢ok fazlasim
gereksinir, Tartismanin aidiyet bilinci-
ne iligkin uzantilan ise bu ¢alismann
sinirlariny agmaktadir.

Avrupa Birligi’nin bir hukuksal ya-
p1 olarak anlasilmasi i¢in gerekli temet
tartismalari, bu tartigmalardan eide et-
tigimiz ipucianint da toplayarak bir ta-
rafa koydugumuzda, AB’de hukukun
siyasetle iligkisinin neden bizim anla-
digimizdan farkli oldugunu ¢éziimle-
meye baglayabiliriz.

HT) Birlik Siyasetinin Hukuka
Etkisi

Eger hukukun boyutlarimdan bin
sosyal iliskilerden kaynaklanmast ise”
siyaset hukukun karsthikh iligkisi inkér
edilemez bir olgudur. Avrupa Birli-
gi'nde de birlik politikalarmin, mah-
keme kararlarini fazla etkilemese bile,
yasama siireclerine etkisi oldugu mu-
hakkaktir. Fakat Avrupa Birligi bu agi-
dan da ulus devletten farkli, ayriksi
ozellikler gosterir.

Oncelikle gsunu saptamak gerekir:
Avrupa Birligi heniiz tamamianmamig
bir siyasi birfiktir.” Tamamlanmak bir

128) Aykat Celebi, “Avrupa: Hafklann Sivasal Bidligi?, Metis yiymltan, Istanbul, 2003, 202, 5.82.
129) firgen Habermas, "Why Europe Neads a Canstilution”, New Left Review 11, September-Octaber 2001,

130) Reiner Grundhnans: “The European Public Sphere and the Deficit of Democracy”, Whose Europe?, Blackwell

Publishers, ingiltere, 1999, 5.127.

{31} lan Ward, “Identity and Democracy in the New Europe”, “Constructing Legal Systems- Furopean Union in
Legal Theory”, Kluwer Academic Publishers, Ingiltere, 1997,

£12) Niyazi Oktem, Ahmet Uivi Tiickbag, “Hukuk, Felsete, Sosyoloji ve Deviet”, der yaytalarr, 2003, s. 60-62.

£33) jo Shaw, “Constitutional Settfements and the Citizen after Amsterdam-I{*, (Harvard Jean Monnet Working Pa-
per 7/98, hip Aawvww . faw hanward. edu/programs/eanmMannet, 1398}, 5.5,
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tarafa, hedeflenenin nasil bir tophuluk
oldugu bile kesin degildir. One siiriilen
entegrasyon modellerinden iki tanesi,
hiikiimetierarasiciiik {intcrgovernmen-
talism] ve federalizmden ilki, ortak
pazar anlayigma daha bagh kalarak
devletlerin egemenliklerini azami s3-
pirda tutmayl arzularken federalizm
yukarida deginildigi tizere tek bir dev-
jet ve o devlete bagh federe birimler
ongoriir,” Ve bu iki yaklasimdan her
biri donemsel olarak éne gecip AB po-
litikalarinda belirleyici olabilir. Kon-
sey, Komisyon ve Parlamento’nun bs-
tesimindeki afirliga bagh olarak da bu
siyasi yaklagimiar birlik hukukuna
yansir. Zaten hiikiimet baskanlart ve
bakanlarin yasama siirecinde yer alma-
s1 hukukun siyaset tarafindan bariz ve
hizli bir sekilde doniistiirebilmesinin
yolunu agar.”

Siyasetin hukukla gelgith iligkisi-
nin tek nedent bu degildir elbette. Ikin-
ci bir nokta, ik kez 1979 yilinda yapt-
jan Avrupa Parlamentosu genel segim-
lerine iliskindir. Sonuncusu 2004 yiln-
da yapilan bu segimler bir Avrupa giin-
demi olusturmak verine segmenlerin
iilkese] politikalart ve konjonktiirii Av-
rupa digegine tagimalarina yol agmak-
tadir. Bunun nedeni, tabii ki, daha 6nce

deginildigi iizere, Avrupah secimenin
bir Avrupa perspektifinin olugmast iin
gerekli zeminin butunmamasidir.™
Kendi iilke giindemi {izerinden Avrupa
Parlamentosu segimlerine katilan seg-
menler elbette ki parlamenterlerin ye-
rel siyasi kaygilari yasama siirecine ta-
simalarina sebep olur.

Avrupa Birligi'nin bir devietler
toplulugu oldugunu ve iye iilkelerde
iktidariarin siirekli degistigini unutma-
yatim. Ulke bazindaki siyasi iktidar de-
gisiklikleri yukanda belirtilen neden-
lerle Avrupa oicegine taginmakta, Par-
Jamento dengesini de farklifastirmakta-
dir. Boylesine degisken bir siyasi or-
tamda iiretilen hukukun da bu degigken
dogadan bir takum dzellikler aliyor ol-
dujiu sonucu rahatga ¢ikanilabilecektir,

Avrupa Birligi'nin degisken yapisin-
dan soz ettigimizde deginmemiz gere-
ken onemli bir olgn, Birligin fiziken de
degismekte oldugudur, Bugiin Ukrayna
ve Tiirkiye'nin kapismt ¢aldigi Avrupa
Birligi’nin cografi sturlarini ¢izmek gok
kolay degildir. Once Avrupa Toplulugu,
Maastricht sonrasinda ise Avrupa Birli-
gi'nde en cok iizerinde durulan konular-
dan biri, “derinlegme mi genigleme mi?”
sorusuna ne cevap vermek gerektigi

134; José Lufs Marti, “The Democratic European State: Republicaniso and Deliberative Democracy, “Law, poli-
vics and Marality: European Perspectives”, Duncker &Ffumblot, Berlin, 2003, 5.i43-144.

(35) Avnipa Birliginde g temel yasema yantemi vardr. Bunlann ilki ve toplufukiann kurulusundan beri kuliant-
fan ydnlem Komisvon‘un hazidladids dnerivi Konsey ve Farlamentoya goindermesiyle baglayan “Consultati-
on” dir. Konscy dnerivie iigili Parlamente’nun fikring alir falmamay tercih de edebilir.) fakat Parfamento one-
rivi degistirse dahi Konsey oybirligiyte Parfamento karannt tamaksizin kabu! edebifir. [kinci yontem daha
Dbasittir, Buna gére Konsey Konisyon'un nerisint Parlamento’ya gonderir fakat Parlamento’nun dneriyi de-
gistirme hakke yoktur. Ya kabul ya reddeder. Burada bir énerinin yasalagabilmesi iin iki organm kabulit ge-
relimelitedir. “Assent” adr verilen bu yontem yeni liye Labulii ve ulusfararass enifasma imzalamasi gibi du-
rumfarda uygulantr, Maasirichl Antlasmasi'yla uygulanmaya baslanan ve gittikge daha cok alanda kuflan:-
tan dicincu bir karar alma yantemi ise “codecision “dur. Bu yontemde Parlamento’nun agirhgs hissedilis de-
recede artirnuster, Parlamento’nun kabul etmedigi bir metnin kabul editmemesine dayanan bu yeni yéntemin
kutlanldidr atanlar ortak pazara itiskindir Son olarak belki sunu oiklemek gerekir: Bu vontenlerin hepsine
“cok karmagik” alduklart ve “gedialtik” politikasom anlamsizlagticdikiart giln elestiriter getirilmektedir.

(36} Klaus Hiansch (MEP), “tmmer Gréssor- immer Demokratisches 2%, Staat und Vedassung in furopa, ed. Pefer
Hiberle, Martin Morlok, Wassilios Skouris. Nomos Veriagsgesellschaft. Baden-Baden: 2000, s.123 vd.
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idi.” Bu, anlasilacagt iizere Avrupa Bir-
ligi i¢in var olan simrlar icerisinde daha
giiglii bir birliktelik yaratmanin mt yok-
sa sinirlar genigleterck gliclenmenin mi
daha mantikh oldugu sorunudur. Bu so-

runun cevaplanmasi bir yana, AB’nin 18-

ter genisleme, ister derinlesme konusun-
da yaptigi her bir hamle yurttaglar tara-
findan- yine yukarida belirtiten kamusal
alan ve kamuoyuna iligkin sorunlar yii-
ziinden- ani tepkilerle kargilanabiimek-
tedir. Bu oynak zeminin hukuka ¢ok bir
yansimast yok gibi gorlinse de, drmegin
anayasa referandumunda Fransa ve Hol-
landa’dan ret sonucu ¢ikmasimun biiyiik
dlgtide Tirkiye'nin adaylik siirecine
baglanabilecegi savimn ortaya atihp tar-
nisilmasi, boyle bir etkiye igaret etmekte-
dir.”

Avrupa Birligi bir yandan kendini
yaratma cabasin siyasi agidan strdd-
rlirken bir yandan da yurttaglan birbiri-
ne baglayacak kurgusal kimlik ingasiy-
la mesguldiir. Cok kimlikii, ¢ok aidi-
yetli bir toplumu birarada tutanin orga-
nik bir bag olmayacag: aciktir. Bu ne-
denle Habermas’in ortaya attif1 verfas-
sungspatriotisnues tikri, yani yurttagla-
rin anayasal degerler iizerinden bir bir-
lik meydana getirmeleri, Anayasanin
onlarin farklilikiarini bir semsiye gibi
Srtimesi, siyasi bir tercih olarak sik sik
giindeme gelmektedir. Bu diiglincenin
anayasa ¢alismalarina yon vermesi, ta-
banda yeterince tartisiimasa da Avrupa

_projesinin bir pargasi haline gelmesine

yol agrmisg, belki de egitim sistemlerinin
harmonizasyonu ve dil §greniminin

tesviki” i¢in yasal diizenlemeler yapil-
masina sebebiyet vermistir. Yurttaslar
iletisim yoluyla birbirlerini tamimal,
anayasal paydayi kavramalidirtar.

Ote yandan Avrupa Birligi, Avrupa
Toplulugunun aksine AB sinirlar i¢in-
de yasayan bireyleri ekonomik agidan
faydalarn ne olursa olsun gozetmek yii-
kiimliiliigii altindadir. Bu nedenie Bir-
fige girig kriterlerine Pazar ekonomisi-
nin yani sira insan haklarina saygi gibi
asgari bir takim kriterler eklenmis, te-
mel hak ve hiirriyetler ayrica anayasa-
da da diizenlenerek birligin siyasi bii-
tiinlesme perspektifi hukuka yansiul-
maya galisilmistir,

1V) Avrupa Topiulugu Mahkemesi

Avrupa Toplulugunun iki mahke-
mesi vardir: Ilk derece mahkemesi ve
Avrupa Toplulugu Mahkemesi. Isimle-
rin ¢agrisrdiinin aksine Avrupa Top-
Julugu Mahkemesi sadece ilk derece
mahkemesine gelen davalarin teinyiz
edildigi makam degil, miistakit bir yar-
g1 orgamdir. Yarg: yetkisinin igine gi-
ren ¢ogu davanm ilk goriildiigii yer de
Avrupa Toplulugu Mahkemesidir™.

Avrupa Toplulugn Antlagmasinin
220.maddesi unyarinca goirev tammi
“Avrupa Topluluklann Mahkemesi, bu
anlasmamn yorumu ve uygulanmasin-
da, hukuka uygunlugu giivence altina
alir,” seklinde zikredilen mahkeme,
sikga yetkilerini astig) elestirisi ile kar-
silasmaktadir, Bu elestirilerin nedeni,
kararlan dogradan etki doguran mah-
kemenin kimi zaman bazt antlagma hi-

(37) Avrupa Yurtiaglarmin %681 AR'nin genislemesiyle flgili yeterince aydinlatlmadikfanns diisiinmekicdir, Bk,
htipdec.europa.eu/publc opinion/a rchives/obs/els_ 235_en pef.

{34} Jorge Semprun, Dontinique de Villepin, "Avrupa fnsam”, Agora Kitapligy, lstanbul, 2006, 5. 89-90.
{39) Bu konuda detayl bilgi icin bkz. hitpfec. eurapa eu/education/poticiesSang/key/stydics en.hin .

(40) Unal Tekinalp, (Tekinalp/Tekinafp), a.g.e 5235,
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kiimleri olaganiistii genis yorumlaya-
rak neredeyse yeni hukuk kurallan ih-
das etmesidir. AT mahkemesi kararla-
rimin baglayici olmas1 nedeniyle, llye
iilke mahkemeleri buniara aykiri karar
verememektedir. Bu durum, mahke-
menin siyasilegtigi iddialann da bera-
berinde getirmektedir.”

Mahkemenin topluluk hukukunu
yonlendiren kararlar verdig dogrudur.
Ancak bir $rnege egilmeden once mah-
kemenin uyguladifi bir usulden soz et-
mek dogru olur: ATM, baktig davalar
distnda™ bir de 6n karar adt verilen bir
usulle AT hukukunu yorumlamaktadir.
On karar usuliinde liye devlet yargici
oniine gelen ve topluluk hukukunu uy-
gulamak zorunda oldugu davalarda
topluluk hukukn yorumunu bekletici
mesele yapmah ve ATM ye bagvurma-
hidir. Bu, toplutuk hukukunun yekne-
sakhgini saglamak agisindan ngoriil-
miig bir prosediirdiie ¥ ATM nin 1§ yii-
kiintin 2/3’init bu usul teskil ctmekie-
dir. Bu yorumlar tiye iilkcler i¢in bag-
layicidir ve toplulugun dogrudan uygu-
Janabilirligi olan ikincil hukukuna da-
hildir. Yani, i¢ hukukta nygulanmasi
icin tanuma-tenfiz iglemi gerektirmez.

Goriildiigii gibi Topluluk Mahke-
mesi aynl zamanda bir yorumlama go-
revi de (istlenmistir, Bu onu hem ¢ok
fonksiyonlu bir mahkeme — ust mahke-
me, idari mahkeme, anayasa mahke-
mesi vs... hem de- yetkisini agtig1 eleg-

£41) Pauf Craig, Griinne de Birca, 3.8.¢ 5.97.

tirilerivle paralel olarak- topluluk poli-
tikasimn belirleyicisi haline getirmis-
tir.* Asagida verecegimiz ornek bu du-
rumu biraz daha aydinjatacaktir:

Martinez Sala Karar™

Almanya'da yasayan Martfnez Sala
admdaki bir Ispanyol ywttay dénem
dénem ¢aligmakta, donem dénem ise
devlette aldifit igsizlik maagiyla gegin-
mektedir. 1984 ile 1994 yilan arasinda
oturma izni bulunmayan Sala, 56z ko-
nusu iilkede oturma iznine bagvurdu-
gunu gosterir belge ile ikamet etmekte-
dir.

Sala’ya 1994 yilmnda bir yil igin
oturma izni verilmig. bu izin 1995 y1-
linda bir y11 daha vzatslmigtir. Martinez
Sala, oturma izninin uzatma iglemlerini
siirdigii sirada bir de gocuk dogurmug,
ancak cocuga normal gartlarda bagian-
masl gereken maas, bagvuru sirasinda
annenin olurma izni olmadig icin bag-
lanmarusgtir.

Martinez Sala, konuyn Almanya’da
yargiya tagims, agtigs dava mahkeme
tarafindan  yorumuna bagvurulmak
iizere ATM’ye gonderilmistir. Toplu-
luk Mahkcmesi‘nden temelde istenen,
Martinez Sala’nin ayrimeihgt yasakla-
yan antlagma hiikiimlering™ dayanip
dayanamayacag) konusunu deZerlen-
dirmesidir.

Mahkeme, bir iiye iilkenin, sinirla-
n icinde yagayan bir bagka lye ilke

(421 Bu dava cesitleri icin bkz. Unal Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp;, ».g.e, s. 237,

(43) Bu, her durumada bir zorunfuluk degildir. LMusal mahkeme eger kendi kararina karst bagvurufacak bir fuku-
ki merci yoksa ATM ve pdndermek zorundadir. Bévle bir merci varsa, bu bir zoruriluluk degil, ibtiyaridir,
gkz. jo Shaw The Trealy of Nice: Legal and Constitutional Impiications. European Public Law, vol: 7, is: 2.

(44; Yiiksek mahkeme kararforiun sivasal sistenile itiskisi ife ilgflf olatak bicz. Mehmet Teviik Ozcan “Hukuk S0s-
yalojisine Giry”, Don Kisot Yaytafan, fsanbul, 2001, 112-3.

{45; C-B5/90 1998 ECR i-2691.
(46) Avrupa Toplulupy  Antlaganrs, Madde 12, 18,
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yurttagma oturma jznl vermese dahi
kendi yurttagmdan farkli muamele ede-
meyecedini karara baglamisur.™

Mahkeme, bu kararinda Birlik ige-
risinde kisilerin serbest dolasimina ilis-
kin dizenlemeleri daha once goriilme-
mis bir serbestlikle yorumlamy, serek-
li belgelere sahip olmayan bir Ispanyol
yuritagimin - Almanya’daki durumunu
AB yurttaghg perspektifinden deger-
lendirmis ve onun bu baglamda aynm-
cihk hiikiimlerine dayanabilecegine
karar vermistir. Aynica mutlak bir hak
olmayan ve sadece gerekli finansal ko-
sullara sahip kisilerin faydalanabildig:
serbest dolagim hakkmin kapsami da
boylece genisletihmistir. 86z konusu
karar, birlik yurttashg: kavramim giig-
lendirmektir ve bir yorum oldugu ka-
dar siyasi bir tavirdir.

Iv. SONUC
Avrupa Birligl, aday tilke yurttagla-
ri igin Gzerinde tartisilarak tiketileme-
yecek bir giindem maddesidir. Tiirki-
ye'de de 1963 Ankara Anlagmasi'ndan

~ beri siiregelen bu tarbigmalarin bir yo-

niint her zaman, idyes: olmak istedigi-
miz bu birhifin hukuk yapisi olusturur.
Ancak, kargimizdakinin incelenip, bu
budur diyerek bir kenara konamayacak
bir yap: oldugunu, Maastricht Antlag-
mast’yla yoniinil bir anda ekonomik
topluluktan siyasal birlige ¢evirdiginde
daha iy1 gordiik.

Hukuk elbette sadece ulus devlet
sehnesinde oynanan bir oyun degildir.
Uluslararast alanda oldugu gibi ulu-
ststil yapilanmalarda da, yapinm ken-
di dinamikleri, gerek icerik agisindan

gerek bicimsel acidan hukuku belirle-
yecek, yeni bir hukuk anlayisinin olu-
suma yol acacaktir. Ve elbette bu yeni
¢aligma alaninda hukuk felsefesi de si-
yaset felsefesi gibi yerint bulacaktir.
Ancak hukuku yeniden tanimlamanin
heyecant refleks koreltici bir noktaya
gelmemelidir, Séz gelimi, tdbi olacak-
lar1 hukuku yaratmasi da gereken
“yurttaglar™m Briiksel'in teknokrasisi
karginda kendi sézlerini bile iiretemez
halde olmalari, antlasma maddeleri ile
¢cOziimlenebilecek bir sorun degildir.
Avrupali kimliginin tzerine tarihin
ortiigii ortiintin kaldinimasi, birligin
vaat ettigi demokratik katibmn ger-
geklesmesiyle ve —diiniin otekileri bu-
giin Avrupall olmak istedigi i¢in - ge-
nisleme siireciyle catisabilecek; ser-
best piyasayy esas alan Kopenhag eko-
nomik kriterleri ile vaat edilen Eldora-
do arasinda sikisan calisan simiflann™
kolektif bilinclen zedelenebilecek; ka-
muoyu olusturmanin asgari kosullarim
karsilamayan Avrupa, kamusal alanim
yaratmak lizere tasarlanan projelerle
“yurttas"larin zihninde bir malumat
yifim  olusturabilecektir. Birlesme
asamasindaki Avrupa, bdylesi risklere
gebe oldugunun sinyallerini vermekte-
dir. Siyasi perspektifin gézden kagir-
diklar, ister istemez hukuk¢unun kad-
rajina girmektedir,

Aslinda Avrupa Birligi bu neden-
lerle hukuk ve siyaset kuramina ilgi
duyanlar i¢in bulunmaz bir gozlem ala-
n1 sayilmalidir. Gozlerimizin Sniinde
her manevrasimi degerlendirebilecedi-
miz yeni bir tiir siyasi bitlik yapilamir-
ken, bu devingenlik disiplinleraras: bir

(47) Amarilys Verhoeven, a.g.e, <. 184.

f48) Bkz. Antonic Negei @ Birdess Avaupa Yeni Aveupa Proletaryastin Cikarmachs”, Aveupa ve imparatortuk,

Olonom Yaypincilik, fstanbul 2006.
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calisma firsati da dogurmaktadir. Zira
hantal hukuksal saptamalar da naif si-
yasi degerlendirmeler de yukarida an-
latidan ve siirekti karsilikli miidahale-
lerle gelisen bu iki alam tek bagina
kavramaya yetmeyecektir. Avrupa Bir-
ligi’ni ulusiistii bir model olarak tarihin
deBerlendirmesine birakmadan ya da
karsisinda takinilacak tutumu belirle-
meden Once bu deginileri goz oniine al-
mak, samyorum, {ayda saglayacaktur.
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