Aristoteles’te Adaletin ve Mutlulugun Ontotojisi Uzerine (1)

ramig birini gdrdii giindegam hissederler
mi? Onlar aclifin, yoksulluun ve s0-
miiriinin ne demek oldugunu bitirler
mi? Hissedemezler, bilemezler, ¢iinkii
aralarinda pargalanmiglik var; ortak in-
sanlik duygusu yok. Biitiin bunlar on-
lar i¢in Diinyalifardan kalan eski moda
bir diistiinmedir. Ciinkil biz, digerinin
acliktan veya tacizden veya hastaliktan
dolayr ac1 cektigini nas:i bilebiliriz?
Herkesin yasama bigimi farkli olabilir
ve biz de buna saygt duymaltyiz. Fark-
ik ve &tekine saygl gosterme bizim
en temel kaygimizdir. Dolayssiyla;
farklilik oyununun cn sadik aktorleri
olarak onlar bu tartismalardan uzak du-
rur ve bu konumdakilere bakmadan
sayg: adina doniip giderler.

Textualite insanlart nasil hiikiimet
programlari olusturacaklar? Hastaltk-
lari, cahilligi ve somiird bigimlerini na-
s1l ortadan kaldiracaklar? Tarim politi-
kaiarini neye gore belirloyecekle?
Sonra, nigin ve neden bunu yapacak-
lar? Onlar yasama iliskin herhangi bir
yargl veremezler; bu onlar1 hig ilgilen-
dirmez; ¢iinkil ilgilenmeme ilgilerinin
bicimidir. Belki de yoksulluk, act ve
hastalikla pengelestigini gordigimiiz
insanlar yasama bi¢imlerinden hognut-
turlar. Bir diger onemli soru da sudur:
Textualiteliler birbirlerini severler mi?
Yoksa insamn diger insan1 sevinesi 6z-
cii Aristotelescilerin bir diiglincesi olup
onu da zaten Diinya’da birakmamisglar
miyd: kendileri?

iyi ki, Textualite gezegeninde ya-
samiyoruz. Ama radikal subjektivizm
ve relativizm ekonomiden edebiyata
ve azellikle de felsefeyi icten ice sar-
maya baglamig gériinmektedir. Kugu-
radi’nin “kiiltiiroloji” (culturology)
veya “kiltir killtii"nden soz etmesj
bu noktada son derece ¢nemli gériin-
mektedir. Kiiltiirin kendini kutsa)
ilan etmesi — halihazirda etmediyse
veya ilan edilmediyse- oldukca ya-
kindir.Ciinkii bu, her tirkii deger ara-
yisimn tinsel - gergekte dinsel- olan-
da temellendirilmeye calisilmasinn
bir sonucudur. Burada degerin/deger-
lerin felsefi bilgisinin gercekte hicbir
islevi yoktur.” Deger Uzerine olan
tartismamn (clsefe disina ¢ikariimas:-
nin teorik olanagim ise mutlak relati-
vizm verir. Ve béylece; kiiltiirel olana
saygt, yasama big¢imlerinin farkhilig-
m mesrulastirma ile birlesir ki onlanm
cogu baskicy, ataerkil, aymmet ve si-
nirlayic1 yapidadir. Bu ise; insan ol-
ma bilincimize, duygumuza ve dene-
yimlerimize aykindir. Farkiliklan-
miz1 tozsel kilip ortakliklanimizi
unutma cagrisini teoriden pratige ge-
cirebiliriz. Yasam bizim i¢in bir
oyun, gii¢ oyuny, iktidar oyunu, fark-
Lilikiarin oyunu olabilir. Ve tiim bun-
lar teoriden cikip gercegin kendisi de
olabilir. Iste 0 zaman ve o zaman, in-
san olma adina paylasacagimz higbit
ortak sey kalmayacaktu!

(13) “On Science and ‘Wisdom’ *, Humana, (Bozkurt Giveng'e Armufian, Kuftir Bakaniign 1994, especially se-

e:5.346-347.
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Bildirinin bashigindan hareketle én-
celikle lizerinde duracagimiz konu gii-
niimiiziin énemli Aristotelianlardan bi-
ri olan Fred Miller’in Aristoteles’te
‘dogal haklar’ kavrammin bulundugu-
na ve bu kavramin onun politika tizeri-
ne olan eserlerinde merkezi bir role sa-
hip olduguna dair gorifsleridir.' Ancak
buna karg1 6ne séiriilen goriisler de bel-
i bir agirhga sahiptir, Ornegin Kraut,
Aristoteles’te dogal haklar kavramn-
dan bahsedebilecefimizi ama bu kav-
ramun onun politika tizerine olan eser-
lerinde merkezi bir rolde olamayacagi-
m diigiinmektedir.’ Schofield ise boyle
bir kavramin Aristoteles'in goriislerin-
de belli bir yer kapladigint sdylemenin
milmkiin ama olas1 olmadifim soyle-
mektedir.’ Bu nedenle de Miller’in gé-
riiglerini belirtmenin yaninda onun bu
goriislerine kars: one siirlilen elestiriler
iizerinde de durulmas) gerekmektedir.
Oyleyse; karsimizda iki soru bulun-
maktadir:

I.  Aristoteles’te dogal hak kav-
rami ya da §zel olarak hak kavrame bu-
lupmakta midu?

2. Eger boyle bir kavram varsa
merkezi bir role sahip midir?

Ilk soruya iligkin olarak, doal hak
kavrami i¢ine tam olarak nelerin girdi-
gini biitlinsel bir bigimde belirlemek
olanaksiz oldugundan verilen yanitlar
doyurucu olmamaktadir. Ama Mil-
ler’in Aristoteles’in béyle bir kavram
kullandigina dair varsayimindan hare-
ketle ve bu varsayim desteklemek icin
temele aldig1 Aristoteles’in politika
lizerine olan kitaplarinda &ne siirdiigii
goriislerinin de yardimuyla bu kavra-
mun tanumi ve neleri kapsadif: iizerin-
de durulacaktrr, fkinci soruya gelindi-
ginde ise; Aristoteles’in biyle bir kav-
ramt kullanmakla birlikte onun yapitla-
rinda dogal hak kavramtnin nemli ve
merkezi bir role sahip olup olmadigi
konusu ele alinip tartigilacakir.

Dogal haklarin Aristoteles’te bu-
lunduguna dair bir iddia 6ncelikle onda
bir hak kavramnin bulundugu kabulii-
nit gerektirir, Bir hakkin nasil tanimla-
nabilecegine ve bir hak sahibinin kim
olabilecegine dair tam anlarmyla bir
anlagsma bulunmamaktadir. Degigik
goriis acilarina sahip insanlar hakkin
ve hak sahibinin tanumiin ne olduguna
dair farkl goriigler dne stinmektedirler.
Cofu zaman, bireyler kendi kararianm
verebildikleri ve digerlerine zarar ver-

*) Mugla Universitesi Felsefe Boliimii Arastirma Gorevlisi.

i Milter, F. D. (1995), Natuse, justice and Rights in Aristotle’s Pofitics, Clarendon Press, Oxford.

(2} Kraut, R. (june 1996), “Are There any Nafural Rights in Aristotle”, Review of Metaphysics, vol.49, syf.757.
13 Schofield, M. (1939), Saving The city: PhilosopherKings and Other Classicaf Paradigms, Routfedge, syi. 143,
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meden arzu ettikleri seylerin pesine
diistiiklerinde bir ¢zgtirliik alam yarat-
malarina izin veren hak tamimlan yap-
ma arzusundayizdir. Ama temelde bu-
lunan ortak bir iddia vardir ki o da bir
hak, toplumun bir iivesinin diger bir
liyesine kargt sahip oldugu adalet iddi-
asidur. Bir adalet teorisi; toplum iginde-
ki her bir birey eger korunma iddiasina
ve ahlaki bir durusa sahipse onlarin bi-
reysel haklanm destekler. Miller’a go-
re de Aristoteles’in politika iizerine
olan goriisleri bir hak teorisini destek-
ler; ciinkii Aristoteles ona gore adaleti
bireyse! bir anlamda kavramaktadir.
Yani Aristoteles siyasi adaleti ortak
faydayla es tuttufunda ortak terimin-
den anladig bireysel bir seydir.*
Miller bireysel terimini holistik te-
rimine karsit bir anlamda kuilandigin:
one siirmektedir. Holistik goriite ada-
let toplam faydayla bir tutulmaktadur.
Yani bireyler polisi daha iyi bir yer ha-
line getirmek adina gdzden ¢ikanilabil-
mektedir, Oysa ki bireysel goriiste or-
tak/karsilikli fayda g6z Gniine almmak-
ta yani tam anlamiyla adil bir polis,
yurttaglarin ortak faydasim gézetmek-
tedir. Polis her bir bireyin mutluluguy-
la ilgilenmektedir. Miller, tam da bu
anlamda Aristoteles’te bir haklar teori-
sinin bulundugunu savunmaktadir.

Aristoteles’in adalet teorisi modern
teorilerden (arkl: bir yapiya sahiptir.
Bu farkli yapiy1 belirleyen en Onemli
etkenlerden birisi polisin sahip oldugn
ozelliklerdir, Dogal haklan kendisine
arastirma konusu edinen birisi, insamn
her durumda topluluga 6énce oldufunu
savunmadan dogal haklann dnceligin-
den bahsedemez. Toplulugun sahip ol-
dugu biitiin haklar kokensel olarak bi-

reye aittir. Oysa; Aristoteles bir insany,
kendi dogasiuin gergek etkinligine by,
topluluktan uzakta sahip olamayaCagl_
nt ve bu nedenle toplulugun bireye gy
ce oldugunu soyler. Bu nedenle ilk ap.
laki gercek, hakka sahip olmak degjj
topluluga kars: bir goéreve sahip olmak.
tir. Bu nedenle, Aristoteles’te polis, aj.
leler ve daba sonra onlarmn bir arayy
gelmesiyle olusan kdylerin sonucunda
dogal olarak ortaya ¢ikan ya da gelisep
bir birlik goriintimiindedir. Polis nispe-
ten dini, kiltiirel ve sosyal yapilanp
birbirleriyle iliskili oldugu kiiciik ve
kaynagmig bir yapidir. Daha 6ncekj ya-
pilarin amac: yasami devam ettirmek
iken polisin amaci iyi yasami saglamak
seklinde ortaya konmaktadir. Her polis
iylyi amaglar ve diger topluluklarm po-
lisi amaglamasimin nedeni de budur,
Polis étekilerin amacidir ve onun doga-
sinin kendisi bir amagtir ¢linkii herhan-
gi bir seyin etkin hale gelmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikan sey, o seyin dogasi-
dir. O halde polis dogal bir seydir ve
insan dogasi geregi sosyal bir varhikur.
Aristoteles polisin bireye énce oldugu-
nu diisiiniir ¢iinkd biitiin pargaya once-
dir. Ornegin bir eli viicuttan ayirirsanz
artik o el olmayacaktir ya da sadece is-
men el olacaktir. O halde; birey polis-
ten ayri bir varliga sahip olamaz. Aris-
toteles politik haklarin polis dncesi bir
durumdan ¢ikarilamayacagim ditsiin-
mektedir, Ciinkii adalet tam anJamiyla
poliste varliga gelir. Miller ise bu kav-
rayistan [arklt olarak bireylerin polis
icindc bir diger bireye kars: hakka sa-
hip oldugunu diisiinmekte ve bu neden-
le hak kavramtnin Aristoteles’te bulun-
dugunu kabul etmektedir. Bu kabuliin
bir sonucu olarak da dogal haklar gibi

(4} Miller, F. D., syi.90-91.
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pir kavramin da onda bulundugunu ko-
Jaylikla séyleyebilmektedir. Bu kabu-
jini saglamlastirma noktasinda da 6n-
celikli olarak dogal haklar teorisine y6-
aeltilen elestirileri siralamaktadir:

a. Dogal haklardan ancak Aydin-
janma’yla birlikte ortaya ¢ikan dogal
haklar teorisine esit bir kuilamma sa-
hipse bahsedebilirler.

b.  Modernite dncesinde béyle bir
kullanimin bulunmad:g1 aciktir.

c. O halde modernite déncesinde
boyle bir kavram bulunamaz.

QOysa ki; Miller’a gore dogal hak-
tardan bahsetmenin pek ¢ok yolu bulu-
nabilir. Ornegin dogal hukuka dayanan
haklar ya da pre-politik bir doga duru-
munda sahip olunan haklar. Yani bir
dogal hak ya dogal hukuktan temelini
alir ya da bir doga durumunda icerilmisg
olarak bulunur.” Adil bir poliste bir va-
tandasin sahip oldugu pelitik haklar
doga durumunda icerilmis olmaksizin
dogal hukuktan temellenmis olabilir,
Buna bagh olarak Miller dogal terimi-
nin iki farkhh anlamda kullanilabiline-
cegini dustinmektedir. Geleneksel
olanla karsitlik icinde bulunan ve ikin-
ci olarak da siyasal topluluklar olusma-
dan 6nce varolan doga durumunda sa-
hip olunan haklar. Aristoteles’in biyle
bir dogal hak kavramina sahip olama-
yacag1 agiktir. Modern dogal hak teori-
leri haklar, evrensel ve herhangi bir
sosyal ve politik baglamdan bagimsiz
seyler olarak kabul ederier,

Miller'a gore Aristoteles “Hak ne-
dir?”, “Nasil meydana gelir? gibi soru-
farla flgilenmez. Onu ilgilendiren sey,
onun adalet teorisi icinde saglam bir te-
mele sahip olan ve politika teorisinde

5 Miller, F. D., syf.94.
it} Kraut, R., syl. 2-4.

bulunan diger 6zellikleri agiklamada
yardimci olan tanimlanabilir bir hak 1d- -
dias1 toplaminr ileri siirmektir. Bu ne-
denle Aristoteles’te dogal hukuktan te-
mel alan bir huk kavranimi varken doga
durumunda icerilmis olan haklardan
bahsedilemez. Ciinkii  Aristoteles’te
“dogaya gore olan” ile “doga iiriinii
olan™ arasinda bir ayrim bulunmaktadir.
Buna gére nasil ki tedavi sanatina giden
yola degil saghga giden yola tedavi
denmekteyse, dogal olan sey dogan se-
yin endan kaynaklandig degil ona yo-
nelik oldngu seydir, Yani kendini teda-
vi eden biri doktor olabilir ama bu onun
kendisini tedavi etmesinin nedenini te-
davi olan kist olarak kendinde tasidig;
anlamma gelmez, O rastlanti sonucu
hem doktor hem hasta olmustur.

Aristoteles adalet ve haktan bahse-
derken farkli yapilarda olsa da her za-
man bir topluma gondermede bulunur,
Bu nedenle Aristoteles’in dogal hukuk
anlayist insamn dogasinda bulunan do-
&l haklara bir temel hazirlar nitelikte-
dir. Buna baglt olarak, Miller da dogal
haklar1 doga durumunda sahip olunan
haklar olarak degil de dogaya dayanan
haklar olarak kullanabilecegimizi be-
lirtmektedir. Ve bu anlamda da belki
de bir hak kavramindan bahsedebilece-
gimizi sdyler. Kraut’a géreyse Aristo-
teles’in fizerinde durdufu adalet ¢o-
gunlukla politik adalettir. Yani poliste
bulunan, onun sahip oldugu ve ydne-
timde kullandif: adalettir. Kraut biitiin
canhlann belli sekillerde davranmak
gibi dogal bir hakka sahip oldukiarim
diigiinmektedir. Ona gore insanlar bu
haklara hem politik hem de politik ol-
mayan kosullarda sahiptirler. Buna 6r-
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nek olarak da kole ile sahibi arasindaki
iligkiyi vermektedir.

Buna gére Aristoteles biitiin insan-
larin kendilerine belli sekillerde davra-
nilmaya haklarn oldugunu diisiinmekte-
dir. Aristoteles insanlarin bir kisminin
dogustan kdle oldugunu séyler. Bunun
nedeni 6zgiir bir anne ve babadan dog-
ma:nalarin yaninda ayns zamanda igle-
ve yapilacak olan bir vurgudur, Kra-
ut’a gore kole-efendi iliskisi efendi an-
cak belli bir iistiinliige sahipse ve kéle
de dogal bir asafififa sahipse adalet
icinde temellendirilebilir. Eger bir kisi
dogas) geregi efendiyse koleye sahip
olacaktir. Bu nedenle giiciinii kéle sa-
hibi olmak i¢in kullanmas: adil olma-
yan bir seydir:

oitkin Gteki egi olmadan etkinlik-
ten yoksun kalacak sevier ¢ift ¢ift bir-
lestirilmelidir. Ornegin iireme icin er-
kekle disinin birligi zorunludur, ¢iinkii
oreki olmadan biri etkisiz kahr. Bue, dii-
stiniilerek yapilnug bir sey degildir; do-
Garun havvanlara da bitkilere de verdi-
gi kendi benzerlerini cogaltina istegin-
den ileri gelmekiedir. Yonetenle yone-
tilenin birlesmesi de tipkt bunun kadar
gereklidiv; bunlarmn bir araya gelmele-
rinde amag, ortak giivenlikierin korun-
masidir. Ciinkii gereken seyleri zeka-
siyla onceden gorebilen bir kimse, do-
gaca vonetici ve efendidir, ovsa beden
giiciivie bunlarr yapabilen bir kimse
dogaca kéledir, yonetilebilenlerden bi-
ridir. Bundan dtiirii, efendivle kéleyi
birlestiren ortak bir ¢cikar vardir.

Miller’in goriislerine gore hareket
edecek olursak bu noktada goyle diisii-
nebiliriz: Eger haklardan bahsedecek-
sek bir efendinin kéle sahibi olmaya
hakk: vardir demek zorunda kahrniz. Ve

tam bu noklad{i_ ona baz elestiriler yg.
neltilebiliriz. Oncelikle; vatanday o).
mak Aristoteles’te belli haklara sahip
olmak anlamina gelmez. Grekler “va.
tandaglik”1 bir iyelik olarak degil pay.
lagilan bir sey olarak goriirlerdi. Bu bjy
insana sahip oldugu haklan vermekteq
¢ok bulunma yetkisine sahip oldugy
yer hakkinda kisinin kendisini saglama
almasi anlamna gelirdi. Polisin siyasg)
yasaminda soz sahibi olmak, siyasal
yasami paylasmak anlamina gelir. Ap-
tik Yunandaki herhangi bir yurttasip
sahip oldugu hak bir yurttas olarak sa-
yilip sayilmamasina bagh olarak yasa-

lar kargisinda dava agma hakkina sahip

olmakti. Ciinkil Antik Yunan'da Gzgiir
bir anne ve babadan dogan bir kisi
yurttag olarak sayiliyordu. Saglam bir
haklar kavramnin ¢ozitmlenmesi apa-
¢k bir sekilde belirlenmis, bir topluluk
icinde enine boyuna yerlesmis ve dzel-
likle politik ve yasal bir ¢atigmanin so-
nucuita baglh bir tarihsel varsayim ola-
rak kabul edilebilir. Oysa ki Antik Yu-
nan’da politik ve yasal bir ¢atigma so-
nucu dofan haklardan bahsedilemez.
Insanlarm dogumlart onlarin sahip ol-
duklar haklan belirler bir anlamda.

Maclntyre’in da belirttigi gibi mo-
dern dncesi toplumsal diizenlemelerde,
msanlar kendi teloslaring, kendi amag-
larint dogumla edinmislerdir. Burada
kiginin yolu rastlantisal dogumundan,
dogumunda toplumsal olarak belirfen-
mis olan Ozgin istikametiyle uyum
icinde kendini tamamlamasina ya da
yetkinlestirmesine kadar uzanm. “Ati-
na’da insanlar haklarim ve ddevlerim
nedir?” sorusundan once “Haklarnm
korumaya ya da savunmaya nasil bas-
layabilirim?” sorusunu sorarlardi. Yani
prosediir sahip olunan haklara énceydi.

(7t Aristoteles, Folittka, r,?év.: M. Tungay, Remzi Kitabewvi, 2003.
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puna bagh olarak da éncelikle bir hak
iadiastm kendisine dayandirabilecegin
prosecliirler bulunmaliydi. Ancak hakk:
temellendirebilecegin uygun bir prose-
diir varsa haklar var olabilirdi.

Zaten Antik Yunan’wn politik ya da
etik kelime dafarci@inda hak kavrami-
m karstlayacak genel bir terim yoktur.
Maclotyre hak diislincesinin antiklere
yabanct oldugunu diisiinmektedir ve
boyle bir terimle ancak 14. yy.da Ock-
namit William’in eserlerinde karsilasa-
bilecegimizi soylemektedir. Bunun ne-
deni, Ockhaml William'm dinsel ya-
sam i¢inde bireyler olarak Hiristiyanla-
¢, kendi kendilerine eyleyebilecekleri
yani belli bir bireysel otonomiye sahip
olabilecekleri bir alan yaratmis olmasi-
dir. Miller da bunun farkindadir ve bu
nedenie Aristoteles’in eserlerinde ge-
cen bazi terimlerin genis bir perspektif-
ten bakilirsa modern anlamda hak kav-
ramint karsilachgin diigiinebilecegimi-
zi sbyler. Bu iddiasim desteklemek
adina Hohfeld’in ortaya koymus oidu-
g haklar ayrimina bagvurur.’

Hohfeld, hak teriminin ¢ terimin
baglantida oldugu bir terim yapisina
sahip oldugunu diisiinmektedir: hak sa-
hibi, belli bir tiir eylem ve hakkin onla-
ra karst savunuldugu bir veya daha faz-
la birey. Ona go6re hak tek bir anlama
sahip bir terim olamaz. Cinkd bu tek
anlamlilik, hak kavraminin sahip oldu-
gu ve birden ¢ok olan kullamm sekille-
rinin hepsini igcine alamaz. Bu nedenle
X olarak adlandrabilecegimiz bir kigi-
nin Y olarak adlandsrilan bir diger Kisgi-
ye karst dort farkls antamda hak sahibi
olabileceini ya da hak iddiasinda bu-
lunabilecegini belirtir. Buna gore:

1. A olarak adlandinlan bir seyi
yapma iddiasinda bulunma anlamimda:
X’in Y’ye kars: bir hakki vardir ve bu
durumda Y’nin de A’y yapmak sekiin-
de karsilik olarak bir 6devi bulunmak-
tadir. Ornegin alacaklimn bir borcun
geri ddenmesine yonelik iddiast

2. A’yr yapma Ozgiirligii veya
ayricah@ anlaminda: X’in Y’ye karsi
bir hakki olmasi durumunda X'in Y’ye
karst A’'y: yapmaktan kaginmak gibi bir
bdevi yoktur, Omegin miilk sahibinin
kendi miilkiyetini titketme Szgiirligi

3. A’vi yapmak icin sahip olu-
nan giic ya da otorite anlaminda. Bu
durumda X A’y yaparken Y’nin bu-
aunla karsihkh bir yiikiimliligi bu-
lunmaktadir. Ornegin bir polis memu-
runun bir sucluyu tutuklamas:

4. Y A’yt yaparken X’in bundan
muafiyeti anlaminda: X’in Y'nin A’y
yapmast nedeniyle bir yitklimliliigu
yoktur, Ornegin bir suciunun sugunu
itiraf etmesine karsilik olarak suctan
muafiyeti

Hakkin sahip oldugu bu dért antam
Miller’a gore su sekildeki bir tabloyla
sematize edilebilir:”

HOHFELD ARISTOTELES
Talep Hakki To dikhaion
(Claim}

Aynicalik,

imtiyaz Hakki

(Liberty, Privilege) Exousia
Ydnetme,

Giic Hakki (Autharity,

Power Right) Kurios
Ayricalik Hakki

(Immunity) - Akuros, Adeia

{81 Hohfeld, W, N.(1923), Fundemental Legal Conceptions as Applicd in judicial Reasoming, New Haven, sy 15.

9 Miller, F. D, syf. 106.
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Miller Aristoteles’te bulundugunu
diisiindiigii dogal hak kavramymin Hoh-
feld'in birinci anlamda ortaya koydugu
hak kavrammm karsihg: olabilecegini
diistinmektedir. Bunun nedeni olarak da
Milier bir adalet iddiasini, bir toplumun
diger iiyelerine kars1 bireyin sahip oldu-
gu bir geyi talep etmesi olarak kabul et-
tigimiz takdirde, Aristotelcs’te ‘adil
olan sey” baglaminda kullamlan fo dik-
haion teriminin hak kavramni da karsgi-
Jayabilecegini diisiiniyor olmasidir.
Ona gére to dikhaion Antik Yunan'da
bireyler tarafindan bir scyl yapmaya
haklar olmasi anlaminda ve diger yurt-
taglarm diizenli yasal ve siyasal stregler
iginde bu iddiaya karg1 soruminluk sahi-
hi olmalari anlJaminda kullanilmaktadir.
Miller’in bu iddiasina kargilik pek cok
elestivi yoneltiimigtir. Schofield /o dik-
haion teriminin hak olarak ¢evrilmesi-
nin olanakli ama olast olmadifint dii-
siinmektedir. Bu sekilde gevrilen dik-
haion terimine oznel bir anlama Kargit
bir tarzda nesucl bir anlam yiiklenmek-
tedir. Schoficld’e géreyse burada soz
konusu olan bu terimin hak olarak var
olan anlamy karsilamasindan ziyade ya-
sal bir goriigme igerir goriiniimde olma-
sidir. Bu da Miller’in ana yontcminin,
kelimelerin anlamlarini ya da gevirileri-
ni kendi yorumu baglaminda aciklamak
oldugunu gostermektedir, Zaten Schofi-
eld’e gore pek cok scholar Aristoteles’i
kendi zamanlanndaki gecerli olan poli-
tik baglam 1s1ginda okuma egiliminde-
dir. Gergek sudur ki to dikhaion terimi
Aristoteles’te genel olarak sosyal ya da
siyasal kurumlarm ya da anfagmalann
bir ozelligi olma anlarmunda kullanil-
maktadir.

Arnistoteles Nikomalkhos’a Etik ad)
eserinin V. kitabinda adaletin ve ada.
Jetsizligin ne oldugu iizerinde dururken
aym1 zamanda onlarin hangi cylemlerie
baglanttl oldugunu ortaya koymaya
calismaktadir. Yapmaya calistif ada-
letin bir tammm yapmaktan ziyade
adaletsiz olania ne olduguvu belirle-
meye calismaktir. Adil olan insan adil
eylemlerde bulunan ve hakli seyler is-
teyen insandir. Adaletsiz insan yasaya
uymayan, insanlar arasinda esitligi
gozetmeyen insandir. Yasaya aykin
davranmak herkesin ortak yararim go-
zetmemek anlamina gelir. Adalet kend;
amacint kendinde tagtyan bir erdemdir,
Ciinkil bu erdeme sahip olan bu erdemi
valmzea kendisi igin degil baskalan
icin de kullamr. O halde dikeyi sahip
oldugu bu genig baglamdan koparip
onun sadece haklar anlaminda kullaml-
digim sdylemek pek de mimbiin go-
rilnmemektedir.
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Cagdas Ahlak Kuramlarimn Hukuk Felsefesine
Yansunasma Ornek Olarak Lawrence Selum’un
“Erdem Ahlakina Dayal: Hukuk Kurams”

Sercan GURLER'

GIRIS

Hukuk felsefesi ile ahldk felsefesi
arasinda ¢ok yakn bir iligki vardr. Ni-
tekim ¢agdas hukuk felsefesi tartigma-
larina bakildiginda, hukukun amac,
deferi, megruiyeti ve adalet gibi konu-
lann ahlik felsefesi terimlerivle ele
alindi@r goriiliir. Hatta ¢aZdag hukuk
felsefesi kuramian, ahlak kuramlarinin
hukuk alanindaki yansimalaridir, Dola-
yisryla cagday hukuk felsclest kuram-
larm1 daha iy1 anlayabilmek igin cag-
das ahldk felsefesi kuramlarim daha
yakindan incelemek gerekir,

20. yy.n biiytik bir b&liimiinde ah-
lak feisefesi, sonucguluk [consequen-
tialism] ile deontolojik etik [deontolo-
gical ethics] kuramlar arasindaki tar-
tgmalara sahne olmugtur, Koklert 18.
ve 19, yy.’lara dayanan bu tartigma,
Amerikali diisiiniir John Rawls’un A
Theory of Justice isimli eserinin 1971
taritinde yayumlanmasivia daha da bir
ivme kazanmistir. Rawls’un soz konu-
su eserde Kauntgt bir bakis agisiyla
olusturmaya calistigr adalet kuram ve
buna yonelik faydaci, liberteryan ve
kominiteryan elestiriler, glinimizdeki
ahlak-siyaset-hukuk iligskilerine dair

akademik ¢alismalarin yoniini belirle-
mistir. Diger bir deyisle deontolojik
etik ile sonuggu etik kuramlan, akade-
mik diinyada hala gegerliligini stirdiir-
mektedir.

Genel anlamiyla sonugculuk, tir
eylemin ahlak acisindan dogrulugunun
veya yanhghginn, dogurdugu sonuca
gore belirlendifini kabul eden ahlak
kuramidir. Sonugculugun giiniimiizde-
ki en 6neml temsileisi faydacibiktir.
Deontolojik etik ise bir eylemin sonu-
cuna degil, kendisine dnem verir. {iin-
kit sonuclarr ne olursa olsun baz ey-
jemler, ahldk acisindan dogru veya
yanlistir. Dolayisiyla bu tiir eylemleri
her hiéliikirda gerecklestirmek veya
hichir surette gerceklegtirmenek gere-
kir. Cafdas ahlak felsefesinde en
dnemli deontolojik kuwram Kantgilik-
tr'.

Sonugculuga gore bir takim deger-
lerin sadece benimsenmesi énemli de-
gildir, Bireyler hangt degerlent benim-
serse benimsesin, ahlak acisindan dog-
ru olan, bu deferlerin arttirllmas: ve
vayginlagtmlmaswlir, Bir defere sayg)
duymak, ancak o degerin arlbrilmas:
stirceimin bir pargas: ise ahidk acisin-

7 dstanbul Uriversitesi Hukuk Fakidtesi Adatet Meslek Yilksekokutu Arastirma Gérevlisi.
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