Hukukun Mesrulugu
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Cagdas diinyada, “hukuk devieti”
ve “hukukun dstiinliigii” gibi ilkelerin
cok yaygin bir bicimde benimsenmis
ve kullamliyor olmasi, bir bakima siya-
sal toplumlarin hukuku ber tiirlii karar
ve eylemleri i¢in en dnemli (hatta ye-
gine) mesruiuk aract olarak algilamak-
ta oldugunu gdstermektedir. Baska
sOvleyisle, giiniimiizde tiim toplumsal
yapilarda, herhangi bir kuram, karar ya
da eylemin “hukuka uygun” olmasi,
onu mesru olarak nitelendirmek icin
cogunlukla yeterli sayilmaktacir. Oyle
ki, uluslararas: drgiitlenmelerde ve ilig-
kilerde bile hukuk yegine mesruluk ze-
mint olarak diisiiniilmektedir. Avrupa
Birliginin, yesi ililkelerce benimsene-
cek ortak bir anayasa olusturma ¢aba-
Jlaniny bu ¢ergevede yorumlamak miim-
kiindiir. Yine, uluslararas: gii¢ kullam-
mt; sir otesi ve kitalararasi miidaha-
lelerin hukuksal mitelikli karariar (BM
Giivenlik Konseyi kararlarn) aracihi
- ile mesrulaghriimast gayretleri de bu
tezi destekler nitcliktedir. Kisacasi, bu-
giin adina hukuk dedigimiz nornmlar,
gerek ulusal, gerekse uluslararas: dii-
zeyde mesrulugun (bir bakima, mesru-
luk insa etmenin) en 6nemli araci ola-
rak goriilmektedir. Megiulugun, hukuk
ya da bagka bir arag ile inga edilebilir

bir gey olarak nitelendirilip nitelendiri-
lemeyecegi oldukga tartigmali olsa da,
kanimca daha Gnee cevaplanmasi gere-
ken baska sorular vardir: Hukuk mes-
rulugun en Gnemli gostergesi ise, su
halde hukukun kendisinin bir mesrufuk
sorunu olmayacak midir? Eger boyle
bir sorun varsa, hukuku mesrulastiran
scy ne olacaktir? Iste bu kisa teblig
metninde birbirine bagh bu iki soruyu
cevaplamaya ¢ahsacagim.

Kavramsal Sorun: Hukuksallik-
iviesruluk Ayrigg m?

Hukuk ve megruluk kavramlarinm
bu metnin baghgmdaki gibi bir araya
gelmest ilk bakista géze batmasa da yi-
nede cok ahigildik bir kullanim degil-
dir. Alistiginmiz yaklasim bi¢imi, hu-
kuksathik kavraminn genelde hukuk
bilimi ve teorisi alaminda, mesruluk
kavraminin da genellikle siyaset bilimi
ve teorisi alaninda yaygin olarak ve iis-
telik de aralarindaki aynhga vurgu ya-
pilarak kullanmilmakia oimasidir. Simdi
burada da, hukuksallik ve megruluk
kavramlarin biitliniiyle birbirlerinden
ayr1 kavramlar olarak sunabilir; her bi-
rini digerinden bagimsiz olarak tamm-
layabilir ve tiim metin boyunca da ara-
larindaki farkliligt aciklamaya calisila-
bilirim. Boyle bir agiklama cabasi biz-
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lere yadwrgatic: da gelmeyebilir. Ka-
nimca, iste tam da bu yiizden, “hukuk-
sathk ve mesruluk” kavramiaring, en
azindan hukuk s6z konusu oldufunda,
bir arada diiginmek, “hukukun mesru-
Jugu” ifadesini problemlestirmek ve
sorgulamak ¢ok dnemli bir ihtiya¢ ha-
line gelmistir.

Hem olas1 bir yanhs anlagtima ihti-
malini ortadan kaldirmak, hem de ele
alacagim sorunu tam olarak ortaya ko-
yabilmek i¢in bir &nceki climleyi biraz
daha a¢mak, kavramsal sorunu biraz
daha somutlastirmak gerektigi kanisin-
dayim. Cagdas diinyada mesrulugun
genellikle hukuksallik olarak algilandi-
gina isaret etmistim. Peki, hukukun
kendisi s6z konusu oldugunda mesru-
lugun dayanag: ne olacaktir? Hukuku
da “hukuksalhik™ dlgiitiine buakarak mi
megru saymak gerekecektir. Burada bir
totoloji yapmakta oldugum diistiniile-
bilir. Ancak asil totoloji, “hukukun
mesrulugu” ifadesinde, her iki kavra-
mn bir arada bu sekilde kullanilmasin-
dadir. Yoksa bukuk adim verecegimiz
bir normun, hukuksallik 8lgiitiine vuru-
larak kabul ya da reddedilmesinde, uy-
gulanmasi ya da uygulanmamasinda
bir gariptik oldugu- sdylenemez. Oysa
“hukukun megrulugu” dedifimizde ilk
bakista oyle gelmese de, ashinda olduk-
¢a garip bir sey yapmig oluruz. En ba-
sit ifadesiyle, “hukuk” dedigimiz bir
seyin bir mesruluk problemi olabilece-
&ini, yani bir bakima onun ayni zamau-
da hukuk olmayabilecegini vurgulamig
oluruz. Baska bir sdyleyisle, hukuk de-
digimiz seyin kendisinin ya da huku-
kun niteledigi (hukuksal dedigimiz} bir
seyin mesru olmayabilecegi ve fakat
buna ragmen var (etkin, yiiriirlikte ve
gecerli) olabilecegine iyaret etmis olu-
ruz. Boylelikle, hukuksallik kavrami-

nin mesruluk kavramindan farkh oldu-
guna dair nereden kaynaklandifindan
emin olmadigimiz bir nyargidan hare-
ketle, bu farkin ne oldugu ve hangi te-
meller iizerine bina edilebilecegini tar-
usmak gibi bir zorunlulukla kars1 kar-
stya buluruz kendimizi. Oysa kuvvetle
muhtemel ki, 6nyargilarimzdan arina-
rak yapabilecegimiz realist bir tespit
bizi bu iki kavramm ozdes oldugu so-
nucuna ulastirabilecektir. Ozetle, ka-
mmca giiniimiizde hukuksal olan ile
mestu olan arasinda bir anlam ve nite-
lik farki oldugunu disiinilyorsak bu,
gerceklige dayali bir bilgiden degil, ba-
z1 dnyargtlardan, yanhs ve eksik kavra-
yislardan kaynaklanmaktadir. fste yu-
karida ifade etmeye ¢alistifim sey, bizi
bu ényargiya iten nedenlerin hakhhigi-
n1 sorgulamak ihtiyacidir,

Zira hukuksallik ve mesruluk ayrt-
ligim agrklama geregini, daha dogrusu
zorunlulugunu dayatan bir anlayis, do-
layli olarak, hukukun, mesrulugun da
temeli sayilan toplumun benimsedigi
degerlerden bagimsiz bir varhk bigcimi
olabilecedi, hatta olmas: gerektigi sek-
lindeki en azindun tarihsel-sosyolojik
gerceklik ve hukukun niteligi ile bag-
dasmayan bir baska anlayistan kaynak-
lanabilir ancak. Bu ise aynt zamanda,
cagimizda geneliikle “hukuk” dedigi-
miz seyin gercekte ne oldugunu da cid-
di anlamda sorunsaliastiran, cevap ara-
yisini ise, olabileceginden ¢ok daha si-
nirh alana hapseden bir yaklagimdir.
Ustelik bu yaklastm bigimi, 17. Yiiz-
yildan itibaren diinyevi (secular) ve
rasyonel diisiince ile birlikte gelistin-
len ve giiniimiizde etkinligini koruyan
hukuk anlayis1 ve buna paralel uygula-
malar ile énemli Ol¢iide beslenmis ve
kaniksanmug bir inane biciminl almig
ve deyim yerindeyse, kendi megrulu-
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gunu inga etmis bulunmaktadir. Tabi-
i ki, s6zii edilen bu fi¢ yiizy:l askin do-
nem boyunca, hem c¢ok cesitli hukuk
anlayislari (tamm ve kavramlar), hem
de birbirinden ¢ok f{arkiilasan hukuk
sistemieri olusturulmug ve hayata geci-
rilmistir. Su halde, bu denli farkliiagan
fiukuk anfayss ve sistemlerine ragmen,
hukuk ve mesruluk sorununda boyle
ortak bir 6nyargi ya da yantlginin nasil
egemen hale geldigi merak konusu ola-
bilir. Ne var ki, bu kisa teblig metninin
konusu bu son soruya ayrintih bir ce-
vap bulmak olmadig gibi, hakkiyla ve-
rilebilecek herhangi bir cevap da bu
metne sigdisilabilecek kadar yalm ve
kisa olmayacaktir. Yine de, hukuk ve
mesruluk iligkisinin sorgulanmasi bizi
ister istemez bu sorunun cevabi hak-
kinda diisiinmeye zorlamaktadir.

Bu nedenie, her ne kadar ¢ok tat-
minkér goriilmeyebilirse de, gerekee-
lendirme gabasina girismeksizin tarih-
sel/sosyolojik veriler 1s1§1nda style bir
agiklama yapilabileceg§i kamsindayim.
Hukuk, 6zellikle Fransiz Ihtilali sonra-
simda, thtilalin ortaya ¢ikardig: yeni si-
yasal ve toplumsal kosullan diizenle-
mek tizere vapilmak istendiginde, liste-
lik de Kilisenin egemenliginin ortadan
kaldirilmis olmas: dolayisiyla gelenek-
sel temelinden de yoksun kalmig oldu-
gundan ister istemez, yine aym dénem-
de insan aklimn Uriinii niteligindeki
ideolojilerin ongordiigli degerleri ha-
yata gecirmek tizere yapilmigtir. Huku-
kun bu radikal déniigiimi belki Fran-
sa’da toplumsal kosullarin ba tiir bir
diizenleyicilige ihtiya¢ gdstermesi, hat-
ta bunu zoruniu kilmasi nedeniyle ilk
bakista bir problem gibi gériinmemek-
tedir. Bununla birlikie bu radikal donii-
siim, hukukun ilk defa insan iradesi
iiriinii olarak rasyonel bir zeminde ve

geleneksel yontemler diginda iiretilme-
ye baglanmasina ve daha da Onemtisi
geleneksel degerler ile hukuka daya-
naklik etmeye baglayan diinyevi dinle-
rin (ideolojilerin) degerleri arasinda bir
¢atisma potansiyeline de yol agmig bu-
lunmaktadir. Zira devrim sonrasi (dr-
negin, monarsi diizeninden ¢ogunluk
iktidan diizenine, teokratik ve gelenek-
sel anlayistan diinyevi ve laik hukuk ve
toplum anlayrgina gegilmesiyle) ortaya
¢ikan tabloda tlim toplumsal/siyasal
yapt diigtinsel olarak da yeni bagtan
kurgutanmas, gelenekse! olana alterna-
tif bir siyasal/toplumsal yasam modeli
de olusturulmustur. Fransiz Devri-
mi'nin kendine 6zgil kosullarimn Uret-
tigi bu catismaci potansiyel, giderek
diger Avrupa toplumlanna, oradan da
dzellikle somiirgecilik ve resepsiyon
yoluyla da biitiin Diinya’ya yayilmstir.
Iste, bu yayilma siirecinde, hemen her
toplumda, o toplumun geleneksel de-
gerleri ile rasyonel (ashnda ideolojik)
temelli hukukun korudugu degerler
arasinda bir uyumsuzlugun ve giderek
catismamn ortaya ¢ikngr goézienmistir,
Pek ¢ok toplumda soruntasan bu
uyumsuzluk ve catismaya ragmen, ay-
1 toplumlarda geri kalmighiga gelenck-
le ve dinsellikle, ilerleme ve gelismeyi
de pozitif bilim ve rasyonel diisiince ile
Ozdeg goren bir anlayisin giderek yay-
ginlasmis olmast (ya da dayatilmis ol-
mast), bu anlamda gelistirilen yeni (po-
zitif) hukuk aniayisii toplumsal degi-
simin siiriikleyicisi, bir toplum miihen-
disligi aracina doniistiirmiistiir. Bu du-
rumda, insan eliyle yapilan hukuk ye-
nilik¢i ve reformist bir anlayigin sim-
gesi ve aract olarak kendisine tabi
olanlarin davraniglarini belirlemede
aktif bicimde etkide bulunma potansi-
veli kazanmis oldugu igin, arkasindaki
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jradenin emir ve yasaklarina toplumun
diger iiyelerinin itiraz etmeksizin itaat
etmesini saglamak iizere, ister istemez
megridik kavramina bagvurma ihtiyacs
dogmustur. Ne var ki bagvurulan mes-
ruluk kavraminin dénemle birlikte terk
edilmek istenen geleneksel hukuksallik
anlayisindan bir farke yoktur.

Bu genel (kapsayici) aciklamalar-
dan sonra simdi adim adim cevaplama-
ya ¢alisacagim sorular, basta da isaret
ettigim; “hukukun bir mesruluk sorunu
var mudir? Eger boyle bir serundan séz
edilebilecekse, “hukuku mesrulastiran
sey nedir?” sorulandir.

Hukukuon Bir Mesruluk Sorunu
Yar midir?

Bu soruya verilecek cevap agik go-
riinmektedir. Llbette cagdas hukukun
bir mesruluk sorunu vardir. Ancak, bu
sorun ilk bakista algianabilecegi gibi,
asagida isaret edecegimiz tarzda bir
megruluk sorunu degildir. Yani kendi
basina karar alma ve eyleme girisme
yetki ve potansiyeline sahip bir iktida-
rin ya da benzeri 6znenin kendisine ita-
at saglamak iizere ihtiya¢ duydugu tin-
sel dayanak olarak bir mesruluk sorunu
degildir. Bu sorun, ozl itibaniyla bir
“hukuksallik™ sorunudur. Nicin bdyle
anlasilmasi gerektigini ortaya koymak
iizere iic asamali bir aciklama girisi-
minde bulunacagun. Bu gercevede, on-
celikle mesrulugun ve hukuksalligin ne
oldugu ve bugiin nasil anlagtidigini,
sonra “mesru” nitelendirmesinin siije-
sinin kim ya da neler olabilecegini ve

son olarak da hukuksalligin niteligi iti- -

bariyla mesrulukla aym sey oldugunu,
dolayisiyla hukuk olarak amilan bir se-
yin ayrica mesru olarak nitelendirilme-

ye elverisli olmasinin miimkiin olmadi-
gim aciklamaya ¢aligacagim.

Mesruluk ve/veya -
hukuksallik nedir?

Mesruluk nedir?

Mesruluk, giiniimiizde yaygin ola-
rak siyaset teorisi alaminda kullanilan
ve gerek teorik caligmalarin, gerekse
siyaset uygulayicilarimin sikca basvur-
dugu ve kolay vazgecemedigi temel bir
ka¢ kavramdan birisi ve hatta beiki de
en onemlisidir.

Salt kelime anlamina bakildiginda,
megrulugun hukuksalhik ile siki bir ilig-
ki igerisinde oldugu goriitmektedir. Or-
negin, megruluk kelimesinin bat1 dille-
rindeki kargiliklarinin kaynag: olarak
kabul edilen, Eski Latince, legitimus va
da legitiniitas kelimeleri de lex ve legis
“loi” (kanun} kelimesinden tiiremistir.
Mesruluk kavramimn Ingilizee kargili-
81 legitimacy i¢in de sozliikler, “tam-
nan ilkelere ya da kabui edilmis kural
ve standartlara uygun olma” bi¢imin-
deki bir tamimlama diginda, genetlikle,
yasallik, hukuka uvguniuk, hakliik gibi
karsiliklar vermektedirler. Tiirk Dil
Kurumu sozliighh mesrulugu, “yasanin,
dinin ve kamu vicdaninin dogru buldu-
gu”’; Osmanlica-Tiirkge Liigat ise, “ca-
iz olan, seriabin izin verdigi, senata,
kanuna uygun” olarak tanmmlamakta-
dir. Ozetle kelime kokeni itibariyla
mesrulugun, hukuksatlik, vasalhik an-
lamiarm tagidig sdylenebilir. Soziik
anlamlan, eski Latince kullanim, itk
ve Ortagag hukukunun karakteristigi
birlikte diigliniildiglinde, mesruiuk ke-
limesinin etimolojik kdken itibanyla,
geleneksel! nitelikli normlara uygunluk
anlamim tasidigin s6ylemek daha ye-
rinde bir saptama gibi gériinmektedir.
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Tarihsel sosyolojik bir zeminde
ampirik veriler 1q18inda kavramaya ¢a-
Listigimizda da mesrulugun etimolojik
anlamina uygun bir iglevi yerine getir-
mis olduguna sahit olunmaktadir, Za-
ten Orta Caga iliskin olarak eski gele-
nek ve yontemlere uygunluk olarak
kullanilmasi da bu tespiti dogrular nite-
liktedir. Modern donemlere gelindigin-
de, bu kavram artik genel olarak gele-
neksel/hukuksal degerlere uyguniugu
anlatmanin yan sira, daha dar ve spesi-
fik bir alanda, ybnetitn erkinin, ySnet-
me haklana dayandiina, yonetenlerin,
yonetilmeye niza gosterdiklerine isaret
etmek iizere kullanilmaya baglanmus,
kisacasi, hukuksal nitelemesini styaset
alanmna tagiyan kendine 6zgii bir kav-
ram haline déniismiistiir, Giiniimuzde,
styaset bilimi ve teorisi agisindan
“mesruluk” denildiginde, cok karmasik
olmayan bir duruma isaret edilmekte-
dir. Her ne kadar teorik calismalar, bu
durumu farkl: kavramsal analizlerle
aciklamaya ¢alismug olsalar da, mesru-
lugun anlami ve islevi konusunda her-
hangi bir karmasa ya da tereddiide yer
yoktur. Bu cercevede mesrulugun ne
oldugundan 6nce hangi iglevi yerine
getirdigine bakmak, samnm onun or-
tak anlamini kavramak acisindan da el-
verisli olabilir,

Siyaset pratigindeki islevi acisin-
dan ele alindiginda megrulugun, belirly
bir konum, eylem ya da kararin, bu ko-
numda olmayan, karar ya da eyleme
katilmayanlar tarafindan da benimsen-
mesi ya da en azindan kargt ¢ciktlmama-
stni saglayan bir tinsel dinamik oldugu
soylenebilir. Daha yalin olarak ifade
gerekirse, megruluk, bir toplumda ya-
pip-etme mevkiinde olanlarm, bu hak
ve yetkileri ile bu hak ve yetkiye daya-
11 olarak yapip-ettiklerinin, digerleri ta-

rafindan, iradeleri baski altinda olma-
dif1  halde onaylanmasidir, Niha-

1 agamasinda megrulugun, egemen du- -

rumda olanlar i¢in bir giic kullanma
hakki, tabi olanlar agisindan ise, bu gii-
ce katlanma yiikiimlédligii bigiminde
somut bir gériiniime biirindiigit sdyle-
nebilir. Siyaset bilimi alaninda megru-
luk konusunda gelistirilen teoriler, bu
karsihkl hak ve yiikiimliligli neyin
dogurdugunu, yani insanlarm hangi ge-
rekce ile iktidara katlanmak zorunda
oldugunu agiklamaya yonelik bulun-
maktadir. Yoksa mesrulugun ne oldu-
gunu degil.

Bu konudaki teorileri en genis ¢er-
¢evede, klasik ve cagdas teoriler olarak
sintflandirmak mimkiindir, Klasik te-
oriler: teckratik, monarsik ve demokra-
tik teoriler olarak ayrlabilir. ilkinde
mesrulugun kaynag: Tanri, ikincisinde
tek kist ya da hanedanin iradesi, iigiin-
ciisiinde ise ¢ok kisinin, millet ya da
hajkin iradesi olarak kabul edilmekte,
milli egemenlik ya da halk egemenligi
¢ibi kavramlarla iligkilendirilmektedir,
Bu teoriler aym zamanda megrulugun
sosyo-politik bir kavram olarak tarthsel
sosyolojik izdiigiimiine de isaret et-
mektedirler. Iginde yasanilan caga ve
toplumsal/siyasal pratige gdre mesiu-
lugun kaynag: da farklilasmakta, o d6-
nem ve toplumlarda istiin tutulan de-
gerleri temsil eden kaynak mesrulugun
da temeli sayilmaktadir. Bu klasik te-
orilerin, ¢agdas tasniflerin yapilmasin-
da da onemli bir etkiye sahip olduklart,
farklilasan ve degisen toplumsal/siya-
sal yapilar icerisinde her bir klasik
mesruluk (otorite) tiplemesine paralel
dilsecek yent kategorilerin olusturul-
masi ve tanimlanmasina imkén verdigi
sdylenebilir.
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Bu ¢ercevede en meshur cagdas tas-
nif Max Weber’in tasnifidir. Buna gi-
re. kendisine megruluk saglayan kay-
naklar acisindan, geleneksel, karizma-
tik ve hukuki otorite tiplerinden sdz
edilmektedir. Yani giice mesruluk sag-
layan tinse! dinamik olarak, gelenek,
gm‘enek]er, lider ya da lider kadrosu-
nua kigisel niteliklern ya da hukuk-
sal/rasyonel kurallar gésterilmektedir.
Weber’den sonra da farkh kavramlag-
tirmalarla benzer siniflandirmalarin
yapildifina gahit olunmaktadir. Orne-
pin, Easton, mesrulugun kaynaklarim
paralel bir yaklagimla ideolojik, yaps-
sal (normatif) ve liderlerin kisisel nite-
likleri olarak belirlemistir. Ilkinde re-
jim ideolojisi, rejimin temelindeki de-
gerler: ikincisinde, styasi yap1 ve onun
isleyisini diizenleyen normlar; digiincii-
siinde ise, lider kadrosunun nitelikleri
mesrulugun kaynaklaridir. Bu otorite
tiplerinin her birini agiklamaya calis-
mak bu teblig metiinin sinirlarin ol-
dukga asacakitr. O yiizden, simdilik di-
gerlerini bir kenara birakarak, gerek
Weber, gerekse Easton ve digerlerinin
cagdas dilnyada gecerli otorite tipi ola-
rak niteledikleri ve ¢agday siyaset pra-
tigi acisindan da cok énemli ve yaygin
olan hukuki—ras’yonel'—yaplsal otorite ti-
pi lizerinde kisaca durmak, amaca el-
verigli olmak bakimindan da, daha uy-
gun bir yaklagun olacaktir.

Hukuki/rasyonel otorite tipine gére.
mesruluktan sdz edebilmek i¢cin emir
verme gliciinlin  gecerhiliginia akilel
kurallardan olusan ve herkes izin bag-
layict olen normlara dayanmast gerek-
mektedir. Bdyle bir sistemde iktidan
kullananlar rasyonalist diislinceyle ya-
pilmis hukuk kurallarma uygun olarak
davrandiklarl siirece mesrudurlar ve
yonetilenler, emir verme giiclinii elinde

bulunduraniara degil, hukuk kurallari-
na riayet etmiy olurlar, Daba agik bir
anlatumla, yoneticilerin iktidara gelis
yollars ve yetkileri rasyonel normilarla -
(anayasa ve kanunlarla) acik¢a belirtil-
migtir. Yonetilenler, yonetenlerin sa-
hislarina degil, isgal ettikleri makama,
bir anfamda, hukuk diizenine itaat gos-
terirler. fklidar, ancak bekirtilmis yetks
simirfan ig¢inde kalindig siirece ve hu-
kuk diizenine uygun kullanldig: dlcu-
de mesrudur. Buradaki anlatimdan da
kolayca ¢ikarilabileceg: gibi, mesruluk
problemi, ¢agdas diinyada, devlet hu-
kuku ya da devletin hukuku anlayisin-
dan hukuk devleti anlayisina geeilme-
siyle birlikte tamamen hukuksal bir
problem gérilnimii kazanmag, siyasal
iktidavin murkiksallik dlgiitiine gore ge-
cerli ve itaat edilmesi gereken egemen
gli¢ oldugunu vurgulamanin spesifik
bir bi¢cimi halini almistir.

Kelimenin enmolojik anlamiyla da
uyumiu olmasina ragmen bu anlayisin
soruniu oldufunu belirtmek gerekir.
Simdi fazla aynintiya girmeden bu so-
runun ne olduguna isaret etmek gere-
kir. Aciktir ki mesrulugun hukuksalhk
olarak anlagtlmasinin kendi bagina bir
sorun teskil ettifini séylemek, bu teb-
ligde hukukun mesrulugu sorunu baki-
mindan savundugum tez ile gelisir bu-
lunmaktadir. Oysa gercekten de gagdas
mesruiuk anlayist ile ¢cagdas hukuksal-
ik anlayisi birlikfe ditstiniildiigtinde
boyle bir iligkt kuruimus olmasi sadece
teorik bakimdan soruniu degil, ayrica
prafik agidan da tehlikeli ve risklidir.
Clinkii bu sayede, 6rnegin, Amerika
Birlegik Devletleri, BM Giivenlik Kon-
seyi'nden g¢ikaracagi rasyonel/hukuk-
sal bir kararla diinyanin herhangi bir
tilkesini “mesru” olarak isgal edebilir;
istedidi her bilgeye askeri giic yerlesti-
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rebilir ve giderek diinyanin her yerinde
fiziksel giic ve dolaysiyla soz sahibi
olabilir. Yine, Tiirkiye, meclisten aldi-
g1 yetkiye dayanarak Hizbullah’y etki-
sizlestirmek tizere Liibnan’a “mesru”
olarak asker gonderebildigi gibi, baska
bir giivenlik konseyi karan uyarinca
PKK’nm etkisizlestirilmesi igin iilkesi-
ne Baris Giicii askeri davet/kabul et-
mek zorunda da kalabilir.

Burada vurgulamaya ¢ahisugim sey,
hukuksallik ve megruluk kavramlarinin
ortagagm sonuna kadar sorunsuz yiiril-
yen iliskilerinin, hukukun rasyonel bir
irade riini olarak algilanmaya ve ya-
pilmaya baglanmasi ve bu gergevede
hukuksalhigin, belli yetki ve usul sart-
lart cercevesinde iretilmesiyle birlikte
sorunlu hale gelmeye baglamig oldugu-
dur. Bu yiizden hemen bu noktada bii-
yiikge bir parantez agarak hukuksallik
kavramina da odaklanmak ve daha
sonra hukuksallik-mesruluk iligkisi so-
rununa yeniden donmek daha uygun
olacaktir.

Hulkuksallik nedir?

Burada uzun uzun hukuk ve hukuk-
sallik nedir sorusuna cevap verebilme
imkanimiz maalesel yok. Ancak yine
de cok Ozet sekilde bu kavramlarin
oziine deginilebilir. Kelime anlami ag1-
sindan ele alindiginda hukuk, hak kav-
ramiyla iligkili gériinmektedir. Arapga-
dan Tiirkgeye geemis olan “hukuk™ ke-
timesi icin Tiirkce SozMik, “Toplumu
ve devletin yaptinm giiclinii belirleyen
yasalarin biitiing” ve “haklar” tammla-
nni verimistir. “Hukuki” (hukuksal) ise
“hukuk ile ilgili olan” olarak nitelendi-
rilmistir. Osmanlica Tirkge Sozlik,
“hukuk” i¢in “haklar” ve “hakikatier”

karsiigim verdikeen sonra, “hukuki”
kavramm ise, “hukukla ilgili” olarak
tarnmlamustir. '

Ingilizce de ise hukuk law', hukuk-
sallik ise legality kelimesi ile ifade
edilmektedir. Kolayca fark edilebilece-
gi gibi bu iki kavram birbirinden farkh
kéklerden tiiretilmis bulunmaktadar.
Daha da ilginci ise, hukuksallik demek
olan legality kelimesinin yine Ingilizce
megruluk anlamina gelen legitimacy
ise aynt (eski Latince) kokten gelmig
olmasidir. Dolayisiyla hukuksaihk ile
mesruluk arasinda en azindan etimolo-
jik bir akrabalik bulundugu kolaylikla
ileri siiriilebilir. Zaten, Ingilizce-Tiirk-
ce sozliikler de mesrulugu, hem lega-
lity hem de legitimacy kelimelerinin
Tiirkge kargihiklarindan bir olarak gos-
termektedirler.

Kelime anlam disinda bir kavram
olarak hukuk ve hukuksalligi anlamak
istersek samnim ilk olarak realist bir
tespitle yola gikmak gerekecektir. O da
sudur: hukukun olmadig: bir tarih do-
nemi ya da toplumsal yapt disiiniile-
mez. Tarithin her déneminde biitiin top-
lumnlarda birbirlerinden ¢ok farkli hu-
kuk anlayis ve uygulamalarinin varhif
gozlenmistir. Bununla birlikte, teorik
alanda, felsefe tarihinde bu denli ¢ok
farkl: hukuk anlayts ve kavramlan
yoktur. Sadece iki ternel hukuk kavra-
m dikkati cekmektedir, Bunlar: olan
ve ohnast gereken hukuktur. Hukuksal-
Ik dedigimizde de bu ayrima paralel
olarak iki farkli seyden soz ediyor ola-
biliriz. Dolayistyla hangi anlamma re-
feransla bu kavramt kullandigmmizi bil-
mek zorundayiz. Eger ilkine referansla
kullantyorsak, o zaman “yasallik ya da

1) Ancak ingilizce faw kelimesi sadece fhukuk anlaruna pelmemekte “kanun, yasa, nizam, Kaide, kural, dastur;
adalet; hukuk; tabiat kantnu, usul, tore, ddet” gili antamian tastmaktache.
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kanunilik” kavramim tercih etmemiz
daha dogru bir yakiagim olacaktir.
ikincisine referansla kullamyor isek bu
defa da akla, ahlaka va da adalete uy-
gunluktan oz edebiliriz daha dogru
olarak. Su halde, gerek bukukun mes-
mlufu sorununu, gerekse hukuk ve
megruluk kavramlar arasindaki iliskiyi
kavrama: a¢isindan 6ncelikle hukukun
ne oldufunu bilmek gerekmektedir,
Hukukun ne oldugunu bilmek, bir nor-
mun ni¢in hukuk normu olarak gecer-
lik tasidifimi (tasimas: gerektigini) ya
da tag;imadifini tartismaktan gegmek-
tedir. Kisacast, hukukun mesrulugu so-
rununu, onun gegerliligini nerden aldi-
g1 sorusu yardumiyla daha somutlagti-
rilmig ve kristalize edilmis bir diizleme
tasimak miimkiin olabihr.

Hukuk gecerliligini nerden almak-
tadir sorusuna felsefe tarihi gesithi ce-
vaplar iiretmistir, Ug temel cevap var-
dir: (1) Hukuk gecerliligini bir iist nor-
ma, en dsite de temel norma wygun ol-
maktan alir ya da hagka deyisle, kendi-
sinden alir (2) Hukuk gecerliligini, ak-
la, adalete ya da ahlaka wygun olmak-
tan alr. Birbirinden ¢ok farkh hukuk
anlayigiarin1 mesrulagtirdigin: varsaya-
bilecegimiz her iki cevap da realist de-
gildir. (3) Realist cevap ise, hukukun
gecerliligini toplumsal realiteye wygun
olmaktan aldigir soyler bize. Ancak
bu cevap da tek basina tatmin edici de-
gildir. Ornegin, namus temizleme ach
altinda tére cinayetlerinin yasandigi bir
toplumda gecerli olan hukuk, tére cina-
yetlerine izin veren hukuk olmalidir gi-
bi kabul edilemez bir dayatmay1 da
i¢inde barindirabilir,

iste hukukun megrulugu sorunu ol-
sa olsa, neyin hukuk olarak gegerli ka-
bul edilmesi gerektidine, yani hukuk-
salliga, iligkin bir sorun olarak algila-

nabilir. Bu sorunu ise teorik bir diiz-
lemde ¢oziimleyebilme imkani yoktur,
Su halde, belki de yapmamiz gereken
sey, tarihsel/sosyolojik verilerden ha-
reketle hukukun gercekte hangi islevi
yerine getirmek (hangi toplumsal/insa-
ni ihtiyaclan karsilamak) lizere var ol-
dugunu kavramaya calismak olmaldor,
Ne yazik ki, burada uzun uzun huku-
kun tarihgesini ele alma imk&mimiz
yok. Ancak 6zetle diyebiliriz ki, hukuk
ilk defa yargitama ve cezalandirma is-
levini kargilamak iizere, mevcut norm-
lardan dogmusg bulunmaktadir. Kisaca-
81 ilk ortaya ¢ikiginda insan tarafindan
yaratiimamustir. Tarih boyunca da bu
islevinden bagka, merkezi bir gii¢ kul-
lammun mesrulastirma, uzlastincilik ve
diizenleyicilik gibi yenilik¢i ya da re-
formist olmayan isglevler yerine getir-
migtir. §oyle de sdyleyebiliriz: Hukuk
modern dénemlere gelinceye kadar,
merkezi otoritenin (en genis anlamdaki
siyasal ikiidarin) mesruiyeiini sagla-
yan, yargilama tekeline szhip olan, ge-
leneksel degerlere uygun olarak diizen-
leyicilik islevine sahip normlar olarak
gecerlilik kazanmig ve ¢ogunlukla da
atalarin ya da kutsallarin kanunlarim,
geleneksel normlan da derlemek bigi-
minde yazilt hale getirilmiglerdir, Eger
bu sayianlanin Stesinde bagka bir rol

iistlenmigse.toplum tarafimdan tepkiyle

karglanmis, catigmalara yol agmisur,

Hatta denilebilir ki Reform, Ronesans

hareketleri ve aydmlanma diistincesi,

Kilisenin, bu anlamda hukuku yozlas-
tirmuig olmasinin bir sonucu olarak of-
taya ¢ikmug bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Modern Cagda.,
kilisenin elinden alinarak diinyevilegti-
rilen hukukun, rasyonel zeminde insan
iradesi ile iirctilmesi ¢abalari swasinda
onun gergek islevlerinden uzaklastin-
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larak, yeni toplum modellert inga et-
mek iizere, bzellikle de ideolojilerin
aract olarak kullamlmaya baslandigm:
gozlemliyoruz. O zamana kadar sadece
mevcut gelencksel degerlerden hukuk-
sal olanlart ayit ederek belirlenen bir
diizen unsuru olarak varlik kazanan hu-
kuk artik, adeta kendi bagina diizen in-
sa eden bir degzrler sistemi haline do-
niigtiiriilmils bulunmaktadir. Dolay-
styla, itk defa olarak adina “hukuk” de-
digimiz normiann, hukuksalliktan bas-
ka bir mesruluk dlgiitii ile degerlendi-
rilmesi ihtiyacimin dogmaya bagladifi-
n soyleyebiliriz. Ciinkii modern an-
Jamda “hukuksal” olarak nitelendirilen
normlar artik, tarihsel/sosyolojik ger-
cekligi baglaminda “hukuksal™ olmak-
tan ¢cikmig butunmaktadir.
iste bu son durumda, mesruluk kav-
raminin cagdag diinyada hukuksallik
kavramina dayali olarak tammlanmast
cok manidar bulunmakiadir. Kaninca
bunun anlami, insan eliyle rasyonel ze-
minde, ancak hig tartismasiz olarak be-
lirli bir idecloji ctkisi altinda olusturu-
lan yeni hukuk sistemleri ile gercekles-
tirmek istenen ve fakat basarall oluna-
mayan loplumsal dontisiim projeleri-
nin, bu defa manipile edilinig bir mes-
ruluk anlayist ile gergekiestirilmeye
cahgidigadir. Ancak gariptir ki, bugiin
mesruluk denilen sey, ortagagin sonun-
da terkedilmis hukuksalliktan bagka bir
sey de degildir.
Mesrulugun sifjesi kimdir?
Hukukun mesgraluk olgitil ile de-
gerlendinilip degerlendiriiemeyecedini
anlamak iizere, mesruluk sifatinin kim
ya da nelere atfedilebilece1 tizerinde
diisinmek samrim  yararlt olacakur.
Kammca, cagdag kulianimina da baka-
rak, mesrulugu, kural olarak, “herhan-

gi” bir kigl, durum, konum ya da statii-
yii nitelendiren bir sifat olmaktan ziya-
de, “aktif” bir statiivii, eylem ya da ka-
rar1 nitelendiren bir inang, tinsel bir da-
yanak olarak anlamak daha dogrudur.
Herhangi bir aktivite imkani olmayan,
insanlar iizerinde olumlu ya da olum-
suz hichir etkide bulunmasi ihtimali ta-
stmayan bir karum (tiizel kigilik) ya da
kisinin mesruluk sorunu ile karsilagma-
s1 mantiksal a¢idan kabul edilebilir de-
gildir. Siyaset teorisi c¢ahigmalarinda
yaygin olarak benimsenen anlamn da
mesrulufun bu gekilde yorumlammas:-
na imkéin vermektedir. $u halde, kim-
ler ya da neler megru olarak nitelendi-
rilebilir? Kimler ya da neler mesgruluk
dleiitiine vurulamaz? Bu soru tizerinde
dikkatle diisiindiigiimiizde, mantifumniz
bize her seyi megru ya da gayri-mesru
olarak nitelendiremeyecegimizi sdyle-
se bile, ilk anda mesruluk nitelendir-
mesine jhiiyag duymayan herhangi bir
kurum, konum, statii, eylem ve karar
bulamayabiliriz. Kisacast giinliik kul-
janimda, insan ve topluma iligkin olan
ve insana hitap eden hemen her gey
mesru ya da gayri-mesra olarak nite-
lendirilebilmektedir. Biz kural olarak,
bir iktidan veya siyasal rejimi mes-
ru/gayri-mesru olarak nitelendirmenin
otesinde, duruma gore, ¢ok esliligin
mesru olmadigni ileri siirerken, cscin-
se! bir iliskinin megru oldugunu soyle-
yebilir; yine, evlilik digt dogmus bir
cocuga, gayri-mesru demekie tereddiit
etmeyebiliriz. Yani biz her kurumu,
konumu, statiiyil, eylemi, karari, uygu-
lamay1 mesru ya da gayri mesru olarak
nitelendirehiliriz. Ustelik bunu hi¢ de
yadirganacak bir sey gibi de gérmeyiz.
Su halde “mesrulugun siijesi” ifadesi
ile “mesru” nitelemesine elverisli olan-
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olmayan ayrimi yapmaya kalkismak
abesle istigal etmek anlamna gelebilir.

Ancak unutulmamalidir ki, biz giin-
delik kullanmimlarinda adil-gayri adil
derken de, iyi-kotii ya da dogru-yanlis
derken de aym bigimde davranirz. Her
bir kurumu, durumu, karar ya da eyle-
mi, adil-gayri adil, iyi-koti, dogru ya
da yanhs olarak niteleadiririz iizerinde
fazla diisiitnmeksizin. Oysa hemen her
sifat ve deger Olciitliniin asli olarak ni-
telendirmek iglevine sahip oldugu bir
siijesi vardir. Ornegin, adalet insanlar
arasindaki haklar ve paylasimlarla ilgi-
li olarak; tvilik ya da kotiiliik, insan ey-
Jemlerint ahlaki agidan nitelemek igin;
dogru ya da yanlis ise {(mevcut, yapil-
ms, edilmis) seyleri gerceklige uygun-
Jugu agismdan degerlendirmek iizere
kullanildiklarinda kendine dzgiilenen
gercek iglevi yerine getirmektedirler.
Bunun gibi mesruluk kavrami da, insan
davranislarint belirleme, sosyal ve si-
yasal hayat: etkileyebilime kapasitesine
sahip kurum ve eylemler hakkinda kul-
lamldiginda bir anlam ifade etmekte-
dir. Su halde megrulugan sijesi, aktif
tavir alabilme ve kararlann: bagimsiz
eyleyebilme yetenek ve kapasitesine
sahip kisi ya da kurumdur. Bu agidan
bir bebek, kend: dogumunu belirleye-
meyecedi ve bagkalari tizerinde her-
hangi bir etkide butunma imkanina da
sahip olmadigy i¢in gayri-megru ola-
maz. Ancak, gayri-megru bir iliskiden
meydana gelebilir. Bu anlamda, bir ki-
st ya da kurum eger toplumda yerlesik
manclarla ¢atigma halinde degilse bir
mesruluk sorunu vasamayacaktir. Bir
baska sOyleyisle mesrulugunun sorgu-
lanmas: ihtiyac1 ortaya ¢ikmayacaktr.
Mesruluk ihtiyac ve arayigi genellikle
yenilik ve degisiklikler yapldig: za-
manlarda, bu degisiklik ve yenilikler

ve ozellikle de onlar: gerceklesurenler-
le ilgili olarak ortaya ¢ikar.

Biitiin bu aciklamalar bizi yu nokta-
ya go6tiirmektedir. Eger hukuk yenilik-
¢i ve reformist bir kurum olarak tamim-
lanabilir, kendi basina eyleyebilme ka-
pasitesine sahip oldugu kabul! edilirse,
0. halde kagimilmaz olarak hukuk meg-
rulugun siijest olacak ve gecerli sayil-
mak iizere, mesruluk Slciitline vurul-
mak zorunda kalacaktir. Eger hukuku
hem reformist ve yenilik¢i hem de ken-
di bagtna bir varlik sayamaz isek, o za-
man zaten hukukun giindelik dildeki
anlamiyla bile mesruluk degil, ancak
bir hukuksailik sorunu oldugunu style-
mck zorunda kahnz.

“Hukuk”un mesrulugunun
imkdnsizhg

Bu cercevede, yalmzca kelime an-
Jamlan bakimindan degil, kavramsal
acidan ele alindiklannda da, hukuksal-
1k ve mesruluk kavramtarinin birbirie-
rinden ayrt ve bagimsiz otduklarim
sdyleyebilme imkén; yoktur. Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse, “hukuk”
kavram “megruluk™ kavramr tarafin-
dan nitelendirilmeye elverisgli ya da ih-
tiyag duyan bir kavram degildir. $imdi,
bu imkénsizh@ birkag ciimle ile agik-
lamaya ¢aligacagim.

Hukuk, insani degerlerin hangileri-
nin toplumsal ya da kamusal, hangile-
rinin dzel oldugunu, yani, insani deger-
lerden hangilerinin digsal ve bagkalan-
nt da ilgilendiren, hangilerinin igsel,
yani sadece kigiye 6zgii oldugunu tes-
pit ederek, birden fazla kisiyi ilgilendi-
renleri, adalet amacina yonelik olarak
toptumsal diizen ve bans iglevlerini ye-
rine getirerek korumaktadir, Yoksa hu-
kuk mevcut toplumsal degerlerin-digin-
da bir deger Uretme aract degildir. Bu
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tespit gliniimiiz hukuk anlayig1 gerce-
vesinde realist bujunmayabilir. Ancak
yine de unutulmamast gereken sey, hu-
kukun érf-adet, ahlak ve din normlan-
na benzer bir nitelik tagimasina ragmen
mesruluk konusunda onlardan biitii-
niiyle farkli bir degerlendirmeye tabi
tutuluyor olmasidir. Buna yol agan sey.
sayilan toplumsal diizen normlarinin
her birinin kendine 6zgti bir deger hi-
yerargisini i¢inde barindirmasina kargi-
lik, kendileri diginda bir mesruluk &i-
¢iitiine ihtiyag duymamalarina ragmen,
hukukun boyle bir seye gereksinimi ol-
dugu yolundaki neredeyse saplant1 bi-
cimini alan yaygin oldugu kadar yanlis
inamsimizdir. Kisacasi, biz ahlakilik-
ten soz ederiz ancak ahlakin mesrulu-
gunu sorgulamak ihtiyacr duymayiz.
Ahlaki olan ahlakidir. Biz dinsel olan
referans alinz ancak dinin mesru olup
olmadig konusunda kugkuya kapilma-
yiz. Dinsel olan dinseldir. Oysa hukuk-
sal olandan sdz ederken her nedense
hukukun mesru olup olmayacagl siip-
hesinden armmig saymayiz kendimizi.
Bunun neden bdyle oldugunu yeterince
ve ikna edici bigimde aciklamanin bu
metnin smirlarim agacagint daha once
de vurgulamistim. O nedenle burada
neden boyle olmamasi gerektigini
aciklamaya ¢ahismakla yetinecegim.
Yukanda bir seyin mesgru olarak ni-
telendirilebilmesi yani mesrulugun sii-
jesi olabilmesi i¢in “aktif tavir alabil-
me ve kararlarini bagimsiz eyleyebii-
me yetenek ve kapasitesine sahip” ol-
mas1 gerektigini belirtmigtim. Bu tes-
pitten yola gikarak daha sonra, huku-
kun “yenilik¢i ve reformist bir kurum
olarak tammlanabilir, kendi bagina ey-
leyebilme kapasitesine sahip oldugu
kabu} edilirse, o halde ka¢inilmaz ola-
rak mesruludun sijesi” olabilecegini,

aksi takdirde mesrulugun stijesi olabii-
mesine imkan olmadigim vurgulam:s-
tim, Simdi bu iddiann gegerligini bir-
likte diigiinecegiiz. Bir seyin yenilik¢i
vefveya reformist olmasi, en yalin an-
lamiyla onun toplumu ve insaniars de-
gistirmeye yo6nelmis olmasi, mevecut
durumdan farklr ve yeni bir darumy
éngdrmiis olmasi anfamina geimekte-
dir. Peki, hukuk bu anlamda yenilikgi
ve reformist sayilabilir, bir toplum mii-
hendisligi aract olarak goritlebilir mi?

Bu soruya cevap vermek samldig
kadar zor degildir. Ciinkil bilebildigi-
miz tarihin hi¢cbir déneminde insanog-
lu hukuktan kendisini degistitmesi ta-
lebinde bulunmamustir. Ilkel kabile
topluluklarindan baslayarak, dinsel ve
geleneksel degerleri toplumsal hayatin
en onemli normatif belirleyicileri ola-
rak anlamig ve uyguolamig Ortacag top-
Jumlarina gelinceye kadar hukukun
herhangi bir degisim ya da reforma
aracilik ettigi sOylenemez. Basit bir
ampirik arastirmayla kolaylikla test
edilebilir ki giiniimiiz modern toplum
insanlart da “hukuktan keadilerini de-
gistirmesi ve gelistirmesi” bekleme-
mektedirler. Soruldugunda hi¢ kimse
“hukuk beni degistirsin, gelistirsin de-
memekte, aksine kendisini diledigi gibi
gelistirebilmesine imkdn verilmesini,
buna miidahale edilmemesini talep ef-
mektedir. Yani glinimiizde de hemen
herkes, ge¢mis zamanlarda oldugu gi-
bi, hukuktan diizeni korumasini, huzur
ve giiven i¢inde yasama imkénlarn:
saglamasini, insan hak ve 6zgiirlikleri-
ni giivence altina almasmnt ve en ¢ok da
adalet saglamasim beklemektedir. Da-
ha amaca elverisli bir bicimde ifade et-
memiz gerekirse, giinlimiiz insaniari-
nin, hukuktan, kendileri i¢in miimkiin
ve siirdiiriilebilir bir sosyal yagsantinun
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gi_‘wencesi olmasmi istedikleri, asla ye-
pilikci ve reformist olmasini, kendileri-
ne alisik olmadiklarl, yabanci gelen,
hatta belki de hi¢ aliyamayacaklar bir
yagam bigimini dayatmasini istemedik-
leri ileri siirillebitir. Iste, belki de bu
yiizden radikal degisikliklerin hayata
gegirilebilmesi her donemde ve her
toplumda ¢ok sorunlu ve sikintili.ol-
mus, istelik cogunlukla devrimierle ve
¢ok kanh bigimde gerceklestirilebii-
mis, hatta ¢ogu zaman da uzun Smiirl
olamamistir.

Son birkag yiizyildir, insanlarin de-
gisen, gelisen ve cesitlenen toplumsal
iliskileri diizenlemek, toplumau bir kaos
ya da karmasaya teslim etmeksin huzur
ve istikrari siirdiirebilmek tizere hukuk
normlari yaptikiar1 bilinmektedir. An-
cak biitiin bu durumlarda dahi huku-
kum kendisinin, toplumsal ve/veya in-
sani degerler iiretme anlaminda yeni-
likei ya da reformist oldugu sdylene-
mez. Degerler ya kendiliginden ortak-
laga kiiltiir Uriinii olarak belirmekte ya
da idcolojiler tarafindan suni bir bigim-
de iiretilmektedir. Her durumda, hukuk
ya statiikoyu (geleneksel degerleri)
muhafaza etmek ya da kendi diginda
olugturulmus (ideolojik) degerleri ha-
yata gecirmek lizere bir arag rolil Ust-
lenmektedir.

Bu cerceveden bakildiginda gorii-
nen odur ki, son birka¢ ylizyildir insa-
noglunun temel problemlerinden birisi,
hatta betki de en onemlisi “hukuk™u,
“pozitif hukuk”a indirgemiy ve tstelik
bunu da kendi eliyle tirettigi ideolojiler
tarafindan belirlenmis degerlerin ger-
ceklestirihmesine (benimsetilmesine,
onaylanmasina degil) hatta daha ger-
cekel siyleyigle, dayatilmasina araci
kilmss olmasidir. Ancak ne var ki, boy-
le bir vaklasim hukuku, kendine 6zgii

tarihse)/sosyolojik islevlerinden {yar-
gilama, mesrulagtirma, uzlastirma ve
diizenleyicilik) uzaklastirarak, ideclo-
jiler arasindaki ¢atigmalarin bir tarafi
haline getirmig bulunmaktadir.

Bagka bir anlatimla, hukuk gerek
felsefi tammlamalarina gerekse tarih-
sel sosyolojik anlam ve islevine uygun
olarak, kendi disinda olugmus ya da
iiretilmis ve toplum tarafindan benim-
senmis degerlere uygun diizenleyicilik
islevini yerine getirecektir. Bu islev
hukukun yenilik¢i ve aktif degil, aksi-
ne iizerinde uzlagiimig degerlenin mu-
hafazasim iistlenmis gelenekei bir ku-
rumsal yapiya sahip olmas: gerektigi
anlamina gelmektedir. Hukuk toplum
tarafindan benimsenip onaylannug de-
gerlerle catigan degerler dayatmasi du-
romunda, toplumsal ¢atigmalarn Onle-
mek olarak nitelendirilebilecek asli ig-
levi yerine, dogrudan toplumia ¢atigma.
halinde olan bir varhga doniisecekdir.
Kisacasi, bir normun hukuk olabilmesi,
onun aymi zamanda (megru olarak)
onaylanabilir clmasi ile olanakhdir, Bu
son anlamda, toplumsal bir onamaya
tabi olmayan, toplumsal degerlerle ¢a-
tisma halinde olan bir kuralin, her ne
kadar belirli vetki ve usul ilkeleri ger-
¢evesinde yiiriirliige konulmug olsa bi-
le, gecerli bir hukuk normu niteligi ta-
siyabilmesine imkan yoktur. iste bu
nedenle hukukun mesrulugundan de-
gil, hukuksailigindan soz edilebilir an-
cak. Zaten, hatirlayacak olursak, mes-
ruluk demek, kelime anlams itibariyla
da hukuksallik demektir. Bu konudaki
bir baska sosyolojik ve tarihsel gergek-
lik de sudur: Tanhte, mesruluk ve hu-
kuksalligin kaynag hemen her zaman
ayni normatif deger ve inaniglar olmus-
tur. Mesrulugun kaynagimn Tanrr ol-
dugu varsayilan donemierde hukukun
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da dinsel kaynakli olmas1, mesrulugun
kaynagimn tek kisi iradesinde arandig
donemlerde hukukun da imparator
emir ve kararnamelerinden olusmasl,
mesrulugun kaynagnin toplum iradesi
olarak anlasildigy donemlerde ise hu-
kukun da millet meclislerinde yapiian
normlar olarak tantmlanmig olmasi bu
cikarim dogrular niteliktedir. Yine hu-
kukun ve mesrulugun parale! olarak
ideolojik bir temelc baglandigt yahut
da tersinden, ideolojilerin iktidarmn
hukuk aracilif: ile mesrulastiniimak is-
tendigi de cagdag diinyann gormezden
gelinemeyecek agikhiktaki temel ger-
¢ekligadir.

Son tahlilde, her seye ragmen, hu-
kukun bir mesruluk sorunu ile karsi
karsiya oldugunu diiglinecek olsak bile,
bu sorun ancak dar ve spesifik anlamda
(cagdas) pozitil hukukun mesruluk so-
runu olabilir, Zira mesru sayamayaca-
guniz bir kurali ya da noimu “hukuk”
olarak nitelendirebilmek de en azindan
mantiksal acidan olanaklt degildir.
Belki megru olmayan bir iktidar kaba
giice dayalt olarak mevcudiyetini siir-
diirebilir. Ama hukuk bayle fiziksel bir
varlik tiiril olmadigt ve kendi bagina bir
siije niteligini tagumadift igin ayni ge-

yin hukuk hakkinda kolaybkla soyle--

nebilmesine imkéan yoktur.

Sonug

Sonug olarak, “hukukun mesrulu-
gu” ifadesi, dilbilgisel bakamdan olma-
sa da kavramsal ve teorik acidan sorun-
lu bir kullanimdir. Cagdag diinyada bu
kullanim gériiniirde oldukga dnemli bir
isleve sahipmis gibi sunuluyorsa da,
aslinda hukukun, geleneksel anlamdaki
hukuksalliktan koparilmig oldugunu
anlatmanin Otesinde bir igleve sahip
degildir. Zira agiklandig1 gibi, gergek

anlamda hukukun bir megruluk degil,
hukuksallik sorunu olabilir. Hukukun
geleneksel islevlerini yerine getirme-
nin Gtesinde, diger toplumsal / siyasal
norm ya da kurumlara dzgil iglevleri
dogrudan iistienmesi ya da insan irade-
sinin (iiriini niteligindeki degerler diz-
gesini, ideolojileri) digerlerine dayat-
mamn bir aract olarak algilanmasi du-
rumunda gegerli bir “hukuk”tan degil,
yiiriirlikte olan pozitif hukuktan sz
edilebilir. Dogaldir ki yiirtirlikte olma-
s1 herhangi bir normu fiilen etkin kil-
mayabilecegi gibi, teorik ve kavramsal
olarak “hukuk” olarak nitelendirilme-
sini de gerektirmez.
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