Aristoteles’in Adalet Anlayisi: Mesotes @gretisi

Isit Bayar BRAVO'

Aristoteles’in adalet anlayzsini, me-
sotes Ogretisini anlamak igin, éncelikle
genel olarak erdemin neligine bakmak
yerinde olur. Ciinkii adalet bir karakter
erdemidir ve mesotes erdemlere ilis-
kindir.

Aristoteles erdemin neligini Niko-
makhos’a Etik kitabinda farkls pek ¢ok
yoldan giderek ortaya koyar. Bu yol-
lardan birisi, ‘orta olma’ olarak karsila-
digimiz mesotes 6gretisidir. Yani Aris-
toteles erdemin dogal yapisim arastirir-
ken, mesotes (orta olma) kavramim da
kullanir. Ona gore siirekli ve béliinebi-
lir olan hergeyi boliip daha ¢cogunu da-
ha azini ve esitini alabilir, bunu da ya o
seye gbre ya da bize gore yapabiliriz.
Esit olan da, agmlik ile eksikligin orta-
sidir. Bir seyin ortass, iki ucundan esit
uzaklikta olandir ve bu herkes icin bir
ve aymdir; ancak bize gore orta, ne faz-
la ne de eksik clandir; bu ise tek degil-
dir ve herkes icin ayn1 degildir. Ome-
gin bir seyin ¢ogu on, az: iki ise, seye
gore alindiginda ortas1 alti olur. Bu,
matematiksel ortadir. Oysa insanlara
gore ‘orta olan’ biyle degildir, Aristo-
teles’e gore. Insanlarin kimine gére on-
bes kilo yemek cok, kimine gore ii¢ ki-
lo yemek azdir (Aristoteles 1988:
1106a 25-35). O halde her bilen kisi,
asinhktan ve eksiklikten kacar; ortay:

arar, onu tercih eder; bu orta jse seyin
ortast degil, kisiye gére orta alandy,
Erdem de ortay: hedef edinmektir. Bu,
Aristoteles’in erdeme iligkin yaphg, ta.
mmlardan yalmzca birisidir, Buragdy
Aristoteles’in kastettigi karakter erde-
midir. Ciinkii karakter erdemleri eylem
ve etkilenimlerle ilgilidir, agmli, ek-
siklik ve orta da buntarda olur. Cesaret,
olgilaluk, comertlik ve tabii ki adalet
bu erdemlerdendir. “Gerektigi zaman,
gereken seylere, gereken kisilere kargl;
gerektigi i¢in, gerektii gibi bunlar
yapmak orta olandir ve en iyidic ve bu
da erdeme Szgiidiir” (Aristoleles 1988:
1106b 20-25). Ayni bigimde eylemler-
de de asirilik, eksikiik ve orta olma sz
konusudur. Erdem ise asinlifit yanhs
olan, eksikii§ yerilen, ortas: dviilen ve

- isabetli olan etkilenimlerle ve eylem-

lerle ilgilidir. Demek ki erdem bir Liir
orta olmadir, ortayr amag edinmedir,
Orta olma ancak akill insanin tercihle-
rine iligkin olarak ortaya ¢ikar. Erdem,
akitli insanm orta olanda bulunma fu-
yudur. Orta olant buima, akilh olmak-
tan baska, tecritbeyi de gercktirir. Iyi
ve dogru karar ya da eylem, agmlikla-
rin ortasim bulmaktan gecer. Bunun
i¢in hem bilgiye hem de tecriibeye ihti-
yag¢ vardir, Aristoteles, asirthga ve ek-
siklige bakarak ortanin bujunacagmi
soyler. Erdem neligi bakimindan orta

{*) Yrd Doc.0r., Sileyman Denticel Universitesi, Felsefe Bolimi.
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olant pulmakla ilgilidir, en iyi olmak
pakimindan ise en ucta olandir, Kendi-
leri kot olan seylerin {hirsizlik, zina,
qskangltk) asirtbikiarinin ve eksiklik-
jerinin dile getirilmesi mmkiin degil-
dir. Buna karsin orta bir hakima u¢ ol-
dogu icin, sleiiliiltigiin, yigitligin asirt-
ygmdan, eksiklifinden ve ortasindan
54z edilemez; bunlar kendileri iyi olan
seylerdir. Aristoteles her ne kadar bu
riir bir genel belirteme yapsa da, eylem
55z konusu oldugunda genel belirleme-
jerden kacinmak gerektigini belirtir.
Omegin, yigitlik, korkular ve ciiretler-
le ilgili orta olmadir; korkusuzlukta
agirya kacanlarin ad1 yok, cliretiilikte
aqir1 olan cliretli, korkmada agirya ka-
canlar korkaktir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Efik’in
II. Kitabinda orta olanlara Sroek verir:

Erdemin —karakter erdeminin- orta
olma oldugu sonucu bu séylenenlerden
rahatlikla ¢ikarilabilir. Orta olma der-
ken Aristoteles, biri asirihik oteki ek-
siklik olan iki kotiliiglin ortasin: kas-
tettigini ve ortayr hedef edinmekle bu-
nun gergeklestirilebilecegini sdyler. Bu
nedenle, ona goére erdemli olmak zor
bir istir, ¢linkii herseyde ortay1 bulmak
zordur, Ornegin bir dairenin ortasim
bulmak herkesin degil, bilenin iyidir;
ayn sekilde dfkelenmek, para vermek,
harcamak herkesin yapabilecegi kolay
bir is degildir. Bunlarin kime, ne kadar,
ne zaman, nigin, nasi! vapilacagi da
herkesin bilecegi bir i degildir, kolay
da degildir. Bunun ig¢in Aristoteles,
herkesin, kendisinin nelerden kactigim
ve nelerden haz aldigint tam olarak bil-
mesi gerektifini ve kendilerini bunla-

(Yigittik) Korkaklik Cesaretli olma Atilganlik

{Hazlar) Duygusuziuk Olcilitlak Kendini tutamamazlik
(Para) Cimrilik Comertlik Savurganhk

{Iarcama} Elt stkilik ihtigamhlik Gasleris Budalahgt
(Ofke) Sinirlilik Sakiniik Ofkesizlik

(Samimiyet) Istihza Samimilik Sarfatanlik

{Saka) Yabamilik Sakactlik Sakiabanlik

Biri asimhik oteki eksiklik olarak
goriiniim kazamp kottiligii ortaya ¢ika-
ran, biri de orta olma olarak gériiniim
kazamp erdemi orlaya ¢ikaran bu g
tiir tutumun hepsi birbiriyle bir karsit-
lik icerisindedir; uclar hem ortaya hem
birbirlerine, orta ise uglara karsittir
{korkak yigite ‘ciiretli’, ciiretli de ‘kor-
kak’ der).

—

rin ¢ekip ittiginin tam tersi yone cek-
meleri ya da itmeleri gerektiini belir-
tir. Bu, Machiavelli’nin iddialarina ol-
dukea ters diigen bir anlayigtir. Cilinkii
Machiavelli hep asirthklara vurgu ya-
par ve onlan over. Ama Aristoteles’e
gdre 1yly! aramak i¢in insanlarn akilla-
rint erdemi/ortay1 aramada kilavuz ola-
rak kullanmas gerekir.
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Herkes her tek durumda kendi orta-
s kendi belirlemelidir, Bu nedenle
Aristoteles etifi, tiim durumian tek bir
Olgtiye sokmaya caligmaz.

Bu aciklamalardan sonra kendisi
bir karakter erdemi ve orta olan adalet
erdemini ele alabiliriz.

Adalet, erdemleri konn edinen
Aristoteles etifiinde Snemli bir rol oy-
nar. Adalet, toplumsal yagamn ve er-
demlerin en yiiksek derecede kavran-
masi imler. Adalet erdemi igin Aris-
toteles genel olarak erdemler icin yap-
tigs akil yiiriitmeleri kullanir.

Aristoteles’in adaletle ilgili g6riis-
lerini en fazla Nikomakhos'a Efik’in V.
kitabinda buluruz. Aristoteles, adalet
sézctigliniin iki anlamina dikkat ceke-
rek baglar: Bunlardan ilki, yasal olanin
ne olduguna, ikincisi haksiz ve esit ola-
ma ne olduguna iligkindir (Aristoteles
1988: 1129a 3-1130a 13). Bunlar ashn-
da “genel” (tiimel) ile “tekil” adalettir
{Ross 1995:216). Buradaki ilk anlamla
s0zil edilen, ‘adil’ nitelemesiyle imle-
digimiz degil; dikaios s6zciigii ile “ku-
ralin, gelenedin yasasina uyan” kaste-
dilir (Sherman 1999:235). Bu anlamda
(yani tiimel anlamda} adalet, yasaya
boyun egmedir: o, bdylelikle erdemi
kapsar, ama bu erdem ile yasa arasinda
bir 6zdeslik oldugu anlamina gelmez.
“Adalet” sozciigii, ahlaksal erdemin
toplumsal ralayicisina gonderme ya-
par, buna karsin ‘erdem’ sdzciigii bu
anlamt i¢cermez (Ross 1995:216). Yani
tiimel adalet yasalara boyun egmeyi ve

diger erdemlerle iliskiyi vurgularken,
tekil adalet erdemler arasinda yer alir,
Yani adalet, erdemin biitiinii olarak ele
alinabilir, karsit1 olan adalctsizlik ise
kotiiliiglin parcas: degil, biitiintidiir, Er-
dem ile bu anlamiyla adalet arasinda

fark vardir. Bu adalet erdeme .

seydir, ama adaletin oldugy sey ile -
demin oldugu sey ayn: degildip- ba ;,L
siyla iliskide stz konusy oidugusn;‘
adalettir, kendi bagina boyle bir hna
soz konusu oldugunda erdemdir (Ari

toteles 1988: 1130a 10), v

Erdemin bir parcasi ofan, yani b
zim tekil adalet olarak adlandll‘dl@ml-‘
adalet ise, daha ¢ok eylemlerde orty :
ctkan adaletsizlikler ve haksmhklar);a
ilgilidir (Williams 1980: 189-199}, Tis.
mel adalet de adaletsizlikle ilgilidir
ama o adaletsiz]igi yasaya aykin olaI{
olarak tanunlar; oysa tekil adalet i¢in
esitlife aykini olan hersey yasaya ayk-
ridir, buna karsin yasaya aykin olap
hersey esitlige aykirr degildir, O halde
tim erdemin tarafina koydugumyz
adaleti ve adaletsizligi (timel adalet)
simdilik bir yana birakip, daha proble-
matik olan tekil adalete bakmakta yarar
vardir.

Aristoteles’e gore eylemlerin pek
¢ok uglari vardir: Srnedin bir savagta
askerin korkakligindan dolay: kalkani-
nt atip geri cekilmesi gibi eylemlerin
erdemli olmayan pek ¢ok yan: vardir.
Bu eylemde kotiiliik yapan, diger arka-
dasglarina bir haksizlik da yapmug sayi-
lir, ama kendine ¢ikar saglamaz; oysa
¢ikar sagladifi zaman belirli bir kotii-
liik ve adaletsizlik yiiziinden yapar bu-
nu. Bu tiir eylemler birer adaletsizlik
ornegidir.

Diger uglar ile adaletsizlik arasmda
bu ayrim, tekil adaletsizlikte adaletsiz
kazammlar saglandigint gosterir. Orne-
g£in bir A kisisi zinay: bir yarar ve gkar
saglamak i¢in yapiyorsa, B kisist de
hazlarim doyurmak igin yapiyor ve bu-
nun icin para harciyorsa, B kisist olgi-
Iii, A kisisi 8l¢iilii degil, adaietsiz goril-
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Jiir (Aristoteles 1988: 1130a 25-29). A
Kisisi ne tiir k_gzammlar elde eder, bu
qartigmalidir. Ornegin ekonomik yarar
2 ga refah icin mi boyle davramr? Bu-
rada daha genig bir yarar tammina ithti-
yag var. Bununla birlikte bir B Kisisi-
nin eylemi de uglardan (haz diiskiinlii-
gil) pirine gitmeye yol agabilir. Sonug-
ta biz hem A kisisini hem de B kigisini
elestiririz, ama farkls bigimlerde. Bu
farkhilik bu eylemleri yapanlann niyet-
terinden kaynaklamr.

Tekil adalet dedigimiz, timel er-
demden farkh bir adalet tiirii olarak
adaletsizlik ve haksizlikla ilgilenirken,
rimel adalet yasasizhikla ilgilenir:
“hakstz olan ne varsa yasasizdir, ama
yasasiz olan hersey haksiz degildir”
(Aristoteles 1988: 1130b 12-13).

Aristoteles yasayl insan hayatim
koruyan bir gii¢ olarak diisliniir. Bu
gii¢ sadece shlaksal anlamda degildir,
¢iinkii bu “soyluluk adma” yapilacak
insan eylemlerini koruyamaz, ama te-
kil bir devletin yasalart erderlere uy-
gun eylemde bulunmay sagliyorsa, er-
demli eylemlerde bulunulabilir (Aris-
toteles 1988: 1130b 25).

Yukanda da deginildigi gibi, adalet
bu anlamda yasaya boyun egmedir.
Boylelikle erdemli olmay1 da kapsar,
ama bu yasa ile erdemin birbirine 8z-
des oldugu anlamma gelinez, “Adalet”,
tim ahlaksal erdemin toplumsal 1rala-
yicisidir, ama “erdem” bu anlam iger-
mez (Ross 1995:216).

“Tiime] adalet’e iligkin bu tir belir-
lemeler yapsa da Aristoteles’i asil il-
gisi “tekil adalet”edir. Bu anlamda adil
olmayan insan, kendi bagna iyi olan
seylerden payma diisenden fazla alan-
dir. Aristoteles tekil adaleti ikiye ayi-
nr: yurttaglar arasinda onur, zenginlik,

refah gibi gozle gorilemez iyileri da-
pitma anlaminda adalet ve insanla in-
san arasindaki iliskileri diizenleme an-
laminda adalet (Aristoteles 1988:
1130a 14-1131a 9).

Dajiitict adalet toplumun iiyelerini,
yani yurttaslari gerektirir ve en az iki
kisi ve iki durumu gerektirir. Bir top-
Jumda bir kisi digerinden daha az ya da
daha ¢ok mal ve degere sahip olabilir.
Dagitict adalet var olan mal ve degerle-
ri akla uygun olarak dagitmaktir (Aris-
toteles 1988: 1130b 31). Tabi ki dviilen
degier veya mal her deviette farkli ola-
caktir: derokraside ozgiirliik standart-
ur ve her ozgiir kisi bu bakimdan di-
gerlerine eittir; oligarside asalet ve re-
fah, aristokraside erdem. O halde, bunu
g6z dniinde tutarak, hepsi i¢in su ortak-
lik dile getirilebilir:

A:B=C:D  somra:
A:C=B:D  ve sonug olarak:
A+C:B+D=AB

(Ross 1995:217)
Yani C, A’ya verilirse, D de B'ye
verilmelidir: ancak o zaman dagitma-
dan onceki durumia esit hale gelinmig
olunacak ve adalet saglanacaktir. O
halde adalet A’ya hak ettiinden daha
fazlasim verme, B’ye de aynt oranda
verme arasinda bir “orta” olmus olur

(Aristoteles 1988: 11312 9-b 24).

Aristoteles icin degerlerin dogru
dagitilmasy, iki agirt ug arasinda ortayl
bulmak demektir. Bu orta “hak™ (fair)
olarak adlandnilic (Aristoteles 1988:
1131a 11-12). Adalet, agin uglar ara-
sinda. ortada olmalidir. Dagitict adalet-
te esit nitelikiere sahip insanlar arasm-
da degerierin dagitilmas s6z konusu-
dur. Aristoteles “Insanlar eger esit de-
gillerse, esit parcalan adil bigimde ala-
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mayacaklardir, bu da tiim tartigmalanin
kaynagidir” der (Aristoteles 1988:
1131a 23-24). Aristoteles dagitmada,
herkesin isine gore oranlandirma yap-
mak gerektigini belirtir (Aristoteles
[988: 1131b 29). Dagitmada adil ola-
nin ne oldugu degere gore belirlenme-
tidir. Deger, dagiticn ve boliigtiiriicii
adalet arasidaki ayrimi da verir. Da-
gitma sadece esitler arasinda olur.
Aristoteles degerden sayisal olarak séz
etmemektedir; daha ziyade bunun bir
par¢a oldugunu ve adaletin dért Gge
arasindaki orta oldugunu soyler: bun-
lardan ikisi degerler ve mallar icin, iki-
st kisiler i¢gindir. Dagitict adaletle ilgili
olarak Aristoteles son bir nokta olarak,
kétiiltigiin dagitilmas: gerektigi du-
rumliarda, daha az koti olamn tercih
edilmesi gerektigini sdyler (Aristoteles
1988: 1131b 21-25).

Tekil adaletin ikinci tiirii olan bo-
liigtiiriicli adalet de kendi iginde ikiye
aynihr: 1) isteyerek yapilanlar (satis
yapma, bor¢ verme vb.) ve 2) isteme-
yerek yapilanlar (sahtekarlik, hirsizlik,
tecaviiz etme vb.). Burada yine en az
iki kisi vardir, ancak bunlar birbirine
esit degildir. Bu adalet tiirii oncekinden
farkiider. Ciinkii ortak seyleri paylastir-
madaki adalet oranlamaya goredir
(A,B.C,D). Paylagtirma ortak mallarda
olursa, katkida bulunanlarin birbirleri-
ne oranlart ne ise ayn: oranda kalacak-
tir, adaletsizlik de bu orana aykir: pay-
lagtirmak olacaktir. Bélistiiriicii ada-
letie, eylemi yapan ile bu eyleme ma-
ruz kalan birbirine esit degildir, Bu du-
rumlarda yargig, cezayla kazanci azal-
tarak bunlan diizeltmeve calisir. Daha
¢ok ile daha azin esitlestirilmesi burada
orta olandir. Daha ¢ok ve daha az, ka-
zang ve zarardirlar, Yargic burada
onarma, diizeltme ya da zaran gider-

L ——
meyle ilgilenir. Ama bu, kazanan), Za-
rart olan arasindaki iligkide béyledir,
Ciinkii kisilere degit, deviete karg jgle.
ven suclar tekil adaletsizligin degil ;.
mel adaletsizligin 6rmekleridir.

Aristoteles “boliistiiriici adaletin
konusu, kaybeden ile yarar saglayap
arasinda ortay: bulmaktir” demistir
(Aristotetes 1988: 1132a 13-15), Byry.
da kaybedenin kayb: nicelikseldir,
Aristoteles kaybedenin kaybinin nasi|
dlgiilebilecegiyle ilgili bir hesap yap-
ma Onerisi sunmmamakla birlikte drne-
gin sug isleyen birinin bu suctan nag|
ve ne tiir bir yarar elde ettifini bilme-
sek de sug isleyen ile suga maruz kala-
nm esithigini saglamak icin, yargicm,
su¢ isleyenin kazammlarimm bir kis-
miny, esitligi saglamak adina, su¢a ma-
ruz kalana vermesi gerektigini belirtir.
Bu kural hem isteyerek hem de isterne-
yerek yapuan eylemler i¢in uygulan-
mahdir,

Bolustiiriicii adalet, dagitici adalet
gibi geometrik orana gire saglanmaz,
o aritmetik orana gore saglamr. A ve B
kisilerinden yalmzca A’ya C verildi-
ginde A ile B arasindaki esitlik bozul-
mus olur. Yargic boyle bir durumda
C’yi alip B'ye verdifinde kazananla
kaybeden arasindaki aritmetik ortamin
elde edilmesini saglar ve esitligi koru-
mus olur: ¢linkii A’ya B gibi davram!-
migtir. Yani: A+C-C=B-C+C

Aristoteles, Pitagoras¢ilann tamm-
ladigy gibi “A, B tarafindan neye ma-
ruz birakildiysa, adalct B’ ye de onu ya-
par” ya da diger bir deyigle “gbze goz
dise dis” bigimindeki formiillere karsi-
dir. Bu formiil ne dagitici ne de boliis-
tiiriicti adalet icin uygulanir. Bu formi-
litn uygulanacag tek alan degis-tokus
adaleti ya da diger bir deyisle ticari

a2
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adalet alanidir. Burada “esitlik teme-

jindeki ortakhik” ilkesiyle degil, “orana
gun ortaklik™ ilkesiyle hareket edilir

(Ross 1995:218). Bir devlet i¢inde ser-

vislerin degis-tokusu igin ortakhik ge-

reklidir. Bu degis- tokusa insanlar iiret-

ikleriyle girerler ve verdiklerinden da-

na azi igin degis-tokus yapmazlar; de-
gig-tokusa girecek hizmetler deger ba-
wmmndan birbirinden farkliysa, degis-
tokus olmaz. Arzu edilen yan, dogru
olandir ve bu insanlan bir araya getirir,
Ancak mallarin degis-tokusunda kisi-
ler esit parcalara sahip degillerse, de-
jistokus olmaz, Insanlar bu tiir du-
rumiardan kacmmak i¢in “istemenin
uylagimsal temsilcisi” olan paray: kul-
lamr. Para, kisiler degis-tokus yapmak
istemediginde, istendigi zaman ¢ mah
almanin garantisi olarak karsimiza ¢1-
kar (Ross 1995:218-19). Parayla, kisi-
jerinin Urilinlerinin degeri hesaba katil-
d¥mda degis-tokus hakea olabilir.

Bu anlatilanlarin acik kildig gibi,
Aristoteles adil bir eylemin ortay1 bul-
maktan gectigini belirtir. Devlet
adamlar: ve yargiglar adaleti gercek-
lestirmek istiyorlarsa, her durumda or-
tayt bulmahdir. Ama onlar da kimi za-
manlarda adil olmayan bicimde dav-
ranma tehlikesi altinda olabilirler ve
bu sekilde yurttaglara zarar verebilir-
ler. Boyle durumlarda ne cok fazlay
ne de ¢ok azi segen, sadece kendi pa-
yina diigeni secen, hak ettiginden faz-
lasmi ya da azim istemeyen kisi adil
davranmis olacag itkesini hatirlama-
lani gerekir (Aristoteles 1988: 1133b
29-1134a 16).

Aristoteles bu ayrnimlara dogal
olanfa uylagimsal olan yasal adalet ara-
smdaki ayrimu da ekler. Aristoteles’e
gore aslinda haklar ve ddevier evrensel
olarak kabul edilmigtir, ama bunlarm

———

tistiinde baz devletlerde yasalarca or-
taya konmus haklar ve ddevler vardir,
ama dogal olan adalet olagandisiliklara
da izin verdiginden, Aristoteles tiimel
adaletin uylagimsal olmasi goritsiine
karsidir, Dogal olan adalet her yerde
aym giice sahiptir ve kanilara gore de-
gismez. Uylasimsal olan adalet ise bas-
langicta s6yle ya da boyle olmast fark
etmeyen, ama konduktan sonra fark
eden hukuktur. Dogal olana Aristote-
les, ategin her yerde yakicz olmasi 6r-
nefini verir, ama hak sayilaniarin her
yerde degistigini soyler.

Bu aynimlardan sonra, Aristoteles
adaletin sadece bir orta ya da orandan
ibaret olmadigini séyler. Adil bir ey-
lem her seyden nce isteyerek secilen
bir eylemin sonucunda ortaya-¢ikabilir.
Insanlar ortays ulagmada bagarisiz ol-
duklan eylemlerinin timiinden sorum-
tu tutulamarlar. Aristoteles bir eylem-
den kisinin serumlu olmast i¢in eylem-
lerin yapisim ¢oziiniler. Ona gore ey-
lemler dort kisimdan otusur:

1) Bilmeyerek bir eylem yaparsan
ve zarar verirsen, bu eylem beklenme-
yen bir eylem olur ve rastlantisal ola-
rak adlandmnlir. 2} Bilgisizlikten bir
eylem yapiyorsan, ama kétii niyethi de-
gilsen ve yine de zarar vermissen buna
hatal: eylem denir. 3) Bilerek ama iste-
meden eylem yapiyorsan, yani kizgin-
litkia mesela, bu eylem adaletsiz olur,
ama senin adil olmadiginm gostermez.
4) Bilerek bir secimin sonucunda bir
eylem yapryorsan, hem eylem hem de
onu yapan adaletsiz olur (Aristoteles
1088: 11354°15-1136a 9).

Aristoteles’in buradaki niyeti yasa-
ya uygunluk saglamak degil, tamamiy-
la ahlakhligr saglamakur. Onun adale-

te iliskin yapug ayrimlar hukuk bilimi
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igin bilyiik katki saglarmstir. Yasa ve
esitlik arasindaki aynimi pekgok tarihi
olay giiz Oniine alinarak yapilmig olsa
da, biiyiik oranda Aristoteles’in esitligi
bir tiir adalet saymasindan ve bunu ya-
sal adaletin iistiinde tutmasindan ¢ika-
ritmustir ... boyle seyleri tercih ederek
yapan ve yasa ona yardimct oldugn
halde olumsuz y6nde adaleti harfi har-
fine yerine getirmeyen, daha aziyla ye-
tinen dogru insandir. Bu huy ise dogru-
luktur, yani bir tiir adalettir ve ondan
farkli olmayan bir huydur” (Aristoteles
1988: 1138a 1-5) (Ross 1995: s5.221).
Ayrica Aristoteles “kendisinin biitting-
ne zarar verdigi yerde yasamn diizeltil-
mesi”ni onerir (Aristoteles 1988:
1137a 31-1138a 3) (Aristoteles 2001:
1374a 26-b 22).

—_—
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Yeni Aristotelesci Bakis Acisiyla Iyi Bir Yasamda

Dagitict Adalet ve Egitlik flkesinin Belirlenimi Uzerine

Aylin TOMAN'

Giris
Tarihsel agidan bakidigmda kékleri
Aristoteles’e kadar uzanan dagitic: adalet
anfayigt glinlimiizde hala en sik tartigilan

-konulardan biri olarak karsimiza gikar.

Dagutics adalet leorisiyle ilgili olarak tar-
isiian konularin baginda onun dogast ve
konﬁs'unu'n ne oldugu problemi gelir. Soz
kenusu teorinin dogasimin hangi tiir iyile-
ri icerdidi ve iyilerin her birinin paylast-
rilmastnin miimkiin ¢lup olmadig: soru-
lan tarih boyunca birgok diisiiniirii mes-
gul etmis ve bunun sonucu olarak bu ko-
nu fizerinde ¢ok farkh diigiinceler ortaya
cakmstir. Bu terneldeki tarigmalarm Lii-
mil elbette.dagitict adaletin ilkesinin na-
sil olusturulacagi sorusundan bagimsiz
olarak dii§ijm'ilemez. Dagiucy adalet ge-
nel olarak toplumsal zenginliklerin pay-
lagimiyla ilgilidir. Ancak toplumsal zen-
ginligin ya da dagilabilir iyilerin payla-
simina iliskin adalet ilkesinin igceriginin
nasil belirlenecegi ve bu ilkenin kaynagi-
mn ne olabilecegi konulan oldukea kar-
magikin. lyilerin paylagiminda ya da da-
filabilis iyiler (distributive goods) i¢in
gerekli ilkenin olusturulmasinda halen
bir konsensiis saflanamamasina ragmen
Yeni-Aristotelesci ditsiincenin konuya
farkh agilimlar getirdigi soylenebilir.

Yeni-Aristotelesci yaklagim, dagitic
adaler ilkesini insanlara saygt (respect
Jor persons) ile insanin kendinde bir de-
gere sahip oldugu distincesi iizerinde te-
mellendirir. Bagka bir deyisle dagitica
adalet ilkest, saygiyr merkeze alan Kant-
¢1 bak

15 acisiyla Yeni-Aristotelesgi deger
teorisinden ¢ikarsanir. Yeni-Aristotelesgi
dilslinceye gore dafiticy adaletin ilkesini
olusturan bu iki ana diisiince insanlar
arasindaki esitlik ifkesinin de kaynaZini
olusturur. Dolayisiyla iyi bir yasamda
esitlik ilkesinin {equal well-being) sag-
lanmasi hem insan i¢in saygiyt hem de
insanin sahip oldugu potansiyelleri
gergeklestirmesini, yesertmesini (flouris-
hing) gerekli kilar. Aristotelesgi bakig
agisindan iyi yasam, dogas: geregi kendi
potanstyellerinin farkina varip bunlan
gerceklestiren insamin erdemli, adaletli
bir yagama sahip olmasindan bagka bir
sey degildir. Yeni-Aristotelesci kavrayis,
dagrtilacak/dagtilabilir olan iyilerin pay-
lagimr igin yeni bir ilkenin varligindan
50z eder. Bu ilkenin igerigini isc insansal
iyimin tamim ile insana sayg diislincesi
olusturur.

Stmdi daBitict adalet teorisinin ilkesi-
nin olusturulmasinda Snemli rol oynayan

) Mugla Universitesi, Feisefe Bolimi Aragtirma Gorevisi.
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