Hukuksal Pozitivizmi Dogru Okumak

tabinda®” bir araya getirilmigtir. Hart,
Tiirk¢e’ye cevrilen bu yapitinda, dev-
Jetin ahlaksizligi cezalandirmak gibi
bir gorevi olamayacagin israrla savu-
nur. Hatta, belieklerimizdeki pozitivist
tamminin sumrlarms ciddi bigimde te-
caviiz ederek, “evrensel degerler’in
toplumun temeli oldugunu sdyler.
Hart’a gére bu degerler “bireysel dz-
glirliik, yagsam giivenligi ve kasten veri-
len zarardan koruma vb.” dir.

...Lord Devlin'le aym yonde, toplum-
sal ahlak bu seyleri sakindig dleiide de-
Ferlidir, ¢iinkii toplumun muhafazas: igin
bunlara thtiya¢ duyulor demek yamltici-
dir; aksine, belli bir toplumun muhafaza-
s3, diger seylerin yant sira, insanlar igin
bu evrensel degerlerin bir giivencesini
olusturdugu icin degerlidir. Aslinda. ahla-
ki igerisinde bu dederlerin hicbir sckilde
taninmadi) bir insan toplumunun, ne am-
pirik ne de mantiki bir olasilik oldugu ve
¢lsa bile, bdvle bir toplumun, insanlar
agisindan hicbir pratik deger tagimadidr
kabut edilebilir."

DEGERLENDIRME
Goriildiigii lizere, analitik poziti-

vizm, hukuksal pozitivizm hakkinda
yapilan genellemeyle maruz kaldig,

T —
egemenin iradesinin savanuculugyn,
yapma, hukukgunun giindemindgy
ahlaki ve felsefi tartismay) ¢ikarmg,
gibi iddialarla haksiz yere elesti).

mektedir. Analitik pozitivistler, ahla.-

ki ve felsefi degerlendirmeler; yok
saymami§, bitakis bu tarz tartiymaly.
ra bizzat katilmisiardir. Pozitivistler
igin de ‘ideal’, felsefi yaklagimlarlg
savunulan bir ‘olmasi gereken hy.
kuk® bulunmaktadir. Boyle bir idea
hukuk tasarimina sahip olma, elbeite
ki po?.itivist]eri dogal hukukgu yap.
maz. Ustelik bu yaklasimlar:, onlang
dogal hukuka kap: araladiklari ya da
Ozlinde dogal hukuk diisiincesi o]-
maksizin yapamadiklar: anlamina da
gelmez. Belki de pozitivistleri, pozi-
tivizm-dogal hukuk tartigmasint bir
anh@ina goz ardi cderck okumak ge-
rekir. Bu noktada soruimasi gereken
soru, boyle bir hukuk idealine sahip
olmalarina raimen, pozitivistlerin
hukuk ve ahlak ayrim: iddiasiyla ne-
ye, nicin karsi c¢iktiklann ve neyi
amagciadikiar olmahidir. Bu sorunun
yamti ise, bildirimizin sinirlart digin-
da olmasi nedenivle, gelecekteki ca-
lismalara birakilmistir.

(15) H.L.A. HART, Hukuk, Ozg0rlok ve Ahlsk. Cev.: frof Oz. (Ankara: Dost Kitabevi Yaymiari, 2000

{16) Ayni eser, s. (8.
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Hukuk Elestirisi ve Elestirel Hukuk Calismalarimn

Giindemi

Kasim AKBAS”™

1. Giris

Simrlarinm nerede bagladigi, nere-
de sona erdigi tam olarak kestirileme-
yen bir “hareket” olarak Elestirel Hu-
kuk Calismalan (EHC), “hukuka ilig-
kin kusku”nun ete kemige biirlinmiis
sekli olarak ¢tkar kargimza,

Bu ciimleden hareketle, Elestirel
Hukuk Caligmalariny konu edinen bir
makalenin, dort konuyu acgiklamasi
beklenebilir: 1. Elestirel Hukuk Calis-
malannm sintriart 2. Elestirel Hukuk
Cahgmalaninm niteligi 3. Hukuka du-
yulan kusku 4. Hukuka duyulan kugku-
yu somutlagtiran ¢aligmalar. Bu dort
konu alaninin ayri bashklar altinda ele
ahnmasi ya da alinmamasi, yazarin ye-
tenegine ve birikimine bagl: olarak de-
gisebilir. Bu makalenin yazarmm yete-
negi ve birikimi, dort konuyu ancak iki
haslik altinda ele ulmaya yeterli oldu-
gundan, Elestirel Hukuk Calismalarm
konu edinen ¢aligmassm, “Hukuk Eles-
tirisi ve Elestirel Hukuk Calsmalannin
Giindemi” ofarak snurlamistir,

2, Kiiciik harfle: Hukuk elestirisi
de iceren ¢cahismalar

Mesele bir alkuim olarak Elestirel
Hukuk Cafismalar: degil de, hukuku
elestiren ¢aligmalar olarak ortaya kon-
dugunda, genis bir yelpaze ile kars:
karsiya kahriz. Elestirel Hukuk Calis-
malartndan zamansal olarak dnce orta-
ya cikan her hukuk elestirisini, Elesti-
rel Hukuk Caligmalarinin dnciilii ola-
rak kabul edecek olursak, bu yaklagi-
min bizi hangi yiizyildan, hangi binyi-
la savuracag belirsizdir. Zira “hukuk
elestirisi” kavrami da tutarlt bir ¢izgiyi
takip etmemizi zorlastiracak ¢agrigim-
lar igerit. Séz gelimi, vazedilmis ku-
raliarin elestirisi olarak dogal hukuku
da bu kapsamda ele almamiz gerekir
mi? S6z gelimi, “Adil olmayan yasa,
yasa degildir.” diyen Martin Luther
King'in sivil itaatsizlik kuram, bir hu-
kuk elestirisi olarak mi adlandinhr
yoksa aksine hukuk bilincint pekistir-
meye yarayan bir ¢agri olarak nu? Oy-

1*) Bu cahsmann “2.1. Hukuk ve Gelisme” ife *3. Biiyitk harle: Elestive! Hukuk Cahsmalar™ bashklarms tagiyan
baitiimleri, daha sonra “Hukukun Bayiabozurw” adivla kitap ofarak da basian *Elestiret Hukuk Caligmalar:
Hareketi” bashkir yiksok tisans tezi ite Maltepe Universitesi Dergisi 2005/1'de yayinlanan “Elegtirel Hukuk
Colismatarr’'nda Marksist Toplum ve Hukuk Coziimiemesi Elestirisi” makalelerinden hemen hemen aynen
muhafaza ediferek afinmushe. Birkag kitgik ekleme ve ¢ikarma dhsinda, bu bLaliimier icin veni kaynak

ramasi ya da okunias: yaprfmanstir.

") Anaduly Universitesi Hukuk Fakoliesi, Hukuk Folsefesi ve Hukuk Sasyolojisi Anabitimt Doft Arastirma

Gareviisi,
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Hukuk Elestirisi ve Elestirel Hukuk Calismalarinin Giindemi

leyse “hukuk elestirisi”"nden ne anla-
mak gerekir?

Belli bir hukuksal diizenlemenin
iceriginin begenilmemesi anlaminda
hukuk elestirisinden de séz edilebil-
mekicyse de, bu makalede ele aldigi-
miz anlamda hukuk elestirisinin, “bir
kavram ya da kurum olarak hukukun
clestirilmesi olduBunun aiti cizilmeli-
dir. Hukukun kendisinin bir kurum ola-
rak elestiriimesi, “hukuk kurumu'nu
bir elestiri “nesne”si olarak ele almay:
gerektirdiginden, ister istemez, hukuka
olgusal yaklasinu da gerektirmekeedir,
Bu anlamda hukuk elestirisinin, su ya
da bu bigimde, hukuk igerisinde, top-
lumbilimsel ilginin sonucu olarak orta-
ya ¢ikan okul ya da kuramlarla iliski-

tendirilebilecegi goriiliir'. Bu, her top- -

lumbilimsel ilginin bir hukuk elestirisi
ile sonuglanmasi gerektigi anlamina
gelmeyecegi gibi, toplumbilimsel bir
ilgi olmadan hukukun elestirilemeye-
cegi anlamina da gelmez, kuskusuz.
Ancak tekrara diismek pahasina ifade
edelim ki, bir “kurum olarak hukuk™un

elestirisinin, az ya da gok bir “¢q
salhk™ icinde banndirdig sOylenebj.
li'. Bu anlamda, toplumu da dikkate
alan yaklasimlanyla digerlerindey ay-
nlan hukuk kuramlarini kabaca deger-
lendirmekte yarar vardir. Zira Elestire)
Hukuk Cahismalarinin, bu kuramlardap
S&renecekleri vardir.

Topeuoglu, “hukuk ilminde tecerrii
hali” bash® altinda Fransiz Yorumey
Hukuk Okulunu, Alman Kavramar I¢-
tihad1 Hukuk Okulunu ve Ingili Ang-
litik Hukuk Okulunu ele almaktadyr,
Bu tecerriit haline kars: “sosyolojik is.
yan”, aym Kiiltiir cevrelerinde, (Al
manya ve Avusturya’da) Serbest Hy.
kuk Okulu, (Fransa ve Belgika’da) Ser-
best Bilimsel Arastirma Okuluy va da
Bilimsel Okul, (Amerika'da) Sosyolo-
jik Hukuk Bilimi olarak ortaya ¢ik-
maktadir’. Ozcan, “toplumun varligm
dikkate alan hukuk¢u yakiagimlagn™
seklinde Dbelirledigi bashk altinda,
Marx’in, Bentham’in, Weber’in isim-
lerini anmakta, Von Savigny’nin Ta-
rih¢i Hukuk Okulunu, Jhering’in sos-

(77 Hukuk ve Topium Derneginin etkin bir iivesi oldugu gibi Elestirel Hukuk Catismatarina da dnciltik eden Da-
vid Trubek, hukukun, sosyal bitimier tarafindan ele alabilen bir nosne olabilecegi disdancesini “hukutk ve
toplum disiincesi” olarak niteedikten sonra, hukuky bir dizi kural va da iikeden ibaret gérecek olursak, “hu-
kuk ve topfum disincesi“nin gerekiirdigi hukuk caltsmalar icin ofe ahnabifecek pek bir sev kalmayacagins,
ancak hukuku bir toplumsal kurum, Karsiftklt daveansshar, pofitik gruplarn ctharlaninm yansimast, ritiieller ve
serboller olacak gorecek olursak hukuk calismalarimn yapriabilecegin ifade ctmekiedir. bkz. David M. Trr
bek, "Back to Future: The Short. Happy {ife of the Law and Saciety Movement”, Florida State University Law

Review, 18: 1-55 (1990), <. 6.

(2} Mehmet Al Aybar'n, epey eski tarikii bir makalesinde dikkat cektigi husus aymdie. Aybar, topfumun da do-
ga bifimlerine benzer yontem ve usutlerle ele atinabilecedi disincesiyle ortaya qikan bitimsel distince aki-
mnm, hukuk afanna da sirayet ettiging saptamakta ve Conve'tan, Duguit'den, Hauriou'dan ve Radbruch’tan
hukuk elesticisi Srnekleri vermekiedir Buna Bore Comte, meseleyi hukuku inkara kadar vardirirken, Duguit
ve devamclan “klasik hukika, hem ifmi bir kritige tahanmitic olmadig, hem de giinin sesyal ibtivacfanna
cevap vermedigi iCin tki cepheden hiicum™ etmektedirler. Radbruch ise, “meseleyi izafi bir cepheden mijta-

——.___-_‘_‘_‘--‘—.-‘- ’

plum.

Kasim Akbas

e

4] faydact goriisiinti ve Heck’in Men-
faatler Tgtihadr kurammi ele almakta-
ar'. Aynca Amerikan Sosyolojik Hu-
ok Bilimini ve Hukuksal Realizmi,
spukukun  sosyolojiklestirilmesi” ola-
rak adlandirmaktadir®,

" Topcuoglu’nun ve Ozcan’in isimle-
rini andiklan okul, kuram ya da akim-
jann hepsinde ortak olan nokta, fuku-
ka toplumsal bir kurum olarak yaklag-
mug olmalaridir, Bu calisma ve Elesti-
rel Hukuk Cabismalan agisindan tasi-
diklar: deger 1se, hemen hepsinin Eles-
tirel Hukuk Calismalari ile uzaktan da
ofsa akraba olmalaridir. Zira, Elestirel
Hokuk Cahymalannin Amerikan Hu-
keksal Realizminin devamcisi’ ya da
bir bagka deyisle, hukuksal realizmin
Elestirel Hukuk Calismalaninmm esin
kaynagt® olarak kabul edilmesi hir ya-
na, bu okulun yazarlarinin galismala-
rnda, Marx’tan Weber’e, ¢esitli top-
lum kurameilanina yapilan auflar goz-
lenmekte ve hukuk c¢éziimlemesi, bir
woplum  ¢Sziimlemesinin iizerine inga
edilmeye galisilmaktadr.

(zeliikle Anglo-Sakson kiiltiir ¢ev-
resi ¢ergevesinde diistintildigiinde,
toplumsal ¢oziimleme merkezli ve hu-
kuk elestirisi de iceren yaklagimlar agi-
smdan bir zenginlik géze carpmakta-

dir. Tlk elden akla gelen Hukuksal
Pragmatizm, Hukuk ve Ekonomi, Hu-
kuk ve Gelisme gibi yaklagimlar da,
yukarida amilan okul, kuram ya da
akimlarla paralellikler géstermektedir-
ler.

Anglo-Sakson diinyada ortaya ¢i-
kan akimlarin ya bir demek veya birlik
ya da bir sempozyum veya konferans
ismiyle 6rgiiticnmeleri dikkat ceken bir
durumdur. S6z gelimi Hukuk ve Gelig-
me akimi 1965’te toplanan bir konfe-
ransla somut olarak ortaya gikmigtir’.
Keza, Elestirel Hukuk (ahsmalanna
katilanlarin, bu isimle bir konferans
diizenlemeden evvel i¢inde bulunduk-
lan Hukuk ve Toplumcular, Law and
Society Association adlt bir dernekte
bir araya gelmislerdir”. Aynca Ingilte-
re’de de Elestirel Hukuk Konferans:
diizenlenmeye devam edilmektedir.
Yine Ingiltere’de Ulusal Blestirel Hu-
kukgular Grubu etkinligini sitrdiirmek-
tedir'".

Amerikan Hukuksal Realizmi, Hu-
kuk ve Gelisme akimi ile Hukuk ve
Toplum Dernegi; Elestirel Hukuk Ca-
Iismaijarinin 6nciilleri olarak, diger
okul ve akimiara oranla bir adim éne
¢ikmaktadirlar, Daha sik konn edildigi
diisiiniilen ve agina olundugn varsayl-

51 Mehmet Teviik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris (ikinci baski. Istanbul: Set Yayinlas, 2003), 5. 37-42,

i6) bid., 5. 43.

(7} Bkz. Mehme! Yitksel, Modernite Post Modernite ve Hukuk (Ankara: Siyasal Kitabevi, 20002), s 205.
@ Sururi Akras, Elegtirel Hukuk Calismalan dssanbul- Kazanc Kitap, 2006), s. 60 vd.

19t CoL Meritlat, “Law and Devetuping Countries”,

(1966}, 5. 71

The American fournal of international taw, 60: 71-79

10) Dernek, Eestirel fukukeulars: da katiimianyfa faaliyetlerini sirdirmelitedis. Her vil diizenti ofarak gercet-

fea ederek, hukukun kainata daic ileri sGrdimis ofon tasavvurfaria alakals kiyaret sistemierine bagh ofduguny
soviiiyor. Ancak kiymet sistemerinden birini tercihan kabuf edebilnrek igin ortaca mi b sebep bifumads-
findan herkesin arzularia gére bu sistemlerden bitini lorci edebitecegini ilave ediyordur“dur, Bkz. Mehoiet
Ali Aybar, “Hukukta Mechuriyet Meselesi”, Istanbuf Barosu Mecmuasi, 1938 (Ayst basim), 5. 7-8 ve dn. 2, 3
ve 5.

(3} Hamide Topcuogiu, Mukuk Sosyolojisi § iAnkara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiitiesi Yayinian, 1960), 5. 12-
23. .

< Ibid, 5. 23-76.
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lestiriten ve kunferans ofarak duzenlenen ulustararas toplantilanin 2006 daki bashg: “Law Enclis)?” olarak be-
firfennis ve Baltimore'da kerceklestiriimistir. 2007 deki toplant 25-28 Temmuz'ds 21, Yizyida Hukuk ve
Toplum: Déndstimler, Direnisler ve Ctesi™ Ustbagligiyla Bedlin‘de yanlacaktr, Bkz. <hipsfaw lawandso-
ciely.org/> bt 11.02.2007.

(14 Biz. Alan C. Hutchinson ve Patrick ). Mopahan, “Law, Politcs, and the Critical tegal Schalars: The Untoi-
ding Drama of American Legal Thouglt,” Stanford Law Review, 36: 199245 (1984), 5. 242-2:14 vo Yiksel,
Op.cit, 5. 207. Llusal Elestinet Avukattar Grubu'nun vk konterans “insan Haklangva da Dogrufar ve in-
san Yanhslar (Human Riphts and Humun Wrongs!” Gstbaghgt fle 24-25 Subat 2007 'de Canterlusrv'deli Kent
Universitesi'nde direnienmekiedis. biz. <hitp Awvvew.nclg.org.ukd bt 14.02 3007,

——
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lan Amerikan Hukuksal Realizmi” in-
celeme disi birakilarak, Hukuk ve Ge-
lisme ilc Hukuk ve Toplum cahgmala-
rina birer baghik agmak ileride Elegtire]
Hukuk Caligmalarinm giindeminin an-
jasiimasint kolaylagtirabilir.

2.1. Hukuk ve Gelisme

Hukuk ve geligme aragtirmalar,

Ugiincii Diinya tifkelerinin kalkinmala-
11 siirecinde hukukun iglevini saptama-
ya yonelik calismalardir”. “Hukuk ve
geligme kuramlari, gelismekte olan iil-
kelerde hukuk ile gelisme arasindaki
iliskiyi ortaya gikarmaya calismakta-
dirlar,”"

Bu calymalar, Ikinci Diinya Sava-
s1'min ardindan giindeme gelen siyasal
gelisme (modernlesme) hareketlerine
dayanmaktadirlar, Buna gore, gelisme,
nihayetinde Bati benzeri ekonomik, si-
yasal ve toplumsal kurumlar yaratacak,
yiikselen bir toplumsal degigim siireci-
dir; bu stire¢ kagimimaz ve evrimsel-
dir®. Bu siirecin sonunda, séz gelimi
serbest pazar sistemi, liberal demokra-
tik siyasal kurumiar ya da hukuk devle-
ti ortaya ¢ikacaktir. Modernlesme ku-

o —
ramiarina gore siyasal gelismenin, kilit
gnemde dort unsuru bulunmaktag,.
Rasyonalizasyon (aklilesme), Ulusia:
ma, demokratiklesme ve siyasal kap,.
lim"”. Her bir unsur, bir yamyla hukk,
isaret etmektedir.

Gelgelelim  1960°lann sonlanp,
dogru moderniegme kurameilar biiyiik
bir karamsarhiga kapilirlar. Zira, “gelis.
mekte olan” seklinde nitelenen iilkeler
modernlesme kuramlarinda ﬁngt‘)rﬁle:
nin aksine, ekonomik anlamda ¢ékiig
yasiyor olmalanmn yanmda, siyasal
anlamda da askeri rejimlerle bogus-
maktadir. Bir anlamda Kuram iflas eder
ve kuramn iflasinin faturasi, gelismek-
te olan iilkelerin kiiltiirel yapisina ¢ika-
riir. Yani bu kuramcilara gore, Ugiin-
cii Diinya iilkelerinin Bati tarzi siyasal-
toplumsal kurumlara —Ornek olsun,
ulusal biitiinliife, demokrasiye, mesru
vasalara ve bu yasalara saygili yurttas-
Jara- sahip olamamalannin nedeni, Ba-
t1 kiiltiirine sahip olmamalaridir”.

Modernlesme kuramlarn daha son-
ra, iceriden ve disandan elestirilere
konu olmustur, Modernlegme kuram-

{12) Amerikan Hokiksal Realizmit ile Elestiref { fukuk Cahsmalars iligkisi i¢in bkz. * Round and Round the Ramb-
fe Bush: From Legal Reatism to Critical Legal Scholarship,” Harvard Law Review, 95: 1669-1 690 {198!-

1982).

{13) Ashnda bu calismalaca katkida bulunan kimi yazariar, hukek ve gelizme arastemalarinin hepsinin gelismek-
ie olar: dikelere dzgiilenmecdiging iddia etmekiedirler. Kimilerine gdre hukak ve gelisme ¢afismaiars, hukark
ve toplumi ¢alsmalarimn Gzet bir Wl iken; kimilerine gore ise bu galismalar, gelisme stireci icerisinde hu-
Lukun vering betirfemeye yonelikiir. 3u cahsmalara iliskin facklt bakrs acilar in bkz. Elliot M. Burg, "Law
and Development: A Review of The Liferalure and a Critique of Scholars i Self-Estrangement, “ The Ameti-
can Joumnal of Comparative Law, 25: 492-530 {1977), . 494

{14) thid.,, 5. 492.

{15; Brian Z. Tamanaha, “The Lessons of Law and Develapment Siudies”, The American Joumal of {nternational

Law, #9:470-486 (1995}, 5. 471,
{16) tbid., . 471-472.

(17} * 194071 wilarta birlikie Amertkan sosyal bifimierinde ofduk¢a ayrcahikly bir konum elde eden Max Webesti
toplumsal kurany, kalkinma problerinin ele Alimisinda da kendisini gastermis ve Weberci tezlerden harexel-
fe, kiihisr azgehsmis toplumianm gelisemenrigligimn enweline yerlestiriimistir, Bu disinsel zemip tizernde
cdziime iigkin ofarak séylenecek her so2 dogal vlarak azgelisnis toplumiann kiftiirting hedef alacak ve 82
tismenin saglanmastin on kosulu olarak bu toptunitansn sabip ofduklare kifidirel baglardan feuriedmak gOSK-
rilecektir.” Bkz. Faluetin Alun, “Modernlesme Kurann ve Gelisme Sarunu,” Divan Himi Arastirmalar, & 123

186, 200071, s. 150

e At
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cliart: geligmekie olan tilkelerin kiiltii-
ol yapllarma iligkin kendi yaklagimla-
i sorgularlarken, digaridan bir eles-
i olarak, modernlesme kuramlanai
quhafazakar ve statitkocu bulaniar da
vardlm-

Hukuk ve gelisme hareketi, diger
modernlesme kuramiarma oranla ge¢
i tarinte, 1960’larda”, modernlesme
kuramlart gerilemeye bagladiginda or-
1aya GIkmisiL. Hukuk ve gelismeye ilig-
gin pek gok makale 19635 ile 1975 ara-
sndaki on yilik siirecte yazilmistr”.
16-17 Temmuz 1965'te Washing-
«on’da diizenlenen konferans, bu cahs-
nalarm baslangic1 olarak kabul edile-
witir. Society’s Board of Review and
Development tarafindan desteklenen
Lonferansin amac “az geligmis tlkele-
rin, durumlarin iyilestirirken kargilas-
uklars farkl hukuksal sorunlarl sapta-
mak ve gelecekte yapilacak aragtima
ve diger etkinlikler icin olas) dogruliu-
lar snermek™ olarak agiklanmaktadir.
Bu ik konferansta tartigmalar ii¢ bas-
likta yogunlagmaktadir: Uluslararast
mukukun geligmedeki roli, gelismekie
olan tilkelerin uluslararasy etkinlikle-
rinde hukukun rolii ve nihayet, hukuku
ve hukukgulan kalkinma siirecinde da-
ha etkin kilabilmek icin hazirlanacak
hukuksal egitim ve arastirma program-
larr”, Konferansta éncelikli olarak hu-
kukcularin kalkmma programlarinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda

118 Tamanaha, Op.cit, s. 472.

géze garpan bir etkinliklerinin olmadi-
g1 saptanmustr. Latin Amerika, Afrika
ve Asya’daki geligmenin ya da kalkm-
manin ana mimarlart ckonomistler,
miihendisler, kamu yéneticileri, ziraat-
¢ilar, doktorlar, efitimciler ve hukuk
gt diger alanlardaki uzmanlardi”.
Kalkinma siirecinde hukuka ve hukuk-
cuara bakismn ne cldugunu gostermek
actsmdan Ingiliz somiirgelerinin ba-
grmsizliklanm kazanmalarnin ardin-
dan hukukgularim oynadigi rolli goz-
lemlemek son derece ogreticiydi. Bu
iilkelerdeki bagimsiziik hareketlerinde
fukukeular énemli rol oynamislar; hii-
kiimetin prestijinin ve¢ giiclinin artma-
sin1 saglamislardi. Ancak, bu tilkelerde
hukukeunun “teknik” bir islevinin ol-
duguna, yoksa politikalarn belirlen-
mesi siirecinde dikkate alinmadiklarina
kusku yoktur”, Konferans dilzenle-
yenlerin iddiast suydu ki, hukukeularm
bu siireclere daha fazla dahil olmalan
gerekmektedir.

Gelisme siirecinin Ozel hukuksal
gereksinimleri, konferansta su baslik-
lar altinda belirlenmisti: Ticari islere
iliskin (mahkemeleri de kapsayan) hu-
kuksal siireclerin yeterliliginin saglan-
mast, toprak reformu, su hukuku, tica-
ret formlarinm belirlenmesi, kalkinma
bankalari, tasarruf kurumlari, borsa gi-
bi cesitli kuruimlar, vergi politikalar ve
vergi yonetimi, yabanci yatim kosul-
larun da hazirlayan endiistriyel gelis-

19} John Henry Merryman, “Comparative Law aned Social Change: On The Origins, Style, Dectine and Revival
of The taw and Development Movement,” The American Journal of Comparative Law, 25: 457-3491 {1 977},

5 457,

20 Tamanaha, Op.cit,, s. 47.3. Bu konudaki literailr ivin bice. Burg, Op.cit.

121t Meriflat, “t aw and Developing Countries,” Qp.cit, 5. 71.

122) thid,, 5. 71-72.
@23 thid., 5. 72.
124) Ibid.
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meye iliskin yasalar”. Ancak tiim bun-
lardan daha dikkat ¢ekici olan, gelis-
mekte olan tilkelerde “ticaret hukukgu-
su eksikligi™ne tnem verilmis olmasi-
dir*®, Nihayet tiim bu konularm ardin-
dan, geligmenin yalmzca ekonomik
gostergelere indirgenemeyecegi, insan
haklari, niifus kontrolii gibi konularda
da etkinlik gosterilmesi gerektifi tarti-
stlmstir”.

Konferanstan ¢ikan sonuca gore,
hukuksal yeterliligl arurmaya iliskin
olarak dért yontem belirlenmistir™: Ge-
lismekte olan iilkelerde hukukeuluk
meslegine iligkin temel egitimin gelig-
tirilmesi, bu iilke hukukg¢ularinin sana-
yilegmis iilkelerdeki kurumlarda egiti-
me tabi tutulmasi, hukuk¢u olmayan
memurlar ve yoneticiler i¢in tzel hu-
kuk ogretim programlarmim hazirlan-
mast ve yeni hukuk kurallar ve kuram-
lar1 olusturulurken hukuk¢ularn teknik
destefinin abnmasimin  sa@lanmasi.
1965 tarihli bu ilk toplantinin ardindan
1966 Nisan'inda ayni kurulug tarafin-
dan, yeni baz katilimcilarla, ikinei bir
konferans daha diizenlendi™.

Siyasal gelisme (modernlesme) ku-
ramlariyla hemen hemen ayni neden-
lerle, hukuk ve gelisme kuramlan da

T
gecerliligini yitirmisti. Nitekim hukuk
ve gelismeye iliskin ilk ¢aligmaniy ya-
yimlanmasimn iizerinden daha oy vil
gegmemisken Trubek ve Galanter .
kuk ve gelisme calismalannm ;.
zi"nden s6z etmektedirler”,

Hukuk ve gelisme hareketi, "Mo-
dernlesme kuramimn teme] Onermefe.
rini kabul ediyor; evrimsel degisim i
recinin eninde sonunda Bati benzgri hip
hukuk diigiincesi ve hukuk kurumy il
sonuglanacag) fikrini benimsiyordy™,

2.2. Hukuk ve Toplum Dernegi

Hukuk ve Toplum Dernegi, 1964
yilmin Kasim aymda Colarado eyale-
tinde kurulmustu®™ Dernegin ilk bag-
kanhigim, 1970 yilina kadar Denver

Universitesi'nden Robert Yegge yap- -

musti”. Dernefin yayim orgam olan
Law & Society Review [Hukuk ve Top-
lum Dergisi], 1966 yilinda, Northwes-
tern  Universitesi’nden  Richard
Schwartz’in editorliiglinde ¢ikarilmaya
baslandi. Dernek iyelerinin varfikla-
riyla dikkat gektikleri difer verler, Ber-
keley'deki California Universitesi ve
ileride Elestirel Hukuk Caligmalarina
da ev sahiphi§t yapacak olan Madi-
son’daki Wisconsin Universitesi’dir,

(25) ibid., 5. 74.
{26) ibid.

{273 tbid., 5. 75.
{28} Ihid., s. 76.

(29} James N. Hyde, “taw and Developing Countries,” The American Journal of Intenational Law, 61: 571-577
(19671 5. §71. Konferansiann hor ikisine de cesili niversitelerin ilgiti béitimierinden akadenvsyenierin ye
mi stra, bakandtk remsilcileri, Fora Vakdt temsifcileri, inter-American Development Bank, International Bank
ior Reconstruction and Develapment ve International Monetary Fund (IMF) gibi baz fians kurulugtart katel-

nusie.

(30) David M. Trubek and Marc Galantor, “Scholars 1 Seli-Estcangement: Some Retiecions on The Crisis in Law
and Development Studies in The United States,” Op.cit, 5. 1063.

{37} famanaha, Op.cit, 5. 473.

132} Bryani Ganth ve Joyce Steding, “From Legal Realism to Law and Socrety: Resshapiag Law for the Last Stages
of the Social Activist State”, Law and Society Review, 32: 40% 477 {1998), 5. 117

i3.3) Ibid.

P————

356

HFSA 16

;
H
i
H

Kasim Akbag

'-'-FF.-—.-—-__ .

aylece dernegin, dort bityiik liniversi-
renin hukuk fakiiltelerindeki ogretim
¢lemanlannca yénlendirildigi soylene-
pilir, Ancak kurumsallagmanin saglan-
mast noktasinda kritik katk:, Russel
Sage Vakfi’ ndan gelmistir. Vakif, hem
dernegin dort merkezindeki tiniversite-
jeri, hem dergisini diger yaymmlarinz,
hem de Berkeley’de ¢ikarilan Snemli
kitaplarin basumini parasal olarak des-
ieklemistir'. Demegin bir diger mali
destegi, Walter E. Meyer Hukuk Aras-
yrma Bnstitist’dir™,

Hukuk ve Toplum hareketinin® bu
galigma agisindan énemi, Elestirel Hu-
kuk Cahgmalarina katilan hukuk¢ula-
an bu demegin dyeleri arasindan ¢ik-
tiklarmin bilinmesi ile anlagilir. Derne-
gin ikinci, iiglinct kusak tiyelerinden
David Trubek, Mark Tushnet gibi
isimier, Elegtire]l Hukuk Caligmalanmn
da kurnculandirlar, Keza Tom Heller,
Stewart Macaulay, Marc Galanter hat-
ta Richard Abel gibi Elestite]l Hukuk
Caligmalar igerisinde yer alan 6nemli
isimlere, Hukuk ve Toplum Dernegi-
nin ¢alismalarinda da rastlanmaktadir.

Sunu da eklemekte yarar var: Elestirel
Hukuk Caligmalarina katilan hukukgu-
lar, bu galigmalar1 baglatoms olmakla,
Hukuk ve Toplum’dan tamamen uzak-
lagmis da degillerdir”.

Dernegin igerisinde oldukea etkin
olan Wisconsin grubunun énciiliigiinii
yaptig1 temel motif, hukukun iginde is-
lev kazandig: toplumsal kosullann in-
celenmesinin, hukukun daha saglam ig-
leyebilecegini saglayacag diiglincesi-
dir. Bu temel motif, yalmzca kurnlug
agamasinda ortaya ¢ikip, sonradan or-
tadan kalkmig degildir. Silbey ve Sarat,
dernegin 1986’daki yillik konferansin-
da yaptiklar1 sunumda, “hukuksal ku-
rumlar, biitiin bir toplumsal cevre go-
riilmeden anlasitamaz” demektedir-
ler*. Buradan hareketle hukuk ve top-
lumcular, oplumsal ve ekonomik ko-
sullarin bilincinde olan hukukgular sa-
yesinde hukukun, toplumsal ilerleme
noktasinda, daha etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini ileri siirmektedir-
ler”. Hukuk ve toplumcular da, huknk-
sal realizmin aragsalct yaklagimlarim
siirdlirmektedirler.

(34) tbid., 5. 419. Vakif, demegin dergisi i¢in, derginin ¢ikaritisinda 54.000 dofarhik bir katkr yaprustir. Bkz. Ro-
bert B. Yegge, “The Law and Socrety Association to Date”, Law and Society Review, 1: 3-4 (1966-1967), 3.

3.

{357 thid., 5. 449. Aynt yverde, Russef Sage Vakfi'nin “sosyolofi merkezli”, Enstitii'niin ise “hukuk merkezii” calig-
malara agelik vermek istedikleri ifade edilmektedir. Benzer bir “rekabet”, Wisconsin ve Berkeley Universite-
leri a¢rindan de sciz konusudur. fames Willard Hurst ‘iin énciligindeki Wisconsin grubu hukuk, Phifip Selz-
nick‘in énciligindeki Berkefey grubu sosyoloji agirtkit caftgnraktadhe. 1bid., 5. 459.

136} Daha sonra dernegin baskaniiiint da yapacak olan Lawrence M. Friedman, dernek dzelinde ortaya ¢rkan ve
hukuk ve topfumbiftim ifiskisi izerine yogunlasan ilgivi, “hulkuk ve toplum harcketi” olarak adlandirmakiadir.
Bkz. Lawrence M, Friedman, “The Law and Society Movement”, Stanford L.aw Review, 38: 763- 780 (1985-
1986). Ote yandan, Hukuk ve Toptum Dernegi'ni bir akinn ofarak adlandimann dogru olmadifu, zira hu-
kuk ve topfumbilimlerte ilgilenen, farklt motiffere sahip hemen herkesin dernelite yer alabildigini iferf séiren-
fer de vardir. Bkz. Hutchinsan ve Monahan, “Law, Politics and the Critical Legal Schofars: The Unfolding
Drama of American Legal Thought”, Op.cit., 5. 200, dn. 7.

{37) Hemen ifade edefim, Hukuk ve Topfum Derncgi'nin 2006 daki yihik konferansma katfantar arasinda, Ric-
har Abef, Marc Galanter, Stewarnt Macaufay, Mark Tushnet, David Trubek gibi Elegtire! isinlere rastfanmak-
fachr. David Trubek, 2007 deki konferansin diizenfeyicileri arasinda da yer almaktadir.

138} Susan S. Sitbey ve Austin Saral, “Critical Tradittons in Law and Society Research”, Law and Society Review,

21:165- 174 (1987), 5. 165.
{39) Ganh ve Sterling, Op.cit,, s. 440.
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Bu aracsalci yaklasimin Snemli
ozelligi, hukukun kendisinin bir ideal
ya da amac¢ olarak goriilmemesidir.
Hukuk ancak,~toplumsal ya da birey-
sel- hedeflere ulagmak igin kullanilan
araclardan biridir. Oyleyse hukuk, hu-
kuk bilimi dis1 disiplinlerin de katkila-
riyla birlikte ele alinmalidir. Tek bagi-
na hukuksal diizenleme bilgisi, hukuk-
sal ve toplumsal yapiy: anlamaya ve
dolayisiyla uyusmazhiiara uygun ¢6-
ziimler getirmeye yetmez.

Bu yaklagim, Hukuk ve Ekonomi
calismalarinda da, Hukuk ve Gelisme
¢alismalarinda da, Hukuksal Pragma-
tizm’de de bulunabilecek bir yaklagim-
dir. Oyleyse, Hukuk ve Toplum’u di-
gerlerinden ya da bu yaklasimlar bir-
birinden ayiran nedir? Hukukun ele ahi-
aiginda bir farklihk olmadifi siirece bu
tirden akimlarn birbirinden ayiran top-
lumsal ve siyasal perspektiflerindeki
farkliliktie. Siiek olsun, Hukuk ve Ge-
lisme ¢aligsmalari, -antropolojik ¢als-
malar agisindan- ilgilerini gelismig sa-
nayilerin bulundugn kentlere yénelt-
migken, antropolojik ¢alismalar yapan
Hukuk ve Toplumcular, bir par¢a buna
da tepki duyarak, calismalarim karsal
bolgelere yineltmiglerdir®. Grubun di-
ger calisma gilindemleri, yoksullara
avukathk hizmeti verilmesi, sug ve
yoksulluk, ceza adaleti gibi konuiardan
olusmaktaydi. Kisaca ifade etmek ge-
rekirse, 1990°lara kadar Hukuk ve
Toplum c¢alismalarindakj ana temalar,

—_—
toplumsal esitsizlik, yoksulluk v
olarak belirmektedir,

Dilkkat ¢eken bir bagka husus, 11,,.
kuk ve Toplum ¢alismalarina, e)j; hu-
kuk okullan olarak bilinen okullarday
¢ok az katilimin olmasidir. Yale, Stay,.
ford, New York UniversiteIeri’nden
birka¢ isim disinda, bu tiir okullurday
yogun bir katthm s6z konusu degildip

¢ Sug

Dolayisiyla, Hukuk ve Toplum’up
digerlerinden farks, calisma glindem|e.
ri ve ¢ahiymalara katilanlarin akademjy
geemisler goz 6niine alindifinda anla.
silabilmektedir.

3. Bilyiik harfle: Elestivel Huknk
Cahsmalars

Elestirel Hukuk Calismalart hare-
keti, resmen, Hukuk ve Toplum Derge.
gi cahigmalarindan tatmin olmayan kii-
¢iik bir grup hukukeunun 1977 yilinda,
aym adi tasiyan bir konferans vesile-
siyle toplanmasi sonucu ortaya gikmig-
tir'”, 70’ierin sonunda ortaya ciksa da,
hareketin, 1930’1arin [Amerikan] Hu-
kuksal Realizmi'nin devams ve veni-
den caniandiriimasi oldugu sik sik dile
getiriimektedir.

Genis bir ilgi ve ¢aliyma alanm
kapladig; iistelik bu ilgi ve ¢alhigmala-
ra degin, belli bash ya da simirlan ¢izil-
mis bir kabule dayanmadigi sidylenen
Elestirel Flukuk Calismalar igin bir
cergceve ¢izme girigimine, bagtan karsi
cikilabilir. Ancak, boyle bir girisimin,
sinirh calismalar igerisinde de Elegtirel
Hukuk Calismalannin ele alinip anlag-

{40} Ibid., 5. 446-417.
{41) thid., s. 451,

{42} Hutchinson ve Monahan, “Law, Politics, and the Criticet Legal Schofars: The Unfalding Drama of American
Legal Thought,” Op.cit., s. 200. Harekete iliskin iceriden bir tarihge icin bkz. john Henry Schiegef, “Notes
Toward an Intimate, Opinivnated, and Afietionate History of The Conference on Critical Legal Studies, ™ Stan-
ford Law Review, 26: 391-411 (1984); Mark Tushnet, “Critical Legal Siudics: An Introduction to its Ofigins
and Underpinnings.” Journal of Legal Education, 36: 505- 517 (1986}; Mark Tushnet, “Critical legal Studi-
es,” The Yale Law fournal, 105} 1515-1544 (1990-1997),
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e
abilmesi igin zoruniu oldugu da kabul
t,‘di]melidir. Bu nedenle, Elestirel Hu-
(uk Caligmalariin cesith aragtirmaci-
lar tarafindan saptanan farkh ya da
penzer niteliklerinin kabacg Ozetlen-
mesi mazur goriilmelidir,

3.1. EHC Giindeminin Saptanmasi

Elestirel Hukuk Arastirmalari, hu-
gukun islemlerini, onun korligiini, tu-
wrstzhigm ya da gizienmis ¢ikarlaring
sergilemek amaciyla - inceler...
1970'ferin sontarinda Kuzey Ameri-
ka’da ortaya ¢ikip hizla yayilan Elesti-
rel Hukuk Aragtirmalari, ...elegtirinin
emellerini genisletmis ve hukuk elesti-
risinin yiiriitiilebilccegi yol ve diizeyle-
ri gesitlendirmigtir, Elestirel Hukuk
Arastirmalan hukuk elegtirisini agikea
pzgiirlesme amacmin hizmetine koyar,
ama bu 6zgiirlesmenin tek bir bicimi
olabilecegine inanmaz; kadiniar, etnik
aziliklar, homoseksiieller, is¢iler gibi
her tiirden marjinal ya da dislanmis
toplumsal gruplardan yola gikar ve bu
gruplann gikarlarini daha bastan birles-
tirmeye ¢alismaz. Bu yaklagum benim-

* seyen, bir dizi farkli hukuksal konu ve

sorun istiinde kendilerine dzgii bir
tarzda caligan aragtirmaciiar, hukuk te-
orisimin dogal, kalic1 ve dzsel kabul et-
tigi ve hukuksal prosediirlerin bizi dyle
gormeye ikna ettigi kural ve yapilann
tarihsethigini, kurulmuslugunu, hatta
kimj zaman diipediiz keyfiligim ortaya
koyma amacinda birlesirler. Elestirel
Hukuk arastirmalanimn merkezinde,
hukukun kendisini ve iglemlerini ev-
rensellestirme yOniindeki “modernist”
egilimin bir reddi ve toplumsal clegtiri-
nn bu evrensellestirmeyi taklit etme

efilimindeki bicimlerinden sakinma
cabasi yatar. Elestirel Hukuk arastir-
macilary, islevseleil uslamlamalara kar-
&1, hukukun gelismekte olan ozgiil top-
lumsal ihtiyaglar: karsilama gibi dogal
bir roliiniin olmadigim géstermeye ¢a-
lisirlar. Elestirel Hukuk teorisinin bazi
bicimleri, biitiin dokiiman, mevzuat ve
anayasa yorumlannin belirlenmemigli-
gini gdstermek ve niyetin bilinebilirli-
gime ya da anlamin saptanabilitligine
dayanan yargtiarin temellerine satdir-
mak igin dil ¢éziimlemesini kullanir®,

Elestirel Hukuk Caligmalarinin
amaci, toplumun her diizeyine yayil-
mis, baskici ve gayri adil iliskiler diize-
nini destekleyen hukuksal pratigin isle-
yisini ortaya ¢ikarmak seklinde ozetle-
nebilmektedir”, Bu nedenle Elestirel
Hukuk Caligmalartmn, bir hukuk kura-
mu olmaktan ¢ok, meveut baskict ve
gayri adil diizenin kargisinda, siyasal
bir durus oldugu da dile getirilmekte-
dir. Yine de, hukuku, belli bir toplum-
sal perspektiften ele alip ¢dziimlemeye
yonelen c¢abalart nedeniyle Elestirel
Hukuk Caligmalar: hukuk kuramsal bir
ilgi ile de dikkate alinmaya deger go-
riinmektedir. Soz gelimi, Martha Mi-
now'a gore Elestirel [lukuk Calismala-
11; hukuksal ilkelerin, hukuk ogretileri-
nin a¢ik-yapililigina ve hukuk kuralla-
rin birbirine zit sonuglara neden ola-
bilme vetkinligine dikkat ¢cekmesi ile
diger hukuk kuramlarmdan farklilag-
maktadir*,

Minow, Elestirel Hukuk Calismala-
rinin mesgul oldugu konular su sekil-
de Ozetlemektedir: Elegtirel kuramct-
Jar, hukukun belirsizligini géstermeye

{43) Steven Connor, Post-Modemnist Kultiir. GCeviren: Dopan Sahiner {stanbul: YKY, 2001}, 5. 33-94.
H4) Cary Minda, Postmodern Legal Movements (New York: NY University Fress, 1993), s. 106.

45} Aktaran Ibid., 5. 108.
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cahsmuglar; belirli ¢ikar gruplariin,
toplumsal simiflarin ya da diger kokli
ekonomik olusumlann, hukukun belir-
sizligine ragmen, hukuksal kararlardan
nasil istifade ettiklerini belirleyebil-
mek i¢in tarihsel ve sosyo-ekonomik
analizlerie ilgilenmisler; hukuk analiz-
lerinin ya da hukuk kiiltiiriiniin, hukuk
alanini, hukukgular disinda kalanlar
icin nasil mistifize ettigini ve hukuksal
sonuglan, degismez yasalar haline ge-
tirdifini géstermeye ¢alisriglardur™.
Mevcut hukukun -ve onun mesru-
lagtinlmasina dayanan “geleneksel”
hukuk kuramlanmn- “liberal” oldugu
iddiasin: tagiyan Elestirel Hukuk Calig-
matari, siyasal ve hukuksal liberalizm
elestirisi olarak da okunabilir. Nitekim
Tushnet, Elestirel Hukuk Caligmalan
yaklagiminin kalbi olarak, her tiirlii
formalizm ve liberal siyasal kuram kar-
sithigin belirlemistir”. Schlcgel’e gore,
Elestirel Hukuk Caligmalarinin hukuka
iligkin kurami, belirsizlik tezi ve hak
eléstirisi olmak irzere, iki konnda
odaklanmaktadic®. “Hukukun gérece
ozerklii” de bunlara eklenebilir®,

Elestirel Hukuk Calismalarinin
neyle ilgilendigine iligkin belki de en
kisa ve anlasilir climle Trubek tarafin-

T T——
dan dile getirilmektedir: “Elestire| ¢a-
lismalar hukukun ne olduguny degil
ne yaptigim arastirirlar”™, ’

3.2. EHC Giindemine Tligkin p,.
gerlendirmeler ve Agklamglar

Bu saptamalara dayanarak, elestire]
hukuk caligmalanm ii¢ ana baslik altig.
da kategorize etmek miimkiindiir; 4.
kuksal belirsizlik ¢aligmalarr; hukykyg
taraflt oldufuna iligkin caligmalar v
nihayet hukukun hem bir ideolojisinip
oimasmi hem de kendisinin bir ideolg.
Ji haline gelmesini ifade eden hukyk
ideolojisi ¢caligmalan.

Elestirel kuramcilara gore, hukunk-
sal munhakeme, hukukeularin kigise!
egilimlerinden ya da i¢inde bulunduk-
lart toplumsal baglamdan bagimsiz de.-
gildir. Hukuk, ashinda, o denli “celigki-
1i” ya da “tutarsiz”dir ki, ayn1 hukuksal
diizenleme, farkli toplumsal baglam-
larda, farkli hiikiimlerin verilmesine
gerekge olabilmektedir. Hukukun be-
lirsizlifinin (indeterminacy) nedeni
budur™. Hukukun belirsizligi, hukuksal
ciktdanin®, salt hukuk kurallarina da-
yalt olmadif diisiincesinin bir ifadesi-
dir. Sorun su sekilde formiile edilebilir:
“Somut hukuksal uyusmazlikiann so-

146) Ibid.

(47) ddark Tushnet, “Perspectives on Crittcal Legal Siudies,” The George Washington Law Review, 52: 239-242

{1983-1984), 5. 239,

{48) john Henry Schiegel, “Of Duncan, Peter, and Thomas Kuhn,” Cardozo Law Review, 22: 1061-1072 {2000-

2001, 5. 1069.
(49) ibid., din. 31.

{50) Davidd Trubek, “Where the Action Is: Critical Legal Studies and Empricism”, Stanford Law Review, 36; 575-

622 (1984), 5. 587. Vurgu Trubek'in.

(51) Steven Vago, Law and Society (Yedinci basinr, New fersey: Pearson Education fnc., 2003}, 5. 66.

(52) Hukukun bir girdi-gikte sistenmn ofarak ele alimp alinamayacag: bakinindan bkz. Ozcan, Op.cit,, s. 121 v,
Iktidar iliskiferi bir soyutiama ofarak disarida birakdciiinda, hukukun bir girdi-giktr sisteri ofarak efe atina-
bilecegini saptavan Ozcan, bu yaklastmunin sonucy olarak, hukuken belirsizfigi diisiincesine su ifadelerte
ulasmaktadsr: “Hukuk, iktidar merkezlerinin direng noklasina kadar kendini topluma uydururken, loplum
da beklentiferine veya lafoplerine varfik karandiran ve daha gerisine gidilemez olan bir direng noktasind
kadar kendisini hukuka uyadar. Hukukun kendini topluma uvdurarasing, yasama organtnu fasacafian ve
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J—
aucunu hukuk mu belirler?" Elestirel
yak!aslmla, sorunitn yamti ise su sekil-
de: Yargisal kararlara, sadece anayasa
ve diger yasalarda belirlenmis kuratla-
nn dogrudan uygulanmasi ile ulagila-
maZﬂ-

Bir baska mesele de, hukukun, de-
ger]erden bagmsiz (value-free) olup
olmadigidir. Elestirel Hukuk Caliyma-
janna gore hukuk, sadece “goriiniigte”
notrftarafsiz ve bafimsizdir. Aslinda
hukuk, toplumun egemen degerlerini
yansitmakta, hatta bu degerlere ve do-
layisiyla statitkoya mesruluk kazandir-
maktadir, Boylece elestirel kurameilar,
hukuku, egemen iktidar sisteminin kar-
sisinda bir korunma aract olarak degil,
o sistemin bir pargas) olarak gérmelte-
dirler™.

Silbey ve Sarat’a gore, Avrupa’da
hukuk ve toplumun birbirinden ayril-
masi, sivil toplumla devleti ayirmay
hedefleyen bir dizi siyasal miicadele-
nin sonucudur. Zira Avrupa feodal ge-
lencgi icerisinde hukuk ve toplumun
birligi, toplumdaki hiyerarsik baskinin
bir unsuru olarak islev kazanmaktadir,
Amerikalhlar iginse, hukuk devleti kav-
rami, hukukun devietten ve toplumdan

bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir,
Vadettigi rasyonellesmis diizen nede-
niyle hukuk, devlet tarafindan yaratil-
makta ama devleti kontrol altina al-
makta kullanilmaktadir. Béylece Avru-
palx diisiincede hukuk, hiyerarsinin bir
parcasi iken, Amerikan diisiincesinde,
hiyerarsi ve baskt gériinmez olur. Ak-
sine, digsal ve notr diizenleme goriisi
one ¢ikar. Iste bu nedenle, hukukla hi-
yerarsi arasindaki iligkiyi gésterebil-
mek Amerikan yaklagimlar: agisindan
kritik 6nem tasimaktadir™.

Elestire] Hukuk Caligmalar kuram-
cilarma gore, “hukuk, adalete ya da
hakkaniyete ilisgkin nesnel bazi stan-
dartlarin driinti degildir. Dolayisiyla,
hukuksal sinirlamalar [herkes icin ge-
cerli] bir ahlak? yikiimlilik dogura-
mazjar.”™”

Elestirel Hukuk Caligmalarnimin bir
basgka kabulii de —ki yine hukukun ba-
gimlili@y ve tarafliligy iie iliskilidir-,
hukukan bir 1deolojisinin oldugu; hatta
hukukun kendisinin bir ideoloji, hukuk
ideolojisi, oldugudur”. Buna gore hu-
kuk &ncelikle, bir ideolojinin yarattif
kosuliart mesruiashirmak ve bunlarin
stirekliligini saglamak lizere islev ka-

52. dipnot devams: mankemelerin ictihatfar yoluyla hukuk kuraffarin degisticilmesi kadar, islev istlenemeyen hu-
kuk kuraffarmm kadiik kalnasi veya yorumlanarak yeni kogufiara uyaramasi da dahildie. Retorik ve hermend-
tik konusundaki veni yaklagilar ‘hukak kuralfarimn kesiofigi’ dusincesinin sadece hukuk dizeninin posiu-
fatr olfugunu orlaya koymakiadir. Hukulk kitaplaninda yazili olanfardan ctkanfabifecek olan hukuk dizen,
topluma wygun ofup ofmadigr tartismass bir yana, sistemik isfeyisin ideali ofarak karsimiza dikifir.” Bkz. thid,

5. 125,

(53) Gafriz Ozkak, “Hukuki Befirsizlik Problemi Uzerine,” Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 51/2: 1-

19{2002), . 1.

{54) Lawrence B. Sotum, "Fndei'e}mfnaq-' and Equity,” Radical Critiques of Law, £d.. Stephen M. Grifitn ve Robert
C. L. Maffat (USA: University Press of Kansas, 1997}, ss. 44-66, 5. 44.

i$3) Vago, Op.cit,, s. Gé.
{58) Sitbey ve Sarat, Op.cit,, 5. 170.

{57} Richard Nunan, “Critical Legal Parricide, or: What's So Bad About Warmed-Over Legal Realism,” Radical
Critiques of Law, £d.: Stephen M. Griftin ve Robernt €. {. Mofiat (USA: University Press of Kansas, 1997), ss.

21-43, s, 23.
{38} Minda, Op.cit, s. 110.
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zanmaktadir. S6z gelimi meveut hukuk
sistemi Ozel miilkiyet rejimini ve sumi-
It toplum yapisint mesrulastirics bir ni-
telik tasimaktadir. Bunun ardindan hu-
kukun kendisinin bir ideoloji oldugu
onermesi tartistlmaya baslanmistir.
Elestirel Hukuk Calismalarindaki,
tzellikle Frankfurt Okulu menseli kat-
lalarla, hukukun nasil bir ideoloji hali-
ne geldigi ortaya konulmaya calisil-
mistir”. Buna gére, gegmis tarihsel do-
nemierde dinin bir diisiince formu hali-
ne gelmesi gibi, modern toplutnlarda
da hukuk, bilincin i¢inde sekillendigi
formlardan biri haline gelmistir®.

Uc bashk altinda kabaca ozetlenen
elestiriler, hukuksal liberalizme ve
onun gdriinme bi¢imierinden biri ola-
rak, hukuk devleti fikrine y&nelmigtir.
Zira pek agik ki, hukuksal liberalizm,
toplumdaki mevcut esitsiziikleri yasal-
lastirarak mesrulastiran, yani esitsizlik-
lerin dogal ve zorunlu oldugunu ilen
siren bir yonelim igerisinde iken; hu-
kukun belirli (determinant) ve laralsiz
oldugu iddiasi, hukuk devletinde so-
mutlagsmakta, bdylece hukuk devleti,
siyasal mekanizmalarin ve her tiirlii
toplumsal ¢atismanin iistiinde, bagim-
sz, tarafsiz, sinirlan kesin ve net ola-
rak belirlenmis hukukun olanaklilig:
hilincini yaratmaktadir, Hukuksal libe-
ralizme gdre, toplumsal esitsizlikler
dogal ve zorunlu olduguna gdre, yurt-
taslara vadedilebilecek tek esitiik, hu-
kuk devletinin sagladig:1 iddia edilen
yasa Oniinde esitliktir. Yasa oniinde

esitligin unsurlart olan hukukun ba-

T —
gimsizitfs, tarafsizligs, nesnelligi gibi
nitelikler ise ancak, hukuk piyasa my;,.
tugina gore 1§!el1ld1gmde 0z konugy
olabilecektir, Buna dayanarak Hayek
de, serbest pazar kapitalizminin, hukuk
devleti diigiincesince icerildigini ifade

(:.

etmektedir
4. Sonug

Hukuka iliskin elestire] yaklusimna-
n simiflandirmak ve sinirlandirmak ge-
sitli giicliikler barindirmaktadir,

Bu giiclikler, hem hukuk kayra.
mindan hem de elestiri kavramindan
kaynaklanmaktadir. Zira, izerindeq
anlagmaya varilabilen tek bir hukuk
kavramn bulunmadif igin, kisinin ka-
bul ettigi hukuk tanimina bagl olarak,
diger her tiirli hukuk tanim: bir elestiri
olarak nitelenebilir.

Tek tek hukuk tanimlarinin elestiri-
sinden degil de, bir kurum ofarak hu-
kukun clegtirisinden soz ettigimizde
ise, hukuk kurumunun farkli gériiniim-
leri, farkl kosullarda, farkls perspektif-
lerden elegtirilebilmektedir. Elestiri
kavranu akla ister istemez, olumsuz bir
icerigi getirdiginden, bu tiirden elestiri-
lerin hukuk alani icerisinde kabul edi-
lip edilemeyecekleri sorgulanir. Oysa,
hukuk kurumuna iliskin elestirel yakla-
simiarin biiyiik ¢ogunlugu “hukuk ol-

masia’™ seklinde bir yaklagundan ziya-

de, “hukuk var; dyleyse...”" seklinde bir
yaklasimi benimsemektedirler. Bu ¢a-
ligmada ele alinmayan Hukuksal Rea-
lizm ya da Hukuksal Pragmatizm yak-
lagimlar, en belirgin droek olarak gik-
maktadir karsimiza.

{59) Ibid., 5. 113,

60)) Peier Gabel ve Paul Hairis, “Building Power and Breaking Images: Critical fegal Theory and the Practice of

Law, " The NewYork University Review of Law and Social Change, 11: 369-412 (1982-1983), 5. 374
{61) Gary Pelier, “The Classical Theory of Law,” Cornelf Law Review, 73: 300-309 (1987-1988), s 300-30!.

i6.2) Aktaran tbid., s. 301.
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Keza, bu calismada ele alinan Hu-
ok ve Gelisme ile Hukuk ve Toplum
),ak[a§lmlal‘l da benzer cergevede diisii-
piilebilir. Ornek olsun, Hukuk ve Top-
wm’un onde gelen isimlerinden olan
Lawrence Friedman, hukukun, bindigi-
miz ucagm hi¢ tammadigimz pilotu-
nun sarhog olmadigindan, ucagi kul-
janmak icin yeterli egitimi almis oldu-
gundan emin olmamuz: sagladiin ifa-
de etmektedir. Oyleyse, bu giiveni sag-
layabilecek bir bagka mekanizma bu-
Junmadig1 siirece, hukuku ciddiye al-
mak kagmiimazdir.

Elestirc] Hukuk Cal:ymalarinin ta-
sdifr deger bu noktada devreye gir-
mektedir. Diger yaklasimlarin timiin-
den esash bir gekilde aynlarak elesti-
reller, hukukun, saglamaya aday oldu-
fu bu guvenligi ve kesinligi saglayip
saplayamadigmi sorgulamakta ve bun-
dan cesitli sonuclar ¢ikarmaktadirlar,
Htiraf etmek gerekir ki, bu da yabana
atlacak bir sorgulama degildir ve so-
nuglarl gdrmezden gelinemez.

Elestirellerin bundan cikardiklart
en onemll sonug, eger hukuk kesinlik
tagimadigl halde, kesinlik tas;iyormus
duygusu/bilinci yaratiliyorsa, bunun
bir nedeni olmasi gerektigidir. O neden
de, bir baska c¢ok bilincn miti, “huku-
kun tarafsizh@r’ mitini sorgulamakla
agifia  ¢ikarilabilmektedir. Fitzpat-
rick’in saptamas1 bu anlamda degerli-
dir. Buna gore, hukuk topluma bagl
olmasina ragmen “$zerk™tir; degigme-
sine ve tarihsel olarak ele alinmasina
ragmen “istikrar” ve “diizen” olarak ta-
nimlanir; kaynagini toplumdan almasi-
na ragmen “egemen bir buyruk’tur;
meveut durnma iliskin olmasina rag-
men “Ideal"dir",

Bunca ¢eligkiyi ayni anda banndi-
ran bir kavram ya da kurumun clegtiri-
sinin de, tek bir perspektiften harcketle
yapilamamas: ve smirlarin: ¢izmenin
zorlngu, dogal kabul edilmelidir.
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Kangas,

Ling: Politika m, Kiiltiir mii?

Serkan GOLBASI

1.Giris

Ling konusunda bir galisma yapma-
yt tercih etmemin nedeni, iilkemizde

* gon iki senedir sik sik drneklerini gér-

ditgiimiiz ling girisimlerinin arkasinda
yatan nedenleri kesfetme istefine ek
olarak; bu gingimlerle varlhig1 ya da en
azindan mesruiyeti ve yeterliligi redde-
dilen hakimi, saveisy, avukah ve akade-
misyeniyle birlikte bir hukukgular ca-
miasmdan ve yine bundan kapsami ¢ok
daha genis olan demokrasi savunucula-
nndan, bu girisimlere ve bu girisimleri
hog géren birokratlar ve siyasetgilere
yeterince tepki verilmedigini diisiin-
memdir. Ancak burada sosyal bilimle-
tin ihmal ettigi bir konunun giindeme
getinlmesi gerekliliginden daha [azla-
sina dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu sus-
kunlugun ve yasananlarin genis bir ke-
sim tarafindan toplumsal bir sorun ola-
rak algilanmamasinin, hatta “vatandas-
larin anlastlabilir tepkisi” veva “sabir-
laimn tagmas1™ olarak mesrulastni-
masinin, i¢inden ge¢mekte oldugumuz
siirecin anlagtlmaswda ¢ikis noktasi
olabilecegini diigtiniiyorum. Bu ¢alis-
mada lingleri gergeklestiren ¥itlelerin
ve bu kitleler icerisindeki bircylerin
davraniglarinm sosyal psikolojinin ku-
ram ve verileriyle degerlendirilmesine

degil, kitlelerin ling davramigina yénel-
melerinin ardindaki sosyolojik ve poli-
tik nedenlerin tartigilinasina agirhk ve-
rilecektir.

Ling konusunda sosyal bilimler k-
teratiirtine baktifimizda ¢ok da genis
yer kaplamayan bir konu oldugunu go-
riirliz. Sosyal bilimler modernlegme
stireciyle birlikte gelistigi icin, pre-mo-
dern bir uygulama olarak goériilen ve
giincelligt olmayan ling konusunu giin-
demine almamasi anlagilabilir. Kimi il-
kel toplumlarda, ling bir toplumsal
kontrol araci olarak gériilmiistiir. Bu
nedenle sosyolojiden ziyade, hukuk
antropolojisi alaninda ling konusunun
cahgildigim goriiyoruz. Omegin Eski-
mo topluluklarinda bir kereden fazla
adam Oldiirenler ve yine bir kereden
fazla yalan soyleyenler, “toplumun
varhigini tehlikeye diiglirmeleri” nede-
nivle topluluk tarafindan ling edilmek-
tedir.' Ancak, 6zellikle ABD’dc
19.ylizyilin sonlary ve 20. yiizyilin bas-
larmda yogun bir bicimde ve giini-
miizde de kimi Latin Amerika lilkele-
rinde lingin 6meklerini gérebiliyoruz.
Tarkiye’deki olaylar ise simdiye kadar
¢ogunlukla ling girisimleri asamasinda
kalmgtir. Bu konuda en fazla ¢alisma
ABD’de yapilmistir. Bu nedenle her ne

3 tstanbut Oniversitesi Hukak Fakittesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolofisi Anabitint Daft, Aragtitma Gétevlisi.
0 Mehmet Teviik Ozcan, kel Toplumiarda Toplomsal Kontrol 1.bs., istanbul:Gzne, 1998, 5.252.
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