Adalet ve Hukuk ™

Giorgio Del Vecchio

Ceviren: 5. T.

Adatet hakkmda, her insamin kendi
ruhunda koklesmis oldugunu gordiigii o
karanhk his ve miibhem fikir tizerinde,
adaletin Oziinil tayin ve tesbit gayesile
felsefl bir diisiinceye dalindign zaman
dikkatimiz, iste hassaten o 6zii tebariiz
ettirir gibi goriinen bir takim genel ka-
rakterler iizerinde tevakkuf eder ki bun-
far da: miisavat, ahenk, tenasiib, ve ni-
zamdir. Fakat daha derin ve tam bir tah-
lilde, bu karakterlerin, adaleti, ona his
olan vasiflar itibariyle, tayin ve tesbite
gayrikfi olduklar goritlir.

Hukuk felselesinin ik rehberleri ad-
dedilebilececk olan Pitagorlular veya
jtalikler icin adaletin bilhassa bir miisa-
vilikten ibaret oldugu maliimdur. Onlar
icin adeta bir kesif kiymetini alrmug olan
bu teldkki, filhakika, artik kaybedilmi-
yen bir iktisab oldu, ve ayni zamanda,
miiteakib spekiilasyonlar i¢in de bir ha-
reket noktas: oldu. Filhakika miisavat,
taninmasi kabil olan biitiin hakikat ne-
vilerine tatbik edilen bir nisbettir; fikrin
mantiki bir aletidir, bir kategoridir.

Daha etrafly bir gorisle Platon, ada-~
leti, bir kiil tegkil eden, muhtelif kisim-
lar arasinda bir 2henk olarak telakki et-
ti; ve bu teldkkiden de, insan ruhunun
ve ayni zamanda cemiyet ve Devletin
tetkiki i¢in ¢ok miihim neticeler gikar-
ds, Fakat bu mefhum da, pek bariz ola-
rak, o kadar genistir ki, adaleti, etik ma-

nasmda hayat kaidesi olarak etraflica
tarife yaramadig gibi, tatbiki miimkiin
hayat kaideleri nevilerinden biri olarak
tarile de hic yaramaz. Fakat bu, gerek
ahenk mefthumunun, gerekse miisavat
mefhumunun, adaletin hakiki tarifi igin
kiymethi unsur olmalarina mani teskil
etmez.

Aristotelis, Pitagorlularla veya —
kendisinin tesmiye ettigi gibi — [talya-
lilarla, oldukca sert bir tarzda miinaka-
sa etmekle beraber, yine onlar tarafin-
dan ileri sriilmiis olan tariften hareket
ediyor ve bunu mitkemmeilestirmeyi
deniyor; ve, adedi nisbet ile hendesi
nisbet liplerine gére muhtelif. miisavat
nevileri ariyor. Hakikatte, Aristotelisin
bilyiik eserinde adalet hakkindaki mii-
lahazalar miiteaddittirler ve muhtelif
tefrikler icinde (ki bunlar bildhara Sko-
lastiklerin sayist daha fazia olan tefrik-
lerinin hayli isinc yaramigtir) o derece-
de girifttirler ki, ayni mevzu lizerinde
hi¢ bir doktrin, bugiin dahi, Stagira’li-
min diigiinmiis oldugu unsurlardan sarf
nazar edemez. Bu kisim hakkinda Aris-
totelisin fikrinin thm ve dogru bir suret-
te tayin ve iesbiti keyfiyetinin heniiz
cok agir giicliikler arzetmesi dolayisiy-
le, bu cihet bilhassa sayam dikkattir; ve
bu giicliiklere karg: en iyi sarif ve tef-
sirciler gayretlerini beyhude sarfetims-
lerdir. Su miilihaza da sarfedilebilir ki,

{*} Bu makale, 1.U. Hukuk Fakiftesi Mecmusast, yif 1, sayr 12, 1997, 5. 432-44 1 den aynen almmuglee,
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bu mevzu iizerinde en parlak hakikatler
Aristotelis tarafindan adeti tesadiifi
olarak, ihtimal bizzat kendisi bile onla-
rnn esash eheminiyetlerini tamamiyle
takdir etmeksizin. ortaya konulmuglar-
dir. Onun muhtelif tenasiiplere veya
miisaviliklere taallik eden doktrininin
en iglenmis kismi (ki adaletin tevzii,
tashihi ve tebdili, ith.. elarak ayird edil-
mesi buradan neset etmektedir) haki-
katte en az esash olan ve istenilen tari-
fe varilmasi igin en az miinasip olan ki-
sumdr.

Dabha bu denemeler arasinda beliren
ve eski ve modem miielliller arasinda
hususi bir tefekkiir ve miitaldaya mevzu
teskil etmis olan diger fiki{ bir unsur da
nizam mefhumudur. Tabil bu methum,
miisavat, ahenk ve tenasiib mefhumla-
rinda esasen miitezammindir; fakat
adaletin nizamdan bagka bir sey olma-
dig1, ve diger her hangi bir unsurun bu-
na nisbetle tall ve miitefen? oldugu da
agik¢a iddia edilmigtir. Maamafih bura-
da da, bu tezin yanhg olmamakla hera-
ber gayri kafi oldugunu miisahede
etmek mecburiyetindeyiz; ¢linkii nizam
mefhumu, biolojik ve etik sahalardan
baska fizik sahada da her tiirlit miinase-
betlere tatbik edilir; fakat bagka bagka
manalar abr ki, adaletin tim veya hés
manasinda hakik? bir tarifine varilmak
istenildikle bunlari ayud etmek icab
eder.

Bu sahada da lisan, miitemadi vu-
zuhsuzluklar dolayisiyle, bize emin bir
rehber olamaz. Bir riyaziye ameliyesi,
muayyen bir fonksionu olan bir alet,
sevkucceys? bir plan, veya her hangi bir
maksadi giiden bir program, avam di-
linde, dogru olabilir; bir taksim ve tev-

zi ameliyesi kadar bir istidlal veya bir
karar, ilh.., dogru olabilirler, Bir vasita
ile bir gaye arasmda her hangi bir mii-
nasebet ve tevafuk, dikkatle gézden ge-
¢irilen her hangi bir tenasiib veya olcii,
dofiru addedilir; bu noktada Italyanca-
nmn (her ikisi de ayni sifata, yani «dog-
ru» sifatina bagh olan) «dogruluks» ve
«adalet» mefhumlan arasindaki fark
daha az kusurlu bir surctte ifade etmesi
dolayisiyle kiymeti tebariiz eder”, Bu-
nunla beraber, adalet fikrinin, insania-
rn fiillerinin muayyen bir kaidesi ola-
rak, ayni zamanda ¢ok daha kati ve
vazih bir ména ifade elligi de siiphesiz-
dir; igte tarifi ldzim gelen ména da bu-
dur.

Bu tarife varmak veya hi¢ olmazsa
¢ok yaklagmak icin, o ilk umumi vasif-
lara, (tekrar ediyoruz, sahte ve yanhg
degit, fakat gayri kéfi vasiflara) inter-
sibjektiflik vasfint ildve etmek icab
eder. Adalct, filhakika, miisavilik,
ahenk, nizam ve tcnasiibdiir; fakat bu
yalniz umumi méanada degil (ki bu ma-
nada bu mefhum karsimiza alelumum
mitkemmeliyetin miiteradifi olarak ¢1-
kar) bilékis hususl ménada, miisterek
hayatin, ferd ile ferd arasmdaki miina-
sebetlerin muayyen kaidesi olarak.

Bu temel fikrin ¢ok saglam ve mii-
kemmel bir surette formiile edilmesine
hukukun Dante tarafindan yapilan mes-
hur tarifinde tesadiif edilir: «Jus est rea-
lis et personalis hominis ad hominem
proportio, quae servata socielatermn ser-
vat, et corrupta corrumpit» (Moan., L, I,
C. 'V, 3); bu tarif cidden ¢ok aydinlik ve
parlak bir nokta teskil eder; mamafih,
gimdi goreccgimiz gibi, buniarin mu-
kaddem doktrinlerden geldigini anla-

{1} «Adalets kelimesinin ltalyancadaki mukabili. « Giustiziax dir. «Giu-tezzas kefimesi ise Tikcedeki «dogru-
fukxls{izﬁnan karsigiiclir. Bu kelimelerin her ikisi de, «dogruy manasina gelen sgiustos siatina bagfamclar.
Ayni fark Fransizcada da meveutiur, fakat bircok differde yoktur,
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mak giic degildir; bu cihet bazilarnin
dikkatinden kagmig giriinmektedir (me-
seld biyiik bilgin Witte, «Monarchia»
kitabinin kendisi tarafindan yapilmig
olan degerli tabinda — Vindobonae,
1874, sah, 51 — ac¢ikga soylilyor: «Ha-
ec juris definilio, iinde sum¢a sit, nesci-
o»). '

Esasen, tabif diyalektik bir inkigaf ve
tekamiil neticesile o ilk umumi tariften,
adeta zaruri olarak, bu daha miikemme]
tarife gegilmek icab ediyordu. Filhaki-
ka, miisavat veya muadelet, kargilikli
hadler arasinda bir mukayese ve bir te-
vafuk gosterir; ve bu cihet daha Pitago-
run itk doktrininden de tebariiz eder.
Ve sonra Aristotelis de agikga, adaletin
yalniz basit bir fazilet olmachfin, fakat
bagka bir seyle miinasebettar bir fazilet
oldugunu sdyler (Esh. Nik. , V, 33,1129
b, 25 ve miiteakib s.). Bu miinasebet,
daha iyi bir surette, Tomas d'Aquin ta-
rafindan izah ediimistir: «Jusiitia.....im-
portat aequalitatem quamdam....... ; ae-
qualitas autem ad alterum est... Rectum
vero quod est in Gpere justitiae, etiam
practer comparationem ad agentem,
constituitur per comparationem ad ali-
um» (Summa Theologiae, 2a, 2 ae,
Quaest- 5 7. art 1). «Justitia ergo prop-
rie dicta requirit diversitatem supposi-
torum; et ideo non est nisi unius homi-
nis ad alium» (ib., Quaest 58, art. 2).
«Per exteriores actiones et per exterio-
res res, quibus sibi invicem homines
communicare possunt, attenditur ordi-
natio unius heminis ad alterum. Et ideo
cum justitia ordinetur ad alterum, non
est circa totam materiam virtutis mo-ra-
lis, sed solum circa exteriores actiones
et res secundum quamdam rationem
objecti specialem, prout scilicet secun-
dum eas unus homo alter1 coordinatur»
(Ib., Quaest. 58, art. 8).

Boylece, her miisavat veya tenasii-
biin, miiteaddit hadler arasinda bir mu-
kayesevi istilzam ettifi hakkindaki bu
birinci miitdhazadan, adaletin aralann-
da bdyle bir miinasebet tesis ettigi had-
lerin insanlardan yani siije veya sahis-
iardan miitesekkil olmalan icab ettigi
miildhazasina, yani ¢ok ehemmiyetli
olan bir mefhuma gecilmis oluyor. Esa-
sen ayni neticeye, diger bir yoldan, hu-
kukun eniyi ustalar1 yani Roma hukuk-
culart varmiglardi: Bunlar, hukuki mii-
nasebetin, hasseten gahislar arasinda bir
bag oldugunu &gretmislerdi

Felsefi bakimdan, bu tezin tam ve
derin ménés1, ancak gnoseologik tenkit
ve tahlilin teessiisii ile anlagtlabilirdir:
bu tahlil usuti, siije olarak, ruhun biz-
zat biinyesinde, suurun esas vaziyel ve

hareketlerinin kokiinii aragtrmak liizu-

munu ortaya koymustur- Bu vaziyetler-
den bir tanesi tamamiyle sundan ibaret-
iir: her sije kendini difer bir siijenin
mukabili gormeli ve diigiinmelidir, yani
digerinin sibjektifligini tamyarak, ka-
bul ederek, ve kendini bununla objektif
bir miisavat vaziyeti i¢ine koyarak,
kendi vaziyetini ona gore tanzim etme-
1i, ona uymalidir.

Miiteaddit stijelerin ameline miiteal-
lik her hangi bir tahdit kriteryumu (o
sekilde ki, bu sahislardan biri digerine
kars1 bir vecibe ile baglanmis olsun vc
bunlardan birinin vecibesine digerinin,
o vecibenin ifasim istemek saldhiyeti
tekabiil etsin), siijeler arasindaki kars:-
likh vecibelerin veya iddialann muhte-
vas1 ne olursa olsun, genis méanada hu-
kukilik veya adalet geklini haizdir.

Filhakika, boyle bir intersiibjektit
miinasebetin her hangi bir determinas-
yonu, sahsin kati ve mutlak karakterini
gayri kafi ve natamam bir surette akset-
tirse bile, onun bu mantiki nev'e aidiye-
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ti red ve inkér edilemez. Binaenaleyh
bu méanada adalet hukukun miiteradifi-
dir; ve biylece, meseld, medeni bir ada-
letten, cezal bir adaletten, ilh.., bahsedi-
lir.

Fakat fikir burada tevakkuf edemez.
Tamamiyle sekli olan o ilk determinas-
yondan bagka, difer biri vardir ki bu-
nun unsurlar:, biraz evvel isaret ettigi-
miz noktada esasen miitezammindirlar.
Muayyen hukuki bir determinasyonun,
bizzat bizim tabiatimizde tamamiyle
meknuz bufunan o ideal prensibe teka-
biil edip ctmedigi meselesi felsefi ba-
kimdan mesru ve ruhi bakimdan da za-
ruridir: bu ideal prensip de, empin’k ve
muhtemel sahsiyeti agan ruhun liniver-
selligidir. Tabiatimizda meveud olan o
muayyen «ullihiyet» (est deus in nobis)
— ki bununla biz, hidiseler dlemine
empirik bir surette bagh olmakla bera-
ber bagka bir 4leme de mensup oidugu-
muzu hissederiz, ve bu da bizim, mev-
cudiyetimizi ve fisiki tecriilbemizi mii-
him bir derecede asan ve hi¢ olmazsa
itibarf olarak malik oldugumuz fikirler
dolaysile vaki olur - her siijeye mutlak
bir kiymet verir; ve bu kiymet hir tania-
may1 istilzam eder, ve filen cebir ve
siddete maruz kaldig1 yerde de kriteri-
um olarak mevcud ve mert kalir, iste
bundan da, boyle bir kriteryu!ma, tecrii-
bede miisbet bir sekilde formiite edil-
mig goriinen hukuki normlar arasinda
bir mukayese imkém, hatti llizumu do-
guyor.

O zaman adalet, miishet hukukun
miiiteradifi olarak degil, fakat onun bir
numunesi, ideal bir modeli olarak, kis-
men veya kosurlu bir surette tatbik edil-
digi halde bile kendi muhitinde daima
muteber olarak, tecelli eder; tipk: fazi-
let idealinin ve vazife imperatifinin
(«kendine yapilmasim istemedigin seyi

bagkalarina yapmay, ith.) pek ¢ok defa-
lar maddeten ve filen cebir ve siddete
martz kalmis olduklar halde de daima
mer] ve muteber olmalart gibi.

Kelimelerin intthab: meselesi bura-
da da tamamile tali bir ehemmiyeti ha-
izdir. Hukukiligin sekli mahiyeti, miis-
bet hukuki determinasyonlarla mahs
ideal determinasyonlarin miigterek bir
vasfi oldugundan biz, tabil hukukla
miisbet hukuk arasindaki (veyahut - ki
ayni seydir - ideal adaletle miisbet ada-
let arasindaki) klasik farkin red degil
bildkis muhafaza edilmesi lazim geldi-
gini zannediyoruz. Ve, bircoklarinin
tercih ettikleri gibi, «tabil hukuk» for-
miilii yerine «rasyonel hukuk» formii-
liinii kullandi§imiz halde de mesele de-
gismig olmaz; ciinki akii, mantik has-
saten bizim tabiatimizin 6ziinii esasim
teskil eder ve herhalde, ondan nebean
eden hukukun principium cognoscen-
di'sidir. (Evvelce Kristian Thomasius:
«Jus naturae cognoscitur ex ratiocina-
tione animi tranguilli» diye yaziyordu
ve daha evvel de onun hocasi Leibnitz
su mitsahedede bulunmustu: «Jus natu-
rae est quod ex sola ratione naturali sci-
ri potest». )

Tercih edilen formiiller ne olursa ol-
sun, miihim olan nokta, hukuka tealltk
eden cihet hususunda da kiymetlerin
silsilei meratibini ve seniyetin muhtelif
derecelerini ihmal ve inkar etmemek,
ve ayni derecede hatalt ve zararh olan
iki nevi dogmatizmin Sniine gecmektir.
Bu dogmatizmlerden birincisi, empirik
seniyell biricik seniyet olarak ve bilhas-
sa miisbet hukuku da yegine hukuk
olarak telakki etmektir; halbuki, basit
bir tahlil, intersiibjektif miinasebetlerin
(tabll daima, ayni determinasyon sebe-
bile bir vecibeve bir iddianmin tekabiil
etmesi gartile) herhangi bir determinas-
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yona - sadece dugiiniilmiis ve filiyata
konulmamusg bile olsa - tatbik edildigini
kat' bir surette gosterir. Hukuki positi-
vismi agmak onun fevkine ¢ikmak igin
bunun kifi oldugunu zannediyoruz. Fa-
kat felsefi tahlil daha ileriye gider ve
miisbet olan veya olmiyan, hakikaten
ve mantiken imkén dahilinde bulunan
miileaddid hukuk? determinasyonlarin
tistiinde, mahs adalet idealinden mtite-
sekkil olan en yiiksek kiymetten bagh-
yarak bir kiymetler silsilest mevecud ol-
dugunu gdsterir.

Diger dogmatizm de, gayriilmi bir
fikri-batilla, her hukuki hadisede - ki
hadise oldugu icin nisbilik vasfim haiz-
dir - ¢vvel emirde mutlak adaleti gér-
mektir- Tarihi vakamn boylece keyfi
bir surette ideallestirilmesi veya ona
perestes edilmesi bizzal biraz evvel iga-
et eyledigimiz felsefl tahlil tarafindan
katiyetle tekzib edilmektedir; ve bu, ba-
z1 hallerde asil bir hata olinakla beraber
herhalde daima bir hatadir, Biz, skolas-
tik tahsili hatirhyarak («Lex injusta non
est lex» ) soyle styleyen Dante'nin
oniinde egiliriz: «Necesse est, finem
cujusque juris bonum commune esse,
bonum commune neon intendens»
{(Mon., zikredilen nokta); ¢iinkii bu for-
miil, miteakip kisimdan da anjagiidigy
vechile, biitiin kanunlar:, sanki miiste-
rek iyiligi istihdaf ediyorlarmms gibi tef-
sir etmek gibi iyl bir gayeyi giidmekte-
dir. Fakat, kanunlarin asil gayesinin,
«ad utulitatem reipublicae» hizmet et-
mek gayesinin, vazilkanunu miithem
kilmas: ldzim gelen nokta olarak sarih
tarafindan gozoniinde tutulmasi icap et-
ligi dogru ise, biitiin kanunkarm her za-
man ve her yerde hakikaten bu gayeyi
istihdaf etmis olduklar iddia edilemez.
Bu dogmatik tez, bugiin ihtimal kimse-
nin midafaaya cesaret edemiyecegi di-

ger muariz tez kadar yanhs olur: bu
muariz tez de, her hal ve vak'ada, vazi-
ikanunun, umumun menfaati yerine
kendi hususl menfaatini veyahut da
kendi i¢timai simifimin menfaatini go-
zettigi tezidir, Sonra, fazla olarak, niyet
dogru oldugu halde de fiilin daima ona
tekabiil etmedigi miildhazas: da ilive
edilsin; ve boylece, bir adalet istek ve
piyetinden de daima dogru ve 4dit ka-
nunlar ¢rkmaz.

Biitiin bunlar, asiriarca siiren bu ka-
dar muhtelif ve ekseriya megum ve ba-
zan da feci ve miithis olan tecriibeler-
den sonra o kadar tabif bir hale gelmig-
tir ki, muasir baz1 mektebler tarafindan
maalesel yapiian hata o kadar asil bir
hata addedilemez: bu hata da her hal ve
vak'ada emrivakie perestes edilmesi,
biitiin kanunlarm ayni suretie rasyonel
olduklarinin iddia edilmesi, ve daima
herkesin daha kuvvetli patronun &niin-
de egilmesi, ve bagkasinin ona tefevvuk
etmekte oldugu hissedilir edilmez beri-
kine ihanet edilmesidir.

Adalet telakkisi ve sevgisi, ne muh-
temel hadisat ve menakibe ve birbirine
muariz kuvvetlerin miinavebe ile ortaya
¢tkmasina, ve ne de, Dante'nin dedigi
gibi, riizgar dalgas: gibi «cephe degis-
tirdikce isim degigtiren) modern cere-
yana bagl: ve miitevaklaf otamazlar; fa-
kat, Vigo'nun da dgretmis oldugu gibi,
bizzat bizim guurumuzda fitreten mev-
cut olan «ebedi tohum» dan gida alarak
inkigaf etmelidirler,

Aktiizlitenin, ve olmak ile mecbur
bulunmak arasindaki miisaviligin dog-
matizmi, pratik kelimelerle ifade cdil-
digi takdirde, gayriahlakilik ve opontii-
nizmden ibarettir; mantiki kelimelerle
ifade edilmek [&dzim gelse, bir fikre,
kuvvetle beraber bulunmadig: zaman,
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samimi bir baghhgin imkansizhgim
ifade eder.

Ruhun ebedi kiymetlerini - ki bunlar
arasinda adalet tdeali (miisbet hukuk
olarak degil, tabii hukuk olarak) ihti-
samla yiikselir, parlar - meydana koy-
mak ve miidafaa etmek, hattd kah-
ramanca miidafaa etmek, serefinin ital-
yan Felsefesine, ebedl Felsefeye aidi-
yetini iddia edelim.

Yalmz bu fikir altunda, vatamin kur-
tulus, birlegme ve bityiikliigiine sevke-
den ihtilaller gibi en mukaddes ihtilal-
ler yapilds. Izmihlale diisiilmis oldugu
ve Devlet autoritesinin alcaltiidigi, hir-
patandifl zamanlarda, elzem adaletin
ve medeni ahengin yeniden yiikseltil-
mig timsaline, her tiirlii tehlikelere kar-
s1 agikca gogiis gererek, sadakat yemi-
ninde bulunduk; ve bunu yapmak igin
zafer saatini beklemedik. Boylece, ya-
zil: kanunlardan basgka, yazilmams ve
daha yiiksek digerlerinin de meveud ol-
dugunu bir defa daha tecriibe etmis ol-
duk; ve adaletin de, biitiin kanunlarda
bagka bagka suretlerde tecelli ettigini ve
fakat hi¢ birinde nihayet bulmadigm
da gordiik; 6yle ki, sahnesi tarih ve kay-
nagi da tiikenmiyen ve ortadan kaldiri-
[amiyan begerl ruh olan o ameliyenin,
adaletin tecelli ve istihkak: ameliyesi-
nin, yeni bir nizamla devam ve tekamiil
eylemesi i¢in, yalniz o, cok miihim an-
[arda, miisbet hukuk nizamint - oniine
gecilmez bir surette bozuldugu zaman -

yikmak ve onun fevkine ¢ikmak vazife-
sini ve yiiksek fedakdrhgimi empoze
edebilir,

Metinde gegen Latince kelime ve
ibarelerin tercimesi:

-Jus est realis et personalis hominis
ad hominem proportio, guac scrvata so-
cietatem servat, et corrupta corrumpit.:
Hukuk, insanta insan arasinda hakiki ve
sahsi bir miinasebettir, ki, muhafaza
edildigi takdirde cemiyeti muhafaza
eder, ve bozuldugu takdirde de onu bo-
zar.

-Haec iuris definitio, unde supmta
sit, nescio.: Hukukun bu tarifinin nere-
den alinmis oldugunu bilmiyorum.

-Est deus in nobis: Tann igimizde-
dir, ruhumuzdadar.

-Principium cognoscendi.: Tanima,
bilme, bilgi prensipi.

-Jus naturae est quod ex sola ratione
naturli sciri potest,: Tabif hukuk, yalmiz
tabii akildan gikabiien geydir.

-Lex iniusta non esi lex.: Adil olmi-
yan kanun, kanun degildir.

-Necesse est, finem cuiusque iuris
bonum esse, et impossibile est ius esse,
bonum commune non intendens.: Her
trukukun gayesinin &mmenin iyiligi ol-
masi ldzimdir; dmmenin iyiligini ihtih-
daf etmiyen hukukun hukuk olmasi im-
kénsizdir.

-ad utilitatem reipublicae.: Amme
malimin {Devletin) menfaatine
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