Modemite ve Postmodernite Baglaminda Farklifiklar

lestirici, homojenlestirici, farkhllkl?n
bastirict ve yok edici dilsiince ve pratik-
lerini radikal bir bigimde sorgulayip,
farkhihga ve ¢esitlilige t'me‘mie vurgu
yapmasi, onemsenmesi ve dikkate alin-
mas1 gereken bir yaklagim tarzidir. Bu

- yaklagim tarzinin eksik birakug nokta-

y1 Harvey su ifadeferiyle sorgulamz?.kta-
dir; “postrodernizm, farkliliklan tret-
ken bir gekilde nasil birbiriyle. uzlagtl.ra.\—
bilecegimizi belirtmedigi gibi, her bini-
miz kargimizdakinin dilini pargalz.u‘m‘a
boldikten sonra, nas:1 birbirimizle 1.let§—
sim kurabilecegmmiz konusunda higbir
ipucu da vermedi™®”, o
Harvey gibi, Postmodem1§tler1n
hakli olduklar1 noktalan kabul edip, ck.—
sik birakuklann elestiren kimi disii-
niirler, bagdastirict bir formiil ﬁr&?t.meye
caligmaktadirlar. Farkliliklar politikasi-
na iligkin olarak, bir yandan evrenf;el
olam, diger vandan da yerel olant dik-

61}

kate almak suretiyle bir gﬁzﬁn}‘ iiretme
araylgl igine girmektedirler. Ornegin,
To&raine, modernligin temel sorunla-
nndan birinin, “evrensel” olan ile “ii-
kel” olam bagdagtirmak oldugunu soy-
lemektedir. Touraine, Aydmnlanmann,
evrenscllifi savenma adina her lﬁr. t.i-
kelligi bastirdigini; oysa derr}okr351n1n
gergeklesmesi icin her ikisinin u.z]a§t1—
nitmas1 gerektigini bildirmektedlr.‘ Bu
uzlagtirmay, birey ve grup diizeyinde
Gzneye evrensel nitelikte ('jzg[]rlivik azf}-
yis1 yikleyerek gerceklestirmek ister,
Habermas ise, bu sorunu bir ¢dziime
kavusturmak amaciyla Aydmlanmanin
ozne merkezli aklin yerine, iletisimsel
akli savunmaktadir. Buna gore, evren-
sel iletisgim kosullarini belirleyip, bun-
larin her tikel tartigmada uygulanmasi-
m sagtamak suretiyle séz konusu sente-

. N o . (63)
zi gerceklestirmek méimkiindiir™”,

IARVEY, David : “Fostmodernizme Bir Bakis”, hrtp://www.bf‘rikimderg:‘si.com/::;:;’k;r:édergiyazu
62) : TIKER, IEr!ran.- f\;mdemjzm ve Kitle Toplumu, Vadi Yaymiar:, Ankara, 1998, 5.144-145.

¢ . - g H ,
63 Genis bilgi icin bkz. HABERMAS, JUFgE’H Bl'fgl' ve insansal ngfeh {Cev.Celal A. Ka ﬂ”, KUyeref ay
63) entg g 2 C A Yayintar

Istanbul, 1997, 5.404-407.
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Marx’m séyledigi gibi, kapitalizm,
kendi imgesindekine benzer bir diinya-
¥t yapilandirmay: amaglar. Bu imgede,
diinya, nitel insanj iliskileri nesnelerin
devinimsiz nicel 6zellifine dontistiirerek
isleyen ekonomik rasyonalitenin terim-
lerinde kavramr, Toplumun dogal ve in-
sani Gziinii bir meta-varltk olarak iglev
gérmek iizere yaratan kapitalizmde,
diinyamn tiim yagam alanlarm, tek bir
degis tokug ve deger sistemi icinde &lgii-
lebilir kilma evrensel egilimi ickindir*”,

Kat olan her seyin buharlastigi, be-
lirsizlik ve degigimin aymt edici 6zel-
likler olarak ortaya ¢iktigr Kapitalist
toplumda, toplumsal baglagma icin tek
onaylayict tist-otorite olarak piyasa yd-
neliminden bagkaca bir sey kalmaz, Ev-
renselligi temsil eden tek gbsterge olan
Piyasa, para, emek ve iiriin akiglan gibi
kodsuzlagtmimig akiglarin ickin bir ak-

siyomatigi olarak caligir. Zira, nitel ola-
ni diglayan ve nicel gegise boyun efien
bu toplimsal mantik acisindan, temel
hedef ya da resmi megruiyet, tatmin-
dir. Poluntzas’in belirttigi gibi, meta-
fizik rasyonaliteden aracsal rasyonali-
teye gecis burjuva ideolojisinin basm-
dan beri igerdigi ona 6ziinlii bir yoneli-
mi deyimler. Aragsal rasyonafite agt-
sindan, anlam, teknik olarak hesaplana-
bilitlige bagldir, Gergekten de, alal,
teknige ya da aragsalliga indirgendigin-
de, modernligin kinlan parcalart birbi-
rine yalmzca etkililik ve verimlilik itke-
leri aracihgiyla baglamyr. Her tiirlii 62-

gul toplumsal baglamdan 6zerklik sag-

layan ve digsal hicbir otoritenin gliven-

cesine gereksinim duymayan hesapla-

nabilirlik, toplumsal yagamun tim go-

riingiiferine yayian diizen yaratici bir
ilke olarak konumlanir®™ . By durumda,

) Dog. Dr, Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ogretim Uyesi,

1) Bkz. MARX, Komdnist..., s, 115, MARX-ENGELS, Altnan..., s 107; ADORNQ, Minima..,
LOR, 5, 22; LUKACS, Tarifr..., s. 166, GORZ, Yeni.,
pitalist tarz, mibadele degerinin, dofayistyta ds te
Pa..., s. 135. Ayrica bkz. JACOBY, 5. 142 MULGA
BOOKCHIN, Ozgiir..., 5. 28. “Cretim yalnizca bir
ratmakia kalmac, fizikse ve manevi bakimdan da ins
namak lizere yaratir gnu”. Bk, MARX, 1844..., 5. 90.

.5 23, 212 TAY-

5. 165-166; DEBORD, 5. 25; VANEICEM, 5.103. “Ka-
kbicimlitigin egementigini gerektirir”. Bk, AMIN, Avru-

N, Antrupolojik..., s, 92; BAUMAN, Ozgiirlik..., 5. 65;

meta olarak insant meta insami, ineta roliinde insan ya-

aniiktan uzakasunimig bir varitk ofarak bu rofii oy

{2) Bkz. BAUMAN, Ozgiitliik..., s, 112; BAUMAN, Yasakoyucular..., s, 188; DELEUZE-GUA TTARL, Felsefe...,

s, 98; LEFFBVRF, Giindelik..., s. 83; GUATTARL 5. 24,

mesini saglayan giicler olarak devreye girerler,

“Nesneler aklin soguk 1siginda donarak zaten bir o
toptumnsal nitelige bagimsiz bir varti yakistirrnakta

“tktisadi yasalar, sistemin kendisini yeniden dret-

AMIN, Avrupa..., s. 34.; GORZ, iktisadi..., 5. 140-14;.
fan canlannt yitirdikleri i¢in de simdi onlara can veren
dir”, ADORNO, Minima..., s. 249,

3 Bkz. WEBER, Protestan..., s. 24 - 25; KEAT . URRY, 5. 219; EA GLATON, Ideoloji.., s. 218; MARCUSE,

Tek.., s. 131 MUL CAN, Anfropofojr’k,,., s. 92, “Hesaplanabhitir bir hesa
kendisinin drgitlenmesi, miikemmef bir dijzene sokmadir;

P geregi faaliyetlerin ve hayann
Tanri'nin kosmos Slcedinde yerine getirdigi ‘hy-

YUk saatgi’ calismasmm insan by sayede kendi yasam dlgeginde yakfastyordu”, Bk.;. GORZ, iktisadi..., s,
141, Ayrica bkz, TOURAINE, 5. 217, 247; BOOKCHIN, Ozgiir..., s. 399; Horkheiner, 5. 70 - 749 BROWN,
5. 17; BEIDEGCGER, Sanat..., s. 1 8-19; LUKACS, Tarifi..., 5. 168; GOLOMAN, Diyalektik..., s. 110.
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*s¢z konusu olan ‘iglevlestirilmis’ ka-
raktere bagli ya da psikolojik tiim 6zel-
liklerden tiim gercek ve duygulandirict
uyumdan arindimimg, ama ideal iligki-
nin hesaplanmus titregimlerinden hare-
ketle yeniden olusturulmusg —kisaca var-
lif1n ve gbriiniigiin tiim agixr ahlaki di-
yalektiginden kurtanlmig ve yalmizca
iliskiler sisteminin islevsellifinde yeni-
den olusturulmug insan iliskisidir™ .
icinde insani zamanmn yok oldugu,
valnizca seylerin eylemde bulundugu -
Marx¢t meta fetigizmi kategorisinde
gergek anlatimmmt bulan - bu seyselles-
mis ditnya tasarimu, tarih-iistii bir aragsal
akilcilik séyleminde, hem igleyig meka-
nizmasinin yapisal gereklerini hem de
icerdigi ekonomik yabancilasmamn du-
ru bilincinin yerine gecen bir ideolojik
haklilagtiomasinit bulacaktir. Aragsal ras-
yonallestirme, nesnet bakimdan, tiim
toplumsal iglevierin - Arendt’n imalatta
(isleyimde) i¢kin oldugunu gosterdigi
amag¢ ve arag diizenegine benzer gekil-
jerde - indirgenip parcalanmasy, birbirin-
den tamamen aynlmis olan bu pargalan-
mug Bgeler sisteminin rasyonel ve bigim-
sel yasalarina benzer sekilde aramp bu-
Junmas: anfamina gelir®.
Aracsal-rasyonellesgtirme  projest,
toplumsal yasamin, maliyetler (kér/za-
rar) tiiriinden hesaplamaya tabi tutulma-
s1, yani teknik karar verme Olgiilerine
bagimli hale getirilmesi demektir. Bu
ideolojik pratik, esas itibariyle, toptumu
teknik bir nesneye dontistiirmek ister ve
bu dogrultuda toplumsal yagama canii-

lam baglamlarim tasfiye etmeye yone-
lir. Gercekten, aragsal rasyonalitenin
kullaryma belli bir diinya gériisiini ge-
rektirir. “Bu diinya goriisii ii¢ kalemden
olusur. Birincisi, biitiin fenomenlerin
maddilestirilebileceginin veya biitiin fe-
nomenlerin hareketsiz olduklanimn var-
sayilmasidir.  Ikincisi, matematigin
olaylar: tespitin en uygun yontemi sa-
yilmasidir, Ve ligiinciisii, fizi§in yasala-
rinin hem dogal hem de toplumsal olay-
lan aciklayacagima inanilmasidir. Bir
araya geldiklerinde bu ilkeler, gercekli-
gi nesnellestirirler. Bilme ve kavrama
yetenei teknik fonksiyonlarla esitlenir.
Islemler sayilara dikiilerek ve kesin ge-
kilde yazilarak her bir faaliyet rasyonel-
lestirilir. Basindan itibaren sayilarla ifa-
de edilmeyen her sey reddedilir veya
eger miimkinse, sayiarla dile getirile-
bilir terimlere déniistiiriiliir. Bir anlam-
da, teknolojik rasyonalite akilla es an-
lamh hale gelir™®. Teknik nesneye yo-
nelen bu bakig, “edilgen, sadece isleyise
dikkat eden, sadece yapiyla (pargalara
ayirma, yeniden birlestirme) ilgilenen,
arka plam olmayan ve tiimityle saydam
yiizeyden ibaret olan bu gosteriden bii-
yiilenen bu bakis, toplumsal eylemin
prototipi haline gelir™”.

Bu baglamda biitiin giindelik yasam,
formalize edilmeye calisihr. Bir bagka
anlatimla, insanin yasarm ve bifinci, ik-
tisadi rasyonalitenin gerekleri dogrultu-
sunda bigimlendirilmek istenir. Zira,
kapitalist yapilanma, hesaplanabilir tek-
nik is araglartna oidugu gibi- hesaplana-

lik veren ve ona deger katan 6zgiil an-  bilir bir hukuksal gerceveyi ve bigimsel

{4)

15)

{6}
{7

Bkr. BAUDRILLARD, Tiketim..., s. 201, Ayni baglamda bkz. HABERMAS, Ideoloji..., 5. 56; KEAT-URRY,
5. 219.

LUKACS, Tarih..., 5. 177; ARENDT, Gelecek..., s. 111 - 112; GOLDMAN, Diyalektik..., 5. 116. “Ekonomik
ussalirk, ussal teknik ve ussal hukuk tarafindan befirlendigi gibi, belicli bicimlerde, pratik ve ussaf bir ya-
sam tarzi olan insanlarm ycteneklerine ve konumlarina da bagfwhir”. Bkz. WEBER, Protestan..., s. 25;
BROWN, 5. T111-112; SARUP, 5. 87.

Bkz.MURPHY, 5. 225. Aym baglamda bkz. ADORNO-HORKREIMER, Aydinfanmanin 1., 5. 44.
LEFEBVRE, Gundelik..., 5. 55. “Gosterdigi her seyi baglammdan, gegisinden, amagfarindan ve sonug¢lann-
dan tecrit eder."bkz. DEBORD, 5.141. Aynt baglamda bkz. HABERMAS, idevloji..., 5. 31.
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kuorallaria igleyen “igletme” bigiminde
bir toplumu 8n gerektirir® . Biirokratik
teknik bicim, toplumsal yasam ile varo-
lusun biitiinléigiinti, her tiirlii 6zgiilltigii
ve etkinligi seylesmis nesnellige doniis-
tiirme amaciyla bir egemenlik ve dene-
tim nesnesi haline getirmeye calisir.
Boylelikle, biitiin  insan &zneler, kendi
yabancilagmig varoluglarinin edilgen iz-
leyicilerine doniigiirler. Habermas’in
sOyledigi gibi, “Amac-rasyonel eylem,
yapist geregi denetim kurmaktir. Bu
yiizden yasam iligkiferinin bu rasyenel-
lestirilmesi, politik olarak tamnmaz ha-
le gelecek bir iktidann kuramsallagtiol-
masidir.”™  Esas olarak tekniklestirme,
Oznenin kendi yaptify etkinliklerde bu-
lunmamasim amaglar ve kigisel bir 6z-
nenin bulunmayigi ile kararlanir; kigisel
bir éznenin bulunmayis: ise, kisisel ol-
mayan bir ézneye gonderme yapar'®.
Tekniklestirilmis bir iktidar aygit,
politik kamusal alaminm diglanmas: ya
da gostermelik bir alana doniistiiriilme-
siyle eggiidiimliidiir. “Halk kitlelerinin
politikasizlagtinlmalar1 ayn1 zamanda
insanlarin kendi kendilerini nesnelesti-
rilmeleri demektir™"” . Timiiyle tekni-
ge bagimlh kilinomg bir toplumsal or-
tamda, toplumsal determinasyon &gele-
ri; alt edilmesi gereken engeller, denet-
lenmesi ve bilingli eylem tarafindan

uyarlanmas: gereken veriler olarak de-
gil, tiimiiyle belirleyici, gzetilmesi ve
uyulmas: zorunlu iligkiler olarak prtaya
cikar. Esasen, insanin hem nesnel ag1-
dan hem de ¢aligma siireciyle olan ilig-
kisi ag¢isindan bu siirecin 6znesi olmak-
tan cikarak verili ampirik gergekligin
mekanik sistemi i¢ine yerlesmis meka-
nik bir ége roliine indirgenmesi, tekno-
lojik rasyonalitenin mantiginda gizli-
dir{ 12} .

Daha once degindigimiz lizere, piya-
sa mantig1, ézdeslik ilkesi temelinde is-
ter; farkli fenomenleri birbirlerine esit-
leyerek, diinyay tiirdes bir duruma ge-
tirmeyi amagclar. Niceliklerin mutlak
egemenlifinde, geriye yalmzca birbir-
leriyle degistirilebilir ve birbirine dzdes
“seyler” kalir; bu, bir insam-nesneler
diinyas: tizerine kurulu bir iitopyadir.
Burjuva ideolojisinde bu iitopya, olgu-
sal bir gerceklikmis gibi algilanir ve
kuramsallastirtlir: Seylegmis diinya bii-
tiiniiyle nesnel olmusgtur; toplumu bi-
¢imlendiren teknik ya da arag¢sal rasyo-
nalite, soyut (dogal} giicler olarak tikel
toplumsal grup ve bireylerin disinda ig-
lemektedir. Ve insan-dzneler, bu isleyis
stirecinin dogurdugu sibernetik drgiitle-
nimin semalarinda donup kalms; ya-
bancilagmig varoluglan tarafindan sin-

diriimigtir™®. Adorna ile Horkheimer’in

8} WEBER, Protestan..., s. 24 - 25; WEBER, Sosyolgji..., s. 150; WEBER, Toplum..,, 5. 326 - 327; LUKACS, Ta-

tih..., 5.177; HABERMAS, ideoloji..., s. 31.
99  HABERMAS, ideoioji..., s. 32.

(10)  Bkz. GORZ, iktisadi..., 5. 154; LEFEBVRE, Gundefik.... s. 191; DESCOMBES, s. 81; WEBER, Susyolofi..., s.
326-327; HABERMAS, Ideoloji..., s. 56; HABERMAS, Kamusalligm..., s. 167.

{11} Bkz. HABERMAS, ideolaji..., s. 56, 85 - 86.

12}

(13}

Bkz. LUKACS, Tarih..., s. 165. Ay baglamda bke. GORZ, Iktisadi..., 5. 60, 154; TURNER, Oryantalizm...,
5. 171; MARCUSE, Us..., 5. 227; HABERMAS, Kamusafligin..., s.167; LEFEBVRE, Giindelik..., s. 196;
MURPHY, s. 32; HARVEY, 5. 124 -125; ADGRNO, Elegtiti..., 5. 108 GOLDMAN, Divalcktik..., s. 107;
COSTARIADIS, Toplum..., s. 120.

Bkz. VANEGIEM, 5. BY - 103; JAKOBY, 5. 71; SWINGEWQOD, s. 122 - 123; WAGNER, 5. 52; EAGLATON,
ldecloji..., 5.180 - 182; LARRAIN, ideoloji..., 5. 84; MARCUSE, Tek..., s. 10; ARENDT, Gelecek..., 5. 91, 256;
ARENDT, lnsantik..., s. 418; BEST - KELLNER, s. 266; BROWN, 5. 17 - 29; ADORNO- HORKHEIMER, Ay-
dinfanma... 1, 5. 108; HORKHEIMER, Akil..., 70; STAUTH-TURNER, s. 132; BAUDRIILARD, Tiiketim..., s.
214; KELLNER, s. 228. “Simdi duran ne jse, hatlar cageil teknigin 6ziintin egementifi tarafindan ¢izilmekte-
dir. Soz konusu egementik ise halihazirda yagarmin biittin alanfannda islevselfik, yetkinlesme, otomasyon, bii-
rokratlasra ve enformasyon gibi sayssiz bicimlerde seigifer kendini."bkz. HEIDEGGER, Ozdes.... 5. 237.
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soyledikleri gibi, “gercekligin mesrulu-
Bu, iktidara intibak edig artik dzne ile
gerceklik arasindalki diyalektik bir stire-
cin sonucu degildir, tersine sanayi ¢ark-
lar1 tarafindan dretilmektedir... serbest
birakilmig tretim devleri, bireyi, onun
tatmin olmasiru saglamakla degil, ézne
olarak yok etmekle agmigtur™'.
Frankfurt Okulu ve Weberci pers-
pektifte endiistrilesme, teknokrasi ve
biirokrasi (ki Weber tarafindan “rasyo-
nellesme”, Frankfurt Okulu tarafindan
ise “ara¢sal rasyonalite” olarak formiile
edilmistir) gériingiileriyle ilintitendiri-
len cagdas kapitalist toplum, siberne-
tik bir sistem olarak tasvir edilmigtir.
Toplumun goriinen bigimi ne olursa ol-
sun rasyonellegme siireci, bireylerin ey-
lem ve bilgisinin diginda, geri gevrile-
mez bir gii¢ olarak iglemektedir. Tama-
men tekniklesmis ve insan dzneler iize-
rinde eksiksiz bir tahakkiim kurmus bir
gii¢ stz konusudur burada. Her sey ve
her tekil varlik, yasalar: ve isleyis diize-
negi birey zihinlerince kavranamayan
bu soyut siireg tarafindan . yutulmakta
ve her sey bu siirecin iglevleri derecesi-
ne diigiiriildiiii (ya da insaniistii ve bii-
tiinsel siircce bir parga olarak katildigi)
oranda bir anlam baglamina sahip ol-
maktadir. ironi suradadir ki, bilingten
silindikten somra 6znenin kendini sey-
lestirerek katilabildigi ve bir anlama
kavusturdugu bu teknik siirec, gercekie
tiim anlamlardan yalitibogtir. Ctinkd,

“anfamlilik™1n biricik zeminini olagtu-
ran aklin kendisi, her seyi kapsayan bu
ekonomik aygifin ara¢larindan biri hali-
ne gelmistir™ .

Bu diizen, Weber'in stiyledigi gibi,
tam anlamiyla celikten bir kafes gorii-
niimiine sahiptir; mekaniklesmis bir
“tag kesilme™ durumuna karsilik gelir,
Herkes bu gelikten kafesin parmakhk-
fan tarafindan bigimlendirildigine gore
de, siirekli bir gerilemeyle kendi iizeri-
ne kapanan bu sistemde tek degisikiik
olanag, sistemin kendiliginden devini-
minde, kendi kendini yeniden iiretme
kapasitesinde saklidir"” . Heidegger’in
terimleriyle deyimlersek, insamn, bir
el-altinda-duran olarak kavrandig: bu
mutlak manipiilasyon evreninde, yeni
bir seyin meydana gelmesi otanakli de-
gildir. Boyle bir perspektif yeni olam
Ongdriip kavrayamaz: zira, yeni olan,
devrimcei ve yerinden edici degil, seyle-
rin ayni kalmasin: saglayan seydir™”.

Bu noktada, akil, nesnel igerikle
baglantisini koparan, kendi diginda be-
lirlenen iceriklere boyun egen, dzerkli-
gini yitiren ve mantiksal formalizme
bagimli hale gelen bir arag olarak orta-
ya cikacaktir. Akhn, etkili bir teknik
araca doniigtiiriferck kapitalist katego-
rilerle biitiinlesmis kavranisi, insam,
kendisine yabanci olan - biirokratik bir
bigimde diizenlenmis - bir teknik tahak-
kiim sisteminin silik pargalari olarak
kuramsallaghinimasinin dolaysiz nede-

(14)  Bkz. ADORNO-HORKHEIMER, Aydinlanmanin f1..., 5.107.

(15)  Bkz.KELLNER, 5. 228; HORKIHEIMER - ADORNO, Aydintamina... I, 5. 45 - 48; SERES, s. 43; ARENDT, Ge-
lecek..., s. 91; ARENDT, insanhik..., s. 418; BOTTOMORE, s. 38 - 39; VANEIGEM, 5. 89; ADORNQ,
Minima..., s. 203, 238; GUATTARI, s. 24; BAUDRILLARD, Tiketim..., 5. 214; FOUCAULT, Mapishane-
nin..., $. 273; HORKHEIMER, Akil..., s. 67 - 82. "Sibernetik ditnya tasarirminin ana plan:, geri bestemeli, bif-
gitendirmenin stirekli aktigi devinimlerden olusan, szdenetirnli bir cember dizenidir” bkz. HEIDLGGER,

Sanat..., 5. 22.

(16) Bkz. WEBER, Protestan..., s. 159 - 160; HABERMAS, Ideolofi..., s. 32 - 34; HABERMAS, Karmissalligin...,
s. 167; DEBORD, s, 141; WEST, 5. 93- 94; SKINNER, s, 84; LEFEBVRE, Giindelik..., s. 147; MARCUSE,
Tek..., s. 10, 30; SARTORL s. 122, ADORNO, Minima..., s. 203, Aydintanma.,. I, 5. 48; HORKHEIMER,
Alal..., s. 67. “Mesrulastirma ihtiyacr agisindan bt Kaparls sistem gercekten de, kendi kendisini tireten ve
kendi kendini siirdiiren bir sistemdir; kendi gerekderini kendi tretir”. Bkz. BAUMAN, Postmadern..., 8. 227.
(17} Bkz. VATTIMO, s. 63; HORKHEMER — ADORNO, Aydinfanma il..., 5. 23; LATOUCHE s, 33.
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ni olacaktir. Bu kavrays, toplumsal et-
kinligi tiimilyle parcalayan ve toplumu
¢oziip yalilns bireysel monadlara do-
niigtiiren biirokratik bir yénetim aygit:-
nin gittikce yayllan hegemonyas: altin-
da, btreyin istemlerini savunmanin zor-
lugu, birey bilincinde derin bir kiiltiire]
travmanin dogmasina yol acacakur"® .

Kapitatist toplumsal tahakkiimiin her
alanda (emek, biirokrasi ve kiiltiir en-
diistrileri) kurumsallagmas1 ve aragsal
ditgiincenin yiikselen hegemonyasi,
toplumsal alternatiflerinden, alternatif
diislince ve eylem bi¢imlerinden yok-
sun digsal bir igleyig diizenegine sahip
tek boyutlu bir toplum tasarimina yol
acmugtir. Bu toplum tasarimi ve buna
iliskin ¢ozimlemeler hem Frankfurt
Okulu’'nun baz: temel yazilannda ve
hem de Weber'de agirhikl olarak yer
almigtir. Rasyonellesmenin Kaguulmaz
bir siireg, bir yazgryms gibi algilanma-
s1 aslinda hegemonik erkin artik insana
ve insantn dolayimlayici eylemlilikleri-
ne pek gerek duymadigmin dolayli bir
ifadesinden bagka bir sey degildir. Zira,
kitle haline getirilen toplumun etkisi al-
tinda ¢oziilen elestirel biling ve Gzerk
akil baglammda toplumsal ikiidar sey-
lesir; taminmaz ve goriinmez hale gelir.
Bu haliyle iktidarin geylesmesi, hege-
monya olgusunun toptan yadsinmasi
anlammna gelir; kapitalist devlet, sivil

toplumu baskitar ve onu adeta i¢inde
eritir. Sivil toplumun siyasal toplumun
biitiinsel baskist karsisinda bu sekilde
¢hziilmesi, 6zerk hireyin yaygin yonet-
sel aygitin agirh@ altinda ezilmesini
beraberinde getirir'™.

Weber'den farkli olarak, Frankfurt
Okulu, ¢cagdas toplumsal sistemi tamm-
layan teknoloji nitelemesinin daima ta-
rihsel ve toplumsal bir tasarsma karsihik
geldigini ve cgemen giiclin iradesi ile
dolaymmlandigimi vurgulamigtir. Orne-
gin, Adorno, “orgiitiin kaginilmazligin-
dan soz edilirken dnemli bir nokta unu-
tuluyor, Orgiitiin bir toplumsallasma,
insanlarca insan igin yaratilmig bir sey
oldugu (nu)...” s6ylemek suretiyle bu
dolayimianmaya isaret etmektedir®™ .
Ancak, Frankfurt Okulu’nun ¢alismala-
rinda bu teknolojik toplum tasariminin
ickin dinamik &geleri her zaman belir-
siz ve ¢oziimlenmemis ofarak bmakil-
mustir. Okul’un genel egiliminde etkin
tarihsel Oznenin/failin kaybolmas: dii-
slincesinin merkezi énemde yer almast
ve egemen giiciin kisisel olmayan bir
6zne (bilimsel-teknolojik ussallik) bigi-
minde temellendirilmest, iktidar1 ta-
nmimianamaz kilmaktadir. Bu durum, ik-
tidar1, kargt konulamaz bir kenuma (da-
ha dogrusu konumsuzluga) yerlestirir.
Esasen, Frankfurt Okulu’na gore, aklin
nesnellesmesiyle/aracsallagmasiyla bir-

(18}

(19}

{20)

Bkz. ANSEL-PEARSON, s. 22; BOOKCHIN, Ozgarlagin..., s. 341, 399; HORKHEIMER, Akil..., 5. 67 -
82; HARVEY, $.124-125; JAKOBY, 71; BROWN, 29. ADORNO'nun séyledigi gibi, “satifabilirfigin bir 62-
sel haline geldigi kosullarda canli da, bir canh olarak bir seye, bir akte donusmiistilr (...}8u yeniden orgiit-
lenmede, isletme yonetimi olarak ego, kendi varhk ve etkintigintin biiytik bir balomiini is mekanizmasi ego-
ya devreder ve biishitin soyutiayip bir referans noktas hafine gefic”. ADORNO, Minima, s. 238.

Bk, WEBER, Protestan..., s. 159 MARCUSE, Tek..., s. 10-30; WEBER, Sosyoloji..., 5. 150, Toplum..., 5.
326-327: ADOKNQ, Minima..., s. 23, 39, 212-249; DELEUZE-GUATTARI, Kapitalizim L., 5. 44-48;
ARENDT, Gelecek..., 5.111-112; ARENDT, insanfik..., s. 418; BAUDRILLARD, Tiketim..., 5. 214, 239;
HORKHEIMER, Aktl..., 5. 45-46, Yorumtamalar icin bkr. LARRAIN, fdeoloji..., s. 212; ADORNQ, Eestiri...,
5. 108; HOBSBAWN, Kifferden..., 5. 213; CALLINICOS, s. 147; STAUTH. TURNER, s. 189; WEST, s. 93-
94; BEST-KELLNER, 5, 263-267; JACOBY, s. 20-21,65-71; SWINCGEWOOD, s. 122-23; LUNN, 5. 291-98;
BROWN, s. 29; BOTTOMER, 5. 38-41; TURNER, Oryantalizm..., 5. 171; GORZ, fktisadi..., 5. 153; CLEA-
VER, 5.42.

Bkz. ADORNO, Elestiri.., s.10. Aynica bkz. MARCUSE, Us..., s. 227; ADORNO - HORKHEIMER |..., 5.
108, 123; HORKHEIMER, Akil..., 5. 82,
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likte insanlar aras: iligkiler, hatta bire-
yin kendisi ile olan iligkisi gizemii hale
gelir, Buna yol acan kapitalist modermn-
lifin bupalticihgindan ¢tkig yolu yok-
tur; bu durumda yapilacak tek sey eles-
tiri gérevini yerine getirmektir.”” Son
coziimlemede, Elestirel kurama gore,
¢agdas biirckratik toplumda, Marxgl
meta fetigizmi kategorisinin merkezi-
nin dretim sisteminden tiiketim sistemi-
ne kaymasi, kapitalist toplumsal yapiyi,
sermayenin tahakkiimii altinda kendi
kendini yenileyen ve dengeleyen bir
dolagim sistemine doniistiirmiistiir®
Kapitalist anlamin global 6l¢iide he-
gemonik giic olarak ortaya cikmasi, bi-
zi girdabina almasz; ekonomik, kiiltiirel
ve toplumsal yasamin flim boyutlarina
hatta birey psikolojisinin en bilingdigi
Oznel katmanlanina sizmasi, kapitaliz-
min highbir gekilde biitiinsel (total) bir
massedici gerceklik haline geldigini
gosiermez. kapitalist iahakidin yapisi-
nin ideolojik pratiginde bi¢imlendirilen
bu biitiinsel hegemonik giiciin, diinya-
nin nesnel bir gercekligi haline gelerek
gerceklikle yer defistirip bizatihi ger-
cekligin asit onun ideolojisi haline d6-
niigtiigli iddias: kabuf edilemez bir id-
diadrr. Bu iddia kabul edilemez; ciinkii,
“hi¢bir diretim tarzi, dolaywsiyla higbir
egemen toplumsal diizen ve dofayisiyla

——

higbir egemen kiiltiir insani pratigin, in-
sani enerjinin ve insani amacin tamanm;-
m gergeklikte hicbir zaman kapsaya-
maz ve tiiketemez™™ . Tiirdes olmayig
ile kararlanan toplumsalin dip cizgisi, -
her zaman su ya da bu &lciide kendj
iginde toplumsal diizenin digladigs, bas-
tirdig1 ya da yalmzca ayirdina varama-
digy - gesitli kargit giigler ve yeni egi-
fimler barindiran/gelistiren bir pratik
biling igerir™ . Braudel’in séyledigi gi-
bi, higbir kiiltlirel sinir kapal ya da ge-
cirimsiz depildir. Toplumsalligin, onu
bigimlendirmeye calisan ideolojiler
i¢inde erimesinin olanaklilik kazanma-
81 durumunda, onun varoimaya devam
edebilecegi diistiniilemez, Biittinsel bir
oziimsenme, bu Hziimsenmenin ayvir-
dinda olmama olacaktir. Bir durumu tii-
milyle seylesmis ya da yabancilagmug
olarak nitelendirmek, ortiikk bigimde,
burun aliernatifini temsil eden ve dola-
yisiyla bizim yabancilagmiglifimizm
olgiitii olan alternatif pratik ve olanak-
lara gonderme yapmak demektir.””
Kendiligindelik teriminde igleyen bir
akis anlaminda “stire¢” olgusuna tarih-
te yer yoktur. Boylesi bir tablo, olsa ol-
sa mekanik eylemler i¢in gecerli olabi-
lir ve toplumsal denetimin ya da biling-
li yonlendirme unsurlanmin eksikligini

ifade eder™ .

(21} Bkz. BOTTOMORE, 5. 33-41; JAY, s 180; STAUTH - TURNER, s. 189-201. Gercekten de Frankfurt
Okut’undaki “tahakkim” kaveami, tahakkiim edileni fiflen etkin bir tarihsef 6zne ofarak ortadan kaldrracak

denli butenseldir. Bkz. CLEAVER, s.42.

{22} Bkz. BEST-KELLNER, 5. 267; LUUNN, 5. 291-298; LARRAIN, Ideoloji..., s. 84; STAUTH - TURNER, 5. 43;
CALLINICOS, 5. 147;: SWINCEWOOD, 5. 122-123; JACOBY, 5. 20; BOOKCHIN, Ozgiirfugin..., s. 28. Ure-
tim alantyla hayatn diger alanfarnin arasindaki iliskinin wiketim Hiskilerinin usdigtiiginda algifanmasinn
zotlagmastyla ilgili ofarak bkz. BROWN, s. 111-112.

(23} Bkz. WILLIAMS, 5. 132, Aym hagfamda bkz. EAGLATON, ideolofi..., s. 77, 166-167; AMIN, Kaos..., s.
66; GUATTARY, 5. 24; BOOKCHIN, Toplum..., s. 74; ANDERSON - WOOD, s. 50 - 51; GHLS-ROCAMO-
RA-WILLSON, 5. 14; LARRAIN, ldeoloji..., 5. 212, WAGNER, 5. 52; COSTARIADIS, Toplum..., 5.29; LU-
KACS, s. 287; HALL, Kiftiir..., s. 224; BRAUDEL, Us..., 5. 38; CHARTIER, 5. 29.

(24} Bkz, WILLIAMS, 5. 125; JAMESON, Postmodernizm..., s, 506 — 507; CAUDWEL, 5. 82.

{25} Bkz. BAUDRILLARD, Us..., s. 38; WAGNER, 5. 52; CHARTHER, 5. 29; FAGLATON, Ideoloji..., s. 77; CAL-
LINICOS, s. 191; LEFEBVRE, s 97,

{26}  Bkz. GRAMSCI, 5. 104-105; LUNN, s. 103; LUKACS, s 287; AMIN, Bugiin..., s.. 83; HARMAN, s,
138 - 139; FRANK, Demokratik..., 5. 73; ADORNQO, Flegtiti..., s. 100;
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HESA 15

Miisliim Turan

Toplumsal siirecin mantifim ve bi-
cimlerini bilebildigimiz Slciide diinya-
da bulundufumuz yerden ve kimligi-
mizden emin olabiliriz. Gergekten, an-
cak bu baglamda hangi insani olanak-
larin ortaya ¢ikanldifi ve varolugumu-
zun hangi yon dogruitusunda ilerie-
mekte oldugu konusunda uslamlama
yilriitebilir ve diinyay bir biitiinliik te-
melinde actktayabiliriz. Bagka bir anla-
timla, insani kimlik ve genel anlamda
varolus sorunu, toplumsal siirecin man-
tiginm ¢oziimlenmesine gonderme ya-
pan bir muhakeme temelinde miimkiin
olabilir. Aksi takdirde, yani toplumsal
siire¢, kendi baglamindan kopartilarak
kendiliginden isleyen soyut mantiga sa-
hip bir olugum olarak 6ngoriildiigiin-
de, biitiin iliskiter nesneler arast iligkiye
doniigiir, Bu durumda geriye, soz konu-
su iligkiterin siiregen retimi ve yeni-
den iiretimden bagka bir gey kalmaz.

Kendi lizerine kapanan, kendinden
bagka bir niiclide ve anlama sahip clma-
yan, biittin anlam baglamlarini kendi
icinde eriten baylesi bir toplum, insan-
larin kavrayis, denetim ve yonetimin dt-
sinda katan yabanc1 ve yikicr bir gii
olarak ortaya g¢ikar. Kendisine, toplum-
sal diinyanmn orgiitlenimi hakkinda sis-
tematik bilginin elde edilemez oldugu
fiksiyonunu temel alan bu séylemsel in-
sada, insan olma durumunu etkin-do-
niigtiiriicii cylemle ortaya koymaya yi-
nelik kesin istegin kayboldugu disiince-
si igkindir. Larrain'in da ifade ettigi gi-

kaybeden diinyada biitiinliik hedefi ni-
hai olarak asilmustir, bu gerekgeyle bize
bireyin nasi] istedigi ve faaliyet gdsterip
gbstermemeyi isteyip istemedigini bil-
me yeteneginin de asitdigr séylenir™®.

Toplumsal biitiine iligkin toplumsal
bilgi edinme olanafinn yadsinmast, prak-
sisin tutunumunu ve birligini ¢bzer; insani
etkinligin sonuclariun éndeyilenemeye-
cefi diigiincesini dogurur. Bunun sonu-
cunda toplumsal diinya ya her insani ey-
lemle, gesitli istenmeyen ve beklenmeyen
sonuclara siiriiklenen, timiiyle stireksiz
bir sey olarak gériiliir; ya da, insan eylem-
leriyle degistiriimesi ve hatta etkilenmesi
bile olanaksiz son derece de giiclii ve ken-
di yapisimdan kaynaklanan dinamiklere
gore igleven digsal bir diizenek olarak or-
taya konur™ . Bu durum genel bir anlam
kaybina yol agar; 6zel alanda kigisel kim-
ligin ve kamu alaninda anlaml: bir politik
hayatin kaybi biciminde belirginlegen bu
topiumsal ¢6ziitme ve pargalanma evresi-
nin dolaysiz sonucu olarak insantar ya
“konformizm™e ya “totaliterlik”e ya da
“ben teknikleri ne yonelirler. “Es deyisle,
yapitlar yaratan etkinligin yerini kendi i¢
diinyasina datmus bir edilgenlik, gisterge-
lerin, gsierilerin, driinlerin, aym zaman-
da yapitlarin doymak bilmeden titketilme-
si alr. Verimsiz bir tiikketimdir bu: Tarihin
yapitlanmn ve tisluplarin titketimi dizerin-
den yagayan bu titketim tarihi yadstr, artik
yapitlari anlamaz, onfann varolug kosulla-
nm reddeder ve giirtitiir.”**

Etkin ve yaratici insan imgesi ile bir-

bi, “huzla degisen ve yon duygusunu likte bir biitiinliik olarak toplum katego-

{(27)

{28)

{29)

Bkz. LARRAIN, ideoloji...,, 5. 212; BROWN, s. 119; DAVIDOV, s. 15; MULGAN, Antropolojik..., 5. 33-
34; COSTARIADIS, Toplum..., 5. 186; ANSELL-PEARSON, 5. 192; LEFEBVRE, 5. 163; WAGNER, 5. 249;
THOMPSON, 5. 103; LUKACGS, s. 100-101; JACOBY, 5. 71; GORZ, s. 715- 116; GIDDENS, Modem-
tigin..., s. 105, _

Bles, MIRSCHMAN, 5. 85; LUKACS, Tarifi..., 5. 100 - 107; BAUDRILLARD, Simiiakrlar..., s. 187; EAG-
LATON, Pustmadernizm..., s. 42 - 43; BAUMAN, Modernite..., 5. 139; MULGAN, Antipofitik..., s. 82
SEGAL, s. 148.

Bkz. LEFEBVRE, 5. 191, Ay bagifamda bkz. BARBER, = 51; ADORNO, Minima..., 5 14, 66; HABERMAS,
ideoloji..., s. 88; LUKACS, s. 100-101; BAUDRILLARD, Tiketim..., 5. 96; KING, s, 33; LATOUCHE, s.
11; SENNET, s, 275; BENTON, 5. 262; BROWN, s. 110; TAYLOR, Modernfigin..., s. 93; GUEHENNQ,
5. 72; SCHNAPPER, 5. 19, 209.
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risinin par¢alanmasi ve agmmasi, birey-
leri, i¢inde bulunduklan siyasal toplum-
la kendilerini 6zdeglegtirmekte giicliik
cektikleri, ona yabancilagtiklan bir ruh
hali ‘i¢inde birakir. Hicbir toplumsal ka-
tegori, highir séylem ve higbir yagam de-
neyiminin insanlara ortak amaglar olus-
turtna ve ona yonclme olanagint birak-
madig1 bu diinya, ashinda yasam diinya-
sindan bir sey iccrmemekle nitelenir.Bu
diinya, daha ¢ok yasam diinyasmn aci
veren yoklugu iginde, bir yakinma duru-
muna tutulup kalma olarak yagamr, Ba-
udrillard’in styledigi gibi, ¢oziilmiig
toplumsal sistemlerde “melankeli, ani
bir duyarsizlagma ve sessizlik bicimidir.
fyiyle kotii, dogruyla yanks arasidaki
dengeyi koruyabilme ya da buna benzer
degerler ve amagclardan umut kesildigin-
de geriye kalan seydir. Ciinkii sistem her
yerdedir ve her zaman giicliidiir ve ege-
men bir konumdadir”™ .

Kigi-dig1 yasantiun anlamsiz ve bag
edilemez bir “metafizik bela” ofarak go-
rillmesi, benlife iligkin deneyimin &n
plana gikmasina ve tiim toplumsal go-
riingiilerin, kigisel anlam kodlariyla iiste-
sinden gelinemeyecek kigilik sorunlarina
doniigtiiriilmesine yol agacaktr. Bagka
bir deyisle, ditnyanin bu seklide algitan-
masinin birtakym politik sonuglar: vardir.
Bunlardan en bagta geleni, kollektif so-
runlanin kollektif yamtiarla degil de, bi-

reysel yarnutlarla iistesinden gelinebilece-
i cgilimine yol agmasidir. Gergekten de
toplumsal ve ekonomik yasam iizerinde-
ki denetimin yitirilmesi, bircysci bilincin
6znel kesimiyle sinirlanma, nesnel olgu-
tara bir 6znel gerceklik gériiniimii vere-

bilir. Toplumun, piyasanin delaymminda.

iceriginden arindmilmastyia, yapisin,
biitiinliigiini ve bicimini yitirmesiyle
birlikte iceriksizlesen bireysel ego, “da-
yamgma-kiricr”, “tarih-dislagtimer” ve
dolaysiz siyasalhk idealini reddeden ger-
ceftin biricik temeli olarak ortaya ¢ikar.
Sonunda varilan sey, “brakimz yapsimlar
bireyciliinin™ egemen bireyi ile tzdes
olan kii¢iik burjuva girigimciliinin ben-
ligidir. Marx’m ¢ok otnceleri sOyledig
gibi, bencit insan, ¢oziilmis bir toplu-
mun edilgen varlig, dolaysiz belliliin
hedefi ve boylece maddi, kisisel ve do-
faysiz varlig1 olan dogal bir seydic™”.

Gegmigten kaynaklanan hiizin ile
gelecegi disleyebilmenin zorluguna
iligkin umutsuzlukla nitelenen ve ashn-
da bireyin yitip gitmekte oldugu bu ka-
yitsizlil evreni, ashinda her seyin miim-
kiin goriildiigii radikal bir bireycilik or-
tam1 olarak belirir, “Artik kolektif ya-
samdan duyulan korku; fiziksel olarak
tiiketimdeki bir bireysellesme ve her tiir
malin ve yeni nesnenin bir gilvenlik 6r-
tiisii tarafindan bertaraf editir.”™"”

130}

31

32

“Bazilars daha dikiatli, bazifan fse biyik tasanlarm sonuclanndan tirkiyor. Kimiferi pofitikayt timuyle terk
ederek ginliik ve kigisel ugraslara dalmis, kimileri icin ise belisizlik iyiligi kbkten dilde gordagtimaz valm
hasit inanglarca kesinfiklerin tsrarli arayiston bestivor”. MULGAN, Antipolitik...,  s. 82

Bkz. BAUDRILLARD, Sirntifakelar..., 5. 191; GUATTARI, s. 23; COSTARIDAS, Toplum..., s. 278; | FFEBVRE,
s. 75, 116; ADORNG, Minima..., s. 14; BENTON, s. 262; KAMPLR, 5. 110; SEGAL, s. 148; TAYLOR, Mo-
dernligin..., s. 93; TOURAINE, 5. 208; ANSELL - PFARSON, s. 22, 192; JAMESON, Pastmodernizm..., 5. 405;
GORZ. iktisadi..., 5. 116; MONAD, s. 156; MULGAN, Antropolojik..., 5. 33. “Baskict bir toplum egoyu akil-
dhst bir sekilcle varolacaft bir gereksinmeye biling disiliga sevk eder. Aynhnaz sekifde baglantifi olan elestirel
bifing ve 6zerk ego, kitle haline getirilen toplumun etkisi attinda ¢ozoliic”. JACOBY, s. 71.

Bkz. MARX, Yahudi..., s. 41; GUATTAR!, s. 23; BAUDRILLARD, Tiketim..., 5. 176; MONAL, s, 35:
SENNET, 5. 275; BAUMAN, Postmodern..., 5. 11; BOOKCHIN, Toplum..,, 5. 72; GOLDMAN, Diyafek-
tik..., s. 113; ADORNO, Minima..., s. 155-156; BARBER, 5. 54; BOOKCHIN, Ozgirlisiin..., s. 238; JA-
MESON, Yeni..., s. 133.

Bz, JAMESON, Yeni..., 5. 33; ADORNO, Minima..., s.155; BENJAMIN, s. 166; JAMESON, Postmader-
nizm...,.s.405; BAUDRILIARD, Tiiketim..., s. 176; LEFEBVRE, Manc'in..., s. T16; MEGILL, 5. 1d6.
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Hukuk Catismasi: Kavramzi,
Sorun ve Coziim QOnerileri

Dadashan Celaleddin Kavas"

L Giris

Her firsatta stylenegelen bir ifade
var: Hukuk herkese lazim. Hukukun
her insan icin bir ihtiya¢ olusunu, insa-
nim sosyal bir varlik olarak kabul edil-
mesinden yola ¢ikarak da tespit etmek
miimkiin. Ciinkii hukuk tek basina ya-
sayan insanlar i¢in s6z konusu olamaz.
Tek basina yasayan insan, tabiat sartla-
rinn ve kendi ahlaki smirlandirmalan-
nin disinda hicbir engele takilmaksizin,
serbestce davranabilir. Ancak insamin
gercekligi onun tek bagina yasamasin
imkénsiz kilmaktadir. O halde tabiat
sartlartmin veya psikolojik sinirlandir-
malarin haricinde insanin davramslart-
nin sosyal normlarla sinrlandirilmasi
zorunlulugu da vardir. Bu gercevede,
klasik agiklamalardan da hatirlanacagl
gibi; her insanin, sosyal hayat igerisin-
de, bir digerinin hakkina tecaviiz etme-
mek kaydiyla serbestce davranabilece-
i ifade edilmektedir. Ancak bu hakla-
nin nasil belirlenecefi, nerede baglayip
nerede bitecegi, herkese bu haklardan
nasit dafitifacagi, bu haklann belirlen-
mesinde ve dagitilmasinda (yahut ta-

ninmasinda) hangi dlciitlere bagvurula
caf tarih boyunca tartistlagelmistir.
Biitiin bu tartismalar, (elsefe tarih
boyunca, felsefenin de dogasi gereg
olarak, nihai bir noktaya ulagmanus
Ote yandan ayni tarih boyunca, felsefe
nin verecegi cevabi bekleme imlkin
bulmaksizin, toplumlar kendi sosya
diizenlerini kurmus ve hukuka bagvura
rak bu diizenlerin saghkl hi¢imde yii
riitmeye calismislardir. Bunu da kend
adalet anlayiglan ve yargilama sistem
feri igerisinde saglamislar, felsefe tarih
kaynaklarindakine benzer hak ve adale
tarhigmalarina girme ihtiyaci hissetme
mislerdir."” Felsefi tartigmalar, toplum
sal gerceklik icerisinde, insanlarin ada
let ve hukuk diiglincelerini etkitemigs
bile bu etkinin ciddi boyutlara ulagmas
betki yiizyillar almistir. Iste bu sebep
lerle hukuka ve adalete iligkin tariisma
lar, ¢cofu zaman toplumsal gercekhgis
Stesinde yer almig; ideal, beklenen, 6z
lenen hukuk ile var olan, uygulanan hu
kuk arasinda ayrumlar ortaya gikmgtir
Buradan yola ¢ikarak, tarihsel siire
icerisinde, her zaman ofmasa bile uzw
dénemler boyunca, toplumlarmn, huku
ve adalete iliskin beklentilerini kenc

* Selcuk Universitesi tHukisk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Daft Aragtimna Goreviisi.

(1) Bu noktada belki, toplumsal yagam icerisinde de adalet ve hak tartismalanina girildigi, zaten bu tarhigmal,
1t yapan kimselerin ister istemez felsefe taribi igerisinde, filorof sifanyla yer aldsgi ifesi stirifebilir. Mese.
Sokrates, bizzat sosyal yasamin igine dalarak ve kendini toplumsal gergekdikten soyutlamayarak bu kom
lart tarugmeg, hem de bu tartismalar halktan kimselerle yapmistir. Ancak, hoyle munferit tarttsmalar $62 k
nusu olduktan hemen sonra, artik sosyal hayatin disinda devam etmek zorunda katmis; ginkii haklarsm
adalet bekdentiferinin karsiniza qiktit sosyal ofaylar bu tartigmalann nihayete ermesini hig beklemeksiz,

yargilama siireclerinde yerleriai afmegtir bife.
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